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4. Objet du présent ouvrage. — La division fondamentale du Droit, 
que les jurisconsultes du Moyen age avaient toujours présente a l’esprit, 
Thais que ceux des temps modernes qui appartiennent aux écoles philo- 
sophiques matérialistes ont essayé de ruiner, est la division du Droit en 
Droit naturel et Droit positif. Le Droit naturel n’est autre chose que la 
partie de la Loi morale susceptible d’une exécution en justice. Comme 
elle, il est: forcément immuable; il ne peut varier ni suivant les temps 
ni ‘suivant les lieux. 1] ne reléve donc pas de la scieace historique, mais 
eulement des sciences philosophiques. On ne saurait par suite conce- 
ane histoire du Droit naturel, mais seulement une histoire des vio- eee 
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ie ai ainsi i l'ensemble a la législation, écrite ou non écrite, gael 
peuple obéit a un moment donne: de son histoire. Cette legislation, 
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t ie temps et les liewx. Elle a done de la science historique. 
Droit naturel ne comprend d’ailleurs qu ‘un petit nombre de prin- 
néraux, tandis que le Droit positif s’étend & une foule d’institu- 
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d'autres termes, il faut en rechercher les Sources. Une histoire générale 
du Droit francais comporte donc en derniére analyse un triple objet : 


‘les Sources du Droit, le Droit public, le Droit privé. 


C’est par l’étude des Sources du Droit qu’il convient de commencer. 
Ces mots ont d’ailleurs deux sens, l'un juridique, l'autre historique, 
qu’il importe de distinguer de suite. Au sens juridique, on entend par 
Sources du Droit les éléments qui servent 4 fonder le Droit positif, comme 
les lois, les ordonnances, les coutumes; ce sont.en somme les sources de 
la législation : on peut donc, pour plus de clarté, les appeler les Sources 
léyislatives. Au sens historique, on entend par Sources du Droit les docu- 
ments qui servent 4 constaler le Droit positif, comme les codes, les 
chartes, les ouvrages des jurisconsultes ; ce sont en somme les Sources 
de Vhistoire du droit : on peut done Jes appeler les Sowrves hisloriques. 
Sources législatives et Sources historiques devront naturellement étre 
passées en revue pour chaque époque. En indiquant les premiéres, oa 
fera en réalité histoire du pouvoir législatif; en indiquant les secondes, 
on fera en réalité l’histoire de la littérature juridique. — Tout cela cons- 
jlitue ce qu’on nomme « histoire externe du Droit ». La dénomination 
\d’ « histoire interne » est réservée & Vhistoire des institutions considé-. 
‘rées en elles-mémes. 


D’aprés ce qui précéde, lhistoire inferne du Droit se divise en deux 


\branches : Phistoire du Droit public et histoire du Droit privé. — On 


‘doit ranger sous le nom de Droit public l'ensemble des régles qui régissent : 
— 4° Vorganisation politique, c’est-A-dire la constitution du pouvoir 
central et son mode'd action ; — 2° l'organisation administrative, grace & 
laquelle V’action du pouvoir central se fait sentir dans les provinces, 
avec une intensité plus ou moins grande, selon les temps et les lieux; — 
3° le regime municipal, qui indique les autorités et les moyens par lesquels 
sont gérés les intéréts des villes et des villages; — 4° l'organisation judi-— 
ciaire, autrement dit la composition, la compétence, et la procédure des” 
différentes juridictions chargées de faire respecter les lois, en tranchant 
les contestations entre les particuliers et en pronongant les peines qui 
forment la sanction des lois ; — 5° l’organisation militaire, qui permet au 
gouvernement de maintenir lordre & l'intérieur et de faire respecter a 
l’extérieur les droits de la Nation et l’intégrité de son territoire; — 6° l’or- 
ganisation financiére, qui fournit au pouvoir central Jes moyens de se 
procurer les ressources nécessaires au fonctionnement des divers services 


publics, et qui détermine de quelle maniére ces ressources sont pergues 
et sont centralisées ; — 7° enfin l'organisation ecclésiastique, et lesrapports 


de l'Eglise et de l’Etat, qui tiennent dans l'histoire de la France une si 
grande place. L’>homme en effet n'est pas soumis seulement a des lois” 
humaines, mais encore a des lois divines promulguées par l’autorité reli- — 
gieuse; de la, la nécessité d’étudier les relations juridiques des deux 
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pouvoirs spirituel et temporel. Tout cela rentre dans le Droit public. 

Mais a cété de ces institutions politiques ou religieuses, il en est d’autres 
purement juridiques, qui président aux rapports des particuliers entre 
eux et constituent ce qu’on appelle le Droit privé. L’étude en est par cer- 
tains cétés plus difficile que celle du Droit public, parce qu'elle nécessite 
des connaissances techniques assez étendues; aussi pour conserver au 
présent ouvrage un caractére élémentaire, laisserons-nous de cdté les 
questions trop spéciales pour nous en tenir aux questions plus générales, 


Nous étudierons exclusivement : — 1° la condition des personnes dans la, 


sociélé, considérée au point de vue juridique ; — 2° la condition des per- 
sonnes dans la famille, entendue dans son sens le plus étroit, c’est-a-dire 


en tant que société formée par le mariage entre les époux et par Ja géné- | 


, ration entre les parents et les enfants ; — 3° la condition des terres, qui 
a été aux diverses époques si variable et si complexe; — 4° enfin les 
modes de (transmission de la propriété et. du patrimoine, notamment 
les successions, qui forment le complément naturel de Ja condition des 
p2rsonnes et des terres. 

Pour l’étude de ces différentes matiéres, la meilleure méthode & suivre, 
4 notre avis, en tout cas la seule qui permette d’atteindre le but qu’on se 
propose dans les Facultés de Droit, consiste 4 diviser l'histoire du Droit 
en périodes judicieusement choisies, et & tracer pour chacune d’elles 
un tableau général des institutions; aprés quoi l’on devra montrer par 
suite de quels événements I’état législatif de la période que l’on vient 
__ d@’étudier s’est transformé, et comment s’est préparée une phase nouvelle. 
Le grand avantage de cette méthode est de relier histoire du Droit a 
Vhistoire générale, et de fournir sur le droit de chaque époque des vues 
densemble. L’inconvénient, c’est qu’il est impossible de cette fagon de 
faire une étude continue de chaque institution en particulier, et d'indi- 
quer comment elle s’est successivement modifiée pour arriver 4 l'état 
actuel.. Mais on peut remédier en grande partie 4 cet inconvénient & l’aide 
d’un systéme de subdivisions méthodiques, identiques pour chaque 
période et aussi rigoureusement observées que Ja différence des temps le 

permet. Ce principe posé, la premiére chose & faire est de rechercher en 
-combien de périodes peut se diviser l’histoire du Droit frangais. Ces périodes 
_ évidemment ne doivent pas étre choisies d’une fagon arbitraire. Elles sont 
_ ‘naturellement déterminées par les époques ou les différents éléments légis- 
latifs qui ont concouru a former le Droit positif contemporain ont eu, soit 
_ une prépondérance marquée, soit un groupement significatif. [1 faut donc 
avant tout faire connaitre quels sont ces éléments, et voir ensuite quelle 
a été dans le cours des siécles la situation respective de chacun d’eux. 


2. Eléments historiques divers du Droit francais actuel. — On peut 
ramener a six le nombre des législations dont ]'influence est reconnais- 
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et fixé toutes choses, tout en laissant bien des réformes a alee dont | 
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sable dans le Droit francais actuel. Ce sont: — 4° le droit romain, qui 
est élément le plus ancien et le plus important; suivi jadisAtitre de _ 
coutume générale par toute une partie de la France, a titre de « raison = 
écrite » par le reste, il a contribué & donner au droit privé des nations : 
latines une physionomie particuliére, qui en révéle l’origine com- 
mune, surtout en ce qui concerne le régime des biens enire époux 
(régime dotal), le régime de la propriété, et la théorie des obligations ; 

— 2° le droit canonique, c’est-a-dire la législation de l’Eglise catholique, _ 

qui a modifié et développé sur bien des points le droit romain; son action 


‘s’est fait sentir principalement sur la condition sociale des personnes, le 


mariage, l’organisation de la famille, le prét a intérét, la procédure 
civile et criminelle; —3° le droit germanique, ou mieux frank, qui a - 
formé avec le droit canonique, pendant tout le Moyen age, la base du 
droit en vigueur dans le Centre et le Nord de la France; on en retrouve 

la trace aujourd’hui dans l’organisation de l’autorité maritale et pater- 

nelle, les rapports pécuniaires des époux, et la théorie des successions; 
— 4° le droit coutumier, produit lui-méme du droit frank modifié par le 
droit canonique, le droit romain, et les usages nés spontanément dans 
chaque région; c’est & lui que le Code civil a emprunté pour la plus 
grande part ses régimes matrimoniaux, son organisation successorale, 
et saréglementation des donations entre-vifs et testamentaires; — 5° le 
droit monarchique, constitué principalement par les grandes ordonnances 
de Louis XIV et de Louis XV; ces ordonnances ont fourni aux lois rela- 
tives 4 l’organisation administrative, aux Codes de procédure civile, ; 
d’instruction criminelle, et de commerce, un grand nombre de leurs 4% 
dispositions, etont modifié sur certains points la théorie des donations 
et des testaments; -—— 6° enfin le droit intermédiaire, qui provient des lois { * i 
promulguées sous la Révolution; ces lois ont influé notammentsurVorga-  —_* 
nisation politique par la distinction des trois pouvoirs (législatif, exécutif, 
judiciaire), sur |’ensemble du Droit public par une foule de dispositions 
particuliéres, sur le régime de la propriété fonciére par l’abolition de la 
féodalité et la réorganisation du régime hypothécaire, sur la condition — 
des personnes par la suppression de la distinction des trois ordres et des — 
derniers restes du servage. En général, le droit intermédiaire a simplifié — 
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quelques-unes seulement ont été dare sowie a 

Dans le tableau qui précéde, on n’a pas mentionné, ainsi que le font i: 
certains auteurs, le droit celtique comme formant un septiéme élément du 
Droit frangais actuel. C’est une question controversée que celle de savoir 
si l’on doit attribuer au droit celtique une influence quelconque sur le 
développement du droit postérieur; cette influence en tout cas serait trés 
minime. On n’a pu jusqu’a présent indiquer aucune institution comme ; 
dérivant d'une fagon certaine du droit celtique. Cela permet de négliger 
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_ tout ce qui concerne les temps antérieurs 4 occupation romaine. Nous 
le faisons d’autant plus volontiers que nos connaissances sur l’ensemble 
du droit préromain sont encore trés incomplétes et le seront long- 


temps (4). 


3. Grandes périodes de l'histoire du Droit francais. — Les six élé- 
ments législatifs qui ont concouru 4 former le droit actuel étant connus,: 
il faut maintenant rechercher a quelles époques s’est produite leur action 
respective, pour arriver 4 délimiter d’une fagon rationnelle les grandes 
__ périodes de Vhistoire du Droit frangais et marquer, s'il y a lieu, leur 

concordance avec les grandes périodes de l’histoire de France. 
= 4° Dés le début, l’on se trouve en présence d’une période historique 
nettement tranchée, qui commence en |’an 50 av. J.-C., lorsque Jules 
César achéve la conquéte de la Gaule, et se termine en l’an 476, avec la 
_ chute de empire d’Occident. Entre ces deux dates, se sont écoulés cing 
_ siécles d’occupation romaine, pendant lesquels le droit romain a eu force 
de loi et a rapidement rejeté au second plan le droit des peuplades 
celtiques. Ce droit romain qui pénétre ainsi en Gaule est d’abord le droit 
: paien du Haut-Empire, représenté par les commentaires de Gaius et les 
fragments des jurisconsultes romains insérés au Digeste; puis celui du 
_ Bas-Empire, modifié par les idées chrétiennes et représenté par le Code 
Théodosien. A la période historique de l’occupation romaine correspond 
donc” une premiére période juridique de méme durée, que l’on peut 
; appeler la période gallo-romaine (1°*-v° siécle). 
- 2°Mais, au v° siécle, les indices d’un changement prochain apparaissent. 
Des Barbares, venus de la Germanie, envahissent la Gaule romaine. Les 
pre Wisigoths s’établissent au sud-ouest, les Burgundes 4 l’est, les Franks 
au nord; puis les Franks finissent par soumettre ou chasser les autres 
_ populations et restent seuls maftres de la Gaule, Le régne de Clovis, a 
qui est di ce grand résultat, inaugure ainsi une nouvelle période histo- 
rique et en méme temps une nouvelle période juridique, dans laquelle 
prédomine le droit germanique, apporté avec eux par les envahisseurs. 


On peut: Palen sur le droit de la Gaule antérieur a l’occupation romaine les 
_ouyrages suivants: — César, De bello Gallico, VI,13, 15, 19; —De Valroger, Les Celtes 
et la Gaule celtique, Paris, 1879, in-8°; — Lefort, Les instit. et la législ. des Gau= 
lois, Paris, 1884, broch. in-8°;— D’ vor de Jubainyille, Des attributions judiciaires 
utorité publique chez les Geltes, dans la Revue celtique, t. VII; Origine de 
iction des druides et des filé, dans la Revue archéologique, mars 1884; — 
Histoire du droit et des instil. de la France, Paris, in-8°, t. I ee 


pry de Faasenbe ds ce Gale: romaine, Paris, 2° éd., 1891, p. 1-44; — 
ul CoBines, came 3 des diens dans le mariage gaulois, dans la Revue eee 
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Le droit romain toutefois, au moins le droit privé et pénal, ne disparut — 
pas. Il se conserva d’abord 4 cété du droit germanique, étant toujours — 


applicable aux Gallo-Romains, en vertu du principe alors admis de la 


personnalité des lois. Puis, avec le temps, une certaine fusion s‘opéra. 


entre les deux éléments coexistants, fusion favorisée par les constitu- 
tions des princes franks et les canons des conciles. Les conciles suivaient 
ordinairement le droit romain, transformé par Pinfluence chrétienne et 
mis en harmonie avec les préceptes de l’Evangile. C’est de ce droit 
romain modifié, purifié, que sortira en grande partie le droit canonique. 
Au 1x¢ siécle, on assiste 4 une sorte de pénétration réciproque des trois 
éléments germanique, romain, et canonique. — Mais, au x°® siécle, de 


nouveaux principes se font jour; la féodalité s’établit dans toute l’Eu-— 


rope occidentale, et la période franke prend fin (v°-x° siécle). C’est avec 
cette seconde période juridique que commence & proprement parler 
Vhistoire du Droit francais; la premiére période n’en est que la bbs 
et appartient plutdt a V’histoire du Droit romain. 

3° Avec la féodalité, s’ouvre une troisiéme et longue période historique, 
icaractérisée : 1° par la dispersion dela souveraineté en un grand nombre 
de. mains; 2° par l’établissement d’une hiérarchie ccrrélative des per- 
sonnes et des terres. C’est sur ces deux principes, l’un de droit public, 
/Yautre de droit privé, que repose tout le régime féodal. Ces principes, 
surtout le second, sont restés en vigueur en France jusqu’a la Révolu- 
tion, mais avec d’importantes atténuations qui permettent de subdiviser, 
au point de vue juridique, cette trop longue période. Pendant les trois 
premiers siécles, on ne trouve guére en face du droit féodal, droit fondé 
sur des contrats et développé par la coutume, que le droit canonique. 
. Mais, a partir du xm° siécle, le droit féodal décline, le droit canomique 
est sur certains points battu en bréche, et I’ on voit s’élever, & coté d’eux, 
un droit nouveau, le drovt coutumier. Au xyi° siécle, on peut dire que la 
féodaliteé, dominée par la royauté, a perdu son caractére politique ori- 
‘ginaire, au profit du droit monarchique qui ne tardera pas & tout absor- 
ber ou supplanter : le droit féodal, le droit coutumier, et méme (pour une 


grande part) le droit canonique. On peut donc arréter au xvi° siécle la 


troisiéme période juridique, qu’il convient d’appeler la période Réodale 


et coulumiére (x°-xvi° siécle), pour bien marquer les deux éléments — 


juridiques qui y ont été prédominants. 
40 Avec le xvi’ siécle, la royauté devient absolue; le roi est désormais, 


‘comme disent les auteurs de l’époque, « la loy vive ». Ce sont ses ordoa- 


‘ances qui ont, presque uniquement, force de loi, et composent, avec les - 
Coutumes rédigées et promulguées officiellement, le droit monarchique. 
Au xvi° siécle, en effet, les rois avaient fait rédiger toutes les Coutumes’ 


de France et disparattre par la-méme le droit coutumier; car les Cou- 
tumes, qui jusque-la avaient pu se transformer incessamment elles-mémes, 


PREFACE. 9 


une fois fixées dans un texte officiel et devenues ainsi de véritables: 
ordonnances royales, ne pouvaient plus étre modifiées que par d’autres: 
ordonnances. Cet état de choses dura jusqu’a 1789, époque ov la Révo- 
lution commenga, apportant des principes nouveaux. Ainsi se clot natu- 
rellement la quatriéme période juridique, la période monarchique (xvi* 
siécle-1789). 

5° La cingquiéme et derniére période est beaucoup plus courte que les 
précédentes : elle comprend seulement la Révolution et le premier Empire, 
soitenviron un quart de siécle. On lui a donné a trés juste titre le nom 
de période intermediaire ; car elle n’est en somme qu’un « intermédiaire », 
une transition entre l’ancien etle nouveau régimes. Il est impossible d’y 
voir une véritable période juridique; car pendant sa courte durée, il n’y 
eut dans les institutions aucune stabilité. Mais elle offre pour les Francais 
du xx° siécle ce grand intérét d’avoir été la source de régles nouvelles, et 
d’avoir abouti aux Codes qui les régissent et dont elle est en réalité la 
préface. 

Telles sont les cing périodes entre lesquelles se répartit naturellement 
Vhistoire du Droit frangais. Il importe de bien s’entendre sur leurs limites. 
- chronologiques et sur le caractére des dates indiquées ci-dessus. Ces dates 
ront a aucun degré le caractére de dates mathématiques; ce sont sim- 
plement des dates approximatives, deslinées.4 marquer la marche des 
idées plutét qu’d signaler des transformations radicales. Il n’y a jamais 
eu en effet de passage brusque d’une période a l'autre, pas méme en 1789, 
pas méme en 41804, lorsque le Code civil fut promulgué. — Toutefois 
les limites chronologiques adoptées pour chaque période offrent ceci 
de remarquable et d’ailleurs de trés naturel qu’elles coincident toutes 
avec de grands événements politiques ou juridiques, et qu’elles corres- 
pondent le plus souvent aux grandes divisions de l'histoire générale 
elle-méme. Ainsi au commencement de la période gallo-romaine, en 
an 50 avant J.-C., se produit la substitution des Romains aux Celtes 
comme mattres de la Gaule. La période franke débute avec la substi- 
tution des Germains aux Romains, et correspond aux deux premiéres 
dynasties des rois de France. Elle se termine avec |’établissement du 
régime féodal et l’avénement de la troisiéme race. La séparation entre} 
la période féodale et coutumiére et la période monarchique est marquée 
par des faits importants 4 des titres divers : la rédaction officielle des’ 
Coutumes, dont on vient d’indiquer la conséquence grave, puis la 
Renaissance, la Réforme, l'avénement du pouvoir absolu, qui commen- 
cent les temps modernes. La période monarchique finit naturellement 
_ en 1789, et la période révolutionnaire avec la Restauration. — Tous ces 
grands événements ne pouvaient manquer d’avoir leur contrecoup sur 
le droit positif. Aussi ne doit-on pas s’étonner si l’on constate entre le 
développement de la législation et celui de la société une corrélation 


_ miére, la rédaction officielle des Coutumes et le commencement des cig heahe i. 
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rao 


étroite (1). Il y a done utilité pour Vhistorien du Droit a ofudvans ‘ee a 

événements en question, au moins sommairement, au point de vue a 
de l'action modificatrice qu’ils ont exercée sur la législation de chaque jee 
période. Pour ne pas scinder l’exposé des institutions, nous ferons cette 


étude nécessaire dans des chapitres distincts, que nous appellerons, oc 
pour bien marquer leur caractére, chapitres de transition. © 


4. Plan de louvrage. — En partant de ces données, il est facile 
maintenant de dresser le p/an du présent ouvrage. Comme il a été dit 
plus haut, histoire du Droit francais ne-commence véritablement — : 
qu’avec !'époque franke, comme la France commence avec les Franks. 7 
Aussi n’est-il pas nécessaire d’exposer en détail histoire du Droit pen-— s # 
dant la période gallo-romaine. Il suffira de rappeler les notions stricte- < 
ment indispensables pour permettre de comparer avec les institutions — 
de cette période celles de la période suivante et de mieux saisir le carac- ng 
tére des changements qui se sont produits dans le courant du ye siécle. 
Ces notions sommaires formeront le début d’une Introduction, dans — i. 


. . . . — 
laquelle on étudiera ensuite les deux causes principales qui ont amené —s— 
la transformation de la société gallo-romaine, 4 savoir l’établissement du 2 


Christianisme et les invasions barbares. pa 
Aprés |’Introduction, viendront quatre Parties consacrées aux quatre be 
périodes franke, féodale et coutumiére, monarchique, intermédiaire. Dans - 
chaque Partie, nous exposerons successivement en quatre chapitres: a 
vA 


4° histoire externe du Droit; 2° histoire interne du Droit public {qui 
sera subdivisée, pour la période féodale, en deux sections, correspondant 
& Vapogée et a la decadence de la féodalité|; 3° l’histoire interne du Droit — 
privé; 4° les événements qui forment la transition d'une période a l'autre, — 
c’est-a-dire : a la fin de la période franke, la décadencve des Carolingiens — 
et l’établissement de la féodalité; a la fin de la période féodale et coutu- — 


modernes; a la fin de la période monarchique, les causes et les débuts — 
dela Révolution. A la fin de la période intermédiaire, nous retracerons, — 


en guise de conclusion, Vhéritage que la Révolution a légué a la société = 
contemporaine. ; eae 


(1) Remarque déja faite par Guizot, Hist. de la civiliset. en France, 23° lesom 
[9° édit., Paris, 1864, in-12, t. II, p. 260]. 


INTRODUCTION 


-CHAPITRE PRENIER 


Bs: ss LA GAULE ROMAINE ce 


ee en 


=, “Océan Kitetlgus, les Pyrénées, la Méditerranée, les Alpes, et le Phen: 
Ce territoire, renfermé dans d’admirables limites naturelles, est. occupé 
ourd’hui par la France, la Suisse, et la Belgique. Lorsque Jules César 
mmenga la conquéte, une partie importante, située sur le littoral de 
diterranée et habitée par des Ligures, appartenait depuis soixante 
éja aux Romains et s’appelait la Provincia romana (d’ow est venu 
le nom de la Provence). La Provincia avait pour capitale 
, ou une colonie romaine avait été fondée en l’an 118 avant 
et elle s’était tellement assimilé la civilisation romaine 
; qu'elle 6 était, au dire de Pline l’ancien, « presque I'Italie » (fere Italia) (2). 
e este (Gallia comata), encore indépendant, se divaseit, d’aprés 


= 
Ae 
al 
é 


— 4° la Gallia Aquitania, entre les Pyrénées et la Garonne, © 
ar des Ibéres, peuple étranger & la famille indo-européenne (4); 

lia Belgica, aw nord de fa Seine et 4 l'ouest du .Rhin, habitée 
opulation mélangée de Celtes et de Germains, qui appartenaient, 
les autres, a la famille indo-européenne; — 3° la Gallia Celtica, 
ip la plus importante, qui occupait tout le centre du territoire 
le nom | indique la population. Ces éres Gallix étaient subdivisées, 
abon, en gee petits Etats indépendants les uns des autres, 


trl E ae — Eutrope, IV, 23. 
t. 9 Storey - On he: Sh Gallia pps 
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a peine rattachés entre eux par un lien religieux, et auxquels les 
Romains donnaient le nom de civitates (1). : 


§ {. — HISTOIRE EXTERNE DU DROIT 


5. Droit en vigueur dans la Gaule romaine. — Au moment de la 
conquéte, le droit en vigueur dans toute la Celtique et une grande partie 
de la Belgique était le droit celtique, droit non écrit, dont les Druides 
étaient a la fois les interprétes et les gardiens (2). Mais ce droit ne tarda 
pas acéder presque entiérement Ja place au droit romain. La « romant- 
sation » de la Gaule indépendante, poursuivie avec habileté par les empe- 
reurs romains, fut en effet trés rapide. Un siécle ne s’était pas écoulé, 
que déja l’empereur Claude faisait entrer des Gaulois dans le Sénat de 
Rome, et pouvait dire en parlant d’eux : Jam moribus, artibus, affini- 
tatibus nostris miaxti (an 48 ap. J.-C.) (3). La Gaule, en d’autres termes, 
tendait & devenir purement et simplement une partie de l’empire 
romain, régie par fe droit romain. 

Le droit cellique cependant ne disparut pas de suite aprés la conquéte. 
Il était entré en effet dans la politique des Romains de laisser leur auto- 
nomie a certaines civitates gauloises (environ un quart du nombre total). 
Les unes avaient obtenu cette faveur en vertu d’un traité d’alliance 
(foedus) : on les appelait civitates foederatx; les autres, en vertu d’une 
concession gracieuse du vainqueur (/ex civitatis) : on les appelait civitates 
libere. Ces cités autonomes conservaient leur droit privé : suis legibus 
utebantur, suivant l’expression romaine (4). A l’égard du droit public 
elles étaient soumises partiellement au droit romain, dans une mesure 
variable, fixée par le felus ou la lex civitatis. Quant aux cités non auto- 
nomes, elles étaient soumises au droit romain aussi bien au point de vue 
privé qu’au point de vue public (5). On voit par 1a quelle place déja 


(1) Sur l’ethnologie de la Gaule, cfr. : Roget de Belloguet, Ethnogénie gauloise, 
Paris, 4858-1873, 4 vol. in-8°; — D'Arbois de Jubainville, Les premiers habitants de 


U Europe, 2° édit., Paris, in-8°, t. [ (1889), p. 368-378, t. II (1894), p. 397-421; et La 


Gaule au moment de la conquéte romaine, dans la Revue Celtique, t. VIII (1887); — 
C. Jullian, Histoire de la Gauwle, Paris, in-8, t. I (1908), p. 110-280, 

(2) César, De bello gall., VI, 13. 

(3) Tacite, Annales, XI, 24. — Le discours original de Claude nous a été conservé 


en grande partie par une table de bronze découverte 4 Lyon en.1528; voir le texte 


‘dans Bruns, Fontes juris romani antejustin., 5° éd., Fribourg, 1887, p. 177-179. 
(4)Cicéron, Ad Atticum, VI, 1, 15; VI, u, 4; In Verrem 11, lib. If, 13; —Tite-Live, 


XXXV, 46; XXXVIII, 39; XLV, 29; — Pline-le-Jeune, Epist., X, 93, etc... — — 


La coexistence de ce jus civile des cités autonomes et du jus civile romain provoquait 
un conflit de lois, que nous ne pouvons que signaler ici; ou trouvera la question 
étudiée en détail dans: E. Chénon, La loi pérégrine a4 Rome (Bulletin du Comité des 
_ Trav. hist., section des sciences économ., année 1890). 

(5) Sur ces diverses catégories de civitates, cfr. infird n° 14. 


le PSY 
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grande, dés le début de la conquéte, le droit romain tenait en Gaule. 
Elle devint plus con-idérable encore aprés la constitution par laquelle, 
en 212, l’empereur Caracalla accorda a tous les habitants des civitates 
autonomes de l’empire la qualité de citoyens romains (infra n° 30). 
La disparilion du droit celtique devint alors compléte, et le droit romain 
s’appliqua seul dans la Gaule romaine (1). 

Le droit romain dont nous parlons ici n’était pas un droit. romain 
spécial 4 la Gaule, imaginé exprés pour elle. Ce n’était pas non plus 
un mélange de droit romain et de droit celtique. Sous ce double rapport, 
lexpression « droit gallo-romain », employée par quelques auteurs, est 
lout & fait inexacte. Il s’agit en effet d’un droit romain pur. Charles 
Giraud l’a prouvé en relevant dans Jes anciens jurisconsultes romains 
tous les fragments relatifs 4 la Gaule (2), et en constatant que le droit 
révélé par ces fragments était bien le méme que le droit applicable, non 
pas 4 Rome sans doute, mais a la plupart des provinces de l’empire 
romain. Il importe en effet de distinguer entre le droit de Ja métropole 
et le droit des provinces, qui différaient sur plus d’un point, spéciale- 


-ment sous le rapport de l’organisation administrative, du régime muni- 


cipal, et du régime de la propriété fonciére. — Cela ne veut pas dire que 
Je droit romain appliqué dans toute la Gaule fit absolument uniforme. 
Une certaine diversité pouvait provenir, soit des priviléges d’importance 
inégale concédés par les empereurs aux différentes civitates, soit des 
édits particuliers que les presides (gouverneurs) pouvaient rendre dans 
leurs provinces respectives. 


6. Sources législatives. — Quelles sources legislalives alimentérent 
ce droit romain applicable 4 la Gaule? La premiére 4 signaler, c’est 
précisément les édits des gouverneurs (edicltum prxsidis). Ces édils, qui 
durent d’abord étre assez différents, se modelérent peu 4 peu, suivant 
une conjecture trés plausible, sur ]’édit du préteur, et finirent par former 
une sorte de droit commun provincial, que Gaius commenta au n® siécle 
de !’ére chrétienne dans ses Libri XXXII ad edictum provinciale (3). 

Il faut y joindre, dés lorigine, les sénatusconsultes et les constitutions 
impériales. Mais de ces deux derniéres sources, la premiére ne tarda 


_ pas a s’épuiser (au début du m® s.), tandis que la seconde prenait au 


(1) Cfr. : Glasson, op. cit., t. I, p. 200-202;— Fustel de Coulanges, op. cit., p. 119-129; 
— Krueger, Histoie des sources du droit romain, trad. Brissaud, Paris, 1894, 
in-8°, p. 154-460; — C, Jullian, op. cit., t. 1V (1914), p. 278-280. 

(2) Ch. Giraud, Essai sur Vhist. du droit francais au moyen dge, Paris, 1846, 


BETA ES Wy hd 


(3) Cfr. Glasson, Etude sur Gaius, 2¢ éd., Paris, 1888, p. 305 et suiv. — Peut-étre y 
eut-il au milieu du m®* siécle une rédaction officielle de ! Edit provincial comme de l’wdit 
du préteur urbain. 


se 


nom de leges par opposition au jus vetus, qui désignait le droit = 
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contraire des proportions considérables. L’empereur n avait d’abord até 
compétent, aux 1°7 et m® siécles, que pour les leges date concernant —— 
les cités pérégrines et les étrangers; mais a partir du mi® siécle, tout . 
finit par étre réglé par des constitutions impériales, qui restérent ainsi 
la seule source législative véritablement féconde. On leur donnait le 


rieur. 


7. Sources historiques. — Voyons maintenant les sources historiques. 
De l’edictum provinciale, il ne nous est rien parvenu, & peine quelques 
articles empruntés aux fragments des Libri XXXII de Gaius insérés 


au Digeste de Justinien (15. On a vainement tenté quelques essais E 
de restitution. — Certains sénatusconsultes seulement nous ont été "I 
conservés par les historiens latins et divers fragments du Digeste. — 


Quant aux constitutions impériales, elles ont fait Vobjet, pendant la 

période qui nous occupe, de trois compilations principales. La premiére, — 
appelée Code grégorien, a été rédigée sous Dioclétien par un jurisconsulte 
nommé Gregorius; la seconde, appelée Code hermogénien, a été rédigée 
plus tard (peut-étre aprés 365) par un jurisconsulte nommé Hermoge- __ 
nianus. Ce sont des ceuvres ayant un caractére privé (2). La troisiéme : 
compilation, appelée Code Théodosien, est au contraire une ceuvre abso- 
lument officielle, imitée d’ailleurs des précédentes (3). Ellea été composée 
sur l’ordre de l’empereur d’Orient Théodose II le Jeune, et promulguée _ ; 
successivement dans l’empire d’Orient par Théodose If et dans l’empire ] 
d’Occident par Valentinien III (438). Le Code Théodosien renfermait b k 
toutes les constitutions impériales depuis Constantin. Il fut ensuite com-— 4 
plété ou modifié par d'autres constitutions auxquelles on donna le nom { 
de Novellx (4). Des trois Codes grégorien, hermogénien, et théodosien, il _ 
nous reste des fragments assez nombreux pour connaitre l'ensemble de 

la législation du Bas-Empire (5). Les Novelles appliquées en Occident 

nous ont été conservées par une collection anonyme qui va jusqu’au 


(1) Il y en a 340; cfr. Lenel, Palingenesia juris civilis, 1889, t. 1, col. 189-287. 

(2) Sur ces deux Codes, cfr. aerseets op. cit., p. 372-381. 

(8) Code Théod., 1, 1, loid: « ... ad pactiteataen gregoriani atque hermogeniani — 
codicis... ». Sur ce code, cfr. hee: ibid., p. 381-390, 

(4) Sur les Novelles, cfr. ibid., p. 390-392. 

(5) Ces fragments ont été édités par Henel, Cod. greg. et cod. hermog. fragmentay, 
Bonn, 1837; Codea Theodosianus, Bonn, 1842 (4 compléter par Krueger, Cod. Theod. 
fragmenta Taurinensia, Berlin, 1880). — Une nouvelle édition des Codes grég. et 
hermog. a été donnée par Krueger en 1890 dans la Collectio librorum juris antejus- 
tinianet. — Henel a également publié un recueil des constit. impériales qui nous 
sont parvenues en dehors des Codes sous ce titre : Corpus legum ab la rom. “Fo 
latarum, que extra constit. codices supersunt, Leipzig, 1857. ) 
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ae ‘@Anthémius eaeiuarro rent (467-471) (4). Parmi !es constitutions 
impériales. aujourd’ hui connues 214 concernent la Gaule. 

En dehors de ce qui reste des monuments législatifs, d'autres rensei- 
gnements nous sont fournis : — 4° par les ouvrages des jurisconsultes, 
notamment par les Commentarii de Gaius qui sont du mm siécle, les Senten- 
tie de Paul et les Regule d’Ulpien qui appartiennent au début du mr, et 
les fragments divers dont se compose le Digeste (2); — 2° par la Notitia 
dignitatum utriusque imperii, sorte d’almanach impérial, rédigé vers 
_ - Yan 442 environ (3) ; — 3° enfin par des inscriptions, qu’on a trouvées un 

peu partout en grande quantité et qui ont été rassemblées dans des recueils 
___ spéciaux (4). — C’est & aide de ces divers documents qu’on va pouvoir 
___ donner un résumé du droit public et privé de la Gaule romaine (5). 


= eT ety § IL: — DROIT PUBLIC DE LA GAULE ROMAINE 


ee , I. — Organisation politique et administrative. 


.: 8. Divisions de la Gaule sous le Haut-Empire. — Voyons d’abord 
ce que deyint lorganisation politique et administrative de la Gaule, 
 successivement sous le Haut et le Bas-Empire. — Un des premiers 
eS soins du conquérant fut de modifier les circonscriptions du pays 
i conquis. ‘La Gaule indépendante, annexée tout entiére (sauf quelques 
_ cités alliées) & la Provincia romana, forma pendant quelque temps ‘avec 
elle une eee unique, sous le nom de Gallia transalpina (6). Mais a 


« 


ary Editée par Heenel en 1844 comme appendice au Code Théodosien. 

(2) Gaius, Paul, Ulpien ont été souvent édités, notamment par P.-F. Girard, Textes 
de Droit romain, 5* éd., Paris, 1923, p. 220 et suiv.— Parmi les nombreuses édit. du 
» ee Ta meilleure est celle de Mommsen, 2 yol. in-4°, Berlin, 1866-1870. 

_ (8) Editée par Boecking, Bonn, 1839-1853, 2 vol. in-S°, et par Seeck, Berlin, 1876, in-8e. 
ry Notamment Orelli et Henzen,-Inscript. latin. amplissima coll., 1828 et 1856, 3 vol. 
: in-8e ; — Corpus Inscript. latin., publié depuis 1863 en yol. in-fe par l’Académie de 
Becta Willmanns, Exempla inscr. lat., 1873, 2 vol. in-8°; — etc.. 
ae an Pour plus de détails sur les sources au droit dans la Gaule rontuiio, cfr. Ch. 

Giraud, op. cit., p. 240 et suiv. ; — Glasson, op. cit., t. I, p. 202-235; — Adolphe Tardif, 
= ist. des sources du droit francais, orig. romaines, Paris, 1890, in-8°, p. 33-88; 
‘Mune facon générale, sur les sources du droit romain sous l'Empire, otras pe 
de Krueger, op. cit., p. 209-410, et les nombreux traités de droit romain, francais 
lem ands. 

Sustone, César, 25: «Omnem Galliam, que saltu Pyrenzeo Atsibdequa et monte 
na, fuminibus Rheno et Rhodano continetur, preetersocias ac bene meritas civi- 
EA iuviedis formam redigit » ; ibid., 29; — Dio Cassius, XL, 43; — Velleius 
aterculus, IJ, 39. — Cfr. Jullian, Caius Severus proconsul Gallix transalpinz, dans 

“Mélanges @archéol et Mhist., 5° année, fascic.5.— Sur toute la période comprise 
51 et 27 avant J.-C., cfr. Ernest Desjardins, Géographie de la Gaule romaine, 
n-8°, | t. ITT (1885), p- 18-120. 


— . \ =F 


pe NY 


; eee _ INTRODUCTION : PERIODE GALLO-ROMAINE. 


partir de l’an 44 avant J.-C., la Provincia romana fut reconstituée avec 
ses anciennes limites sous le nom de Provincia Narbonensis. Le reste de 
la Gaule fut ensuite divisé en trois provinces correspondant aux tres Galliz 
anciennes, mais avec des limites différentes. La Celtica, qui avait été le 
principal foyer de la résistance a César, fut soigneusement démembrée, 
par Auguste ou Tibére, et perdit jusqu’a son nom. On eut ainsi: 1° une 
Provincia Aquitania, agrandie d’une moitié de Ja Gaule celtique et s’éten- 
dant dés lors jusqu’a la Loire; 2° une Provincia Belgica, augmentée de trois 
civitates celtiques et diminuée au contraire de Ja civitas Rotomagensis 
(Rouen); 3° une Provincia Lugdunensis, comprenant le reste de la Gaule 
celtique, soit environ la moitié de son territoire primitif (4). 

Cela faisait en tout quatre provinces, mais qui n’étaient pas admi- 
nistrées toutes de la méme facgon. En l’an 27 av. J.-C., en effet, il était 
intervenu entre Je Sénat et Auguste un partage des diverses provinces 
de l’empire, qui se trouva ainsi divisé en provinces sénatoriales (provin- 
ciz populi romani), généralement celles qui pacifiées depuis longtemps 
pouvaient étre dégarnies de troupes, et en provinces imperiales (provin- 
cix Cxsaris), ou au contraire la présence des légions était toujours néces- 
saire : c'est ce qu’on appelle le systéme de la dyarchie. En Gaule, les 
tres Gallie furent dés l’origine et restérent toujours provinces impériales. 
La Narbonnaise, d’abord attribuée 4 Auguste, fut rendue au Sénat en 
Van 22 ay. J.-C. (2). ° 

A partir dece moment, la Narbonnaise, comme toutes les provinces séna- ~ 
toriales, fut gouvernée par un pro-magistrat, qui prenait le titre de pro 
consule. C’était un fonctionnaire purement civil. Il était chargé del'admi- 
nistration générale et dela juridiction civile et criminelle ; mais il n’avait 
jamais le commandement des troupes qui pouvaient accidentellement 
se trouver dans sa province. Il élait nommé en principe pour un an, ne 
recevait pas de trailement (au moinsau début de |’empire), mais seule- 
ment des indemnités, et dépendait directement du Sénat. — A cdté de lui 
se trouvaient : 1° un /egatus pro pretore, qu'il nommait lui-méme, avec 
Yapprobation de ]'empereur, et qui laidait 4 rendre Ja justice, mais 
n’avait pas le jus gladii; — 2° un guexstor pro prextore, chargé des 
affaires financiéres et investi d’une juridiction analogue & celle des édiles 
curules de Rome (3). 


(1) Cfr. Planche I, carte 2;— et pour le détail des dates et des sources : Marquardt, 
Organisat. de Vempire romain, trad. Louis-Lucas et Weiss, Paris, in-8", t. IL (1892), 
p. 118-127; — et C. Jullian, Histoire, op. cit., t. 1V (4914), p. 67-81. 

(2) Dion Cassius, LIII, 12; LIV, 4. — Pour plus de détails, cfr. E. Desjardins, op. 
cit., t. ILI, p. 154-186 ; — Paul Viollet, op. cit., p. 59-60; — et C. Halgan, De Vadmi- 
nistration des prov. sénatortales dansVempire romain, Paris, 1898, in-8», p. 3-10. 

(3) Gaius, 1,6: «.,. sdilium curulium, quorum jurisdictionem in provinciis populi 
Romani questores habent ». 
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Les provinces impériales au contraire, dont l’empereur était considéré 
comme le proconsul général, étaient gouvernées par des legati Augusti 
pro pretore, fonctionnaires 4 la fois civils et militaires. Ils avaient, 
comme le proconsul sénatorial, l’administration générale et Ja juridiction 
civile et criminelle, et de plus le commandement des troupes de la 
: province. Ils étaient nommés pour un temps indéterminé, recevaient un 
traitement, et dépendaient directement de l’empereur (1). — A cété du 
__ degatus Augusti, se trouvait dans chaque province impériale un procurator 
| -Augusti provincix, chargé des affaires financiéres, et qui, en cas d'absence 
du legatus, administrait la province vice presidis (2). 

Il était interdit au Sénat de s'immiscer dans le gouvernement des pro- 
vinces impériales. L’empereur au contraire ne se faisait aucun scrupule 
d’intervenir dans le gouvernement des provinces sénatoriales. Il entre- 
a tenait d’ailleurs dans ces provinces un legatus Augusti spécial, chargé de 
commander les troupes qui pouvaient s’y rencontrer, et de plus un pro- 
curator particulier, chargé de contrdler le quesior et méme le proconsul, 
avec lequel il partageait la juridiction administrative (3) et qwil sup- 
pléait parfois en cas d’absence ou de mort. Le résultat, facile & prévoir, 
d’un pareil systéme fut absorption par l’empereur des provinces séna- 
toriales, qui disparurent au i siécle. Dés lors, toutes les provinces 
furent gouyernées par des légats impériaux, qui conservent toujours 
leur caractére civil, mais ne tarderont pas a perdre leur caractére mili- 
taire(4). En d’autres termes, la dyarchie se transforme en monarchie (5). 


9. Le gouvernement impérial. — ll est nécessaire de dire un mot 
de ce dernier systéme, !a Gaule n’étant alors qu’une partie de l’empire 


(1) Malgré la différence qui s¢parail le proconsul et le légat impérial, onleur donna, 
au moins a partir du 1° siécle, le nom generique de prxses;cfr. Macer, au Dig., I, 18, 
loi 1 : « Preesidis nomen generale est; eoque, et proconsules, et legati Ceesaris, et 
omnes provincias regentes, licet senatores sint, presides appellantur ». 

(2) Gaius, 1,6: « Nam in provincias Cwsaris omnino aac non mittuntur ». 

_ (8) Cfr. Ulpien, au Dig., I, 16, loi 9, pr. 

_ (4) Sur Yensemble de ce paragraphe, cfr. : W.-T. Arnold, The roman system of 

provincial administr. to the accession of Constantin the great, London, 1879, in-80; 
— Willems, Le droit public romain, 5°éd., Louvain et Paris, 1883, p. 513-521, — 
Madvig, L'Etat romain, trad. Morel, Paris, in-8°, t. III (4883), p. 144-131; — Louis- 

“Lucas, Etude sur la vénalité des charges et fonctions publiques, Paris, 1883, in-8°, 
t. I, p. 249-253 (en note); — Mispoulet, Les institutions polit. des Romains, Paris, 
in-8, t. II (1883), p. 90-94; — Ernest Desjardins, op. cit., t. III (1885), p. 243.383; — 
Glasson, Hist. dw droit, op. cit., t. I, p. 236-245, 266-274; — P. Viollet, op. cit., t. I, 
p. 59-60, 62 67; — Marquardt, op. cit., t. II, p. 565-587 ; — Mommsen, Le droit public 
romain, trad. P.-F, Girard, Paris, in-8°, t. III (1893), p. 274-312, et t. V (1896), 
p. 395-404; — Fustel de Conlanges, op. cit., t. I, p. 193-209; — C. Halgan, op. cit., 

. 241-242 ; — C. Jullian, ihid., p. 416-425. 

(5) Sur la date de Ia disparition des provinces sénatoriales, cfr. C. Halgan, ibid., 
 ~p. 24-25. 

Cuénon. ; 2 


Eas INTRODUCTION : : PHRIODE GALLO-ROMAINE. & ey 


romain. Les pouvoirs de lempereur s’étaient tellement accrus gu’au 
me siécle la monarchie romaine était vraiment absolue (1). Mais elle 
offrait ceci de particulier qu’elle n’était pas devenue héréditaire. En 
droit, empire resta toujours électif et l’empereur toujours éligible, par 
les comices populaires d’abord, puis (& partir de Tibére) par le Sénat. 
Mais en fait, le Sénat fut rarement libre d’élire qui il voulait. L’empe- 
reur régnant avait pris l’habitude de lui désigner son successeur ; tantot 
c’était son fils par le sang, tantdt son fils adoptif. A défaut, la garde pré- - 
torienne présentait ses candidats au Sénat, qui s’empressait de les 
accepter. Les légions des provinces ne tardérent pas 4 imiter la garde 
prétorienne, et a proclamer de leur cété un ou plusieurs empereurs. Il 
s’ensuivait une guerre civile ; et le Sénat, passif, se contentait de léga- — 
liser le vainqueur. En Gaule, pendant quinze ans, de 2574 273,des © 
empereurs distincts de celui de Rome parvinrent 4 se maintenir (2). # 
L’empereur, pour gouverner l’empire, avait besoin d’auxiliaires. I] en 
avait de diverses catégories, que nous allons rapidement passer en 
revue ; — 4° autour de lui, il avait d’abord un conseil (constlium prin- 
cipis), ou-il appelait surtout des jurisconsultes. Ce conseil, imité du 
consilium des magistrats romains, fut organisé & l’époque d’Hadrien 
et d’Antonin-le-Pieux. L’empereur lui demandait des avis sur des ques- 
- tions administratives ou sur des litiges judiciaires. Dans ce dernier cas, 
le consilium était ordinairement désigné sous le nom d’audilorium; 
mais il ne faut pas conclure de 1a qu’il y avait alors séparation de l’admi- 
nistration et de la justice (3); — 2° sous Claude (41-54), une chancellerie 
s’était établie, divisée en bureaux (officia ou scrinia), dans lesquels se 
concentraient toutes les affaires soumises & l’empereur. Ces secrinia 
furent réorganisés par Hadrien, qui y plaga des chevaliers romains 
a la place des affranchis impériaux qui y avaient figuré jusque-la. 6 
Tous ces employés formaient une sorte de hiérarchie quon appelait 
militia togata, et étaient dirigés par les magistri scriniorum, quon 
peut regarder comme les véritables ministres du Haut-Empire (4); 
. — 3° au-dessus d’eux, il faut placer le préfet du prétoire. D’abord, 
comme son nom lindique, simple commandant de la garde pré- 


(1) Cfr. Fustel de Coulanges, zbid., p. 158-168. 

(2) Pour plus de détails, cfr. Mispoulet, op, cit., t. I, p. 245-247; — Willems, i Cit., 
p. 424-425 ; — Madvig, op. cit., t. Il sal ale 214- 276. 

(3) Sur le consilium principis, cfr. : Mispoulet, op. cit.,.p. 282-283; — Madvig, 
ibid., p. 304-304; — P. Louis-Lucas, Si p. 264-272, en note; — Ed. Cuq, Leconseil 
des empercurs d’Augustle & Dioclétien, dansles Mém. del Académie des Inscriptions 
et Belles- Lettres, in-4°, année 1884, p. 311-360, 402-461; — Mommsen, op. cit., t. V, 
p. 279-284. “ 

(4) Sur les serinia, cfr. Mispoulet, op. cit., p. 279-282; — Willems, op. cit., p. 444- 
446; — P. Louis-Lucas, tbid., p. 410-415, en note; — Ed. Cugq, loc, cit., p. 361-401; 
— Fustel de Coulanges, ibid., p. 202-206. 
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torienne, il vit peu & peu ses attributions grandir. Il recut successi- 
vement le commandement de toutes les troupes ‘stationnées en Italie, 
5 a partir de Septime-Sévére, la juridiction criminelle en Italie et la 
juridiction d’appel par rapport aux gouverneurs de provinces, enfin, 
a partir de 230, le droit de publier des édits ayant force de loi dans tout 
Yempire. On comprend dés lors que les empereurs du mé siécle aient 
généralement appelé a la préfecture du prétoire les plus éminents juris- 
consultes : Papinien, Paul, Ulpien (1). Grace aux scrinia et au préfet du 
prétoire, l’administration impériale conserva un certain caractére d’unité. 
Les provinces ne s’apercevaient guére des changements d’empereurs; 
sous les pires d’entre eux, on trouve de bonnes lois et une bonne admi- 
__ -nistration, qui peuvent expliquer ces sentiments de loyalisme dévoué 
% dont les textes font preuve (2); — 4° enfin le pouvoir central se mettait 
en relations avec les administrations provinciales au moyen de fonction- 
naires mobiles, qui allaient 14 ou leur présence était nécessaire, et qu’on 
appelait les agentes in rebus (3). Ces fonctionnaires circulaient sur les 
voies romaines, ou existait un service des postes, dit cursus publicus, 
qui élait 4 leur usage presque exclusif (4). — Les empereurs du Haut- 
Empire ont réalisé deux grandes choses : 1° ils ont d’abord fait un tout 
“presque homogéne de |’immense orbis romanus; 2° ils ont donné a ce 
- tout un grand systéme de gouvernement, ou il n’y avait pas de libertés 
politiques, mais ov |’on trouvait quelques libertés administratives. 
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40. Le concilium trium Galliarum. — La plus importante de ces 
q libertés administratives consistait dans les assemblées provinciales. En 
z Gaule, ces assemblées, qui avaient un caractére semi-religieux et semi- 


politique, se réunissaient & Lyon. Lyon était alors une petite ville, ou en 
744 de Ja fondation de Rome (= 48 ay. J.-C.) avait été établie une 
_eolonie romaine, et oi en 742 (= 12 av. J.-C.) avait été bati un temple a 
Ja déesse Rome et au dieu Auguste, en territoire gaulois, au con- 
fluent de la Sadne et du Rhéne (ara Lugduni) (5). Autour de cet ara Lug- 


he ele 
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_ (1) Sur le prefectus prextorio, cfr. Mispoulet, ibid., p. 285-286; — Willems, ibid., 
p. 441-443; — Madvig, ibid., p. 311-315; — P. Louis Lucas, tbid., p. 258-264, en note ; 
— Mommsen, ibid., p. 424-433. 
_ (2) Sur ces sentiments, cfr. ; Fustel de Coulanges, zbid., t. I, p. 168-178, 206-209. 
(3) Certains de ces agentes, plus spécialement chargés de missions de police, 
étaient désignés sous le nom de cwriosi. Sur les agentes in rebus et les curiosi, cfr. 
Willems, op. cit., p. 571-572; — et Louis-Lucas, ibid., p. 418, en note. 
- (4) Sur le cursus publicus, cfr.: Naudet, De l’admin. des postes chezles Romains, 
_ dans les Mém. de | Acad. des Inscriptions et Belles-Lettres, t. XXIII (1858), p. 166- 
_ 240; — Serrigny, Droit public et admin. romain, Paris, 1862, in-8°, t. II, p. 259- 
__—«-276; — Mispoulet, idid., t. II, p. 244-245; — Marquardt, op. cit., t. II,(1892), p. 587-592; 
--— Mommsen, ibid., t. V, p. 326-329. 
{5) Sur la fondation de Lyon et l'a@ra Lugduni, cfr. C. Jullian, op. cit., t. IV, p. 42- 
47, 89-93; — et sur le culte impérial en général et notamment celui de Rome et d’Au- 
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duni, tous les ans, au mois d’aoul, se réunissaient les députés des 60 civi- 
tutes des trois Gaules, non compris la Narbonnaise; ils formaient ce que 
Yon appelait le Concilium trium Galliarum. Apres les cérémonies reli- 
gieuses, les legali des civilates s’occupaient des affaires de leur compétence ; 
ils appréciaient la conduite des presides des provinces, les félicitaient 
ou les accusaient, selon les cas, décidaient l’envoi de legati & lempereur 
pour le complimenter ou pour se plaindre, et votaient les crédits pour 
payer les dépenses que cet envoi occasionnait (1). Il y avait 14 le germe 
d’institutions représentalives; mais ce germe ne devait pas se développer. 
Peu favorisées par les empereurs, les assemblées provinciales tomhérent 
en désuétude en Gaule A la fin du m® siécle, avant méme l’avénement de 
Dioclétien. Tout était mdr a cette date pour l’établissement définitif de la 
monarchie absolue. 


41. Nouvelles divisions politiques sous le Bas-Empire. — C’est 
précisément sous le régne de Dioclétien que le fait se produisit. A cette 
époque en effet, commenga dans tout l’empire une série de transforma- 
tions politiques et administratives, dont la Gaule devait subir le contre- 
coup (2). L’empire, jusque-la resté unitaire, fut divisé en deux parties : 
empire d‘Orient et lempire d’Occident. En 286 en effet, Dioclétien 
Auguste s’adjoignit Maximien-Hercule comme collégue, avec le titre 
d’Auguste. En 292, il créa deux Césars, Constance-Chlore et Galérius : 
ainsi fut constituée la tétrarchie. Il y eut désormais deux empires et 
quatre empereurs, dont deux Augustes ayant comme adjoints deux 


guste dans les provinces: E. Desjardins, Le cu’te des Divi et celui de Rome et d’Au- 
guste, dans la Revue de philologie, t. II (1879), p. 49-55; — P. Louis-Lucas, op. ett., 
p. 390-392, ennote;— G. Boissier, Lareligion romaine d' Auguste aux Antonins, Paris, 
1884, in-12, t. I, p. 121-158; — Paul Guiraud, Les assemblées provinciales dans Vem- 
pire romain, Paris, 1887, in-8°, p. 20-36; — Madvig, op. cit., t. V (1889), p. 152- 
157; — abbé Beurlier, Le culte impérial, son histoire et son organis. d' Auguste & 
Justinien, Paris, 1891, in-8°, passim; — Ed. Beaudouin, Le culte des empereurs 
dans les cités dela Gaule Narbonnaise, Grenoble, 1891, in 8° (extr. des Annales de 
lEns. sup. de Grenoble). : 

(1) Sur les assemblées prov. dans empire romain en général, cfr. : Mispoulet, op. 
cit., t. 11 (1883), p. 99-103; — Willems, 7bid., p. 526-528; — Paul Guiraud, ibid., p. 51- 
218; — Marquardt, op. cit., t. II (1852), p. 508-580; — Halgan, op. cit., p. 180-210;— 
et sur les assemblées de la Gaule en particulier : Glasson, op. cit., t. I (1887), p. 290- 
296; — P. Viollet, op.) cit., t. I, p. 107-4111; — Fustel de Coulanges, ibid., p.210- 
224; — E.Carette, Les assemb'ées prov. de la Gaule romaine, Paris, 1895, in-89, 
p. 37-228; — C. Jullian, ibid., t. IV, p. 432-446. — Il y eut a Narbonne, du début 
du ie siécle au début du mi°, un conciliwm analogue 4 celui des tres Galliz (efr. 
Carette, ibid., p. 42-43, 138-140; — Halgan, ibid., p. 162-164; — C. Jullian, ibid., 
p. 425-431). ; 

(2) Cfr. Naudet, Des changements opérés dans toutes les parties de Vadministra-_ 
tion de l’/Empire romain sous Dioclétien et ses successeurs, Paris, 1817, 2 vol. in-S°, 
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Césars. La dignité de César cessa d’ailleurs d’exister aprés 363; le dernier 
qui ait porté ce titre est Julien l’Apostat. Cette division de l’empire, qui 
.devait devenir définitive, n’était toutefois pas absolue : l‘empire romain 
restait un en droit. Il résultait de 1a plusieurs conséquences : 1° les deux 
empires avaient les mémes consuls, donnant leurs noms a année, et ces 
consuls devaient étre choisis de concert par les deux empereurs; 2° les 
deux empires avaient la méme législation : quand un empereur rendait 
ene constitution d'intérét général, son collégue devait la publier de son 
coté; un exemple célébre est la promulgation simultanée, en 438, du Code 
Théodosien en Orient et en Occident; 3° chaque Auguste enfin conser- 
ait un certain pouvoir sur l’empire voisin; il y intervenait parfois; et 
quand son collégue venait 4 mourir, il lui succédait ipso facto; empire 
» redevenait un en fait, jusqu’a la nomination d’un nouvel Auguste (1). — 
Les deux empires furent eux-mémes subdivésés en deux grands gouver- 
_ nements, administrés par un préfet du prétoire, et appelés 4 cause de 
cela préfectures du prétoire. Les préfets du prétoire du Bas-Empire 
_ n’étaient plus aussi puissants que le préfet du Haut:Empire, qui était un 
véritable vice-empereur; mais c’était encore de grands personnages 
ayant des pouvoirs presque souverains. — Chaque préfecture fut divisée 
en diocéses (civils), administrés par un fonctionnaire appelé vicarius, qui 
était le vicaire du préfet du prétoire. — Enfin chaque diocése fut subdi- 
visé en provinces, administrées par un gouverneur appelé preses, rector, 
 judex provinci. : 
f La Gaule romaine, qui faisait partie de l’empire d’Occident, était com- 
prise dans la prefectura per Gallias, qui renfermait en outre la Grande- 
f Bretagne, l’Espagne, la Mauritanie Tingitane, et avait pour capitale 
Tréves, puis (a partir du y° siécle) Arles. La Gaule proprement dite com- 
prenait vers l’an 300 deux diocéses : le diwcesis Galliarum et le diwcesis 
Viennensis ; mais 4 | époque de la Nolitia dignitatum, vers 412, ces deux 
_ diocéses n’en formaient plus qu’un : celui des Gaules. Ce diocése unique 
- était alors divisé en 17 provinces, dont quinze formées du démembre- 
: ment des quatre provinces primitives : 1° l’Aquitaine en avait donné 8 : 
# Aquitania prima, Aquitania secunda, Novempopulania; 2° la Narbonnaise 
3 également : Narbonensis prima, Narbonensis secunda, Viennensis; 3° la 
_ Lugdunaise 4 : Lugdunensis prima, secunda, tertia, quarta; 4° la Bel- 
7a gique 5 : Belyica prima et. secunda, Germania prima et secunda, Maxima 
_ Sequanorum. Il faut ajouter les deux petites provinces des Alpes pennines 
et des Alpes maritimes, ce qui complete le total de 17. 
ee Au sujet des administrateurs de ces circonscriptions nouvelles : préfet 
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(41) « L'accord des deux empereurs s’appelait du terme bien significatif ‘de una- 
|  nimitas, comme si ces deux princes ne devaient avoir qu'une ame, qu'une volonté, 
__n’étre qu'un empereur en deux personnes » (Fustel de Coulanges, op. cit., t. II, p. 3). 
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du prétoire, vicaires, presides, il y a deux observations importantes 

A faire : — 1° ces administraleurs ne possédent plus aucune attribution 
militaire, mais seulement des attributions civiles, qui se résument 
dans l’administration générale de leur circonscription et dans l’exercice 
de la juridiction civile et criminelle; ils rappellent done les anciens 
proconsuls sénatoriaux, et se distinguent au contraire des anciens /e- 
gati Augusti. provincie; — 2? ces nouveaux fonctionnaires sont hicrarchisés 
les uns par rapport aux autres; le fonctionnaire supérieur a le droit de 
commander a I’inférieur; tous dépendent ainsi immédiatement ou média- 
tement de l’empereur, qui centralise tout dans ses mains ou, pour mieux 
dire, dans ses bureaux (scrinia). Cette séparation des fonctions civiles 


> et militaires et celte hiérarchisation des fonctionnaires dominent toute 
¢ Vhistoire administrative du Bas-Empire. — On peut ajouter, comme un 
ee troisiéme caractére, une multiplication chaque jour croissante des 


fonctions et des fonctionnaires. C’est l’indice d’une civilisation vieillie;_ 
c’était aussi l’effet d’une centralisation devenue oppressive, ou chacun 
cherchait & avoir une place pour échapper 4 loppression (4). 


12. Le gouvernement impérial. — Parmi ces nombreux fonction- 
naires, il importe d’indiquer ici ceux qui étaient les auxiliaires immé- 
diats de l’empereur et constituaient avec lui le pouvoir central. Un 
certain nombre formaient le sacrum consistorium : c’est ancien consilium 
principis, développé et organisé; il est devenu un des rouages essentiels 
3 dela nouvelle organisation politique. Le sacrum consistorium comprenait 
a deux catégories de membres: d’abord les principaux dignitaires du 
es palais (palatium); ensuite des assesseurs, plus nombreux, appelés comites 
consistoriani. Mais l’empereur restait libre d’appeler a siéger au conseil 
tels personnages qu’il voulait. C’était lui qui ordinairement présidait — 
le consistoire; c’était 1a qu’il donnait ses audiences officielles, promul- 
guait les lois et les rescrits, traitait les grandes affaires administratives, 
et parfois jugeait, mais rarement: le consistoire faisait plutot figure 
d’un Conseil d’Etat que d’une cour judiciaire. — A cété du consistoire 
subsistait la chancellerie impériale avec ses scrinia et ses employés de 


“(4) Sur l'ensemble de ce paragraphe, cfr. : Serrigny, op. cit., t. I, p. 69-82 (préfets 
du ‘prétoire), 119-142 (gouv. des prov.); — Mommsen, Mémoires sur les prov. 
romaines et les listes qui nous en sont parvenues depuis la division de Dicclétien _ 
jusqu'au v°s., trad. Emile Picot, Paris, 1867, avec une carte (extrait de la Revwe mG | 
@archéologie) ; — Mispoulet, op. cit., t. I, p. 300-306, 309; t. II, p. 93-94, 99; ee 
Willems, op. cit., p. 556, 592-597; — abbé Duchesne, Les documents ecclésiast. sur 
la division de l' Empire romain au w*s., dans les Mélanges Graux, Paris, 1984, 
p- 133-141; — Glasson, op. cit., p. 274-290; — P. Viollet, op. cit., t. I, p. 68-73; — 

~Fustel de Coulanges, ibid., p. 2-11; — Marquardt, op. cit., t. Il (1892), p. 149 1451; — 


G. Bloch, dans Il’ Histoire de France de Lavisse, t. I, 2¢ p. (1901), p. 268-279. a 
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plus en plus nombreux; mais les magistri scriniorum avaient perdu leur 
importance ancienne, passée aux dignitaires du palais. 
aS Ceux-ci étaient les véritables ministres des empereurs du Bas-Empire. 
Il faut noter : — 1° le questor sacri palatii, sorte de secrétaire général 
; de l’empire; il contresignait et souvent rédigeait tous les édits ou rescrits 
: que l’empereur devait rendre; il présidait le consistorium 4 sa place, et 
jugeait parfois seul les affaires qui lui étaient déférées; — 2° le magister 
officiorum, sorte de ministre de la maison de l’empereur; il était le chef 
de tous les employés du palais (milites palatini), le directeur de tous les 
scrinia, des ayentes in rebus, et du cursus publicus; — 3° les prefecti 
pretorio, dont il a été question plus haut; — 4° enfin les magistri. 
- _ militum et les deux comites chargés des finances que nous retrouverons 
. plus loin (infra n°s 24, 29) (1). 


43. Les assemblées provinciales. — Au Bas-Empire, on vit renattre 
les assemblées provinciales. Mais elles ne ressemblaient plus au conci- 
lium trium Galliarum du Haut-Empire. Sous l’influence du christianisme, 
elles avaient perdu leur caractére religieux paien. Elles se composaient 
des représentants des curies municipales et des anciens magistrats 
(honorali), et selon toute vraisemblance, étaient présidées par le gouver- 
neur, Leurs. attributions du reste n’avaient pas changé; c’est dire 
qu'elles étaient peu importantes, et que les assemblées provinciales 
neurent pas d’action sérieuse sur l’administration des provinces; elles 
n’étaient au fond qu'un moyen de gouvernement pour les empereurs. 

_ Il y enavait probablement une dans chaque province (2). — Au y® siécle, 
Honorius essaya d’organiser des assemblées de diocése. En 418, il en 
réunit une a Arles, pour les sept provinces de l’ancien divecesis Viennensis, 
composée des honorati, des grands propriétaires, et des judices de chaque 
province (3). Mais cette tentative parait avoir été éphémére. Il était 
difficile d’ailleurs & ces assemblées de se maintenir en présence des 
invasions désormais continuelles des Barbares (4). 


_ (4) Sur ensemble de ce paragraphe, cfr. : Serrigny, op. cit., t. I, p. 45-118; — 
 Gnuizot, Hist. de la civilisation en France, 10? éd., in-12, Paris, t. IV (1868), p. 101- 
108; — Mispoulet, op. cit., t. J, p. 319-336; — Madvig, op. cit., t. II (1883), p. 817 
etsuiv.; — Willems, op. cit., p. 568-575; — Ed. Cuq, loc. cit., p. 462-503; — Fustel 
_ de Coulanges, op. cit., t. II (1891), p. 41-17. 
cee (2) L’expression ¢oncilium provinciale, sans indication de pays, revient souvent au 
_ Code Théodosien (XI, 12, lois 4, 12, 13). 
___ (8) Le texte de lédit d’Honorius se trouve dans Pardessus, Diplomata, t. I, p. 3-6. 
- — Le coneilium de 418 semble bien avoir été précédé d'une premiére assemblée 
_ tenue yers 405 et dispersée par l’invasion des Vandales (cfr. P. Guiraud, op. cit., 
~ p. 229-231). 
_ (4) Sur ce paragraphe, cfr. : Paul.Guiraud, ibid., p. 219-296; — Fustel de Cou- 
’ _langes, op. cit., t. Il, p. 26-31; — E. Carette, op. cit., p. 229-410; — G. Bloch, loc. 
Re ity p. 301-306. 
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Il. — Régime municipal. 
44. Les civitates. — Les différentes provinces dont on vient de 


parler, 4 sous le Haut-Empire, 17 sous le Bas-Empire, étaient subdivisées 
elles-mémes en circonscriptions plus petites appelées civitates. Ces cir- 
conscriptions, d’une importance secondaire au point de vue administra- 
tif, avaient au contraire une importance considérable au point de vue 
municipal : elles formaient a ce point de vue l’unité. Il yen avait environ 
80 4 la mort d’Auguste, savoir une vingtaine dans la Narbonnaise et 
60 dans les Tres Gallix (1). Ce nombre alla toujours en augmentant (2). 
Vers l'an 442, & l’époque de la Notitia dignitatum, on comptait 112 civi- 
tates dans les 47 provinces alors existantes (3). Chaque civitas compre- 
nait un certain territoire d’étendue variable, ayant pour chef-lieu une 
ville appelée urbs, qui jouissait d’un régime municipal complet, et ren- 
fermant en outre des localités d’ordre inférieur (vici, castella, concilia- 
bula, etc.), dont quelques-unes paraissent avoir été les chefs-lieux de 
districts ruraux, que les Romains appelaient pagi, et qui, trop peu 
étendus, avaient été rattachés aux civitates (4). Ces localités d’ordre 
inférieur étaient administrées, soit par les magistrats de l’urbs, soit par 
des magistrats spéciaux, qu’on trouve désignés dans certains textes sous 
le nom de magistri pagorum (5). A l’époque des invasions, quelques vict 
se fortifiérent et prirent le nom de casira. Le reste de la civitas compre- 
nait de grands domaines fonciers (possessiones, fundi, ville), qui étaient 
administrés par leurs propriétaires, et dunt un grand nombre ont donné 


(1) Strabon, Géogr., ch. m1, §2: « ... tOv eOvay EErxovta... ». 

(2) 64 en Van 24 de J.-C. (Tacite, Ann., 111, 44); 91 au temps de Ptolémée, plus 7 
dans les petites provinces des Alpes. — Cfr. E. Desjardins, op. cit., t. Ill, p. 365. 

(3) Voir la liste dans EK. Desjardins, ibid., p. 501-506; — Aug. Longnon, Atlas 
historique de la France, planche u et texte explic., p. 14-15; — et G. Bloch, ibid., 
p. 278-279. 

(4) Paul, Sent., 1V, 6, § 2 : « Testamenta in municipio, colonia, oppido, praefec— 
tura, vico, castello, conciliabulo facta... »;— Isidore de Séville, Origines, XV, 2 : 
« Vici et castella et pagi ii sunt, quinulla dignitate civitatis ornantur, sed vulgari homi- 
num conventu incoluntur, et propter parvitatem sui majoribus civitatibus attribuuntur », 
— Sur le sens de ces divers mots, cfr. Mommsen, Droit public romain, op. cit., t. VI, 
2° partie (1889), p. 437-448. 

(5) La question est controversée; peut-étre dépendait-elle de l'importance dn views 
et du fait qu’il était ou non chef-lieu d'un pagus. Cfr. en sens divers : Voigt, Dret 
epigraph. Constit, Constantin’s des Grossen, Leipsig, 1860, passim; — Houdoy, Dela 
condition et de Vadministrat. des villes chez les Romains, Paris, 1875, in-8°, p. 204- 


214; — Mispoulet, op. cit., t. II, p. 115-117; — Esmein, Mélanges d'histoire du droit, — 


Paris, 1886, in-8°, p. 269-292; — J. Flach, Les origines de l'ancienne France, Paris, 
in-&, t. [I (1893), p. 36-39; — Declareuil, Quelgues problémes d'histoire des institu- 
tions municipales au temps del Empire romain, dans la Nouv. Revue histor. de droit 
frangais et étranger, année 1908, p. 547-553; — Jullian, op. cit., t. IV, p. 352-356. 
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naissance 4 nos villages modernes (1). Pour abréger, nous ne nous occu- 
perons ici que des chefs-lieux de civitas. 

Les différentes civitates de la Gaule n’étaient pas toutes, vis-a-vis du 
pouvoir central, dans la méme situation. Ainsi en l’an 27 av. J.-C., ib 
existait dans les tres provinciz : 4 civitates federatx (celles des Lingones 
et des Remi dans la Belgique, celles des Helvetii et des Avdui dans la Cel- 


lique), 12 civitates libere, comme celles des Santones, Turones, Bituriges 


Cubi et Vivisci, et 44 civitates stipendiarie (2). Les deux premiéres caté- 
gories jouissaient de l’autonomie et d’une large indépendance aA l’égard 
du gouverneur romain. Les civilates fwderate étaient de plus immunes, 
c’est-a-dire exemptes d’impot. Les civitates libera ne |’étaient pas toujours; 
si elles obtenaient ce privilége, elles étaient dites : liberee ac immunes, 
et ne différaient alors des civilates federatx qu’en ce que leur libertus, au 
lieu de reposer sur une convention synallagmatique, reposait sur un acte 
unilatéral que le peuple romain restait toujours maitre de révoquer. 
Les civilates stipendiariz étaient non seulement soumises 4 ]’impot, mais 
encore « ala hache » (subjecte securibus), c’est-a-dire placées dans une 
entiére sujétion vis-4-vis du gouverneur (3). — Quant aux cités de la 
Narbonnaise, presque toutes constituaient des colonize, soit romaines 


(comme Narbonne, Orange, Vienne, Arles), soit /atines (comme Aix, Tou- 


louse, Nimes), et ce, en vertu d'une deductio, réelle ou fictive, de colons 
romains ou latins (4), Cette condition particuliére pouvait étre attribuée 
par les empereurs a des villes pérégrines au moyen de la concession de la 


. civitas romana (5) et du jus lalii (6). — Cela faisait en somme six caté- 


(1) Sur les fundi ou villae, cfr. Fustel de Coulanges, op. cit., t. IV (1889) : L’allew 
etle domaine rural, p. 15-37, 42-96; — et D’Arbois de Jubainville, Recherches sur 
Vorigine de la propriété fonciere et des noms de liewx habites en France, Paris, 
1890, in-8°, p. 125 et suiv. 

(2) Servius, Ad AEn., Ill, 20: « Apud majores, (civitates) aut stipendiarize erant aut 
feaderatze aut liberse »} a ratite, Ann., XV, 45; — Pline l'Ancien, II, 4. — Pour les 
détails, cfr. Klippfel, Etude sur le régime machete gallo-romain, ae la Nouvelle 
Revue histor. de droit francais et étranger, année 1879, p. 283 et suiv. ; — et C. Jul- 
lian, op. cit., t. 1V, p. 319-3380. 

(3) Sur ces trois premieres catégories, cfr. : Houdoy, op. cit., p. 90-93; — Ed. Beau- 
douin, Le jus italicum, dansla Nouvelle Revue histor. de dr. fr. et étr., année 1881, 
p. 159, note 2, et p. 165 et suiv.; — Willems, op. cit., p. 524-526; — Mispoulet, 


‘op. cit., t. II, p. T7 et suiv. ; — Glasson,’op. cit., t. 1, p. 201-257; — Marquardt, op. cit. , 


t. I, p. 97-115; — Mommsen, loc. cit., p. 278 et suiv.; — Fustel de Coulanges, ibid., 
t. I, p. 224-246; — Halgan, op. cit., p. 66-91; — G. Bloch, loc. cit., p: 208-210. 
(4) Sur les coloniz deductz, cfr. : Houdoy, op. cit.; p. 40-51, 54-87; — Garsonnet, 
Hist. des locations perpétuelles, Paris, 1879, in-8°, p. 95-103; — Willems, op. cit., 
. 528-553; — Glasson, op. cit., t. I, p. 246-249, 257-265: — Marquardt, op. cit., t. I, 


pp. 115-128, 124-129, 152 et suiv.; — Halgan, ibid., p. 97-117; — G. Bloch, loc. cit., 


p- 203-207. 
(5) Sur les concessions de la civitas romana, cfr, infra, n° 30, in fine. 
(6) Néron conféra le jus latti aux Alpes-Maritimes, et Hadrien 4 plusieurs civitates 
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gories différentes de civitates : fwderatz, hdrs ac immunes, liber sli- Pi it 
pendiarie, coloniz romanez, coloniz lating. 2 
fl va sans dire que l’organisation municipale présentait dans ces 
diverses catégories, au moins a l’origine, des. divergences notables. Mais 
peu a peu ces divergences s’effacérent, par suite de la décadencedes 
villes libres et de la romanisation progressive de la Gaule. Le régime —_ 
municipal des villes gallo-romaines tendit 4 devenir uniforme, au moins 
dans ses grandes lignes. C’est un résultat qu’on peut considérer comme 
acquis & la mort d’Hadrien (138 ap. J.-C.), c’est-a-dire au milieu du 
ue siécle de l’ére chrétienne (4). Le régime en vigueur A cette époque 
dans les villes de la Gaule était imité du régime des municipia d’Italie, — 
calqué lui-méme sur celui de Rome; aussi le nom de municipium devint- 
il d’un usage courant, bien qu'il fit inexact, pour désigner toute ville f 
douée d’un régime municipal (2). — Ce régime municipal comprenait — i x 
trois organes distincts : les comices, la curie ou sénat municipal, les 
magistrats municipaux. — : 


415. Les comices. — Les comices, qui existaient encore sous Hadrien, __ 
mais allaient bientot disparaitre, étaient l’élément populaire. Ils étaient —_ 
formés par ceux des habitants de la ville qui jouissaient des droits poli- 
tiques. JI fallait distinguer en effet dans les municipes deux catégories 
d’habitants : les cives ou municipes et les incolz. Les incolz, simples 
domiciliés, étaient & l’origine privés des droits politiques (3). Ces droits, : 
dont jouissaient au contraire les cives, soit en vertu de leur naissance, p 3 
soit par suite d’une adoption par un civis, ou d’une agregatio ou allectio , 
dans la cité (4), consistaient principalement dans lélectorat et V'éligibi- 
lité, c’est-a-dire dans le droit de prendre part a |’élection des magistrats © : 
municipaux (jus suffragii) et le droit d’étre élu soi-méme magistrat (jus ie ee 
gaara), Cette éleclion des magistrats par les cives ao municipe se : z3 


de la Gallia comata. — - Tacite, Annales, XV, ee :« Eodem anno (63), araey:. nationes " 


multis civitatibus dedit ». 

(1) Cfr. sur ce point : Klippfel, loe. cit., p. 298 
p. 595 600; — G. Bloch, loc. cit., p. 240. + 

(2) Ulpien, au Dig., L, 4, loi 1-te . « .., sed nunc abusive municipes dicemus, sue a 
cujusque ciyitatis cives : utputa Camponoe: Puteolanos ». — Cfr. Marquardt, OB» City. 
t. I, p. 175-176. 

(3) Dune facon relative, c’est-a-dire dans la ecivitas ob ils riadsionk: mnais non de 
facon absolue, car ils conservaient les droits quils pouvaient posséder dans leur 
dorigine. 

(4) Ulpien, ibid., pr.; — Code Just., X, 39, loi7: « Cives quidem origo, manumi 
allectio, vel adoptio; incolas vero (sient et divus Hadrianus edicto suo manifes 


Houdoy, op. cit., p. 154-166; — Marquardt, op. cit., t. 1, p. 181-190; = alan, . 
p- 128-132. her 


a 


2 taal flees ey qui se tenaient tous les ans, sous la présidence 
des magistrats supérieurs ea fonctions. Ces derniers, une fois remplacés, 
entraiegt dans la curie. Les cives avaient donc par la-méme une action 
indirecte sur la composition de leur sénat municipal. 

Mais ce systéme d’élection ne se maintint pas longtemps. A la suite 
d'une constitution émanée, semble-t-il, de Mare-Auréle ef L. Verus (161- 
469), et ordonnant de choisir désormais les magistrats municipaux 
parmi les membres de la curie (4), le droit d’élection passa & celle-ci et 
les comices disparurent. A partir de lan 170 environ, on n’en trouve plus 

_sctraee dans les villes romaines. Ce changement supprimait un élément de 

_liberté, et manifestait déja la centralisation continue qui allait transfor- 


mer empire @). 


46. La caria | municipalis. — La curie ou sénat municipal se compo- 
‘sait @un assez grand nombre de membres, ordinairement cent, nommés 
a fie ae appelés decuriones. Ils se recrutaient 4 lorigine, on vient de le 
voir, parmi les magistrats municipaux sortis de fonctions. La liste 
(album decurionum) était dressée tous les cing ans dans Fordre des digni- 
-  tés : cela s’appelait faire la lectio curiae. On y inscrivait successivement : 
Tes quinquennalicit, les duoviralicii, les edilicii, les quaestorii ; puis, quand 
: ee es anciens magistrats ne suffisaient pas 4 combler les vides, de simples 
a _citoyens qui remplissaient toutes les conditions requises,. sauf d’avoir 

ger une magistrature, et qui prenaient le nom de pedani. On inscrivait 

= encore sur album : — 4° en téte, les patroni de la civilas, sortes de décu- 
_ rions d'honneur, choisis par un décret de la curie, ordinairement parmi 
es citoyens influents & Rome; ils étaient destinés & étre les protecteurs 
dela ville ; — 2° A travers les différentes catégories d'anciens magistrats, 
les allecti, ¢ “est-A-dire des citoyens n’ayant pas été magistrats, mais aux- 
— quels_ on conférait cet honneur ex decreto curiae; il y avait ainsi des 
antlenptpeeee quinguennalicios, inter duoviralicios, etc.; — 3° a la suite, les 
i, c’est-a-dire des jeunes gens qui remplissaient toutes les condi- 


a) ig an Dig. L, 4, loi 6, pr.: « Reseripto divorum fratrum ad Rutilium 
pum ita declaratur : Constitutio, qua cautum est, prout quisque doce creatus 


ntes s omnes contingit ss ae lett: au Dig.; L, 4, loi-ii-ic; — Paul, au 
2 li Te: : = Is qui non ‘fit decurio, duumvirato vel ahis honoribus fungi 


mn soit un peu antérieure a Marc-Auréle et L. Verus, qui n’auraient 


les comices populaires et leur disparition, cfr, : Kuhn, Die stddtische und 
che ferfassung des Rémischen Reichs, Leipsig, 1864-1865, t. Il, p. 236 et 
=Hontoy, op. cit., p. 167-202, 297-317; — P. Louis-Lucas, op. cit., p. 290 et 
i— Mispoulet, op. eit. t. Il, p. 137-140, 144-146; =Blarquardt, op. cit. 

— Halgan, ibid. p. 198-185; — C. Jallian, op. cit, IV, p. 331-332. 
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tions requises, sauf |’ige, pour étre décurions; il leur manquait seule- 


ment d’avoir vingt-cing ans; mais jusqu’d cet age, ils n’avaient pas le 


jus sententiae dicendae et ferendae (1). . 

Le mode de recrutement des curies que nous venons de décrire fut 
rendu impossible par la constitution impériale attribuée 4 Marc-Auréle et 
a son frére. Cette constitution exigeant en effet que les magistrats fus- 
sent désormais choisis parmi les décurions, on ne pouvait plus prendre 
ces derniers parmi les anciens magistrats. Il fallut donc recruter la curie 
autrement ; elle se recruta dés lors par cooptation (2). En d’autres termes, 
les décurions en exercice furent chargés de nommer eux-mémes leurs 
collégues, et de combler les vacances de la curie. Ils prirent naturelle- 
ment l’habitude de nommer leurs propres fils, méme avant que ceux-ci 
eussent l’dge requis pour délibérer; il y avait du reste dés l’époque de 
Trajan des précédents dont ils pouvaient s’autoriser (3). Les empereurs 
trouvérent cette pratique commode, et la sanctionnérent en confirmant 
Vallectio. \ls rendirent finalement le décurionat héréditaire. Il résulta de 


Ja deux conséquences : — 1° les municipes se trouvérent bientdt gou- 


vernés par une oligarchie; un petit nombre de familles de décurions 
monopolisérent toutes les fonctions municipales; — 2° ces familles finirent 
par former une caste particuliére, celle des curiales, par opposition aux 
plebeii (4;. Cette caste exista d’abord en fait avant d’étre reconnue en 
droit; mais les empereurs ne tardérent pas 4 lui donner une véritable 
condition légale, en accordant aux curzales certains priviléges (5), com- 
pensés, il est vrai, par d’assez lourdes charges, qui devaient aller en 
s’aggravant chaque jour (infra n° 45). 

Par suite de la disparition des comices populaires, lacuria était devenue 
Yorgane principal du régime municipal. Elle avait de nombreuses attri- 
butions, qu’elle exergait en délibérant et en prenant des décisions, appe- 
lées decreta cur:x, que les magistrats municipaux devaient ensuite 
exécuter. Elle délibérait ainsi sur toutes les affaires intéressant la civitas, 


(1) Papinien, au Dig., L, 2, fr. 6, § 1 : « Minores vigintiquinque annorum decuriones _ 


facti, sportulas decurionum accipiunt; sed interim suffragium inter coeteros ferre 
non possunt », — Sur la lectio curiez, cfr. Mispoulet, ibid, t. Il, p. 132-135; — 
Willems, op. cit., p. 535-538. 

(2) Sur la cooptatio, cfr. Ed. Beaudouin, Le majus et le minus Latium, dans la 
Nouv. Revue hist. de droit francais et étranger, année 1879, p. 141-154; — Madvig, 
op. cit., t. LIT, p. 133-1385; — P. Louis-Lucas, op. ecit., p. 292-293, en note. 

(3) Cfr. sur ce point, dans Pline-le Jeune, Epist., X, 83 et 84, une lettre de ce der- 
nier relative 4 !a Bithynie et la réponse de Trajan; — et dans le recueil d'Orelli, 
n° 7099, une inscription concernant un enfant de gwatre ans qui fut allectws dans le 
sénat de Lyon, avec l'approbation d’Antonin-le-Pieux. 

(4) Cfr. Paul, au Dig., L, 2, loi 1-29, supra cit. 

(5) Sur la formation et les priviléges dela classe des curiales, cfr. Houdoy, op. cit., 
p. 280-296; — et Declareuil, loc. cit., année 1904, p. 486-500. 
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notamment: — 14° sur les actes concernant Ja gestion du patrimoine 
urbain, qui se composait des monuments publics (basiliques judiciaires, 
théatres, écoles, temples, murs, portes), qu’il fallait entretenir en bon 
état, et de terres, généralement louées 4 long terme A des fermiers, qui 
payaient une redevance appelée vectigal (1); — 2° sur l’emploi des capi- 
taux, provenant, soit de ce vectigal, soit de certains droits percus & 
Yentrée des villes, soit des dons et legs faits par Jes particuliers (2) ; — 
3° sur les travaux publics, que la curia devait d’abord autoriser, pour 
lesquels elle devait ensuite voter des crédits, payables par la caisse 
municipale, et qu’enfin elle faisait surveiller par des curatores spéciaux. 
— La curia avait en outre le controle supérieur des finances de la ville; 
elle nommait 4 certaines fonctions, notamment A celles de professeurs 
dans les écoles municipales; elle désignait les /egatz qui devaient aller 
4 l’assemblée provinciale; enfin, depuis la constitution des divi fratres, 
elle élisait les magistrats municipaux. 


47. Les magistrats municipaux. — Pour l’exercice de cette der- 
niére attribution, qui avait entrainé la disparition des comices, la curia 
ne jouissait pas d'une liberté compléte. D’abord, elle devait choisir les 
magistrats parmi ses membres. Ensuite, elle ne pouvait élire que ceux 
qui étaient idonei, c’est-a-dire remplissaient certaines conditions d’age, 


de fortune, d’honorabilité, et de service militaire ; ne devait nommer a 


une magistrature supérieure que les personnages ayant déja géré les 
magistratures inférieures; et enfin devait suivre l’ordre d’entrée dans la 
curia. Les candidats évincés sans justes motifs pouvaient se pourvoir 
aupres du prxses de la province. Celui-ci d’ailleurs, au moins depuis le 
m® siécle, devait toujours agréer les nominations faites par la curia, ce 
qui réduisait singuliérement les droits de cette derniére. Au Bas-Empire 
méme, les magistrats sortants durent eux-mémes désigner leurs succes- 
seurs a la curia, sous leur propre responsabilité : la raison en est qu’a 
cette époque les magistratures municipales étaient désertées, & raison 
des charges fort lourdes qu’elles entrafnaient (3). Les magistrats muni- 
cipaux faisaient exécuter les decreta curiz; ils étaient dans la civitas 
Yorgane exécutif. 

Le sommet de la hiérarchie municipale était occupé par deux magis- 
trats appelés généralement duoviri juri dicundo. Ces duoviri tenaient 


(1) Sur ce vectigal et le jus in agro vectigali, cfr. infra, n° 40. 

(2) Ces dons et legs étaient trés fréquents a l’époque romaine; cfr. G. Bloch, loc. cit., 
p. 220-221; — et Declareuil, loc. cit., année 1902, p. 265-266. 

(3) Sur la cwria et ses attributions, cfr. Houdoy, op. cit., p. 215-296; — Willems, 
op. cit., p, 5385 544; — Mispoulet, op..cit., t. II, p. 132-437; — Marquardt, op. cit., t. I, 
p. 269-290; — Halgan, op. cit., p. 135-141; — G. Bloch, loc. cit., p. 218-220; 
— C. Jullian, idid., t. IV, p. 332-336. 
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dans le municipe (toutes proportions gardées) la place qu’avaient lescon- 
suls 4 Rome dans les premiers temps de la République. Ils remplissaient 
eneffet des fonctions analogues. Ils présidaient les comices et la curie, ; 
administraient les finances et le patrimoine de la ville, et, comme leur 
nom l’indique, rendaient la justice. — Ils étaient nommés pour un an; 
mais tous les cing ans, les duoviri en fonctions faisaient le recensement 


des citoyens et la /ectio curtz. Ils prenaient alors le nom de censores ou 


quinquennales. Ce dernier titre, qui a donné lieu 4 de longues contro- 
verses (1), ne se rencontre pas sur les inscriptions en dehors de la Nar- 
bonnaise. 

Au-dessous des duoviri juri dicundo se trouvaient deux ezdiles égale- 
ment nommés pour un an. Remplissant dans le municipe les mémes 
fonctions que les édiles de Rome, ils étaient chargés dela police dela =~ 
voie publique et des marchés, et de la surveillance des édifices munici- 
paux. — Au degré inférieur enfin, venaient les duoviriab aerario ou quexs- 
tores, sorte de receveurs municipaux, analogues aux questeurs de Rome. 

Ils avaient comme attributions d’encaisser les recettes et de payer les 
dépenses de Ja ville, sous la surveillance des duoviri juri dicundo (2). 


48. Le curator reipublice. — A partir du début du n° siécle, les 
duoviri juri dicundo furent surveillés 4 leur tour par un fonctionnaire ~ 
impérial appelé curator reipublice (3). L’institution de ce fonctionnaire, 
d’abord exceptionnelle (4) et limitée & certaines cités dont les finances 
étaient obérées, finit par se généraliser et par prendre une importance 
considérable, dangereuse pour ]’autonomie des cités, Le curator attira 
peu a peu A lui toutes les attributions financiéres des magistrats muni> 
cipaux: duovirs, édiles, questeurs. I] devint par ce moyen le véritable , 
chef de la cité; et les constitutions impériales des derniers siécles lui % 
donnent le titre significatif de pater civitatis (5). 


(1) Sur ces controverses, cfr. Houdoy, op. cit., p. 329-334. 

(2) Sur ce paragraphe, cfr. Houdoy, ibid., p. 318-328, 351-402; — Willems, op. cit., — 
p. 544-549; — Mispoulet, op. cit., t. Il, p. 117-129; — Marquardt, op. cit., t. 1, p. 206-. 
221, 231-235; — Halgan, op. cit., p. 144-449; —G. Bloch, loc. cit., p. 211-245; 
Declareuil, loc. cit., année 1907, p. 629-642; — C. Jullian, op. cit., t. IV, p. 336-343. si 

(3) Sur le curator reipudl., cfr. Labatut, La municipalité romaine et les cura- 
tores reipubl., Paris, 1868; — Houdoy, op. cit., p. 407-411; — E. Degner, Quas- — 
tiones de curatore reipubl., Hal. Sax., 1883 ;— Lacour-Gayet, v° Curator reip., dans i" 
le Dict. des antig. grecgwes et rom. de Daremberg et Saglio; — Mispoulet, idid., a 
p- 130-131; — Marquardt, loc. cit., p. 225-230; — Fustel de Coulanges, op. cit., t. J, 
p. 260-273; — Halgan, op. cit., p. 151-157; — G. Bloch, loc. cit., p. 310-313; — 
Declareuil, loc. cit., année 1902, p. 249-253 (débuts); année 1908, p. 28-45 (apogée); 
— CQ. Jullian, ibid., t. IV, p. 359-362. 

(4) Le premier curator reipublice révélé par les inscriptions a éte envoyé par Trajan. 

(5) Code Just., 1, 4, lois 25 et 26-6°. — Dés le début du mi* siécle, Ulpien avait écrit 
un traité De officio curatoris, dont des extraits figurent au Digeste. 
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Au Bas-Empire, les curatores reipublice administraient presque seuls. 
les ctvitates, sous le contrdle des gouverneurs de provinces. Aussi peut-on 
dire qu’a cette époque, et précisément a cause des pouvoirs acquis par 
les curatores, les institutions municipales sont tombées en pleine déca- 
dence ; et la liberté a disparu des villes qui sont désormais regardées et 
traitées comme des mineurs de 25 ans (1). 


19. Le defensor civitatis. — En méme temps, la misére y est entrée. 
Les habitants des municipes sont écrasés sous les charges publiques et 
n’arrivent plus 4 payer les impdts, toujours croissants. Pour en assurer 
le recouvrement, les empereurs imaginérent d’abord d’en rendre les 


curiales responsables. Ceux-ci se retournérent alors contre les malheu- — 


reux plebeii (2), qui, pressurés d’un coté par les agents du fisc impérial, 
opprimés de l’autre par les curiales, tombérent dans une situation si 
misérable, qu’a la fin duiy® siécle les empereurs en eurent pitié. En 
Yan 364 en effet, Valentinien [*" et Valens créérent, pour venir A leur 
secours, un fonctionnaire spécial sous le nom caractéristique de defensor 
civitalis (parfois defensor plebis). Etablie d’abord en TIllyrie, la nouvelle 
institution se répandit, en moins d’un quart de siécle, dans tout l’empire 
et notamment en Gaule. 

Le defensor civitatis fut d’abord nommé par le préfet du prétoire, mais 
(ce qui était plus logique) il fut rendu électif en l’an 387 et le resta 
toujours, avec quelques variations sur le mode d’élection. De 387 a 409, 
le defensor fut élu par le suffrage de tous les cives de la civitas. En 409, 
Honorius institua un suffrage restreint, comprenant seulement les 
évéques et les prétres, les anciens magistrats (honorati), les possessores, 
les curiales; il donna en outre au préfet du prétoire le droit de confirmer 
Vélection. En 458, Majorien revint au systéme de 387, c’est-a-dire au 
suffrage universel, mais en se réservant la confirmation de l’élu. 

Le defensor ne pouvait pas étre pris parmi les curiales, qu’il avait 
souvent & combattre. II était en effet principalement chargé de recueillir 
Jes plaintes des plebeii, et de les transmettre au gouverneur de la province 


ou, s'il Je fallait, au préfet du prétoire, a certains autres grands digni- 


taires de l’empire,& l’empereur lui-méme. Ce fut au début son rdle 
unique. I] recut ensuite certaines attributions municipales et de police, 
el une juridiction peu importante en matiére civile (minores causz). — 
On voit par la que le defensor civitatis avait un trés beau role A jouer. 
Malheureusement il fut parfois infidéle & sa mission; aussi, malgré 
quelques réformes, l’institution ne produisit pas les résultats que !’on 
pouvait en espérer. Elle était en pleine décadence vers 450. Elle persista 


(1) Pour les détails et les références, cfr. infra n° 45. 
(2) Cfr. Declareuil, loc. cit., année 1910, p. 204-205. 
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néanmoins assez longtemps, jusqu’au milieu de la période franke (4), 
cest-a-dire & une épogue ot le régime municipal gallo-romain n’était 
plus guére qu'un souvenir (2). 


III. — Organisation judiciaire. 


L'organisation judiciaire dans l’empire romain se modéle sur Korga- 
nisation administrative. A aucune époque en effet, les Romains n’ont 
connu la séparation des pouvoirs exécutif et judiciaire, qui forme aujour- 
d’hui l’un des principes fondamentaux du droit public francais {au moins 
en théorie}. C’est dire qu’on va retrouver la jurisdictio, soit civile, soit 
criminelle, aux mains des différents administrateurs déja éludiés. 


20. Les juges sous le Haut-Empire. — Sous le Haut-Empire, ces 
administrateurs étaient, en prenant le mot dans un sens large : l’empe- 
reur, Jes gouverneurs de provinces, les magistrats municipaux. — Dés 
la fin du 1" siécle, ’empereur avait acquis la plénitude de juridiction a 
tous les points de vue : 4° au point de vue des matiéres : il connais- 
sait aussi bien des affaires civiles que des affaires criminelles; 2° au 
point de vue du (ferritoire : sa compétence s’étendait 4 empire entier; 
3° au point de vue des pouvoirs : il pouvait condamner a mort, méme 
un civis romanus (3), et ses sentences étaient naturellement sans appel. 
L’empereur pouvait juger en premiére instance; mais il ne le faisait 
guére que quand il s’agissait d’affaires d’une certaine gravité, ou se trou- 
vaient impliqués des personnages d’un certain rang : sénateurs, procu- 
rateurs, centurions, etc. (4). Dans ce cas, il jugeait ordinairement en 


(1) Pour les détails et les sources, cfr. : Houdoy, op. cit., p. 645-650; — E. Chénon, 
Etude histor. sur le Defensor civitatis, Paris, 1859, in-8°, p. 1-30, 73 et suiv. [extrait 
de la Nouv. Rev. histor. de dr. fr. et étr.]; — Declareuil, loc. cit., année 1907, 
p. 472-475; année 1908, p. 45-68; — Dom Leclercq, v° Defensor civitatis, dans le 
Dictionnaire @archéol. chrétienne, Paris, Letouzey, in-4°, fasc. 36 (1916), col, 406- 
427, 

(2) Sur ensemble du régime municipal dans la Gaule romaine, cfr. : Serrigny, 
op. cit., t. I, p. 178-246; — Houdoy, op. cit., p. 121-652; — Duruy, Du régime muni- 
cipal dans lempire rom. aux 1° siécles de notre ére, dans la Revue histor, de 
Monod, année 1876; — Guizot, Du rég. mun. dansl’emp. rom. au v® siécle, dams ses 
Essais sur Uhist.de France, 13° édit., Paris, 1878, p. 1-44;— Klippfel, op. cit., dans la 


Nouvelle Revue hist. de dr. fr. et étr , années 1878 et 1879; — Glasson, op. cit., t. I, 


p. 300 355; —P. Viollet, op. cit., t.1, p. 117-148; — Esmein, Hist. du drvit francais, 
14° éd., Paris, 1921, in-8°, p. 5-10. 

(3) Toutefois, s'il s’agissait d'un sénateur romain, l‘empereur ne devait pas le mettre 
a mort inconsulto senatu; c’était au moins la régle depuis Septime Séyére. Cfr. 
Mommsen, op. cit., t. V, p. 249-251. 

(4) C’est ainsi que Caracalla condamna 4 mort un gouverneur de la Narbonnaise 
dans un voyage qu'il fit en Gaule en 212. 


un 
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personne, entouré de son consilium (1). Le plus souvent, il jugeait sur 
appel, et déléguait le soin de rendre la sentence & un judex datus (2), ou 
a quelque fonctionnaire, par exemple au préfet du prétoire (3). On pou- 
vait appeler devant le tribunal impérial de toute sentence rendue par un 
magistrat quelconque (4). 

Comme l’empereur, les gouverneurs de provinces jouissaient de la 
jurisdictio en toutes matiéres, civiles et criminelles. Au point de vue 
civil, ils avaient les mémes pouvoirs que les préteurs de Rome (5). Au 
point de vue criminel, en vertu d’une délégation impériale, ils jouis- 
saient du jus gladii, c’est-a-dire du droit de prononcer une condamnation 
a mort contre toute personne, méme contre un citoyen romain, sauf 
certaines exceptions, dont les plus notables concernaient les décurions 

, des municipes et @ fortiori les sénateurs romains (6). A la juridiction 
des gouverneurs, il y avait toutefois une double restriction. D’une 
part, leur compétence ne s’étendait pas au dela des limites de leur pro- 
vince. D’autre part, ils nejugeaient que post principem, c’est-i-dire sous 
Yautorité de l’empereur (7), et par suite, tout citoyen romain traduit 
devant eux conservait le droit d’en appeler & César (8). Pour rendre la 
justice, les gouverneurs étaient obligés de se transporter de temps & 
autre dans les principales villes de leur province, afin d’y tenir des con- 
ventus, sortes d’assises judiciaires, ou ils prenaient connaissance de toutes 
| les affaires qu’on leur apportait. Ils les tranchaient, soit par eux-mémes, 
soit par des juges délégués (9). 

Enfin dans les municipes, les duoviri juri dicundo possédaient, on l’a 
___—cvu, une certaine juridiction, mais purement civile, et de plus limitée & 


(1) Cfr. Vita Marci, 24 : « Capitales causas hominum honestiorum ipse cognovit »; 
et une curieuse lettre de Pline-le-Jeune, Epist., VI, 31. — Sur le consiliwm prin- 
cipis, cfr. supra, n° 9 et 12. 
R (2) Ulpien, au Dig., IV, 4, loi 18-4°, et XLIX, 2, loi 1-4°; — Pline-le-Jeune, Epist., 
VII, 6. 
(3) Suétone, Awg., 33 : « Appellationes quotannis urbanorum quidem litigatorum 
pretori delegavit urbano, at provincialium consularibus viris, quos singulos cujus- - 
que provincis negotiis preeposuisset » ; — Spartien, Severus, 4. 

(4) Sur la jurid. impériale civ. et crim., cfr. Willems, op. cit., p.474-475; — 
Mommsen, op. cit., t. V (1896), p. 246-279. ’ 

(5) Gaius, Comm., I, 6: « ... duorum praetorum, urbani et peregrini, quorum in 
provineiis jurisdictionem presides earum habent ». 

(6) Ulpien, au Dig., 1, 18, fr..6-8° : « Qui universas provincias regunt, jus gladii 
habent, et in metallum dandi ape eis permissa est ». 

(7) Cfr. Ulpien, au Dig., I, 46, fr. 

(8) « Caesarem appello ». — Cfr. 8 des Apotres, XXY, 10-12, ou saint Paul 
citoyen romain, en appelle ainsi a Néron. 

(9) Sur la juridiction des gouverneurs, cfr. Serrigny, op. cit., t. I, p. 143 et suiv.; 
— Fustel de Coulanges, op. cit., t. 1, p. 307-308, 317-319; — Mommsen, op. cit., t. III 
(1893), p. 308-312; — Halgan, op. cit., p. 283-300; — G. Bloch, loc. cit., p. 153-154; 
— C. Jullian, op. cit., t. IV, p. 416-425. 
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un certain faux, c’est-a-dire aux procés dans lesquels la valeur litigieuse 
ne dépassait pas une somme fixe que nous ignorons (1). En matiére 
criminelle, les duoviri pouvaient seulement prononcer quelques amendes | 
comme tout magistrat romain (jus mulctae), et ordonner des arrestations 
provisoires ; les inculpés devaient de suite étre renvoyés par leurs soins 
devant le gouverneur de la province (2). — Les édiles avaient aussi une 
certaine juridiction, peu considérable, et concernant uniquement la 
police municipale; ils pouvaient prononcer des amendes (jus mulctae). A 
Rome, les édiles curules possédaient en matiére commerciale une juri- 
diction assez importante; mais dans les provinces, cette juridiction par- 
ticulidre, nous dit Gaius, appartenait aux quaestores (ou procuratores) 
établis auprés des gouverneurs (3). 


24. La procédure et les voies de recours. — C’était donc en réalité 
le gouverneur dela province qui, sous le Haut-Empire, était lejugede 
~ droit commun; ainsi s’explique le nom de judex provincix, qui lui était 
souvent donné. Comment procédait-il? [| avait & son choix deux 
moyens : — 1° Il pouvait d’abord procéder par la voie qui était alors _ 
normale A Rome, c’est-d’-dire se borner 4 écouter les parties, et les ~~ 
renvoyer ensuite devant un judex, chargé de prononcer sur leur diffé- 
rend. Il y avait alors division de la procédure en deux instances : le jus 
et le judicium; c’est ce que l'on appelait l'ordo judiciorum. Ce sysiéme 
était ordinairement employé en matiére civile; le preses désignait un ° 
juge (judex privatus) sur une liste de citoyens romains qu’il avait 
dressée d avance, ou renvoyait devant des recuperatores, au nombre de 
3,5, ou 11, pris séance tenante parmi les assistants, et pour lesquels la 
qualité de citoyens romains n’était pas requise. — 2° Le gouverneur _ 
pouvait encore procéder par cognitio extra ordinem, c'est-a-dire en dehors 
de l’ordo judiciorum. Dans ce cas, il n’y avait qu’une instance, quise _ 
passait tout entiére devant Jui, assisté d’un consilium : c’était la procé- 
dure habituelle en matiére criminelle. Le gouverneur y joignait parfois 
la torture (questio), qui fut d’abord réseivée aux esclaves, mais fut 
ensuite étendue aux citoyens romains eux-mémes en cas de lése-majesté. 
— L’empereur & Rome et les duoviri dansles municipes pouvaient égale- 
ment se servir de ces deux procédures; mais la cognitio extra ordinem, 


f 
~ 
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(1) Paul, Sent., V, 5-lo : « .., itemque a magistratibus municipalibus, usque ad 
summam qua jus dicere possunt ». 

(2) Paul, Sentent., VI4, 4: « Magistratus municipales ad officium praesidis pro- 
vinciae vel proconsulis comprehensos fugitivos recte transmittunt »; cela était vrai a 
plus forte raison pour d'autres que pour des servi peers: 4 

(3) Sur les attributions judiciaires des duoviri, cfr. : Houdoy, op. cit., p. 383-388; eS a 
— Esmein, Un fragment de loi sur la jurid. des mag. municipaux, dans ses Mé- 
langes, op. cit., p. 269 et suiv.; — Fustel de Coulanges, ibid., t. I, p. 309-311. s 
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rare au début, devint au me siécle la procédure Ja plus usitée (1). En 294 
une constitution de Dioclétien, par la maniére dont elle s’exprime, 
démontre que l’ordo judiciorum était tombé en désuétude (2). 

Les sentences ainsi rendues pouvaient-elles étre l'objet de voies de 
recours quelconques ? Sous:‘la République romaine, on ne connaissait & 
Rome que la provocatio ad populum en matiere criminelle (3), et une voie 
de recours indirecte, consistant dans l’intercessio d’un magistrat contre 
son collégue ou son inférieur. Dans les municipes, l'intercessio existait 
entre duoviri, entre édiles, et de la part des duoviri contre les édiles. Ce 
n’était pas 14 un véritable appel; car la sentence frappée d’intercessio 
était simplement paralysée ; elle n’était pas remplacée. Cette intercessio 
ne pouvait pas exister pour les gouverneurs, seuls dans leurs provinces 
respectives (4). Mais avec Empire, se développa un véritable appel 
(appellatio), qui fut d’abord adressé a l’empereur seul. Puis l’empereur, 
débordé, commenga par déléguer sa juridiction d’appel & divers fonc- 
tionnaires qui jugeaient & sa place (vice sacra). Dans les provinces, ce 
furent d’abord des commissaires spéciaux pris parmi les consulares, et 
au m® siecle le préfet du prétoire. On arriva ensuite 4 établir entre les 
magistrats une sorte de hiérarchie, permettant d’appeler de l’inférieur 
au supérieur (5). 

22. Changements au Bas-Empire. —- Au Bas-Empire, le pouvoir 
judiciaire est moins que jamais séparé du pouvoir administratif. Bien 
plus, la hiérarchie judiciaire est désormais confondue avec la hiérarchie 
administrative (6). Chaque fonctionnaire supérieur est devenu juge 
d’appel par rapport au fonctionnaire inférieur immédiatement placé au- 


(1) Sur la substitution progressive de la cognitio extra ordinem alordo judiciorum, 
efr, : E. Cug, Les institut. jurid. des Romains, Paris, in-8°, t. 11 (1902), p. 864-866; — 
et P.-F. Girard, Manuel élément. de droit romain, Paris, 6° éd., 1918, in-8°, p. 1084- 
10941. 

(2) Code Just., III, 3, loi 2 : « Placet nobis praesides de his causis in quibus, quod 
ipsi non possent cognoscere, antehac pedaneos judices dabant, etc. ». 

(3) Sur la provocatio ad populum, cfr. Marcel Fournier, Essai sur Uhist. du droit 
@appel, Paris, 1887, in-8°, p. 25-40; — Mispoulet, op. cit., t. I, p. 223-229; — 
Mommsen, op. cit.,t. VI, 1**partie (1889), p. 403-410. 

(4) Sur Tintercessio, cfr. Marcel Fournier, ibid., p. 41-4 ;— Mommsen, op. cit., t. I 
(1887), p. 300-328; —G.Guillot, La par majorve jotestas, Mayenne, 1896, in-8°, 
p. 101-207. | 
_ (5) Sur les origines et les développements de |l’appellatio sous le Haut-Empire, 
efr.: Marcel Fournier, ibid., p. 52-81; — Merkel, Zur Geschichte der klassischen 
Appellation, 1883; — Mispoulet, op. cit., t. II, p. 498-501; — Fustel de Coulanges, 
ibid., t. I, p. 319-322; — Mommsen, op. cit., t. V, p. 273-279; — KE. Cugq, op.cit., t. II 
(1902), p. 763-765; —E. Perrot, L’appel dans la procédure de lV'ordo judiciorum, 
Paris, 1907, in-8°, p. 125-151. 

(6) Sur ce point, cfr, E. Guq, ibid., p, 866-867. 
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dessous de lui. — Le juge de droit commun est encore le gouverneur de 
la province : praeses, rector, judex; les textes le reconnaissent en adjoi- 
gnant A son titre l’épithéte ordinarius (1). Au-dessous de lui, se trouvent 
les duoviri juri dicundo et, a partir de Valentinien I°', le defensor civitatis; 
au-dessus de lui, le vicarius du diocése, le préfet du prétoire, et l"empe- 
A. reur. Tels sont les degrés de la hiérarchie; et ]’on doit désormais appeler 
: d’un degré a l'autre: les appels per saltus sont interdits (2). Par excep- 
tion, les sentences du vicarius {cela tenait a importance honorifique 
attachée a ses fonctions] ne pouvaient étre réformées par le préfet 
a: du prétoire, mais seulement par l’empereur. Quant au préfet du pré- 
E toire, il élait considéré comme jugeant vice sacra, c’est-A-dire comme 
Be représentant l’empereur; cette fiction juridique conférait 4 ses jugements 
= le caractére de jugements souverains, non susceptibles d’appel (3). On 
ne pouvait diriger contre eux qu’une voie de recours spéciale, adressée & 
E l'empereur : la supplicatio (4). : ; 

I] n’est question dans tout cela que des juridictions ordinaires. Mais 
es au Bas-Empire, il faut ajouter a cette liste une foule de juridictions spé- 
ciales, notamment en matiére militaire et financiére (5), que nous allons 
retrouver en étudiant!’organisation militaire et le régime financier (6). 


: IV. — Organisation militaire. 

| 23. Larmée sous le Haut-Empire. — Dés le début de l’Empire, 
; larmée romaine subit une transformation compléte. Sous la République, 
F elle se composait uniquement de citoyens romains, qu’on appelait en 
| temps de guerre et qu’on renvoyait ensuile dans Jeurs foyers. Aprés 
. Ja bataille d’Actium (34 av.J.-C.) au contraire, l’'armée devient perma- 
i» nente (7), et le militaire regoit une solde. Il en résulta cette conséquence 
: forcée : c’est que désormais le soldat se distingue et se sépare du citoyen; 
ao 

: (1) Cfr. Code Théod., I, 29, loi 2; — Code Just., I, 55, loi 1, in fine : « Caeteras 


vero, que dignae forensi magnitudine videbuntur, ordinario insinuato rectori ». 

(2) Papirius Justus, au Dig., XLIX, 41, loi 24, pr. : « Imperatores Antoninus et 
Verus rescripserunt, appellationes quae recto ad principem factae sunt, omissis his 
ad qucs debuerunt fieri ex imo ordine, ad praesides remitti ». 

(3) Charisius, au Dig., J, 11, loi un.-1° : « ... ut appellari a praefectis praetorio non 
possit »; — Hermogenianus, au Dig., 1V, 4, loi 17; — Cod. Théod., XI, 30, loi 16; 
— Code Just., V1l, 42, loi un. — Cfr. sur ce point : Mommsen, op. cit., t. V, p. 264, 
424 et suiv. 

(4) Novelle Théod., Code Just., VII, 42, const. unica. — Cfr, E. Chénon, Ori- 
gines, conditions et effets de la Cassation, Paris, 1882, in-8°, p, 7-9. 

(5) Cfr. E. Cuq, ibid., p. 867. 

(6) Sur ce paragraphe, cfr. : Marcel Fournier, ibid., p. 82-87; — Willems, op. cit., 
p. 628-631; — Mispoulet, ibid., t. Il, p. 502-503; — Glasson, op. cit., t. 1, p. 514-523; 
— E. Cugq, idid., p. 881-882. 9 

(7) Dion Cassius, LII, 27,1; LVI, 40, 2. 
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il fait du métier des armes sa carriére; il devient un mercenaire. En 
principe cependant, tous les habitants de l’empire devaient le service 
militaire; mais, les enrdlements volontaires suffisant toujours dans les 
premiers temps a combler les vides qui pouvaient se faire dans l’armée, 
on ne recourait plus que fort rarement aux levées (1). Dans ce cas, l’en- 
rolement était fait par un commissaire impérial appelé dilectator, et le 
remplacement était admis (2). 

Pour entrer dans l’armée, il fallait remplir certaines conditions : 
4° d’aptitude physique, notamment avoir 1™,725 de taille (3); 2° de capa- 
cité politique. A ce dernier point de vue, l’armée romaine se divisait en 
deux grandes catégories : les legiones et les awxilia. Pour entrer dans les 
légions, il fallait étre citoyen romain, et méme au début citoyen ingénu; 
a partir de Néron, on admit les affranchis (4). Pour entrer dans les 
aucilia, il suffisait d’étre pérégrin. On a remarqué que le recrutement 
des auxilia était ordinairement régional, notamment en Gaule (5). Ce 
systéme offrait un double avantage : 1° les pérégrins se trouvaient appelés 
a combattre dans un pays quils:connaissaient d’avance; 2° comme 
c’était le leur, ils le défendaient avec plus d’énergie. Leur temps de service . 
terminé, les soldats qui s’étaient bien conduits recevaient leur congé 
(honesta missio), eta cette occasion obtenaient des priviléges divers, les 
uns pécuniaires (retraite), les autres civiques; les soldats auxiliaires 
devenaient citoyens romains. Les uns et les autres prenaient le titre de 
vétérans. A partir durin’ siécle, on leur fit, sous certaines conditions, des 
concessions de terres, sur lesquelles nous reviendrons (infra n°* 24 et 41). 

Les légions, ou le service durait 20 ans, se composaient uniquement 
dinfanterie vers la fin de la République; mais elles regurent sous 
Auguste un petit contingent de 120 cavaliers (equites legionum) (6). Les 
troupes auxiliaires, ot le service durait 25 ans, comprenaient 4 la fois 
des cohortes d’infanterie (cohortes peditum) et des escadrons de cavalerie 
(alz equitum). En général, chaque légion était combinée avec un corps 
auxiliaire de méme effectif, et le groupe ainsi formé était placé sous le 


commandement d’un personnage de rang sénatorial appelé legatus 
_ Augusti legionis. Ce legatus Augusti, sorte de colonel, fut remplacé sous 


(1) Arrius Menander, au Dig., XLIX, 16, loi 4-10° : « ... Nam et qui ad dilectum 
olim non respondebant, ut proditores libertatis in servitutem redigebantur; sed mutato 
statu militiz recessum a capitis pena est, quia plerumque voluntario militi [numeri] 
supplentur ». 

(2) Cela faisait trois catégories de recrues : voluntarii, lecti, vicarii (Pline-le-Jeune, 
Epist , X, 39). 

(3) Vegetius, De re militari, I, 5; — Acta martyrum de Ruinart (1713), p. 300. 

(4) Cfr. Fustel de Coulanges, op. cit., t. I, p. 289-290. 

(5) Sur le service des Gaulois dans l’armée romaine, cfr. C. Jullian, op. cit., t. IV, 
p. 294-302. 

(6) Tacite, Annales, IV, 73; — Joséphe, De bello judaico, III, 6, 2. 
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Gallien par le prefectus legionis. Il avait sous ses  ordres une e foule. d’offi- — 
ciers ou de sous-officiers, dans le détail desquels il serait trop long 
d’entrer. Notons seulement parmi les officiers les tribuni legionis, poste 
de début pour les jeunes gens de famille sénatoriale ou équestre; et 
-parmi les sous-officiers, les centurions pour l'infanterie et les décurions 
pour la cavalerie. Le prefectus legionis dépendait lui-méme, au premier 
degré, du legatus Augusti provinciz dans les provinces impériales, et, si 
Rae par hasard il se trouvait dans une province sénatoriale, d’un legatus 


Bs Augusti spécial (4); au second degré, de l’empereur lui-méme, qui était - 
ye le chef supréme de toutes les troupes de empire et sur le nom duquel 
ag les soldats prétaient serment (2). 
oe En temps de paix, les légions étaient cantonnées dans des sortes de 


camps. retranchés, appelés castra stativa, et qui étaient silués sur les 
S. frontiéres de l’empire (3). En Gaule, sous Tibére, setrouvaient huitlégions 
‘ (sur 25), toutes placées sur les bords du Rhin, dans les deux Germa- 
4 nies (4). Ce nombre fut réduit & quatre (sur 33), sous Alexandre Sévére. 
=e En revanche, sous Vespasien, la legio I Italica tint garnison pendant 
. quelque temps dans la Lyonnaise (5). Par suite de cette organisation, 

il y avait rarement des troupes dans l’intérieur de empire. L’ordre ~ 
3 était assuré dans les provinces sans troupes (inerthes provinciz) pase des 
milices municipales et parfois provinciales (6). 


7 


24. L’armée sous le Bas-Empire. — Plusieurs changements impor- 
tants se produisirent sous le Bas-Empire dans la composition, le reerute- 
| ment, et le commaniement de l’armée. — D’abord, les légions quittent — 
les frontiéres et leurs castra, pour se répandre dans lintérieur des pro- ; 
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. (1) Cfr. supra, n° 8. f 
i (2) Sur ces divers points, cfr. : Lange, Hist. mutationum rei militaris Romig 
Geettingue, 1846, in-49; — Revillout, De romani exercités dilectu et supplemento — 
ab Actiacad pugna usque ad zvuin Theodosianum, Paris, 1849, in-8°;—Willems, op. — 
Cit., p. 521-523; — Madvig, op. cit., t. IV, p. 221-234, 239-255; — Mispoulet, op. cit., : 
t. Il, p. 325- 340, 345-353, 360-367; — Glasson, op. cit., t.I, p. 392-400; — Marquardt, 
De Vorgan. milit. chez les nace: trad. Beadand, Paris, 1891, in-8°, p. page 
278-284, 310-313, etc.; — Fustel de Peplaaeess ibid., p. 283-291; — G. Bloch, loc. eit., 
p. 165-175. ui 
(3) Ces camps: donnérent naman naissance a des vilidet cfr. : Mommsen, Les villes 
des camps romains (en all.), dans Hermes, t. VIII, p. 299-326 ; — et Joergensen, - 
mumnicipiis et coloniis #tate imp. rom. ex nanatia legionum ortis, Berlin, 1STiy 
(4) Tacite, Annales, IV, 5: « Sed praecipuum robur Rhenum juxta, commune ir 
Germanos Gallosque subsidium, octo legiones erant ». — Voir la liste i 
poulet, op. cit., t. Il, p. 332-333. 
(5) Cfr. Misvoiiini. ibid., p. 330 et 335; — et Robert, Les armées romaines et 
emplacements sous VEmpire, dans ses Mélanges d’archéologie, Paris, 1875, Pp. § 
(6) Sur ces milices, cfr. Mispoulet, op. cit., t. Il, p. 375-379; — et Marqu 
op. cit., trad. Brissaud, p. 275-277. 
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vinces, ou éclatent des révoltes qu’il faut comprimer. La, le légionnaire 
____ loge dans les villes, « chez l’habitant », soumis de ce chef & la servitude 
-_ légale de Vhospitium (munus hospitii) (4). Ce changement n’était favorable 
_ nia la conservation de la discipline militaire, ni 4 la sécurité des fron- 
titres (2). Celles-ci ne furent plus protégées que par des vétérans, appelés 
limitanet ou ripensés, auxquels on donnait des terres 4 charge d’y rési- 
der et de les défendre contreles Barbares (3). 
; En second lieu, ces Barbares, jusque-la écartés de l’armée romaine, y 
sont désormais acceptés. Les uns, admis 4 titre de foederati, forment cer- 
tains corps auxiliaires spéciaux. Les autres, sous Je nom de Jeti ou gen- 
tiles, sont cantonnés dans les provinces, surtout en Gaule, dans des sortes 
de colonies militaires appelées castella ot ils sont commandés par des 
prexfecti, et ou, comme aux limitanei, on leur donne des terres & cultiver 
- acharge de service militaire (4). 

Si les empereurs avaient ainsi accepté des Barbares dans l’armée, 
c’était pour combler Jes vides que laissaient les enrdlements volontaires, 
devenus rares. -A ce premier reméde, pire que le mal, Jes empereurs en 
ajoutérent deux autres. Ils soumirent d’abord au service obligatoire Jes 
fils de yétérans, quils enchainérent ainsi 4 Ja profession paternelle; ils 

en écartérent, il est vrai, les fils de curiales, enchainés de leur cété ala 
curie (5). Ils forcérent ensuite les propriétaires fonciers, les possessores, 
4 fournir eux-mémes des conscrits (tirones), et cela proportionnellement 
& P’étendue de leurs propriétés, pro viribus patrimoniorum (6). C’est 1a ua 
fait digne de remarque; il prouve la tendance qu’avaient les empereurs & 
faire du service militaire, de l’impét du sang, une sorte d’impdt foncier. 
De personnelle qu'elle était jadis, la charge du service tend & devenir 
réelle. Certaines personnes étaient admises 4 convertir la prebitio tironum 
en une prestation pécuniaire de 25 solidi par recrue (aurum tironicum) (7). 


_— | le aac s a rae 


(1) Cir, sur ‘ce point: Serrigny, op. cit., t. 1, p. 345-348; — et surtout Henri 
‘ Thomas, Des réquisitions milit. et du logement des gens de guerre chez les Romains, 
Paris, 1884, in-8°, p. 49-57. 
(2) Zozime, II, 34. 
(8) Sur les limitanei, cfr. Kuhn, op. cit., t. Il (1865), p. 133 et suiv. ;— Garsonnet, 
_ Hist. des locations perpét., Paris, 1879, in-8°, p. 164-166; — Marquardt, op. cit., 
-—p. 368-369; — et infra n° Al. 


__ gentilium ainsi établisen Gaule, notamment a Chartres, Bayeux, Coutances, Le Mans, 

_ Rennes, Arras, Reims, Senlis, Clermont-en-Auvergne, Poitiers, etc... — Cfr. Serri- 

gy, op. cit., t.I, p. 351-370; — Léotard, Essai swr la condition des Barbares 

_ établis dans Vemp. rom. auiv*s., Paris, 1873, in-8°; — Garsonnet, op. cit., p. 166-171. 

(5) Code Théod., VIl,.1, loi 8 (365); VII, 22, lois 7 (365) et 9 (330). 

(6) Code Théod., VII, 13, loi 7 (an 375). 

(7) Code Théod., VII, 13, loi 13: «... id est aut tirones aptos officiis militaribus 
 praestent, aut pro singulis viginti quinque solidos numerent, post initam videlicet 

_ sumptuum rationem et vestium et pastas » (497; — ete... 
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: (4) La Notitia dignitatum (XL, 4) indique une quinzaine de przfecti letorum et 
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Enfin, par suite de la séparation des fonctions civiles et militaires, le 
commandement de l’armée fut modifié. Désormais, toutes les troupes de 
Yempire sont placées sous la direction de deux magistri mililum, qui 
étaient de véritables ministres de la guerre. L’un dirigeait l’infanterie 
(magister peditum), l'autre la cavalerie (mag. equitum). Vers l’an 400, leur 
nombre était monté a cinq, et l'un d’entre eux portait le titre de magister 
equitum per Gallias (1). Ce dernier résidait 4 Tréves, alors chef-lieu de la 
préfecture du prétoire des Gaules, et malgré son titre commandait 4 la 
fois l’infanterie et la cavalerie. La Gaule avait alors une grande impor- 
tance militaire: on y trouvait 20 légions, 16 auvilia, 12 escadrons de 
cavalerie, soit environ un quart de l’armée romaine, sans compter les 
castella des Barbares leti. Le commandement du magister equitum per 
Gallias ne s’étendait pas 4 toute la Gaule : la Novempopulanie, les deux 
Narbonnaises, la Viennensis, et la Lugdunensis prima dépendaient du 
magisier peditum presentalis, résidant 4 Milan, auprés de l’empereur. 
Sous leurs ordres, les magistri militum avaient des comites et des duces, 
chefs purement militaires, chargés de commander toutes les troupes qui 
se trouvaient dans une circonscription déterminée, et formant un échelon 
intermédiaire entre les magistri militum et les prefecti legionum. Il y 
avait en Gaule un comes, qui résidait 4 Strasbourg, et six duces, dont 
cing dépendaient du magister equitum de Tréves. — Ces nouveaux fonc- 
tionnaires, magistri militum, comites, duces, étaient investis, non seule- 
ment du commandement, mais aussi de la juridiction en matiére militaire 
et méme en matiére civile entre militaires, juridiction désormais enlevée 
aux gouverneurs des provinces (2). On appelait des sentences rendues 
par les comtes ou les ducs au magister militum, et des sentences rendues 
par ce dernier a l’empereur lui-méme (3). 


V. — Régime financier. 


L’étude d’un régime financier comporte l’examen de deux questions 
principales : 1° quelles dépenses incombent a |’Etat, et quelles recettes lui 


(1) Notitia dignitatum, ch. VII, 1. 

(2) Code Just., I, 29, loi 1; — II, 13, loi 6 : « Magisterize potestati, inter militares 
viros vel privatum actorem et reum militarem, etiam civilium queestionum audiendi 
concedimus facultatem (413) »; — III, 1, loi 17 : « Certi juris est, quod concessa est 
etiam militaribus hominibus judicandi facultas; etc... ». 


(3) Sur l’ensemble de ce paragraphe, cfr. : Serrigny, op. cit., t. I, p. 300-334; 


Edgar Boutaric, Les institutions militaires de la France avant les armées perma- 
nentes, Paris, 1863, in-8°, p. 17-45; — Willems, op. cit., p. 605-607; — Madvig, op. 
cit., t. IV, p. 256-258; — Mispoulet, op. cit., t. Il, p. 367-370; — Glasson, op. cit., 
t. I, p. 400-405; — Mommsen, L’armée romaine depuis Dioclétien (en all.), dans 
Hermes, t. XXIV; — Fustel de Coulanges, ibid., p. 291-295; — G. Bloch, loc. cit., 
p. 289-300. 
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permettent d’y faire face; 2° par quelle administration sont pergues et 
centralisées ces recettes. 


25. Dépenses et recettes. — Au point de vue des dépenses, l’établisse- 
ment de |’Empire ne fut pas favorable aux provinces; car avec lui, les 
dépenses publiques augmentirent, et les provinces, chargées presque 
entiérement d’y subvenir, en profitérent peu. Cela ressortira suffisam- 
ment de l’indication rapide des principales dépenses de l’Empire; savoir: 
— 14° la solde et l'entretien de l’armée, devenue permanente depuis 
Auguste (4); — 2° les traitements donnés dés le début a certains fonction- 
naires, par exemple aux gouverneurs des provinces impériales; avec la 
multiplication des fonctionnaires au Bas-Empire, cette source de dépenses 
deviant effroyable (2); « ceux qui recoivent, disait Lactance au début du 
tv° siécle, sont plus nombreux que ceux qui donnent » /3); — 3° le service 
des approvisionnements de Rome (annona) et le service des postes 
impériales (cursus publicus) ; ces deux services avaient pris sous Empire 
un développement considérable et occupaient un nombreux personnel de 
fonctionnaires et d’employés (4); — 4° les distributions gratuites de den- 
rées de toute sorte, faites au peuple de Rome : distributions de blé (fru- 
mentationes), de vin et d’huile (congiaria), de viande, de sel, et méme 
_ dargent (donativa); ces derniéres s’adressaient plus spécialement aux 
soldats. On peut y joindre les spectacles gratuits, souvent trés longs et 
trés codteux, par lesquels les empereurs cherchaient 4 amuser la plébe 
romaine, « dont tous les désirs se bornaient maintenant 4ces deux choses : 
du pain et des jeux » (5). Au Bas-Empire, le peuple de Constantinople 
participa aux mémes priviléges, ce qui doubla la dépense relative a ce 
chef (6); — 5° enfin les travaux publics, qui devinrent considérables 


({) Cfr. sur ce point : Marquardt, De Vorgan. financiére chez les Romuins, trad. 
Vigié, Paris, 1888, in-S°, p. 115-122; — et sur lannona militaris en Rarticnlion: 
Serrigny, op. cit., t. I, p. 335-345. 

(2) Cfr. Aaxgudedt: ibid., p. 131-137. 

(3) Lactance, De mort. persecut., ch. 7: « Aded major esse czeperat (sows Dioclé- 
tien) numerus accipientium quam dantium ». 

(4) Cfr. sur Tannona: Marquardt, op. cit., p. 163-170; — Mommsen, Hist. du dr. 
public rom., op. cit., t. V, p. 336-344; — et sur le cursus publicus : Naudet, De 
Vadm. des postes chez les Romains, dans les Mém. de l'Acad. des inscriptions, 
t. XXIII, 2° p., Paris, 1858; — Serrigny, op. cit., t. II, p. 259-276; — Humbert, 
Des postes chez ‘es Romains, dans le Recueil de l’'Acad. de législ. de Toulouse, 
t. XXI (1872); — Von Rittershain, Les postes dans l'empire rom. (en all.), Berlin, 
1880; — Glasson, op. cit., t. 1, p. 356-359; — Marquardt, Organ. de V'empire rom., 
op. cit., t. II, p. 587-592; — Mommsen, op. cit., t. V, p. 326-329. 

(5) Juvénal, Sat. X, vers 82-83: «... atque duas tantum res anxius optat, panem 
et circenses ». 

(6) Cir. sur les frumentationes et autres distributions gratuites: Marquardt, Organ. 
financiére des Romains, op. cit., p. 147-163, 171-178; — Mommsen, Les przfecti 
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sous l’Empire, surtout dans les derniers siécles (1). A cette Epoque le 
gott du luxe, que le contact de l’Orient avait donné aux emp vint 
encore augmenter les occasions de dépenses. 

Il convient d’ajouter toutefois que certaines dépenses, qui pésent lour- 
dement sur les budgets modernes, n’incombaient point alors A I’Etat. 
Ainsi l’instruction publique était considérée comme une charge munici- 
pale; 4 peine l’empereur fournissait-il quelques gratifications 4 certains 
professeurs, quelques subventions a certaines écoles (2). — Les frais du 
culte ne comptaient pas non plus & la charge de I'Etat. Les temples 
paiens étaient en général de riches propriétaires fonciers (3). D’autre 
part, les Eglises chrétiennes subvenaient & leurs besoins au moyen des 
offrandes et des dons des fidéles. — Malgré ces atténuations, les dépenses 
de |’"Empire montaient encore & un chiffre énorme, et allaient toujours 
en croissant; ce qui explique la variété des recettes imaginées pour. ; 
arriver 4 y faire face (4). 

Ces recettes peuvent se diviser en trois grandes catégories : 1° les 
revenus des terres publiques; 2° les impéts, directs et indirects; 3° cer- 
taines ressources extraordinaires, comprenant notamment les biens 
vacants, les legs faits 4 ]’empereur, les amendes, les biens des condamnés 
& certaines peines (bona damnatorum), les revenus confisqués sur cer-— 
laines villes (5), etc... Il n’y a pas lieu d’insister sur cette troisiéme caté- é 
gorie (6); les deux premiéres demandent au contraire quelques dévelop- — 
pements. 


26. L’ager publicus et la res privata. — Les revenus des terres E 
publiques formaient une ressource importante pour le trésor. Le peuple 
romain possédait en effet, soit en Italie, soit surtout dans les provinces, | 
de vastes domaines, dont il percevait les profits et qu’on appelait ager 

populi romani ou ager publicus. Au point de vue des modes d’exploitation, — 


frumenti dandi (en all.), dans Hermes, t. 1V, p. 364-869; — et sur les jeux publics: 
Serrigny, op: cit., t. Il, p. 334-360. — Cfr. également Declareuil, loc. cit., — 1904, 


p. 480-484. oo 
(1) Cfr. sur les travaux publics : Serrigny, ibid., p. 227-242; — Humbert, Hist. des  — 
travaux publics des Romains, dans le Recueil de VAcad. vP législ. de Toulouse, . as 


t. XIX (1869); — Marquardt, op. cit., p. 111-414; — Declareuil, loc. cit., année 1908, 
p- 675 et suiv. 
(2) Cfr. sur ce point : Serrigny, op. cit., t. II, p. 299-311. - eae 
(3) Cfr. Marquardt, op. cit., p. 104-105. Pee 
(4) Sur les dépenses de Empire en général, cfr. : Willems, op. cit., p. 487-493; an 
— Madvig, op. cit., t. IV, p. 81-94; — Mispoulet, op. cit., t. I, p. 237-246. Pps 
(5) Galba par exemple s’empara des revenus de Lyons Tacite, Hist., I, posh = 
« Galba reditus Lugdunensium occasione ire in fiscum verterat ». 
. (6) Cfr. sur ces ress. extraord. : Marquardt, op. cit., p. 357-372; — et René wit, 
Ke régime des terres du fisc au Bas-Empire, Paris, 1894, in-8°, p, 20-22. 
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on doit distinguer dans cet ager publicus les terres arables. les mines, 
les paturages. — Les terres arables étaient : ou bien exploitées 
directement par des agents spéciaux, ou bien (e’était Ie cas de 
beaucoup le plus fréquent) louées, soit pour cing ans, comme au 
temps des censeurs, soit & long terme, A des fermiers, moyennant le 
paiement dune redevance appelée vectigal, dou le nom d‘agri vectigales 
donné & ces terres. Peu 4 peu les baux & long terme tendirent A devenir 
perpétuels, et prirent le nom de jus perpetuum (1). — Ces deux systémes 
dexploitation étaient également appliqués aux mines (metalla), dont la 


plupart étaient devenues la propriété exclusive de l'empereur ; seulement 


pour elles Pexploitation directe était plus souvent employée (2). — Quant 
aux paturages (ager pascuus, scripturarius), on en tirait des revenus en 
faisant payer une taxe aux propriétaires qui y envoyaient pattre leurs 
hestiaux ; cette taxe, inscrite sur un registre, était connue sous le nom de 
seripiura (3). Dans les provinces sénatoriales, les revenus des terres 
publiques appartenaient en cénéral au sénat; dans les provinces, impé- 
riales 8 Yempereur. Mais au m* siécle, les provinees sénatoriales ayant 
disparu, Fempereur finit par se trouver seul maftre de tout lager pu- 
Dlicus. 

En dehors des terres publiques, dont il jovissait ainsi, l’empereur 
pouvait posséder une fortune personnelle. Ce patrimoine privé de l’em- 
pereur s appela d’abord patrimonium, puis au m* siécle res privata. L’em- 
pereur pendant son régne disposait librement de ces deux catégories de 


(i) Sur les modes d'exploitation de lager publicus et des terres du fisc impérial 
frégie, locations de cing ans, tenure vectigalienne, pus perpetuum), cfr. : Garsonnet, 
ep. eit., p. 106-108, 147-149; — Esmein, Melanges dhist. du droit et de critique, 
Paris, 1886, p. 219-229 (Les baux de cing ans); — Lécrivain, De agris publicis impe- 
ratoriisque ab Augusti temporibus usque ad finem imperii romaai, Paris, 1887, 
in-S°; — Marquardt, op. cit.. p. 310-316: — R. Wiart, op. cit., p. 39-42, 45-46, 72-77; 
— Rudolf His, Die Domanen der rémischen Kaiserseit, Leipsig, 1896, passim ; — 
Ed. Beaudouin, Les grands domaines de [Empire romain daprés des travaux ré- 
cents, dans la Noue. Recue hist. d- droit francais et étrange>, année 1897, p. 673- 
G82; année 1898, p. 310-315, 329-346. — Ce que lon appelle le jus privatum salve 
canone constitue une aliénation, analogue au hail & rente fonciére de l'ancien droit 
francais; cir. sur ce point : Garsonnet, op. cit., p. 11%151; — R. Wiart, tbid., p. 42- 
44, 66-71; — Ed Beaadouin, loc. cit., p. 347-350. 

(2) Sur les mines, cfr. : Hirschfeld, Untersuchungen aus dem Gebiete der rdm. 
Verwealtungsgeschichte, Berlin, 4877, t. I, p. 72 et suiv.; — J. Flach, La table de 
bronze d Aljustrel, dans la Nour. Rev. hist. de droit francais et étranger, année 
1878, p. 273-276, 646-651 ; — Marquardt, op. cit., p. 317-320, 326-334; — Mispoulet, 
Le régime des mines 4 'époque romaine et au moyen-dge, dans la Nowr. Reowe pré- 
citée, ammée 1907, p. 354-391, 494-514. 

3) Sur lager pasewus et la scriptura. cir. : Garsonnet, op. cit., p. 31-84; — Mar- 
quardt, op. cit., p. 317, 323-326; — C. Trepenard, Lager seripturarius, Paris, 1908, 
ins, p. 27-8. 
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biens (1); mais 4 sa mort, l’empire n’étant pas héréditaire, une distinc- 
tion s'imposait : l’ager publicus passait & son successeur sur le tréne, et 


la res privata & ses héritiers légitimes ou testamentaires. Mais de temps 
a autre se manifeste une confusion entre ces deux domaines (2). 


27. Les impéts directs. — Les impdts, seconde ressource du trésor, 
se divisent, d’aprés leur mode de perception, en impdts directs et impdts 
indirects. L’impdt direct est celui qui est percu en vertu d’un rdle nomi- 
natif, indiquant chaque contribuable et la somme qu'il doit payer. On 
connait d’avance le produit de l’impdt direct, produit qui peut méme 
étre fixé & volonté par le pouvoir central, sauf 4 modifier les cotes de 
chaque contribuable pour arriver au résultat désiré; Vimpdt est alors 
appelé impot de répartition. C’était le cas pour les impéts directs de 
l’empire romain, dont chaque année le montant total était déterminé par 
un édit impérial (indictio). Au ive siécle, ’habitude s’introduisit de fixer 
d’avance le produit des impdéts directs pour une période de quinze ans, 
sauf a demander dans lintervalle des augmentations (superindictiones), 
ou, ce qui arrivait parfois, 4 accorder des réductions (relevationes) (3). 
C’était au préfet du prétoire qu’il appartenait de répartir les impdts 
directs entre les provinces de sa préfecture (4); les gouverneurs les 
répartissaient ensuite entre les différentes civitates (5). 

La perception de l’impdot direct rend nécessaire |’établissement préa- 
lable d’un cadastre, c’est-a-dire d’un recensement général de tous les 
contribuables, accompagné de certaines indications sur leur fortune. Ce 
cadastre existait dans toutes les provinces de |’empire, sous le nom de 
census. Il fut dressé dans les trois Gaules, pour la premiére fois, par les 
soins d’Auguste, et renouvelé souvent depuis (6). Le recensement était 


(1) Ulpien, au Dig., XLIII, 8, loi 2-4° : « Res enim fiscales quasi propriz et privatse 
principis sunt »; — Sénéyue, De beneficiis, VII, 6, 3. 

(2) Sur l'histoire, complexe et encore obscure, du patrimonium et de la res privata, 
cfr. : Hirschfeld, op. ctt., p. 27 et suiv.; — Mispoulet, Les instit. polit. des Romains, 
op. cit., t. II, p. 292-297; — R. Wiart, op. cit., p. 1-8; — Ed. Beaudouin, loc. cit., 
année 1897, p. 573-582. 

(3) Julien l’Apostat, ayant trouve les Gaules grevées d'un impot foncier égal a 25 
aurei par caput, réduisit ce taux exorbitant a 7 auret; cfr. Ammien Marcellin, 
XVI, 5: « Primitus partes eas (Gallias) ingressus, pro capitibus singulis, tributi no- 
mine, vicenos quinos aureos reperit flagitari, discedens vero, septenos tantum, munera 
universa complentes ». Sur les remises d’impéts, cfr. Serrigny, op. cit., t. Il, p. 166-170. 

(4) Code Just., X, 23, loi 4: « .., delegatio, que ab amplissima preefectura in 
diversas proviucias ex more quotannis emittitur... ». 

(5) Arg. tiré de la Novelle 128, ch. 1. 

(6) Dion Cassius, LIII, 22; — Tite-Live, Epit., 134: « Census a tribus Galliis, que 
Cesar pater vicerat, actus » (en l’an 27 av. J.-C.). — Le census fut renouvelé en 42 
av. J.-C., 14 4 16 de J.-C., sous Néron, Domitien, Constantin [voir les textes cités par 
Marquardt, op. cit., p. 268, note 4]. 
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fait dans chaque province, méme sénatoriale, par un délégué de l’empe- 
reur, qui prenait le titre officiel de legatus Augusti pro pretore ad census 
accipiendos ou censitor (1). C’était & lui que les quinguennales des cités 
remettaient les listes qu’ils avaient établies 4 l'aide des déclarations trés 
détaillées que devaient faire les contribuables (professio censualis) (2). 
Tous les libri censuales étaient ensuite centralisés 4 Rome entre les mains 
du magister censts. Le renouvellement du cens se faisait sous le Haut- 
Empire tous les cing ans, plus tard tous les quinze ans, a ce qu’il semble(3). 

Le census ainsi établi servait & percevoir d’abord l’impdt foncier, qui 
pesait sur tous les propriétaires des provinces (possessores), sauf ceux 
des diverses civilales immunes (4). On l’appelait stipendium dans les pro- 
vinces sénatoriales, (ributwm soli dans les provinces impériales; il prit au 
Bas-Empire le nom de capitatio ou jugatio terrena. \l était payé tantot en 
numéraire, et tantdt en nature (5). Il ressemblait dans ce dernier cas & 
une sorte de dime; mais les civitates obtenaient parfois de convertir cette 
dime en or : Clermont-en-Auvergne en est un exemple (6). La taxe en 
argent était fixée & tant par caput ou jugum. Le caput, simple unité cadas- 
trale, n’était pas déterminé géométriquement, mais économiquement, 
d’aprés sa nature et sa fertilité(7). Suivant les provinces et les époques, 
le taux d’impot par caput pouvait varier de 3 aurei a 25 (8). 

(4) On connait par des inscriptions les noms d’un certain nombre des censitores 
envoyés dans les quatre provinces des Gaules; pour les détails et les textes, cfr. Mar- 
quardt, ibid., p. 271, notes 2, 3, 4, 5, et 272, note 1. 

(2) Cfr. sur cette professio un trés curieux passage d'Ulpien, au Dig., L, 15, loi 4, 
pr., qui indique qu'il fallait déclarer le nomen du fonds, la civitas et le pagus ot il 
était situe, le nom des deux plus proches voisins, la contenance et Ja nature de la 
terre (terre labourable, vignes, oliviers, etc.), le nombre des esclaves, leur nationalité, 
leur Age, leur spécialité, leur profession, l'estimation de tout cela, etc. 

(3) Sur le census et les difficultés que son histoire souléve, cfr. Serrigny, op. cit., 
t. II, p. 91-95, 119-130; — Marquardt, op. cit., p. 260-280; — Paul Viollet, op. cit., 
t. I, p. 89-91; — D’Arbois de Jubainville, op. cit., p. 7-9; — Ed. Beaudouin, La limi- 
tation des fonds de terre dans ses rapports avec la propriété, dans la Nouv. Revue 
histor. de droit francais et étranger, année 1894, p. 182-209; — Halgan, op. cit., 
‘p. 3416-323; — G. Bloch, loc. cit., p. 158-160; — C. Jullian, op. cit., t. 1V, p. 302-304. 

(4) C’est-a-dire les civit. feederatz, liber ac immunes, et juris italici; snr ce dernier 
point, cfr. infra n° 47. L'Italie, exempte sous le Haut-Empire, fut soumise a ]'impét 
au rvé siécle (Lactance, De mort. persecut., ch. xxut). 

(5) Novelle 128, ch.1: « ... tam in specie quam in auro ». 

(6) Grégoire de Tours, Vitz patrum, ch. 1,1 : « Hoe [sanctus Illidius] obtinuit ut 
Arverna civitas, que tributa im specie triticea ac vinaria dependebat, in auro dissol- 
veret, quia cum gravi labore penui inferebantur imperiali ». 

(7) Sur la question du caput, qui souléve des difficultés, cfr. : De Savigny, Ueber 
die Rémische Steuerverfassung unter den Kaisern, dans ses Vermischte Schriften, 
1850, t. Il, p. 67-215; — Marquardt, op. cit., p. 282 et suiv., et les auteurs cités par 
ce dernier, p. 282, note 4, et p. 290, note 2; — Ferd. Lot, Del'étendue et de la valeur 
du caput fiscal sous le Bas-Empire, dans la Revue histor. de droit, année 1925, p. 13-60. 

(8) Sur la capitatio terrena, cfr. : Serrigny, op. cit., t. II, p. 71-98; — Lecesne, De 
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Aprés limpdt foncier vient le tribulum capitis, appelé au Bas-Empire 
capitatio humana. Cet impot était destiné & frapper la fortune mobiliére, 
comme V’impét personnel et mobilier d’aujourd’hui, qui l’a imité. Il 
pesait en principe sur tous les citoyens et pérégrins des cités non 
immunes, Agés de moins de soixante-cing ans (1); mais les curiales en 
étaient exempts. Il retombait donc sur les plebeii, d’ot le nom de cupi- 
talio plebeia, qui lui est souvent donné (2). Les curiales, en revanche, 
payaient un impdét spécial, l’aurum coronarium (3). Au Bas-Empire, par 
suite de remises faites Ala plebs urbana par Dioclétien, aux cleftes par 
Constantin et ses successeurs (4), et & quelques autres personnes dans le © 
courant du tv? siécle, la capitatio plebeia finit par ne plus atteindre que — 
la plébe rurale, et particulitrement la classe malheureuse des colons 5). 

Il faut enfin citer, comme impot direct, la collatio lustralis, qui, 
d’abord appliquée A certains negotialores, se généralisa au Bas-Empire 
sous le nom de chrysargyrum, et frappa dés lors toute personne exer- , 
¢ant une profession ou une industrie quelconque, comme V’impét des” 
patentes actuel (6). — Tels étaient les principaux impdts directs percus 
sous |’Empire romain ; ce n’était pas les seuls. Il faut ajouler notamment 
la foule des munera, tels que les corvées pour l’entretien des routes ou 
autres travaux (munera sordida), et les fournitures de vivres, véte- 
ments, chevaux et autres objets, pour l’armée ou pour le cursus publi- 
cus (7), ete. (8). 


Uimpét foncier dans les derniers temps de VEmp. rom., Paris, 1862; — Matthias, Die 
rémische Grundsteuer und das Vectigalrecht, Erlangen, 1882; — Grellet-Dumazeau, 
La capit. terrena, Paris, 1884; — Marquardt, op. cit., p. 281-295; — H. Monnier, 
L’Exiéod7, dans la Nowv. Revue hist. de dr. fr. et étr., année 1892, p. 136-152. 

(1) Arg. tiré d’'Ulpien, au Dig., L, 15, loi 3, pr. 

(2) Code Théod., XI, 23, loi 2 (362); XIII, 10, loi 4 (865); etc. 

(3) Sur laurumn a ptaniaa cfr. Cod. Théod., XII, 13; — Cod. Just., X, 64; — 
Humbert, v? Aurum coron., dans le Dict. des antig. de Daremberg et Saglio; — et 


7 


‘Marquardt, op. ¢it., p. 372-374. 


(4) Code Théod., XVI, 2, lois 2 (319), 8 (343), 10 (353), etc. 

(5) Sur ce point, cfr. Esmein, dans la Nouv. Rev. hist. de dr. fr. et étr., année 4889, 
p- 305-309; — et sur la cap. inane en général : Serrigny, op. cit., p. 99-110; — 
Marquardt, op. cit., p. 299-300; — H. Monnier, loc. cit., p. 152-154. — Sur les rapports 
de la capitatio terrena et humana, une vive controverse existe depuis une vingtaine 
d’années; cfr. sur ce point : F. Thibault, Les impéts directs sous le Bas-Empire a 
romain, dans la Revue générale de droit, année 1900; — Piganiol, L‘impét de capi- a 
tation dans le Bas-Empire romain (thse ds-lettredy, Paris, 1916; — et une longue vi 
note d’Esmein, Histoire, op. cit., p. 18-19. 


(6) Sur le chrysargyrum, cfr. : Serrigny, op. cit., t. Il, p. 130: 135; — et Marquardt, 
op. cit., p. 295-299. 


(7) Sur ces mumera, cfr. Serrigny, ibid., p. 137-142, 218-222 ; — Henri Thomas, Des 
réquisitions militaires et du logement des gens de guerre ches les Romains, op. cit., « 
p. 35-42; — Declareuil, loc. cit., année 1910, p. 195-196. te 

(8) Sur l'ensemble des aapee directs, cfr. : Baudi de Vesme, Des impaantions ae 
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28. Les impéts indirects. — A la différence des impdts directs, il 
est impossible de savoir & l’avanee quel sera le produit d'un impét 
indirect. On appelle ainsi, en effet, tout impdt percu, en vertu d’un tarif 

_ déterminé, & occasion de l’accomplissement de certains faits visés par la 
loi, par exemple de l’aliénation d’une marchandise ou de son introduc- 
tion dans un lieu donné. Il est évident qu’on ne peut savoir a l’avance 
quel sera le nombre des faits imposables qui s’accompliront dans le 
eours de l’année. Les impdts indirects ont été nombreux chez les Ro- 
mains; nous ne signalerons que Jes plus importants. 

Le plus ancien est la vicesima libertatis, qui remonte, d’aprés Tite-Live, 
a lan 357 av. J.-C. (1). Comme son nom l’indique, il frappait les affran- 
chissements d'esclaves, 4k raison d’un vingtiéme de la valeur de l’esclave 

| affranchi, soit 5 0/0. Il paraft avoir subsisté jusqu’a Dioclétien (2). — 

La vicesima ye editatum et la centesima auctionum (ou rerum venalium) 

ont élé créées par Auguste, pour subvenir a certaines charges nouvelles 
occasionnées par |l’établissement de l’armée permanente, spécialement les 
_retrailes a donner aux vétérans (3). C’était deux impdts de mutation. 
Le premier, du seulement par les citoyens romains, frappait en principe 
les successions qu’ils laissaient (4), & raison d’un vingtiéme de l’actif ned; - 
il disparut, semble-t-il, sous Constantin. Le second frappait toute 
marchandise vendue aux enchéres (auctiones): il était de 10/0, sauf 
quand Ja « marchandise » vendue était un esclave. Dans ce dernier cas, 
il était de 40/0 et prenait le nom de quinta et vicesima venalium manci- 
piorum (5). 

On a parfois confondu, 4 tort, la centesima rerum venalium avec le por- 
torium, dont il nous reste 4 parler et qui était de beaucoup le plus 
important des impéts indirects romains. Il correspond en principe a 
Vimpot actuel des douanes. II frappait en effet toute marchandise des- 


da Gaule.dans les derniers temps de 1Emp. rom., Turin, 1839, trad. par Laboulaye, 
dans la Revue histor. de dr, fr. et étr., t. VII (1861), p. 365-406 ;— Willems, op. cit., 
___ p. 482-485, 612-619; — Mispoulet, op. cit., t. ll, p. 246-256; — Glasson, op. cit., t. I, 
 p. 309-372; — Paul babiles, Op. cit.; t. + p. 80-94; — Esmein, Histotre, op. cit., 
p. 14-17. 

(1) Tite-Live, VII, 16. 

(2) Cir. De Ja Ménardiére, De Vimpét du 20° sur l'affranch. des esclaves, Poitiers, 
1872, in-8*; — et Marquardt, op. cit., p. 355-356. 

(3) Dion Cassius, LV, 25; LVI, 28; — Tacite, Annales, I, 78; — Suétone, Auguste, 49, 

(4) I. y avait des exceptions pour les proches parents et les successions pauvres. 

(5) Sur ces deux impéts, cfr.: Bouchaud, De V'impét du 20° sur les successions et de 
_ Vimpét sur les marchand. chez les Rom., Paris, 1772; — De Valroger, De Vimpét 
sur les success. chez les Rom., dans la Revue crit. de législ., t. XTV (1859); — Mar- 
4 quardt, op. cit., p. 335-339, 351-352: — Mommsen, dans Hermes, t. XII (1877), p. 93 et 
- suiv.; — Vigié, Etude sur les impéts indirects romains, Impéts créés par Auguste, 
_ dans la Revue générale de droit, année 1881, p. 101 et suiv, 
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tinée 4 étre vendue, lorsqu’elle traversait une ligne douaniére; il n’y avait 
d’exception que pour les objets servant 4 usage personnel de ’introduc- 
teur, ou destinés 4 l’entretien de l'armée, ou appartenant a a lEtat. Les 
Romains, A chaque conquéte nouvelle, avaient conservé les lignes doua- 
niéres qui existaient déja dans les pays annexés; aussi dés le 1* siécle 
de lV’ére chrétienne, lorbis romanus se trouvait-il divisé en dix circon- 
scriptions douaniéres, ayant chacune un tarif différent. La Gaule était 
comprise presque tout entiére dans une circonscription douaniére spé- 
ciale, sauf Ja petite province des Alpes Pennines et peut-étre les deux 
Gérmanies (1). Le bureau central de ’administration était établi 4 Lyon, 
et la taxe percue a l’entrée était d’un quarantiéme de Ja valeur des mar- 
chandises (2,5 0/0), d’ou le nom de guadragesima Galliarum donné au 
portorium gallo-romain (2). — Nous laissons de cdté quia autres 
impéts indirects d’importance secondaire (3). 3 
29. Administration financiére. — Il faut voir maintenant comment 
tous ces impdts étaient percus et dans quelles caisses ils étaient re- 
cueillis, sous Je Haut et le Bas-Empire. 
J. — Pour percevoir les impdts, les Romains avaient imaginé deux — 
systémes, correspondant aux systémes frangais de la régie et dela ferme. 
— Dans Je systéme de la régie, ce sont des fonctionnaires de l'Etat qui 
percoivent directement l‘impét, dont le produit est entiérement attribué 
au trésor; les percepteurs recoivent simplement un traitement. C’est le 
systéme actuel. Les Romains lont appliqué, au moins 4 partir de 
Tibére (4), aux impéts directs, c’est-a-dire au (ributum soli, au tributum 
capilis, 4 la collatio lustralis. Dans les provinces sénatoriales, c’était le } 
questor pro pretore, et dans les provinces impériales, le procurator 
Augusti provinciz, qui étaient chargés de surveiller la rentrée desimpdts. __ 


(1) C’est 4 tort que Marquardt, op. cit., p. 343, croit devoir distinguer deux districts 
douaniers en Gaule, dont !’un aurait até formé par la Narbonnaise et l'autre par les 
tres Galliz : aucun bureau de douane n’existait sur leur limite commune. c , 

(2) Sur le portorium, cfr. Saint-Hillier, Considérat. nouv. relat. & Vhist. de Fimpée 
du 40° dans les Gaules, 1867; — Humbert, Les dowanes et les octrois chez les Romains, ! 
dans le Reeweil de Acad. de lég. de Towlouse, année 1861; — Vigié, Les douanes 
dansVemp. rom., dans le Bull. de la Soc. languedoc. de geographic, années 1882 et — 
4883; — Marquardt, op. cit., p. 340-350. sgh 

(3) Sur l'ensemble des impéts indirects, cfr. : Serrigny, op. cit., t. Il, p. 172-244; - 
Naquet, Les impéts ind. chez les Rom., Paris, 1873; — Cagnat, Etude histor. Us 
les impéts ind. chez les Rom. femaed ana invasions barbares, Paris, 1882, in-4*;— 


' Mispoulet, op. cit., t. Il, p. 260-280; — Glasson, op. cit.,t. I, p. 372-384; — P. Vie let 


op. cit., t.1, p. 94-102 ; — Halgan, op. cit., p. 301-314; — G. Bloch, op. cit., p. 
162; — C. Jullian, op. cit., p. 206-309. 

(4) DefTacite, Annales, IV, 6, il ressort que tous les impéts étaient encore afflermés 
en l’an 23 de J.-C. 
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Le recouvrement était opéré dans chaque civitas par des collecteurs 
(exactores, susceptores), nommés par les décurions et souvent choisis 
parmi eux (1). 

Dans le systéme de la ferme, Etat donne & certains particuliers le droit 
de faire rentrer l’impét a leur profit, moyennant le paiement d’une 
redevance convenue et fixée d'avance. Selon que le produit des perceptions 
est plus faible ou plus fort que la redevance due, les fermiers de l’impdt 
sont en perte ou en bénéfice. Les empereurs appliquérent d'une facon 
générale ce systéme aux impédts dont le rendement était incertain, c’est- 
a-dire aux impdots indirects : la vicesima libertatis, la vices'ma hereditatum, 
le portorium, et méme la scriptura des paturages. C’était, en général, des 
sociétés de chevaliers romains (2), dites societates vecligalium (3), qui 
affermaient les impéts pour cing ans. Leurs membres s’appelaient 
publicuni (4). L’on sait par l’Evangile combien leur réputation était 
mauvaise. L’on sait par d’autres textes qu’elle était méritée (5), si mé- 
ritée que les empereurs furent obligés de les faire surveiller de prés. Ils 
déléguérent ce soin A des procuratores Augusti spéciaux. Des inscriptions 
nous ont révélé |’existence des procuratores Aug. vicesime libertatis (6), 
vicesime hereditatum ‘7), quadragesime Galliarum (8). Dans les premiers 
temps, ces procuratores étaient généralement des affranchis de l’empe- 


reur; a partir d'Hadrien, ils furent recrutés parmi les chevaliers 


Yomains, qui abandonnérent désormais aux affranchis les sociétés de 
publicains (9). 

La nature de leurs fonctions semble en méme temps modifiée. Au lieu 
de contrdéler les publicains, ils les remplacent, et sont désormais chargés 
du recouvrement des impéts. En d’autres termes, le systéme de la régie 
se substitue & celui de la ferme, méme pour les impdts indirects. Cette 
substitution paraft s’étre opérée au milieu du n° siécle pour la vicesima 
hereditatum (10), dans le courant du m° pour la vicesima libertatis (44). 
Le portorium seu! continua a étre affermé pendant toute la durée del’Em- 


(1) Papinien, au Dig., L, 1, loi 17-7°; — Code Just., X, 60, loi 8 (387). 

(2) Tacite, Annales, 1V, 6 : « ... societates equitum romanorum... ». 

(3) Dig., XVII, 2, lois 59, 63-8°, etc. 

(4) Ulpien, au Dig., XXXIX, 4, loi 12-3° : « Publicani autem dicuntur qui publica 
yectigalia‘habent conducta ». — Cfr. Marquardt, op. cit., p. 379-383. 

(5) Tite-Live, XLV, 18 : « Ubi publicanus est, ibi aut jus publicum vanum aut liber- 
tatem sociis nullam esse »; — Tacite, Annales, XIII; 50: « Temperandas plane publi_ 
canorum cupidines, ne per tot annos sine querela tolerata novis acerbitatibus ad 
invidiam verterent ». — Cfr. Deloume, Les maniewrs d'argent, Paris, 1890, passim. 
(6) Cfr. Cagnat, op. cit., p. 159 et suiv. 

(7) Cfr. Cagnat, tdid., p. 191 et suiv. 

(8) Cfr. Cagnat, tdid., p. 91 et suiv. 

(9) Cela résulte de diverses inscriptions. 

(10) Cfr. Hirschfeld, op. cit., p. 63 et suiv.; — Cagnat, op. cit., p. 191 et suiv. 
(41) Cfr. Hirschfeld, ibid., p. 71; — Cagnat, ibid., p. 458. 


Cuéyon. 4 


. le chef hiérarchique des procuratores Augusti provincia. Le fiscus était 
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pire (1). Les contribuables d’aiHeurs ne eepaneatt pas au change; car 
tous' ces procurateurs furent investis par Pempereur Claude (en 53) de la 
juridiction en matiére financiére, qui appartenait auparavant aux gou- 
verneurs des provinces (2); ils devinrent donc juges et parties dans la 
plupart des affaires Les débiteurs de l’impdt se trouvérent ainsi & leur 
merci (3).. 
Il. — Les différentes recettes. étaient centralisées sous le Haut-Empire 
dans trois caisses publiques : l’wrarium populi romani, Verarium militare, — 
et le fscus Cxsaris. — L’vrarium populi romani existait seul sous la 
République. ll était déposé dans le temple de Saturne et souvent appelé & 
cause de cela xrarium Saturni. Sous l’Empire, il resta dans la dépen- 
dance du Sénat. Il était alimenté par les revenus de lager publicus et 
des impéts percus dans les provinces sénatoriales, et était administré 
depuis Néron par deux prefecti xrario Saturni, nommés par l’empe- 
reur (4). — En l’an 6 de J.-C., Auguste créa l’wrarium mititare pour 
servir de caisse de retraite aux vétérans, et lui attribua le produit des 
deux impdts, qu'il avait établis & cet effet : la vicesima hereditatum et la 
centesima rerum venalium (5). L’erartum militare dépendait de Pempe- 
reur, et était administré par trois prefectt xrario militari (6). — Enfim le 
fiscus Cxsaris, fondé aussi au début de l’Empire, était alors la caisse per- 
sonnelle de l’empereur (7). D’abord administré par ses affranchis (8), il 
fut placé a partir d’Hadrien sous la direction d’un chevalier romain, qui 
devint, avec le titre de procurator Augusti 4 rationibus ou procurator fisci, 


destiné & recevoir les revenus provenant des provinces impériales; mais 


4) Arg. Code Just., 1V, 61, 101 8 (321). 
(2) Suétone, Vita. Clangie 12: « Ut rata essent que procuratores sui in or aimee, 
statuerent, precario exegit »; — Tacite, Annales, XII, 60 : « Eodem anno, seepius 
audita yox principis, parem vim rerum habendam 4 procuratoribus suis judicatarum : 
ac si ipse statuisset; ac ne fortuito prolapsus videretur, senatus quoque consulto 
Cautum plenius quam antea, et uberius..... Mox alias per provincias et in Urhe ple- 
raque concessa sunt, quee olim a przetoribus noscebantur »: Cfr. ibéd., XTH, 54. : 
(3) Sur la perception des impéts dans Yempire romain, cfr. : Serrigny, op. ¢it., 
t. lI, p. 148-166; — Willems, op. cit., p. 498-501; — Mispoulet, op. ci#,, t. ID, p. 266- — 
268, 271, 275, 281-283, 290; — E. Desjardins, Géographie, op. cit., t. I (4885), 
p. 394-402; — Marquardt, op. cit., p. 379-383; — Mommsen, Droit public a 
op. cit., t. y, p. 312-321; — Halgan, op. cit., p. 327-335. ~- 4 
(4) Tacite, Annales, XIII, 28: « Dein princeps curam tabularum rebeaey a 
questoribus ad priefectos transtulit », et 29 en entier. 
(5) Tacite, Annales, 1, 78; — Sustone; Auguste, 49: « Quidquid autem sine 
militum esset, ad certam Spendpeoiie preemiorumque formulam adscripsit;... utque 
perpetuo ac sine difficultate sumptus ad tuendos eos prosequendosq ue suppeteret, 
zerarium militare cum vectigalibus novis constituit »; — Dion Cassius, LV, 24. f ; 
(6) Dion Cassius, LV, 25. 2 
(7) Suétone, Auguste, 101. 
(8) Suétone, Claude, 28 ; — Orelli-Henzen, n° 2931. 
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peu & peu il attira & lui les recettes diverses recueillies dans les deux 
autres caisses (1), et ces derniéres disparurent dans le courant du 
m® siécle. : Naa 
A partir de cette époque, le fiscus, resté seul, fut administré par un 
rationalis summe rei, qui devint au Bas-Empire, sous le nom de comes 
sacrarum largitionum, un véritable ministre des finances (2). I] avait sous 
ses ordres, dans chaque diocése civil, un rationalis summarum rationum. 
A la méme date, le fiscus lui-méme a changé de nom et s’appelle désor- 
mais l’erarium sacrum. — Le fiscus Cesaris, ou plutét une caisse annexe, 
-recevait encore Jes revenus des biens personnels de l’empereur. Cette 
caisse annexe était administrée par un fonctionnaire, qui s’appela succes- 
sivement procurator patrimonii, procurator ret privale, procurator ratio- 
num privatarum (3), rationalis summe#x ret private, et enfin au Bas-Empire, 
comes rerum privatarum. Il est alors un second ministre des finances, 
des finances privées par opposition aux finances publiques, gérées par le 
comes sacrarum largitionum (4). Il a sous ses ordres, dans chaque diocése 
civil, un rationalis rei private. Ala méme date, la res privata a sa caisse 
particuliére, distincte de l'@rarium sacrum, et appelée erarium privatum. 
Tous les fonctionnaires dont on vientde parler avaient sous leurs ordres 
une foule d’employés subalternes, qui pressurérent & l’envi les popula- 
tions de empire, et ne contribuérent pas peu a accroitre la misére qui 
pesait sur elles, avec une intensité déja effrayante sous le régne de Dio- 
clétien (5). 


E 


-§ III. — DROIT PRIVE DE LA GAULE ROMAINE (6). 


IL — Condition des personnes dans la société. 


L’égalité devant la loi civile n’existait pas dans les sociétés antiques, 
qui presque toutes admettaient l’esclavage. Il résulte forcément de la 
une grande complication dans la distribution des conditions sociales, 
~. Les personnes s’y divisent d’abord en hommes libres et en esclaves ; puis 


__ (4) Notamment les impéts indirects, lorsque les procwratores Augusti les percurent 
 eux-mémes: : 
(2) Sur le comes S. L., cfr. : Serrigny, op. cit., t. I, p. 96-403. 
(3) Orelli-Henzen, n° 5530. 

(4) Sur le comes R. P., ofr. : Serrigny, op. cit., t. I, p. 103-110. 
- (6) Sur les caisses-publiques en général, cfr. : Willems, op. cit., p. 495-497, 609-612, 
619-621 ; — Madvig, op. cit., t. IV, p 63-81; — Mispoulet, op. cit., t. II, p. 280-297; 
_ — Glasson, op. cit., t. I, p. 384-391; — Marquardt, op. cit., p. 383-400; — Mommsen, 
 dbid., p. 290-308 ; — Halgan, ibid., p. 335-340. — Cfr. aussi Humbert, Essai swr les 
finances et la comptadilité publique chez les Romains, Paris, 1837, 2 vol. in-8°. 

(6) Nous nous bornerons 4 étudier ici sommairement l’organisation de la société, 
de la. famille, et dela propriété foncitre, renvoyant pour le surplus aux traités de 
Droit romain. ~ . 
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les hommes libres se distinguent bientot en ingenus et affranchis (4); 
enfin entre Ja liberté et la servitude, certaines conditions intermédiaires 
finissent par se créer. C’est ce qui s’est produit dans la société gallo- 
romaine, ou nous devons par suite distinguer les ingénus, les affranchis, 
les esclaves, et les classes intermédiaires (status libertatis). 


30. Les ingénus. — Les ingénus sont ceux qui sont nés libres et le 

sont toujours restés, qui par conséquent n’ont jamais été eselaves. Ils 
peuvent se diviser, d’aprés le droit romain, en deux grandes catégories : 
les cives romani et les non cives (status civitatis). 
_ 4° Cives. — Les ingénus citoyens romains formaient dans l’empire 
la plus haute classe sociale, et possédaient seuls la plénitude des droits, 
publics ou privés, politiques ou civils, qui, d’aprés la législation romaine, 
pouvaient appartenir 4 un individu (2) ; aussi les appelait-on cives optimo 
jure (3). Au début, on n’en rencontrait guére qu’a Rome; car les cives 
romani des provinces, dans les premiers temps de l’Empire, ne jouis- 
saient pas du jus honorum a Rome (4). Ils ne Yobtinrent, semble-t-il, 
d'une fagon générale, que vers le temps de Vespasien (5). Malgré cela, le 
titre de civis romanus était encore fort envié (6); mais les empereurs, en 
le prodiguant, lui firent perdre une partie de sa valeur. 

En méme temps, parmi les cives romani, il commencga a se former 
certaines classes supérieures douées de priviléges, auxquelles on donna 
le nom d’honestiores, par opposition aux classes inférieures, dites humi- 


wee 


(1) Gaius, I, 9 et 10: « Et quidem sxmma divisio de jure personarum hee est, 
quod omnes homines aut liberi sunt aut servi. Rursus liberorum hominum, alii inge- 
nui sunt, alii libertini ». 

(2) Les principaux droits que confére la civitas romana sont: au point de vue 
public, le jus suffragii et le jus honorum dans les cités de droit romain; au point 
de vue privé, le jus connubit, le jus commercii, la factio testamenti active et pas- 
Sive. — Pour les détails, voir les différents traités de Droit romain, notamment : 
E. Cugq, op. cit., t. 11, p. 71-73; — P.-F. Girard, op. cit., p. 108-410. — Adde: Wil- 
lems, op. Cit., p. 397, 401-403, 633;— Mispoulet, ibid., t. Il, p. 154-456; — G. Bloch, 
loc. cit., p. 227-228. 

(3) Les cires romani ingénus se distinguaient extérieurement par le port dela 
toge et la structure de leur nom; cfr. sur ce point : Henry Michel, Du droit. de cité 
romaine, Paris, 1885, in-8°, p. 1-26, 44 et suiv.; — Marquardt, La vie privée chez les 
Romains, trad. V. Henry, Paris, 1892, in-8°, t. I, p. 1-20. r 

(4) Tacite, Annales, XI, 23 : « Primoresque Gallize que comata appellatur, federa - 
et civitatern romanam pridem assecuti, jus adipiscendorum in Urbe honorum expe- : 
terent... » (en 48 ap. J.-C.). 

(5) Arg. Tacite, Hist., IV, 74: « Cetera in communi sita sunt: ipsi pleramque 
legionibus nostris sorcouaiiatib: ipsi has aliasque provincias regitis; nihil separatam — 
clausumve... Proinde pacem et Urbem, quam victi victoresque eoderm jure, o tin : 
mus, amate, colite » (en 70 ap. J.-C.). ie 

(6) Cicéron, In Verrem, V, 57: « Vox illa et imploratio civis romanus sum, quae : 
spe multis in ultimis terris opem inter barbaros et salutem tulit ». é j 
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diores eu fenuiores. Cette distinction apparait en germe dans les textes 
du n® siécle (1); elle se précise au m®*, et prend alors une. valeur juri- 
dique (2). Il résulte d’un texte de Paul, qu’on doit ranger dans la classe 
des honestiores : les sénateurs de Rome, les-chevaliers romains, les décu- 
rions des municipes; et dans celle des humiliores : les plebeii (petits pro- 
priétaires, marchands, artisans, rusticani) (3). 

L’ordo senatorius, composé des sénateurs de Rome et de leurs familles, 
et Pordo equester, composé des chevaliers romains, formaient les deux 
catégories les plus élevées (uterque ordo). Le premier ordo, dés le temps 
d’Auguste, avait commencé a jouir de priviléges héreditaires, et par suite 
a constituer une véritable « noblesse». L’ordre équestre, plus ancien, car 
il existait déja sous la République, ne constituait qu’une noblesse person- 
nelle. Les deux ordres avaient d’ailleurs des priviléges analogues, notam- 
ment un droit exclusif aux principales fonctions de l’empire (4), a certains 
ornements, tels que le dalus clavus pour l’ordre sénatorial et l’anguslus 
clavus pour l’ordre équestre, 4 des places réservées au cirque (5), a cer- 
taines exemptions en droit pénal (6). — Ces deux classes supérieures 
tombérent en décadence au Bas-Empire, et furent alors remplacées par de 
nombreuses catégories honorifiques de fonctionnaires (illustres, specta- 
biles, clarissimi, perfectissimi, egregii), qui formaient une noblesse pure- 
ment administrative (7). 

Ce qui s’était passé & Rome s’était passé également dans les villes pro- 


(1) Tacite, Annales, XVI, 5: « Unde tenuioribus »; — Pline-le-Jeune, Epist., X, 
83: « Melius honestorum hominum liberos quam e plebe in curiam admitti »; — 
Gaius, III, 225. 

(2) Callistrate, au Dig., XLVIII, 19, loi 28-2°: « Non omnes fustibus czedi solent, sed 
hi duntaxat, qui liberi sunt, et quidem tenwiores homines; honestiores vero fustibus 


_ non subjiciuntur »; — Paul, Sent., V, 19: «... vel deportantur honestiores, vel humi- 


liores in metallum damnantur »; 20, § 5; 21, §2; 22, $2 et §5; 23, §1; etc... Tous 
ces textes édictent des peines différentes pour les honestiores et les humiliores. 

(3) Paul, Sent., V, 4,§ 10: «... et si plebeius vel humili loco natus senatori, vel 
equiti romano, decurioni, vel magistratui, vel sedili, vel judici... », — Cfr. Duruy, 
Mém. sur la format. histor. des deux classes de citoyens romains désignées dans les 
Pandectes sous le nom dhonest. et d'humil., dans les Mém. de l’Acad. des Inscrip- 
tions, Paris, 1879, t. XXIX, p. 253-276. — Sur les pledeii, cfr. Fustel de Coulanges, 
op. cit., t. II (1891), p. 146-152. 

(4) On distingue a ce propos la« carriére » sénatoriale et la « carriére » équestre ; 
cfr. Mispoulet, op. cit., t. I, p. 340-343, 292-296. 

(5) Tacite, Annales, XV, 32. 

(6) Sur lutergue ordo, cfr. : Kuhn, op. cit., t. II, p. 219 et suiv.; — Willems, op. 
cit., p. 404-409; — Madvig, op. cit., t. I, p. 135-168, 178-197; — Mispoulet, op. cit., 
t. II, p. 188-210; — Lécrivain, Le sénat romain depuis Dioclétien, Paris, 1888, in-8°, 
p. 61-67, 80-93; — Mommsen, op. cit., t. VI, 2° part., p. 47-181; t. VII, p. 60-81; — 
Fustel de Coulanges, idid., p. 153-165. 

(7) Sur les fonctionnaires du Bas-Empire, cfr. : Serrigny, op. cit., t. I, p. 39-45; — 


_ Mispoulet, op. cit., t. I, p. 312-318; — Fustel de Coulanges, ibid., p. 166-171. 
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vinciales, oi s’était créée, on l’'a vu (supra n° 16), par suite des modifica- 
tions apportées au recrutement de la curie, la caste des curiales (ordo x 
curialium). Dés la fin du wm siécle, Yordo curialium était devenu une 
noblesse municipale, ayant dans le municipe les mémes priviléges que 
‘= lorde senatorius &A Rome, c’est-a-dire un droit exclusif 4 l’exercice des 
5 magistrafures municipales (1), diverses prérogatives honorifiques (orna- 
menta decurionalia, places réservées aux jeux), certaines immunités en 
matiére criminelle, et enfin ’exemption dela capitatio humana, remplacée 
= par l’aurum coronarium. Mais les empereurs ayant rendu les curiales 
ee responsables du recouvrement des impdots, cette écrasante responsabilité —_ 
compensa, et au dela, les priviléges accordés (2). — Dans les cités de droit - 
romain, c’est-a-dire dans les colonies romaines et dans les villes douées Z 
S de la civitas romana, Vordo curialium se composait forcément de cives E 
; romani; dans les autres a ‘il se composait au contraire pees * 
4 cives (3). ee 
ce 2° Non cives. — Ces non cives se eubdgvinssans en plusieurs catégories : 3 
ee. latini coloniarii (4), pérégrins alliés, pérégrins libres, pérégrins déditices. _ 
. — Les latins coloniaires doivent étre placés en téte. Ils jouissaient des 
= droits politiques dans les municipes de droit latin, c’est-a-dire donés du 
- jus latii; ils pouvaient y étre électeurs, sénateurs, magistrats. Ils jouis- 
5 saient de plus 8 Rome du jus commercii (5), et avaient le privilége d’ac- 
quérir la civitas romana, soit par Vexercice des magistratures munici-— 
= pales (minus latium), soit-méme par la collation du décurionat (majus — BS 
: ~ jatiumy(6). 

Les pérégrins alliés et les pérégrins libres se trouvaient dans les cités 4 
“a federate et liberz, c’est-a-dire dans les cités soumises, mais auxquelles 
les Romains, par un fedus ou une lex data, ayaient'laissé leur auto! ** 
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(A) Panl, au Dig., L, 2, loi 7-29 : « Is, qui non fit deeurio, duumvirata vel aliis ; 
honoribus fungi non potest; quia decurionum honoribus plebeii fungi prokibentar s ee 
{2) Pour plus de détails sur les evriales, cfr. infra, n° 9. 
(3) Parexception quelques municipes semblent avoir en un ordo equester 4 Sialic 
de celui de Rome, notamment Lyon et Narbonne; cfr. Orelli-Henzen, n= 020, 2089. 
(4) Les latini veteres, ayant tous recu la civitas romana avant la rae 
bligue, n’existaient plus sous l‘Empire. ; 
(5) Olpien, Regulz, XIX, 4: « Mancipatio locum habet inter cives romanos 
tines coloniarios latinosque Junianos eosque peregrines quibus commercium 
est ». — A la difference des Latini veteres, les latins coloniaires n’avaient pas | 
nubium, 4 moins de concession spéciale (ibid., V, 4). " 
(6) Gains, I, 96 : « Aut majus est Lafium ‘aut minus : majus est Latiom, arn 
qui decuriones leguntur-et ei qui honorem aliquem aut magistratum gernut,-¢ 
- romanam consecuntur; minus latium est, cum hi tanfum qui magistratum rel 
gerunt, ad civitatem romanam perveniunt. », Cfr. Edouard Beaudouin, Le ma, 
le minus latium, dans la Nouvelle Revue histor. de dr. fr. ct &r., année 
Sur la condition des latins, cfr. Willems, op. cit., p. 411-412; — Glassen, o 
t.1, p. 44415; — P.-F. Cieped, 58s, PANO. 
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nomie (4). La condition de ces pérégrins, dépendant du fadus ou de la lex 
data, était naturellement variable. Mais en principe ils conservaient la 
jouissance entiére de leur jus civile propre, et possédaient les droits poli- 
tiques dans leur cité. Seulement, a la différence des latins, ils n’avaient 
pas le jus commercii (2) et n’acquéraient pas la cité romaine par l’exercice 

de leurs magistratures municipales (3). 

Quant aux pérégrins déditices, c’étaient ceux qui, vaincus par les Ro- 
mains, s’étaient rendus sans conditions (4). Ils habitaient les civitates 

_ stipendiariz, entiérement soumises aux gouverneurs romains, n’avaient 
pas en principe la jouissance de leurs lois propres(5), et acquéraient difft- 
cilement la qualité de citoyens romains : ils ne pouvaient l’avoir que par 
ane concession spéciale.de la_part de l’empereur. 

(e dernier en effet pouvait-accorder la civitas romana, soit individuel- 
-lemeat, ce qui étail assez rare au début (6), soit collectivement a tous les 
habitants d'une ville ou-d’un territoire déterminé. A partir de Claude, 
les empereurs prodiguérent la cité romaine sous cette double forme. 

Claude Ja vendait et la laissait vendre & Messaline 4 prix d’argent (7). 

~  Galba la concéda en 68 & une partie de la Gaule (8). Parfois, les empe- 

_ weurs se contentaient d’octroyer le jus Latii: Auguste, Néron, Vitellius, 

_ Vaccordérent & un certain nombre des civitates gauloises. 

Enfin, le’ 44 juillet 242, ’empereur Antonin Caracalla conféra la 
___ eivilas romana 4 « tous » les habitantsde l’empire par la fameuse consti- 
tution Antonine (9). Cette constitution, d’aprés Dion Cassius, avait un 
5 but fiscal : ’empereur voulait par li readre applicable a toutes les succes- 


= 


(1) .C£. supra, n° 24, 

(2) Ulpien, XIX, 4. . 
{ (8) Sur la condition des pérégrins, cfr. : Humbert, Dela condit. des pérégrins chez 
les Romains, dans le Recueil de V’Acad. de législ. de Toulouse, t. XIX (1870); — 
_ «Glasson, idid., t. I, p. 449-440; — E. Chénon, La loi pérégrine a@ Rome, Paris, 1891, 
_in-8*, n°" 3.4 6; — P.-F. Girard, op. cit., p. 143-148. 


_ populum romanum armis susceptis pagnaverunt, demde victise dediderunt ». 
+) Cfr. Van Wetter, De la cond. civile des étrangers d'aprés le droit romain, 
 n248,a la suite.de F. Laurent, Le dvoit civil internat., Bruxelles, in-8°, t. I (1880). 
be — Toutefois, en fait, les Romains pouvaient ne pas retirer la jouissance de leurs lois 
aux pérégrins déditices, mais cette jouissance alors était purement précaire. \Cfr. 
Mommsen, op. cit., t. VI, 2° part., p. 384 et suiv. 
(6) Tacite, Annales, IU, 40, dita propos du Trévire Julius Florus et de l’Eduen 
_ Julius Sacrovir: «... eoque romana civitas olim data, quum id rarum nec nisi virtuti 
- pretium | esset» ; — Suétone, Auguste, 40: « Civitatem romanam ‘parcissime dedit ». 
(7) Dion Cassius, LX, 47; — Sénéque, Apocal., 3.et 9.— Cfr. Actes des Apétres, 
' XXH, 28: « Et n5g.3 Ie ‘tribunus: Ego muita summa civitatem hance conse- 
“< outus sum». 
_ (8) Tacite, Hist., I, 8: « Gallie... obligate recenti dono romane civitatis... Pro- 
oxime tamen Germéniicis .xrorcitiies Galiiarmen Gixiiaissmon sodem honors habits... 
(9) Ulpien, au Dig., I, 5, loi 17: «In orbe romano qui sunt ex constitutione Seems. 


(4) Gaius, I, 44:.« Vecantur autem peregrinivdediticii hi qui quondam adversus - 
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sions la vicesima hereditatum, qui ne frappait, on l’a vu (supra n° 28), 
que les successions des cives romani ; de la cette concession si large (4). 
Elle n’était pas toutefois aussi large que les termes trés généraux de 
Dion Cassius et d’Ulpien le donneraient & supposer. Déja, avant la 
découverte du texte grec (mutilé) de la constitution Antonine, on admet- 
tait deux restrictions: d’une. part, qu’elle s’appliquait seulement aux | 
im habitants actuels de l’empire: par suite, dans les provinces annexées 
' ultérieurement, on pouvait rencontrer des pérégrins; d’autre part, qu’elle 
s’appliquait seulement aux latins et pérégrins ingénus : par suite, elle 
laissait subsister les classes correspondantes d’affranchis (2). Aujourd’hui, 
depuis que M. P.-M. Meyer a retrouvé une partie du texte de la consti- 
tution dans le papyrus 40 du musée de Giessen, c’est-a-dire depuis 1908, 
a on sait qu’elle contenait une autre restriction trés importante: elle ne 
: s'appliquait pas aux pérégrins déditices; elle porte en effet les mots : 
; ymolis| tdv [dedlertixtwy (3). C’est done seulement les pérégrins des cités 
: autonomes qui se trouvérent ainsi élevés a la dignité de citoyens 
romains (4), 


31. Les affranchis. — Aux quatre classes d’ingénus, correspondaient 
sous l’Empire quatre classes d’affranchis (libertini) (5) : les affranchis 


Ae Se we 


toris Antonini cives romani effecti sunt»; — saint Augustin, De civit. Dei, V, 17: 
« Factum est, ut omnes ad romanum imperium pertinentes societatem acciperent 


civitatis et romani cives essent ». — Justinien commet une erreur en attribuant cette 
mesure & Antonin le-Pieux (Novelle 78, ch. v). 
(1) Dion Cassius, LXXVII,9: «... cujus rei causa, etiam omnibus qui in orbe 


romano erant civitatem dedit (Caracalla), specie quidem ipsa eis honorem tribuens, 
sed re vera ut fiscum suum augeret, quippe quum peregrini pleraque horum vecti- 
galium non penderent ». : 

(2) Sur la portée qu’on attribuait a la constitution Antonine avant la découverte du 


texte grec, cfr. : Cujas, Novellarum expositio, noy. 78; — Haubold, Ea constit. imp. 
Antonini quomodo qui in orbe Romano essent cives Romani effecti sunt, 1819 
(dans ses Opuscula academica, t. II, p. 369-386); — Glasson, op. cit., t. I, 


p. 440-448; — G. Bloch, loc. cit., p. 239-240. 

(3) On trouvera le texte dans P.-F. Girard, Textes de droit romain, Paris, 5* éd., 
1923, in-12, p. 204-205. 

(4) Sur la propagation de la civitas romana et du jus Latii en Gaule, cfr.: Glasson, 
ibid., p. 413-417; — P. Viollet, op. cit., t. I, p. 34-43; — G. Bloch, loc. cit., 
p. 228-230; — C. Jullian, op. cit., t. 1V, p. 253-256; — et sur la constitution Antonine 
en particulier: Paul Collinet, Le papyrus de Giessen, dans la Nouv. Revue hist. de 
droit fr. et étr., année 1909, p. 507; — Joseph Bry, L’édit de Caracalla de 212, Paris, 
1912, in-4° (extrait des Mélanges P.-F. Girard); — P.-F. Girard, Manuel, op. cit., 
6° éd., p. 118-119; — Dom Leclercq, v° Edit de Caracalla, dans le Dictionnaire 
darchéol. chrétienne et de liturgie, Paris, Letouzey, in-4°, fase. XLI-XLII (1921), 
col. 24113-2119. . 

(5) Sous la République, il n’y avait que deux classes : affranchis citoyens romains _ 
et affranchis pérégrins. % 


; . eS 
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citoyens romains, latins-juniens, pérégrins, et déditices (1).— Les affran- 
chis citoyens romains ne possédaient pas tous les droits des ingénus de 
cet ordre : ils étaient cives minuto jure. D’une part, il leur manquait le 
jus honorum; d’autre part, ils étaient soumis au droit de patronat (2). 
Mais ils pouvaient acquérir le jus honorum, en obtenant de l’empereur le 
droit de porter l’anneau d’or, devenu le signe distinctif de lingénu (jus 
atreorum annulorum) (3), et acquérir aussi l’exemption du patronat, en 
obtenant la restitutio natalium, qui ne pouvait toutefois leur étre ac- 
cordée qu’avec le consentement de leur patron (4). Dans ce dernier cas, 
ils montaient a& rang des ingénus, et devenaient cives optimo jure (5). 

Les affranchis latins-juniens ont été créés par une loi Junia, dont la 
date et méme le nom sont l’objet de controverses (6). Ils correspondaient 
ala classe des latins coloniaires (7), mais n’avaient pas tout & fait la 
méme situation juridique. Ainsi ils n’avaient aucuns droits politiques, et 
ne pouvaient pas non plus avoir d’héritiers : 4 leur mort, tous leurs biens 
étaient repris par leurs patrons jure peculii; aussi disait-on qu’ils vivaient 
libres et mouraient esclaves (8). Le cdté le plus favorable de leur condi- 
tion, e’est qu’ils pouvaient assez facilement acquérir la cité romaine. 

Les esclaves affranchis par des pérégrins selon les lois propres de leurs 
cités (ce qui suppose en droit que ces cités sont autonomes) prenaient 
naturellement Ja qualité de leurs patrons (9), 4 moins que la loi péré- 
grine n’en disposdt autrement (10). Ils formaient donc une troisiéme 


(1) Ulpien, Regulz, I, 5, n’en cite que trois : « Libertorum genera sunt tria : cives 
romani, latini juniani, dediticiorum numero »; mais cela tient 4 ce qu'il se place au 
point de vue du jus civile romain, et oublie les esclaves affranchis secundum leges 
peregrinorum. y 

(2) Depuis Auguste, ils avaient le connubium avec les ingénus, sauf les sénateurs; 
Celsus, au Dig., XXIII, 2, loi 23: « Lege Papia cavetur omnibus ingenuis, preter 
senatores eorumque liberos, libertinam uxorem habere licere ». 

(3) Dig., XL, 10, lois 5 et 6; — XLVIII, 5, loi 42, in fine ; — Cod. Just., VI, 8, loi 2. 

(4) Dig., XL, 14, lois 2, 3,5; — Cod. Just., ibid. 

(5) Sur le nom des affranchis, cfr. : Henry Michel, op. eit., p. 300 et suiv.; — et 
Marquardt, op. cit., p. 25 et suiv. 

(6) Gaius (III, 56) et autres auteurs l’appellent simplement lex Junia, et les Ins- 
titutes de Justinien (I, 5-3°) lex Junia Norbana. Si ce dernier nom est exact, il 
faudrait dater la loi de l’'an 19 de J.-C.; mais on incline aujourd'hui a reculer cette 
date d’environ un demi-siécle, et a la localiser entre 44 et 27 avant J.-C. 

(7} Gaius, I, 56; — Fragm. Dositheanum, § 6: « Et fiunt latini Juniani, quoniam 
lex Junia, que libertatem eis dedit, exeequavit eos latinis coloniariis... ». 

\8) Justinien, Jnstit., Il], 7, § 4: « Cum latinorum legitime successiones nullie 
penitus erant, qui licet ut liberi vitam suam peragebant, attamen ipso ultimo spiritu 
simul animam atque libertatem amittebant, et quasi servorum ita bona eorum jure 
quodammodo peculii ex lege Junia manumissores detinebant ». 

(9) Pline-le-Jeune, Epist., X, 4 : « Est anim peregrine conditionis, manumissus 
a peregrina ». — Cir. E. Chénon, La loi pérég. & Rome, op. eit., § 10, 

(10) Fragm. Dosith., § 12: « ... nisi aliter lege peregrina caveatur ». 
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classe, qui correspondait a celle des pérégrins alliés ou libres, et dont la 
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condition était réglée par la loi pérégrine commune au patron et a Vaf- 
franchi. 

Enfin Jes affranchis déditices, qui correspondaient aux pérégrins dédi- 
tices (1), formaient une catégorie tout fait inférieure. Ils avaient la 
liberté, libertas pessima, dit Gaius, et n’avaient guére que cela. Ils n’ap-_ 
partemaient 4 aucune eité, et n’avaient, par suite, ni droits politiques, ni- 
droits civils (2). fl leur était méme interdit d’approcher de Rome dans 
un périmétre de cent milles, sous peine de retomber en servitude, et ils 
n’avaient aucun moyen d’arriver a la cité romaine. Cette riguear, due a 
Ja loi Alia Sentia, rendue en Van IV de J.-C., s’explique par ce fait 
que les esclaves rangés dans cette catégorie étaient ceux qui s’étaient 
rendus coupables de délits graves (3). On ne tenait pas 4 les méler 
aux citoyens. — Leur condition d’ailleurs, pas plus pour eux que pour 
Jes autres affranchis, n’était héréditaire. Tous les enfants des affranchis 
naissaient ingénus, et, au ‘moins sous l’Empire (4), jouissaient de tous — 
les droits des ingénus de la classe correspondante (5). 


32. Les esclaves. — L’esclavage est une condition contre nature qui 


-fait d’un homme la propriété d’un autre homme, et par suite le rabaisse 


a Pétat d’une chose : les Romains énumérent |’esclave parmi les res cor- 
porales et les res mancipi (6)! ll résulte de la que lesclave n’avait point 
de personnalité juridique (7). L’union qu'il contractait avee ses compa- 
gnes de servitude n’était pas regardée comme un mariage, mais comme 
unesimpleunionde fait (contubernium); il n’avait pas de famille reconnue, 
était incapable de posséder des biens, et ne pouvait faire de contrats ni 
en son propre nom, ni pour son propre compte. Il lui fallait pour cela, 
empruater la capacité juridique deson maitre, qui profitait seul des béné- : 
fices réalisés et pour lequel en somme il n’était qu’un instrument d’ac- 
quisition. : : ; 


r 
iris 


(1) Gaius, I, 13: « ... ejusdem conditionis liberi fiant, cujus conditionis sunt ere F 
grini detiticii ». oe. 

(2) Ulpien, XX, 14 : « ... quoniam nullius certee civitatis [civis gis »y— Gains, 4 f 
25-27 : « Pessima ae eorum est qui dediticiorum numero sunt.. : 

(3) Gaius, I, 13: . servia-dominis pwn nomine vincti, ihe stigmata ins- } 
eripta sint, etc. », 

(4) Cfr. Suétone, Claude, 24. : : 

(8) Sur les affranchis en général, cfr. : Madvig, op. cit., t. I, p. 204-222; — Mis- 
poulet, op. cit., t. I, p. 161-165; — Willems, ibid., p. 412-414, 646-647; — Lemon- — 
nier, De la cond. privée des affranchis aux trois premiers siécles dé notre ere, 
Paris, 1887; — Fustel de Coulanges, ibid., p. 95-188; — Mommsen, op. cit, t. Wise 
2¢ part., p. 1-46; — et les. divers traités de Droit romain, notamment :K. Cug., ibid., — 
p. 143-150; — et P.-F. Girard, op. cit., p. 120-130. F ; 

(6) Gaius, II, 13; — Ulpien, Regule, XIX, 1. 

(7) Paul, au Dig., IV, 5, loi 3-4° : «... servile caput nullum jus habet ». 
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Ti va sans dire que sur cet instrument d’acquisition le maitre avait tous. 
les droits qu'il pouvait avoir sur un animal domestique : il pouvait le 
vendre, le grever de droits réels (usufruit ou hypothéque), l!’abandonner 
s'il était malade, lui imposer toutes sortes de travaux, et lui infliger toutes 
sortes de chatiments. A Vorigine, il avait méme le droit de le tuer (4). Ce 
dernier droit ne fut complétement aboli que par une constitution générale 
d’Antonin Je-Pieux, applicable 4 tout l’empire romain, qui punit le mattre 
qui tue son esclave sans motif comme s’il avait tué l’esclave d’autrui (2). 
Constantin traite comme homicide le mattre qui fait périr un esclave cou- 


~ pable dans des supplices trop cruels (3), et déclare déchu de la dominica 


potestas celui qui abandonneles esclaves nouveau-nés (4). Ce n’était 1a 
que de faibles atténuations. A sa mort seulement, l’esclave reprenait sa 
qualité d’ homme : le lieu ou il était enterré devenait religieux (5), comme 
la sépulture de l’homme libre (6). 


33. Les colons et les leti. — Entre les hommes libres et les esclaves 
sont venues se placer certaines classes intermédiaires. — Vers le milieu 
duu® siécle, on voit apparaitre les coloni, dont le nombre devient considé- 
rable au Bas-Empire. Le colon n’était ni libre, ni esclave (7). Plus exac- 
tement, il n’était pas l’esclave de son maitre (8) : il avait par suite une 
personnalité juridique, une famille reconnue, et un patrimoine propre. 
Mais il était Yesclave de la terre possédée par ce mattre, un véritable 
« serf de la glébe », servus terre (9). I! lui était défendu de quitter la tenure 


«aj Gaius, a a a ‘dominis in servos vitee necisque potestatem esse ». 

(2) Gaius, I, 53: « Sed hoc tempore neque civibus romanis nec ullis aliis hominibus qui 
sub imperio populi romani sunt, licet supra modum et sine causa in servos suos sevire ; 
nam ex constifutione imperatoris Antonini, ‘qui sine causa servum'suum occiderit, non 
minus teneri jubetur, quam qui alienum servum occiderit ». 

(3) Code Théod., IX, “42, loi 4. 

(4) Code Théod., V, 7, ii aA. 

(8) Ulpien, au Diy, XI, 7, loi 2, pr. : « Locum, inquo servus sepultus est, religiosum 


_ esse Aristo ait ». 


(6) Sur la condition de Vesclave, cfr.: De Caqueray, De l’esclavage chez les Romains, 


; Paris, 1864, in-8°; — Wallon, Hist. de liesclav. dans l'antiquité, 2° éd., Paris, 1879, 


t. HI, p. 175-264; — Allard, Les esclaves chrétiens, Paris, 1876, p. 1-184; — Boissier, La 
religion romaine d Auguste aux Antonins, Paris, 1884, in-12, t. II, p. 305-360; — Mar- 
quardt, op.cit., t. 1, p. 158-228; — Fustel de Goulanges, op. cit., p. 82-95; — Ed. Beau- 
douin, Les grandsdomaines, loc. cit., année 1897, p. 682-691; —Ed. Cugq, op. cit., t. Il, 
p. 427-441;— P.=F. Girard, op. cit.,p. 94-105; — E.Chénon, Le rdle social de l Eglise, 
Paris, 1922, in-8°, p, 23-30; — etc. 

(7) Il y avait des colons esclaves; nous les laissons de .coté. Ils étaient en principe 


 soumis au droit commun de l'esclavage. 


(8) Aussi les textes ne disent jamaisdominus coloni, mais dominus fundi ou domitnus 
predii; cfr. Code Just., XI, 51; XI, 48, lois 4, 5, 13; Xd, 50, loi 2, etc... 


(9) Code Just., XI, 51 : « Et licet conditione videantur ingenui, servi tamen terre 


ipsius, cui nati sunt, existimentur » ; — XI, 52. 
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qu'il cultivait et ou il devait résider (4); en cas de fuite, le gouverneur 
de la province le ramenait & sa terre, manu militari (2). Il ne pouvait 
étre soldat, ni entrer dans les ordres_sacrés, sans le consentement du 
propriétaire ; car c’edt été encore un moyen d’échapper Asa condition (3). 
En sens inverse, le maitre ne pouvait pas l’arracher a sa tenure: il ne 
pouvait ni le vendre sans elle, ni la vendre sans lui (4). Il y avait donc 
dans l’attache du colon au sol a la fois une incapacité et un droit, phéno- 
méne juridique remarquable, qu’on retrouvera plus tard & propos des 
serfs. La condition du colon était héréditaire, et par suite se transmettait 
a ses enfants(5). JI ne pouvait en sortir, sous les empereurs chrétiens, 
que par sa promotion 4 l’épiscopat. Il n’existait pas pour lui d’autre 
affranchissement possible (6). 

On a beaucoup discuté sur les origines du colonat (7), qui semble 
s’étre introduit peu a peu, par l’effet de la coutume et des circonstances 
particuliéres ou se trouvaient les cultivateurs des grands domaines 
fonciers. Ce qu’il convient de noter ici, c’est l’extension considérable que 
lui donnérent les empereurs du Bas-Empire, soit en établissant a titre de 
colons des prisonniers barbares dans les régions désertes de l’empire, 
comme le fit Constance Chlore aux environs d’Amiens, de Beauvais, et 
de Troyes (8), soit surtout en enchafnant les cultivateurs libres 4 leur 
profession, afin d’assurer la culture des terres, partout abandonnées, 
comme, 4 la méme époque, ils enchatnaient le curiale 4 la curie, les 
artisans des villes 4 leurs métiers (collegiali) (9), etc... Ils ne faisaient 


(1) Code Théod., V, 9, loi 1 (332); — Code Just., XI, 51: « Nec recedendi quo velint, 
aut permutandi loca habeant facultatem »; — XI, 50 et 52; — etc. ; 

(2) Code Just., XI, 47, loi6:« Omnes omnino fugitivos adscriptitios, colonos, vel 
inquilinos,... ad antiquos penates ubi censiti, atque educati, natique sunt, provinciis 
preesidentes redire compellant ». 

(3) Code Just., XII, 34, loi 3; XI, 67, 1013; I, 3, loi 16 (409). 

(4) Code Just., XI, 47, loi 7 : « Quemadmodum originarios absque terra, ita rusticos 
ccensitosque servos vendi omnifariam non licebit » ; loi 2: « Si quis preedium vendere 
voluerit, vel donare, retinere sibi transferendos ad alia loca colonos privata pactione 
non possit » (357). ; 

(5) Cfr. Code Just., ibid., loi 23-19, in fine. 

(6) Sur ce point, contesté par certains auteurs, cfr. Glasson, op, cit., t.I, p. 479-482. 

(7) Sur cette discussion, cfr. Glasson, ibid., p. 482-495. 

(8) Euméne, Pamégyr. de Const. Chlore, ch. 8:«... et cum conjugiis ac liberis ad 
loca olim deserta transirent ut, quee fortasse ipsi depreedando vastaverant, culta redde- 
rent serviendo »; — ch. 21 : « Nunc, per victorias tuas, quidquid infrequens Ambiano 

~ et Bellavaco et Tricassino solo restabat, barbaro cultore revirescit »; — Ammiea Mar- 
cellin, XIX, 41, § 6; XXVIII, 5, § 15; — Code Théod., V, 4, loi 3 (409); — ete. 

(9) Sur ces collegiati, dont l'étude déeborde notre cadre, on pourra consulter : Ser- 
rigny, op. cit., t. II, p. 350-385; — Paul Fournier, Les colléges industviels & Rome, 
Paris, 1878, in-8°; — Willems, op. cit., p. 634-637; — G. Boissier, op. cit., t. II, 
p. 247-304; — G. Bloch, loc. cit., p. 430-436; — C. Jullian, op. cit., t. 1V, p. 388- 
404. 
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qu’appliquer a la profession agricole le systéme administratif qu’ils 
appliquaient aux autres (4). 

A cdté des colons, le Bas-Empire a connu une autre classe de « semi- 
libres », celle des Barbares leti ou gentiles (2), admis dans les castella a 
charge de résidence et de service militaire. Leur condition juridique est 
mal connue; mais elle parait avoir été a la fois semblable et supérieure & 
celle des colons. Comme eux, en effet, ils recevaient des terres sur les- 
quelles ils étaient tenus de résider: ce qui les attachait au sol; ils ne 
pouvaient se marier avec des personnes libres, et cela sous peine de 
mort (3); enfin ils transmettaient leur condition 4 leurs enfants. A la 
différence des colons, ils n’avaient pas 4 payer de redevances pécuniaires = 
ce quils devaient, c’était le service militaire (4). A ce dernier point de 
vue, ils ressemblaient aux /imitanei (5). 


If. — Condition des personnes dans la famille. 
La base de Ja famille, la base naturelle, c’est le mariage. A Rome, il 


(1) Sur la condition des colons et les origines du colonat, la bibliographie est trés 
abondante depuis Sayigny. Cfr. notamment : De Savigny, Ueber den rémischen 
Colonat (1828), dans ses Verm. Schriften, t. II, p. 1-66; — Zumpt, Ueber die Ent- 
stehung und Entwickelung des Colonats, dans le Rheinisches Museum fiir Philo- 
logie, année 1843, p. 1-89; — Revillout, Hiude sur Uhist. du colonat chez les 
Romains, dans la Revue hist. de dr. fr. et étr., années 1856 et 1857; — Serrigny, op. 
cit., t. I, p. 386-426; — Terrat, Du colonat chez les Romains, Paris, 1872, in-8°; — 
Heisterbegk, Die Entstehung des Colonats, Leipsig, 1876; — Garsonnet, op. cit., 
p. 156-163; — Wallen, op. cit., t. III, p. 270-313; — Mommsen, dans Hermes, annee 
1880, p. 385-411; — Fustel de Coulanges, Recherches sur quelques problémes a'hist., 
Paris, 1885, in-8°, p. 1-117, et Histoire des institutions, op. cit., t. Il, p. 138-146; 
t. 1V, p. 68-79; — Glasson, op. cit., t. I, p. 458-495; — Hsmein, Mélanges, op. cit., 
p- 370-377, et Hist. du dr. fr., op. cit., p, 22-25; — E. Beaudouin, loc. cit., année 
1897, p. 691-716; — Ed. Cugq, op. cit., p. 790-794; — G. Bloch, ibid., p. 445-448; — 
Brissaud, op. cit., t. I, p. 508-512. 

(2) Les deux mots sont 4 peu prés synonymes. On a remarqué toutefois que le mot 
leti est réservé par la Notitia dignitatum (ch. x1, 4) aux Barbares d'origine germa- 
nique établis en Gaule, et le mot gentiles aux autres Barbares, notamment aux 
Sarmates, e 

(8) Code Théod., \1I, 14 : « Nulli provincialium, cujuscunque ordinis aut loci 
fuerit, cam barbara sit uxore conjugium, nec ulli gentilium provincialis femina copu- 
letur; quod si quie inter provinciales atque gentiles affinitates ex hujusmodi nuptiis 
extiterint,... capitaliter expietur » (365). 

(4) Sur les leti et les gentiles, cfr.: Serrigny, op. cit., t. I, p. 351-372; — Léotard, 
Essai sur la condition des barbares établis dans lempire au iv s., Paris, 1873, 
in-8°; — Garsonnet, op. cit., p. 166-171; — Fustel de Coulanges, op. cit., t. II, 
p. 388-390; — Maurice Kroell, Etude sur l'instit. des lites en adroit franc, Paris, 
1912 (Mélanges P,-F. Girard), p. 6-10. 

(5) Sur Vensemble des conditions sociales étudiées oi-dessus, cfr. : Duruy, Les 
condit, sociales au temps de Constantin, dans les Mém. de l Acad. dvs Sciences 
morates, nouv. série, t. XVIIL (1882}, p. 729-772; — Willems, op. cit, p. 397-420, 
633-648. 
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fallait, y joindre une base purement artificielle : adoption, qui n’a pour 
Ja Gaule qu’une importance secondaire et que nous Jaisserons' de cété. 


34. Les mariages romains. — Le droit romain reconnaissait 
quatre espéces de mariages, savoir : — 1° les juste nupliv, exclusivement 
propres aux citoyens romains eta ceux qui avaient avec eux le cennu- 
dium (41); elles.étaient régies, comme leur nom l’indique, par le jus czvile 
romain;.— 2° le matrimonium secundum leges peregrinorum, c’est-a-dire 
le mariage entre pérégrins d’une méme cité ou de cités ayant entre elles 
le cannubium d’aprés leurs. lois propres; il était régi par le jus civile 
pérégrin (2);— 3° le matrimonium injustum ou sine connubio, qwil ne 
faut pas. confondre, comme on le fait parfois, avec le précédent; c’était 
le’ mariage entre personnes n’ayant pas entre elles le connubium, par 

exemple entre Romains et pérégrins ou entre pérégrins de cités diffé- 
rentes; il était régi par le jus gentium (3); — 4° enfin le concubinatus, 
sorte de mariage inférieur, peu honorable, mais légal, et par lequel les 
citoyens romains pouvaient suppléer aux juste nuptie, quand quelque 
empéchement s’opposait & leur conclusion. 

Pour la formation de ces divers mariages aucune célébration solennelle 

: n’était exigée en droit. Le consentement des parties était seul requis, et 
le mariage était regardé comme formé au moment ou la femme était mise 
4 la disposition du mari. Par suite un homme absent pouvait se marier; 
SS il suffisait en effet de conduire la femme dans la maison conjugale (deduc- 
SS lio in domum mariti) (4). Les auteurs latins, il est vrai, parlent de eéré- 
cam monies nuptiales (ritus nuptiarum) ; mais il ne faut voir dans ces céré- 
‘monies que des rites religieux ou des fétes de famille, sans intérét 
juridique (5). — Parfois cependant les juste nuptiz étaient accompagnées 
. de certaines formalités qui avaient leur utilité, non pas pour parfaire 
= le mariage, mais pour faire acquérir au mari une puissance particuliére 
sur sa femme, la manus. Cette puissance était d’ailleurs indépendante du 
mariage, et pouvait exister en dehors de lui (6). 


2. 


(1) Ulpien, Regulz, V, 2, et 3: « Connubium est uxoris jure ducends facultas», 
(2) Gaius, I, 92:« Peregrina quoque, .... si vero ex peregrino secundum leges 
moresque peregrinorum conceperit, etc. ». — Cfr. : de Boeck, Le prétewr pérégrin, ‘ 
Paris, 1882, in-8°, p. 142; — E. Chénon, La loi pérégrine & Rome, op.cit.,p.16-19. 
(3) Gaius, I, 80: « Alitervero contracto matrimonio, eum qui nascitur jure eit : 
mhatris conditionem sequi. » — Cfr. EK, Chénon, 7bid., p. 18. oe 
(4) Pomponius, au Dig., XXIII, 2, loi 5 : « Aehizetene absenti per literas ejus vel per & ee 
nuncium posse nubere placet, si in domum ejus deduceretur; eam vero, quae abesset F 
ex literis vel nuncio duci a marito non posse : deductione enim opus esse in mariti, : 
non in uxoris domum, quasi in domicilium matrimonii » ; —Sczevola, au Dig., xxivi 
1, loi 66, pr.; — Paul, Sent., Il, 19, § 8. aay 
(5) Sur les fétes nuptiales romaines, cfr. Marquardt, op. cét., t. I, p. 47-68. r 
(6) La manus pouvait s’acquérir par confarreatio, coemptio, usus; pour les 
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Les juste nuptie se dissolvaient par la mort de l’un des époux et par 
le divorce. Le divorce était. en, effet: consaeré par le droit romain, sous la 
double forme du. divorce par consentement mutuel (divortium bona gratia) 
et de la répudiatiom (repudiam). La répudiation, ne fut d’abord permise 
qu’au mari; mais. vers la fin de la République, on la voit également pra- 
tiquée pan la femme. Elle déguisa bientét une véritable « polygamie 
successive »; les matrones. romaines, disait Sénéque, « ne comptent plus 
les. années par les consuls, mais par leurs maris'» (1). Que le philosophe 
exageére, espérons-le pour l’honneur des dames romaines; mais cet état 
de choses lamentable est une conséquence trop logique de l’institution 
du divoree pour qu'on puisse croire qu’il exagére beaucoup (2). — Les 
autres mariages se dissolvaient évidemment par la mort. Nous n’avons 
pas de renseignements sur le point de savoir si le divorce leur était appli- 
cable ; mais affirmative est. probable (3). 


35. Rapports des époux. — Le mariage produit 4 |’égard des époux 
des effets importants. Ces effets variaient évidemment suivant l’espéce de 
mariage contracté. Toutefois, on rencontrait dans. tous l’obligation réci- 
proque de fidélité, mais cette obligation, sévérement sanctionnée pour 
Puaor justa et méme injusia, ne l’était pour la concubina que dans cer- 

tains cas particuliers (4). — En outre le mariage a en principe pour effet 
_ détablir entre les époux la communauté de rang social (divini et 
; humani juris communicatio); la femme prend la condition de son mari. 
Cela était vrai 4 Rome dans les justes noces, le mariage pérégrin, et le 
- mariage du droit des gens. Dans le concubinat au contraire, la femme 
restait dans la condition inférieure & laquelle elle appartenait générale- 


détails, cfr., outre les divers traités de Droit romain: Esmein, La manus, la paternité, 
. et le divorce, dans ses Mélanges, op. cit., p. 1-35. 

(4) Sénéque, De benef., II, 16: « Numquid jam ulla repudio erubescit, postquam 
-inlustres quiedam ac nobiles feminze non consulum numero, sed maritorum annos 
suos compttant ». — Adde : Tacite, II, 85; — Juvénal, Sat., VI, vers 224 et suiv. 
Martial, VI, 7; — Tertullien, Apolog., 6. 

(2), Cfr. Laudatio Turiz (entre 8 et 2 av. J.-C.) : « Rara sunt tam diuturna matri- 
-_monia, finita morte, non divertio interrupta » (dans P.-F. Girard, Textes de droit 
romain, 5° éd., Paris, 1923, in-12, p. 818); — et Marquardt, op. cit., t. 1, p. 75-95. 
(8) Pour- plus de détails sur le mariage et le divorce sous i romain, cfr. : 
— Ch, Lefebvre, Introd. générale aUhist. du droit matrimonial frangais, pa 1900, 
" in-8e, p. 63-98, 108-444, 152-158, 178-206; — E. Cugq,, op. cit., t. Il, p. 94-96; — 
_ P.-F, Girard, op. cit., p. 1450-167; — Ch. Lefebvre, Le mariage et le divorce & travers 
_‘Vhist. romaine, dans. ‘la Nouv. Revue hist. de droit fr. et étr., année 1918, p. 102- 
433; — E. Ghénon, Le réle social de UV Eglise, op. cit., p. 53-59. 

(4) Ulpien, au Dig., XLVI, 5, loi 13-19 : « Plane sive uxor justa fuit sive injusta, 
-_accusationem instituere [vir] poterit; nam et Sextus Cecilius ait: Hee lex.|Julia] ad 
omnia matrimonia pertinet ». — Cfr. Esme, Le délit dadultére a Rome, dans la 
Nouvelle Revue hist. de dr. fr. et étr., année 1878. 
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ment (4); elle ne montait pas au rang du mari : de la-le nom d’inxquale 
conjugium donné par les textes 4 cette union incomplete (2). 

De la puissance maritale et du régime des biens, il n'y a pasa parler dans 
le concubinat, ou la femme n’apporte pas de dot. — Nous ignorons com- 
ment dans le matrimonium injustum les choses étaient organisées. — Dans 
le matrimonium secundum leges peregrinorum, elles étaient réglées par la 
loi pérégrine sous l’empire de laquelle le mariage avait été contracté. — 
Enfin dans les jus(x nupliv, pour lesquelles les renseignements sont plus 
précis, il fallait distinguer suivant que le mariage était ou non accom- 
pagné dela manus. Dans le premier cas, fort rare dés le début de l’Em- 
pire (3), le mari avait sur sa femme tous les droits d’un paterfamilias 
sur ses enfants; la femme était loco filiz, et tous ses biens devenaient la 
propriété de son mari (4). Dans je second cas, qui formait le droit com- 
mun, le mari n’avait qu’une autorité purement morale sur sa femme, qui 
restait sous la puissance de son pére. Quant au régime des biens, il 
consistait en ceci : la femme apportait & son mari une certaine quantité 
de biens a titre de dot; de cette dot, le mari devenait propriétaire. De son 
cté, il faisait ordinairement & sa femme, pratique qui se développa sur- 
tout au Bas-Empire, une donation dite donalio ante nuptias. Pendant le 
mariage, dot et donation ne formaient qu’une masse unique, administrée 
par le mari, qui en percevait les fruits, & charge de subvenir aux besoins 
du ménage. Mais a la dissolution du mariage, le mari était tenu de resti- 
tuer les biens dotaux 4 la femme ou 4 ses hériliers. Les biens donnés 
ante nuptias n’étaient remis ala femme qu’en cas de prédécés du mari : 
ils constituaient pour elle un gain de survie. Tel était, dans ses grandes 
lignes, le fameux régime dotal des Romains. En dehors des biens dotaux 
dont jouissait le mari, la femme pouvait avoir d’autres biens, dont elle 
conservait l’administration et la jouissance; on les appelait en Gréce para- 
phernaux et en Gaule peculium (5). 


(1) Cfr. Marcianus, au Dig., XXV, 7, loi 3, pr. 

(2) Code Just., V, 27, loi 3: «... susceptam ex inequali conjugio sobolem... », 
Cela rappelle les mariages dits morganatiques des temps modernes, véritable résur- 
rection du concubinatus romain. 

(3) Cfr. Tacite, Annales, 1V, 16; — Gaius, J, 111: « Sed hoe totum jus a 
legibus sublatum est, partim ipsa dosustadine oblitteratum est ». 

(4) Gaius, I, 444 : « In familiam viri transibat, filieque locum optinebat »; — III, 
83: « Cum mmulige in manum convenit, omnes ejus res incorporales et corporales quee- 
que ei debitze sunt... coemptionatori eaquiein tur », 

‘(5) Ulpien, au Dig., XXIII, 3, loi 9-3° : « Ceterum si res dentur in ea, que Greeci 


mapavepv% dicunt, queeque Galli peculiwm appellant... » — Sur les rapports des époux, — 


cfr. Kenigswarter, Hist. de lorgan. dela famille en France, Paris, 1851, in-8°, p. 58- 
84; — Ch. Lefebvre, Introd. générale, op. cit., p. 126-128, 156-169, 207-233; — 
E. Cugq, op. cit., t. II, p. 94-96, 99-113, 804-811; — P.-F. Girard, oR cit., p. 1467-170, 


968-977, 980-981. 
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36. Rapports des parents et des enfants. — Les rapports des 
parents avec leurs enfants dépendaient également de la nature du 
mariage dont ils étaient issus. ll faut distinguer de plus entre le pére et 
la mére, qui étaient traités différemment. 

4° Le pére, dans les juste nuptiz, possédait la patria potestas, institu- 
tion essentiellement romaine, qui différe profondément de |’autorité 
paternelle des temps modernes. Elle en différe d’abord quant & sa fin. 
Aujourd’hui lVautorité paternelle est un pouvoir de protection organisé 
dans l’intérét des enfants et n’ayant pas d’autre but que de permettre 
aux parents de leur donner |’éducation physique et morale qu’ils 
leur doivent. A Rome, la patria potestas était établie dans l’intérét de 
VEtat et nullement dans l’intérét des enfants. Elle était destinée & main- 
tenir la triple unite de la famille; unité religieuse : chaque famille avait 
ses dieux, dont le paterfamilias était le prétre; unité politique: chaque 
famille était une fraction de I’Etat, dont le paterfamilias était le magistrat ; 
unité juridique : chaque famille avait une seule personnalité, qui s’incar- 
nait dans le paterfamilias, et un seul patrimoine, placé entre ses mains. 
— De cette différence de principe, découlaient naturellement des diffé- 
rences de régime. Aujourd’hui, l’autorité paternelle ne comprend plus, 
sur la personne et sur les biens de l’enfant, que les droits nécessaires 
& Paccomplissement des devoirs du pére. A Rome, le puterfamilias avait . 
& Porigine le droit de vie et de mort (jus vite necisque*, qu'il ne perdit 
qu’au iy° siécle (1). Il avait @ fortiori le droit de vendre et d’exposer ses 
enfants : ce n’est qu’au 1v° siécle également que les empereurs commen- 
cent arestreindre ce droit exorbitant (2). — Au point de vue des biens, 
les filiifamilias ne pouvaient pas étre propriétaires; tout ce qu’ils acqué- 
raient appartenait 4 leur paterfamilias : ils étaient 4 cet 'égard dans la 
méme position que les esclaves. Par exception, Auguste accorda au 
filius familias soldat la propriété de tout ce qu’il acquérait 4 l’occasion du 
service militaire (peculium castrense). Constantin y ajouta les gains qu'il 
pouvait faire comme fontionnaire du palais (peculium quasi castrense), et 
les bona materna. Le fils de famille put dés lors contracter d’une facon 
indépendante de son pére: cette réforme brisait l’unité juridique de la 


_ famille. — Cette énergique patria potestas durait toujours: aucune majo- 


rité n’émancipait les fils de famille. Bien plus, leurs propres enfants 
n’étaient pas sous leur puissance, mais sous celle de leur aieul, tant que 
celui-ci vivait. L’aieul pouvait méme séparer le pére et le fils, en éman- 
cipant l'un d’entre eux, c’est-i-dire en le faisant sortir de la famille, ot, 


-» enrevanche, il pouvait par l’adoption introduire des étrangers. — Tout 


(1) Code Just., IX, 17, loi unique (318). 


(2) Code Just., IV, 43, lois 1 et 2; — Code Théod., V, 8, loi 4 (329). — Ces deux 
ois de 318 et de 329 sont de Constantin. 
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cela montre bien que la patria potestas est en somme une création artifi- 
cielle du jus civile romain (4). 

On pouvait la rencontrer toutefois dans les mariages secundum leges 
peregrinorum, si la loi pérégrine l’admettait. C’était précisémeut le cas 
pour la Gaule (2), ainsi que pour les Galates d’Asie-Mineure; mais Gaius. 
a soin de nous dire que c’était 14 de son temps un fait exceptionnel (3). 
— Au contraire, dans le matrimonium injustum et dans le concubinat, il 
n’y avait pour ainsi dire pas de rapports légaux entre le pére et les 
enfants, qui étaient ¢njusti et suivaient la condition de leur mére (4). 

2° La mére, fit-elle uxor justa, ne pouvait jamais avoir la patria potes- 
tas, considérée comme un munus virile ; aussi sa position vis-d-vis de ses. 
enfants ne différait pas sensiblement selon la nature du mariage qu’elle 
avait contracté. Il est utile néanmoins de reprendre les distinctions pré- 
cédentes, pour préciser certains points. 

Dans les juste nuptiv, par exemple, il faut mettre & part le cas excep- 
tionnel ot la femme était in manu mariti. Dans ce cas, elle entrait dans 
la famille de son mari loco filiz. Elle devenait par la sur de ses enfants; 
il y avait entre elle et eux cette parenté civile que le droit romain appelait — 
Vagnation. Aussi, dans cette hypothése, la mére pouvait succéder & ses 
enfants et inversement. — Dans le cas contraire, celui des juste nuplize 

sans manus, cas général sous l’Empire, les conséquences étaient tout autres. 

' La femme, n’entrant pas dans Ja famille de son mari, n’était pas l’agnate 
de ses enfants; il n’y avait entre elle et eux aucun rapport légal, pas 
méme, a l’origine du moins, de droit de succession réciproque. Ce n’est — 
qu’au u° siécle qu’on le vit apparaitre, avec les sénatusconsultes Tertul- 
lien et Orfitien (5). 

Dans les mariages pérégrins, la situation de la mére vis-d-vis de ses 
enfants dépendait de la loi pérégrine; c’est tout ce qu’on sait sur ce 
point. — Dans le matrimonium injustum et dans le concubinat, on ne sait 
de méme qu’une chose: c’est que les enfants (liberi non justi, liberi natu- 


(4) Pour les détails, cfr. Ch. Lefebvre, op. cit., p. 46-62; —Du Plessis de Grenédan, 
Hist. de Vautorité paternelle, Paris, 1900, in-8°, p. 41-66; — E. Cuq, op. cit., t. IL, 
p. 96-97, 119-127, 815-818; — P. Viollet, Hist. dw droit civil, op. cit., p. 5387-547; — 
E, Jeanselme, De la protection del enfant chez les Romains, Paris, 1917, in-8°, p. 61- 
80; —P.-F. Girard, op. cit., p. 171-178. * 

(2) César, De bello Gallico, VI, 19: « Viri in uxores, sicuti in liberos, vite necisque 
habent potestatem ». 

(3) Gaius, I, 55 :-« Fere enim nulli alii sunt homines qui talem in filios suos bale a 
bent potestatem qualem nos habemus.... Nec me preterit Galatarum gentem oneal 
in potestate parentum liberos esse ». 

(4) Cfr. Paul Gide, dans la Nouvelle Revue historig. de droit, année I Pp. 410 
418; — E. Chénon, op. cit., p. 18-19. ; 

(5) Pour les détails, cfr. les divers traités de droit romain, notamment E. cua, OP. 
cit., t. II, p. 613-614; — et P.-F. Girard, op. citt., p. 862-863. 
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rales) suivaient la condition de leurs méres, et leur succédaient au méme 
titre que les justi. — Il en était de méme des enfants nés hors mariage 
(vulgd quesitt), dont souvent le pére était en fait inconnu (1). 


Ill. — Condition des terres. 


Il nous reste & étudier la condition des terres dans la Gaule romaine. 
Les formes et les démembrements de la propriété fonciére, réduits aujour- 
d’hui A leur minimum, ont été au contraire trés variés et trés complexes 
pendant tout le moyen dge et jusqu’é la Révolution. Cette complexité 
existait déji dans la période gallo-romaine, principalement & partir du 
Bas-Empire. On peut alors relever jusqu’d huit formes différentes de 
propriété fonciére, dont cing toutefois n’étaient que des tenures, comme 
on dira au moyen age. 


37. Ager privatus romanus. — Il y avait d’abord la propriété 
pleine et entiére, le domininm ea jure Quiritium, qui constituait la forme 
la plus élevée. Elle était rare dans les provinces; car, d’une part, elle ne 
pouvait appartenir qu’a des cives romani, & des latins, ou 4 des pérégrins 
ayant le jus commercii (2); d’autre part, elle ne pouvait exister qu’a 
légard des fonds faisant partie de l’ager romanus privatus. Or cet ager 
comprenait seulement : 1° les immeubles situés & Rome ou en Italie, 
predia italica, dont nous n’avons pas & nous occuper; 2° le sol des 
civitates douées du jus italicum, ensemble de priviléges dont le principal 
effet était précisément de rendre le sol provincial sembleble aux fonds 
italiques (3). Dans les provinces, c’était donc seulement le sol de ces 
civitates privilégiées, qui pouvait faire l'objet du dominium ex jure 


s 


(4) Paul, Sent., TV, 10,§4; — Ulpien, au Dig., XXXVIII, 17, loi 1-2°: « Sed et 
vulgo quesiti admittuntur ad matris legitimam hereditatem. » — Cfr. P. Gide, ibid., 
p. 418-421; et d'une facon générale sur les rapports de la mére et des enfants a l’époque 
romaine ; Ch. Lefebvre, op. cit., p, 169-173, 236-244, 249-255. 

(2) Ulpien, Regwle, XIX, 4 : « Mancipatio habet locum inter cives romanos et 
latinos coloniarios latinosque junianos, eosque peregrinos quibus commercium 
datum est ». . 

 {8) Le jus italicum conférait aussi l’exemption du tributum soli et méme du 
 dgilggelagiid capitis (Dig., L, 45, loi 8-79). — Sur le jus italicum, cfr. : De Savigny, 
Ueber das jus italicum (1823), dans ses Vermischte Schriften, t. 1, p. 29-80; — Ch. 
iraud, Hist. du droit de propriété, Paris, in-8°, 1838, p. 294-312; — Cernak, 
Ueber die Erwahnung der jus italicum auf Inschriften, dans la Zeitschrift fiir gesch. 
echtsw., année 1848, p. 1-18; — Bevillout, Etude critique sur le jus italicum, 
sla Bebe hist. de dr, fr. et étr., année 1855, p. 341-359; — Houdoy, op. cit., 
-p. 340-350 ;.— Garsonnet, op. cit., p. 68-70, 143-144; — Ed. Beaudouin, Etude sur le 
jus italicum, dans la Nowvelle Revue hist. dz dr. fr. et étr., années 1881-1882, 
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Quiritium; tel était en Gaule le cas de Lyon et de Vienne (1). Encore 
fallait-il avoir le jus commercii pour en profiter (2). iy 2 

38. Ager privatus ex jure peregrino. — Quelle était la condition 
du sol des autres civitates? Il faut d’abord mettre a part les cités auto- 
nomes (federatx et liber). Dans celles-ci, la condition du sol était réglée 
par leurs lois propres, dont Ja jouissance leur avait été conservée. Elles 
étaient par rapport aux Romains des civitates externe ; et Proculus, qui 
fait cette remarque, en conclut que les habitants ont retenu par devers 
eux « le dominium de leurs choses » (3). Ils restaient donc pleins proprié- 
taires de leurs terres, et par suite le sol des cités autonomes était un 
véritable ager privatus ex jure peregrino. Seulement il va sans dire que le 
dominium dont parle Proculus n’était pas le dominium ex jure Quiritium, 
mais cet unum dominium auquel Gaius fait allusion (4) et qui était régi, 
non par le droit romain, mais par le droit local, c’est-a-dire par le jus 
civile pérégrin (5). 


39. Ager provincialis. — Dans les autres cités, c’est-A-dire dans 
les civilates slipendiarviz, dans les colonies latines, et méme dans les 
colonies romaines (6), on suivait un systéme spécial. Le sol de ces cités 
était appelé sol provincial, ager provincialis ou peregrinus, et Gaius dit 
formellement que lager provincialis appartient au peuple romain, et 
que les particuliers ne peuvent avoir sur ce sol que « la possession et 
Yusufruit » (7). Cependant, nous savons par d'autres textes que ce sol 
était objet d’appropriations individuelles. Ce que Gaius appelle « pos- 
session et usufruit » constituait pour Jes possessores un droit cessible 

/ 

(1) Paul, au Dig., L, 15, loi 8-1° : « Lugdunenses Galli, item Viennenses in Narbo- 


nensi juris italici sunt. » — Cfr. Ed. Beaudouin, Nowvelle Recue historique de droit, 
annee 1882, p. 687-694. 


(2) Sur la question discutée de savoir quel droit pouvaient avoir sur les fonds itali- 
ques les péregrins qui n’avaient pas le jus commercii, cfr, : Ed. Beaudouin, loc. 
cit., année 1881, p. 160, note 2; — Glasson, op. cit., t. I, p. 425-431; — E. Chénon, op. 


cit., p. 9, note 2. : 
(3) Proculus, au Dig., XLIX, 45, 10i7, pr. : « Non dubito quin foederati et liberi nobis 


externi sunt;... cum et illi Sea nos et libertatem suam et dominium rerum suarum 


zeque apud se Pretieaatn : 
(4) Gaius, II, 40 : « Ségnitur ut admoneamus apud peregrinos quidem unum esse 
dominium; nam aut dominus quisque est, aut dominus non intellegitur ». 
(5) Cfr. Ed. Beaudouin, loc. cit., p. 165-168; et La limitation des fonds de terre, 
loc. cit., p. 172-182. 


; 


(6) Cfr. Ed. Beaudouin, Le jus italicum, loc. crt., p. 182 et Suiv.; et La limitation 
des fonds de terre, loc. cit., p. 600-606. F 


(7) Gaius, I, 7: « Sed in provinciali solo placet plerisque solum- religiosum non 
fieri (quand on y enterre un mort), quia in eo sole dominium populi romani est be. 
Czsaris, nos autem possessionem tantum vel usumfructum habere videmur ». 
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entre-vifs et transmissible par décés; donc les fonds provinciaux 
entraient dans leur patrimoine. 

Il n'y a 1a qu'une contradiction apparente. — En effet, en droit, il est 
exact que les particuliers ne pouvaient pas étre propriétaires du sol pro- 
vincial, ni ex jure Quiritium, ni ex jure peregrino. En droit, le dominium 
appartenait au peuple romain, c’est-a-dire au Sénat dans les provinces 
sénatoriales, 4 l’empereur dans les provinces impériales; l’ager provincia- 
lis était done un ager publicus. En fait, au contraire, l’ager peregrinus était 
un véritable ager privatus, et la possessio provincialis conférait tous les 
avantages pratiques de Ja propriété. Le dominium réservé par le peuple 
romain n’était qu'un domaine éminent, comme on dit aujourd’hui, et 
n’avait qu'une seule utilité : justifier aux yeux des jurisconsultes du Haut- 
Empire l’impot foncier, qui pesait sur les fonds provinciaux et ne pesait 
pas alors sur les fonds italiques; !’impét foncier prenait ainsi le carac- 
tére d’une redevance récognitive de la propriété du peuple romain. On 
sait que, suivant les provinces, cet impot s’appelait stipendium ou tributum 
soli; cela explique le nom d’ager stipendiarius et ager tributarius donné 
par quelques textes au sol provincial (1). — Ceci indique en méme temps 
une premiére différence entre l’ager romanus et l’ager peregrinus, diffé- 
rence tenant au droit public : un était exempt de l’impdot foncier, l'autre 
y était soumis (2). 

Si l’on se place maintenant au point de vue du droit privé, on pourra 
relever un certain nombre d’autres-différences (3). Les deux principales 
étaient les suivantes : — 1° les modes d’acquérir du jus civile romain, 
applicables au dominium ex jure Quiritium, n’étaient pas applicables a la 
possessio provincialis, qui ne pouvait étre transmise que par les modes 
d’acquérir du jus gentitwm; — 2° les modes de protection du droit civil, 
dont pouvait user un dominus ex jure Quiritium, ne pouvaient étre invo- 
qués par un possessor provincialis. Dépossédé par un tiers, il n’avait pas 
notamment l’action en revendication; mais, comme il avait a son service 
des moyens de protection 4 peu prés équivalents, la différence se rédui- 
sait & peu de chose (4). Par conséquent, si la possessio provincialis n’était 
pas une propriété de droit, elle était bien une propriété de fait. — Quand 


(1) Gaius, II, 21: « Ineadem causa sunt provincialia predia, quorum alia stipendiaria, 
alia tributaria vocamus. Stipendiaria sunt ea que in his provinciis sunt, que proprie 
populi romani esse intelleguntur; tributaria sunt ea que in his provinciis sunt, que 
propri Czesaris esse creduntur »; — Fragmenta Vaticana, § 283 et 285, 315 et 316. 

(2) Cfr. Ed. Beaudouin, Le jus italicum, loc. cit., p. 169-175, 181-182. 

_ (8) On en trouvera l’énumération dans : Accarias, Traité de droit romain, t. I, 
ne 208; — et Ed. Beaudouin, ibid., p. 175-180. 

_ (4) Cfr. Paul, au Dig., VI, 1, fr. 23, pr. : « In rem actio competit ei, qui aut jure 
gentium, aut jurecivili dominiumadquisivit »;— et VI, 2, fr.12, § 2: « In vectigalibus 
et in aliis preediis, quee usucapi non possunt, Publiciana competit, si forte bona fide 
mihi tradita sunt ». : 
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une civitas dont le sol était provincial recevait la concession du jus ita- 
licum, son sol se transformait immédiatement en ager romanus (4), ainsi 
qu’on l’a dit plus haut (n° 37). 


40. Agri vectigales. — Tout le sol provincial n’entrait pas dans le 
patrimoine des simples particuliers. Il y avait en effet, ca et la, de vastes 
domaines, dont la jouissance, aussi bien que le dominium, appartenait 
au peuple romain, et qui constituaient l’ager publicus, stricto sensu. Ona 
vu précédemment de quelle facon le sénat ou l’empereur en tirait des 
revenus, et comment une partie était louée 4 long terme a des fermiers, 
moyennant une redevance appelée vectigal (2). Il est nécessaire de reve- 
nir sur ces agri vectigales, — c’est le nom donné a cette sorte de tenure, 
— pour savoir au juste quels droits avait le tenancier, et si cae ne va _ 
pas trouver la une nouvelle forme de propriété. 

Le tenancier d’un ager vectigalis n’avait point, évidemment, le domé- 
nium ex jure Quiritium, que Etat romain s’était réservé. Mais il avait 
cependant sur la terre louée un droit réel assez fort, désigné par les 
textes sous le nom de jus in agro vectigali (3). Tant que la redevance est 
payée, dit Gaius, le fermier n’a rien & craindre; I’Etat ne peut enlever 
la terre « ni &lui, ni Ases héritiers ». Il résulte de 14 que le preneur vee- 
tigalien pouvait transmettre sa tenure a ses héritiers (4)..I] pouvait aussi 
Vhypothéquer (5), et méme la vendre (sous condition de payer le vecti- 
gal) (6). Ce sont 14 des attributs ordinaires du droit de propriété; aussi 
les jurisconsultes romains discutaient-ils entre eux si la concession vecti- 
galienne était une venditio ou une locatio (7). En fait, le jus in agro vecti- 
gali ressemblait singuliérement 4 la possessio provincialis. ll y avait tou- 


(1) E. Beaudouin fait observer que la concession, faite 4 des villes autres que des 
villes romaines ou latines, n’a d'utilité pour leors habitants que si on leur confere en 
méme temps la civitas romana ou tout au moins le jus commercii (ibid., p. 619-620). 
Crest ce qui avait lieu en fait. — Cfr. sur la possessio provincialis en général : Gar- 
sonnet, op. cit., p. 133-141. 

(2) Cfr. supra, n° 26. 

(3) Dig., XXX, fr. 71, 5° et 6°: «... id jus quod in vectigalibus fundis habemus ». 

(4) Gaius, III, 145: « Veluti si qua res in perpetuum locata sit, quod evenit in preediis — 
municipum que ea lege locantur, ut quamdiu vectigal prestetur, neque ipsi conduc- 
tori neque heredi ejus predium auferatur »; — Paul, au Dig., VJ, 3, fr. 4, pr. ’ r 

(5) Paul, au Dig., XIII,7, fr. 16-2° : « Etiam vectigale predium pignori dari 
potest ». sf 

(6) Paul, au Dig., VI, 3, fr. 1, pr. : « Vectigales vocantur quiin perpetuum locantur : 
id est liac lege, ut tamdid pro illis vectigal pendatur, quamdii neque ipsis qui ¢ 
duxerunt, neque his of in locum eorum successerunt, auferri eos liceat ». Fe A 

(7) Gaius, II, 145: « ... in quibusdam causis quzeri soleat, utrum emptio et 1 
quod evenit in prediis municipum, que ea lege locantur, ut quamdiu id a 
preestetur, neque ipsi conductori neque heredi ejus predium auferatur; sed magis | 
placuit locationem conductionemque esse ». 
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tefois une différence importante : en cas de non paiement de l’impét, le 
possessor provincialis était passible de la pignoris capio de la part des 
agents du fise (1); mais en principe il conservait sa terre. En cas de non 
paiement du vectiga/au contraire, le preneur vectigalien était, au bout de 
deux ans, déchu de ses droits; l’Etat reprenait la terre (2). — Les civitates, 
les colléges d’artisans, les temples, et autres « personnes morales » qui 
possédaient des terres pouvaient; comme |’Etat romain, les louer a long 
terme, moyennant un vectigal : c’était une nouvelle source, trés abon- 
‘dante, d’agri vectigales (3). 


41. Terre limitaneze et letice. —A cette quatriéme forme de propriété 
fonciére, vinrent bientét sous |’Empire s’en ajouter d’autres. A partir du 
m° siécle et notamment du régne d’Alexandre Sévére, il faut signaler en 
effet les terre limitanee (ou fundi limitrophi), concédées aux vétérans sur 
les frontiéres de ’empire, 4 charge de résidence et de service militaire. 
Cette double obligation offrait ce caractére remarquable d’étre propter 
rem, c’est-’-dire de peser sur le propriétaire & cause de sa propriété. Le 
dimitaneus ou castellanus miles n’avait pas d’autre charge; il était notam- 
ment exempteé de l’impot foncier. Son droit sur sa tenure était transmis- 
‘sible & ses enfants et cessible entre-vifs, mais toujours souslaméme obliga- 
tion personnelie. Aussi pour assurer l’exécution de cette obligation, était-il 
défendu, sous peine de mort et de confiscation des biens, 4tout autre qu’da 
un castellanus miles, & un paganus par exemple, d’acquérir des terre limi- 
taneae(4). Si le limiianeus mourait sans enfants, la terra limitanea retour- 
mait au corps militaire dont il avait fait partie, et pouvait étre adjugée 
& un autre vétéran. 

A cété des terre limitanee, il convient de placer les terre letice, qui 
‘étaient concédées aux Barbares leti, sous la méme condition de résidence 
et de service militaire. Il est probable qu’il était également défendu aux 


pagani d’en acquérir (5). 


42. Tenure emphytéotique. — Au Bas-Empire, on trouve encore deux 
autres formes de propriété, ou plus exactement deux autres sortes de 


(4) Gaius, VI, 28: « ... data est pignoris capio... adversus eos qui aliqua lege vec- 
tigalia deberent ». 

(2) Paul, au Dig., XIX, 2, fr. 56: « Tempus autem in hujusmodi re biennti debet 
observari ». — Sur le jus in agro vectigali, cfr. Garsonnet, op. cit., p. 106-108. 

(3) Sur ces agri vectigales, cfr.: Garsonnet, op. cit., p. 172-177; — Ed. Beaudouin, 
Les grands domaines, loc. cit,, année 1898, p. 331-336. 

(4) Code Just., XI, 59, loi 2: « .... Quod si ulterius, vel private conditionis quispiam 
in his locis, vel non castellanus miles fuerit detentator inventus, capitali sententia cum 
publicatione bonorum plectetur » (423). 

(5) Sur les terre limit. et letice, cfr.: Garsonnet, op. cit., p. 164-170; — et H. Mon- 
mier, loc. cit., p. 533-534. 
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tenures. La premieére, la tenure emphytéotique ou emphytcose, ressemble 
beaucoup 4 la tenure vectigalienne (1). Elle dérive, comme elle, d’une 
location perpétuelle; et certains textes emploient comme synonymes les 
mots ager vectigalis et ayer emphyteuticus (2). L’emphytéose est, comme 
son nom l’indique, d’origine grecque. Connue depuis longtemps dans 
lempire, elle n’a véritablement pris une grande extension qu’au iv’ siécle. 
Ses régles depuis lors ont souvent varié. En se plagant aux environs de 
l’an 400, voici en quoi elles consistaient. 

Le preneur & emphytéose, l’emphytéote, s’obligeait & deux choses: 
d’abord & cultiver et 4 améliorer la terre concédée, puis 4 payer régu- 
liérement une redevance appelée canon (ou pensio). Faute de paiement du 
canon pendant un certain temps laissé 4 l’appréciation du juge, il encou- 
rait la commissio ou commise, c’est-a-dire la déchéance de ses droits; le 
bailleur & emphytéose reprenait la terre (3). — En retour, l’emphytéote 
avait droit aux fruits. De plus, 4 sa mort, sa tenure passait 4 ses héri- 
tiers quelconques, naturels ou testamentaires (4). Mais la question de 
savoir s’il pouvait en disposer entre-vifs, sans le consentement du bailleur, 
en l’absence de toute clause du contrat sur ce point, était discutée (5). Ce 
droit était au contraire reconnu sans difficulté au preneur vectigalien. Ib 
finit par ]’étre au profit de l’emphytéote (6). 


43. Tenure colonaire. — La derniére forme nouvelle de propriété 
fonciére a apparu avec le colonat. Le colonat en effet ne constitue pas 
seulement une condition particuliére des personnes (7), mais aussi une 
condition du sol. Le colon a sur sa tenure, c’est-a-dire sur la terre qui lui 
est concédée par son maitre, un droit reel analogue & celui de l’emphy- 
téote, mais avec certaines différences qu'une comparaison rapide fera, 
ressortir. — Comme l’emphytéote d’abord, le colon est obligé de cultiver 


(1) Il y aeuentre le jus in agro vectigali, qui tombe en désuétude a la fin du 
ur’ siécle, et le jus emphyteuticum, qui se généralise dans le courant du tv°, un trait 
dunion : le jus perpetuarium, qui ressemblait a l'un eta l'autre, et qui pendant quel- 
que temps s’est appliqué aux terres du fisc; cfr. sur ce point: Garsonnet, op. cit., 
p. 150-1541; — René Wiart, op. cit., p. 46-47, 72-78; —Ed. Beaudouin, loc, cit., p. 341-346 

(2) Macer, au Dig., Il, 8, fr. 15-1° : « Sed et qui vectigalem, id est emphyteuticum, 
agrum possidet, possessor intelligitur »; — Dig., VI, 3, rubrique du titre. 

(3) Cfr. Code Just., IV, 65, loi 3; — et 66, loi 2. 

(4) Ulpien, au Dig., X, 3, fr. 7, pr.; — et X, 2, fr. 10. 

(5) Code Just., 1V, 66, loi 3:« Gum dubitabatur utrum emphyteuta debeat cum domini — 
voluntate... jus emphyteuticum in alium transferre, an ejus expectare consensum »? 

(6) La question fut résolue par Justinien (530), par lorganisation du droit de préemp- — 
tion du bailleur et du lawdemiwm (ibid.). — Sur l’emphytéose, cfr, : Garsonnet, op. cit., 
p. 151-156; — Lécrivain, op. cit., p. 79-91; — Wiart, op. cit., p. 46-E4, 78-93 ; — Rudolf 
His, op. cit.,p. 97-106; — E. Beaudouin, loc. cit., année 1898, p. 545-584; — E, Cuq, 
op. cit., t. Il, p. 828-831. 

(7) Ila été étudié a ce point de vue supra n° 33. 
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sa tenure, et de payer une redevance (1), réglée par la coutume du 
domaine (consuetudo predii) (2); en retour, il jouit des fruits. — Mais 
contrairement 4 l’emphytéose, le colon doit au maitre du fonds certaines 
corvées (redhibitio operarum), qui consistent ordinairement a travailler 
gratuitement sur la portion du domaine que le mattre s’est réservée; au 
1y° siécle, en effet, les grands domaines, devenus trés nombreux, sont 
divisés en deux parties : les tenures, sur lesquelles habitent les colons, et 
la terra indominicata (souvent un tiers), dont le mattre jouit directe- 
ment (3). De plus, le colon ne peut pas transmettre sa tenure a ses héri- 
tiers quelconques, mais seulement & ses enfants, & qui il transmet aussi 
sa condition (4); ilne peut jamais l’aliéner (5). Ces différences se rattachent 
toutes 4 une méme idée : c’est que le contrat d’emphytéose n’altére pas. 
la condition sociale du preneur, gravement altérée au contraire par la 
soumission au colonat. Le colon est un « serf de la glébe »; l’emphytéote 
reste un homme libre qui, lui-méme, pourrait avoir sur sa propre terre 
des colons dépendant de lui (6). 


§ IV. — CHUTE DE L’EMPIRE D’OCCIDENT 


La législation qu’on vient de décrire fut en vigueur en Gaule depuis la 
conquéte de César jusqu’au milieu du v° siécle. A cette époque, l’empire 
d’Occident était bien prés de s’écrouler. Sa chute fut en effet consommée, 
en 476, par la déposition de Romulus Augustule. Mais on peut dire qu’elle 
était préparée depuis longtemps, par diverses causes, qu’il est néces- 
saire d’indiquer, parce qu’elles expliquent certains événements posté- 
rieurs. On peut les diviser en deux catégories : causes intérieures et cause 
extérieure. Les causes intérieures, qui ont agi les premiéres, sont elles- 
mémes de diverses sortes : on doit en effet distinguer des causes morales, 
économiques, politiques. 


(1) Code Théod., X,1, loi 11: « ... qui reditus domui nostrie debitos quotannis juxta 
consuetudinem arcariis tradunt » (367); — Code Just., XI, 47, loi 20. 

(2) Code Just., XI, 47, loi 5: « nisi consuetudo preedii hoc exigat ». 

(3) Code Just., XI, 52, loi 1: « in redhibitione operarum... »; — XI, 47, loi 22: 
«... aliquid colonarii operis... ». — Cfr. Fustel de Coulanges, Hist. des instit., op. cit., 
t. IV (4889), p. 80-87; — E. Beaudouin, Les grands domaines, loc. cit., année 1897, 
p. 564-971. ) 

(4) Code Just., XI, 47, loi 23-1°: « Sed semper inhzreant qnam semel colendam 
patres eorum susceperunt ». 

(5) Code Théod., VY, 11, loi 1: « Non dubium est colonis arva que subigunt, usque 
adeo alienandi jus non esse » (365). -- Le colon peut aliéner au contraire les biens 
qu'il posséde en propre; mais on lui impose l’obligation d’avertir son maitre; ibid. : 
« Si que propria habeant, inconsultis atque ignorantibus dominis, in alteros trans- 
ferre non liceat »; — cfr. Code Just., XI, 49, loi 2. : 

(6) Sur la tenure colonaire, cfr. les auteurs cités supra n° 33, en note. 
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44. Causes morales. — Au Bas-Empire, on sait que la corruption et 
la dissolution des mceurs, déja notables au 1% siécle, étaient deventies 
completes, principalement dans les grandes villes. Cela tenait surtout a 
ce que le frein religieux, qui est le seul efficace, n’existait plus dans le 
monde romain. D’une part, la religion paienne, battue en bréche par la 
philosophie, ou défigurée par les infiltrations des cultes sensuels de 
Orient, était discréditée (1); elle était d’ailleurs impuissante a servir de 
frein social. D’autre part, la religion chrétienne, combattue pendant trois 
siécles par un gouvernement inintelligent, n’avait pas eu le temps de 
pénétrer dans Jes masses et de les moraliser. Aussi la conséquence ne 
s’était pas fait attendre. Les passions, méme les plus honteuses, ne sou- 
levaient plus l indignation que de rares moralistes; les caractéres s étaient 
affaissés ; une sorte d’atonie envahissait Vempire déchu et le prédestinait 


a devenir une proie facile pour tout peuple jeune et vigoureux dont il 
aurait & subir le choc (2). 


45. Gauses économiques. — L’état économique de l’empire romain 
était aussi lamentable, et cela 4 divers points de vue. 

4° Misére. — Il y avait d’abord une grande misére, qui nous est 
révélée, dés le début du rv’ siécle, par cet édit du maximum promulgué par 
Dioclétien en 301, et par lequel l’empereur croyait pouvoir remédier aux 
conséquences de la loi des échanges. Dans l’exposé des motifs, il cons- 
tate que la misére est immense dans ]’empire, que les objets de consom- 
mation s’y vendent a des prix effroyables, et qu'il y a des accapareurs : 
ce qui l’oblige 4 fixer, sous peine de mort, le prix maximum des mar- 
chandises (3). Mais le prix fixé fut naturellement trop faible, souvent 
méme inférieur au prix de revient, Aussi l’édit ne put étre appliqué, et / 
n’eut d’autre résultat que d’empécher par la crainte les producteurs 
d’apporter leurs denrées au marché, par suite d’augmenter la cherté des 
vivres, et de faire verser beaucoup de sang (4), comme plus tard, sous la 
Révolution, la loi du maximum, provoquée par la méme situation et 
inspirée par la méme erreur, devait aboutir aux mémes effets. — Cet 


(1) Cfr. Paul Allard, Julien lApostat, Paris, in-8°, t. I (1900), p. 1-18. 

(2) Pour les détails, cfr. A. de Broglie, L’Hglise et ’ Empire romain aw ww°* siecle, 
Paris, in-8°, passim; — Gaston Boissier, La fin du paganisme, Paris, 1891, in-8, t. 1, 
p. 217-226, 480-485; — Fustel de Coulanges, op. cit., t. Il, p. 221-231. Ces deux der- 
niers auteurs sont pleins d'indulgence pour le Base Empire; mais les textes qui aise 
citent et dont ils contestent la portée, sont malgré tout révélateurs. 

(83) Cfr. Waddington, Edit de Dioclétien établissant le maximum dans Vemp, rom., 
Paris, 1864, in-f°, texte et commentaire. 

(4) Lactance, De mortibus persecut., 7: « Gum variis iniquitatibus faceret cari- 
tatem, legem pretiis rerum venalium statuere conatus est. Tum ob exigua et vilia 
multus sanguis effusus est, nec venale quidquam metu apparebat, et caritas multo ‘ 
deterius exarsit, donec lex necessitate ipsa post multorum exitium solveretur ». 
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état économique dépeint par Dioclétien ne saurait d’ailleurs surprendre : 
il est Papanage forcé des sociétés qui admettent l’esclavage et ot les 
hommes libres ne travaillent pas. C’est un fait démontré par les écono- 
‘mistes que le travail servile ne saurait étre productif. La conséquence 
fatale est la misére. 

Elle fut aggravée dans l’empire, d’abord par une autre erreur écono- 
mique dont la persistance a été singuliére, la falsification des monnaies, 
qui atteignit au mi® siécle les derniéres limites et amena une crise moné- 
taire redoutable (1); — ensuite par oppression trés Apre (acerbissima) 
des agents du fisc, dont l’#mprobitas et ’acharnement ont soulevé l’indi- 
gnation descontemporains. Voici comment Lactance en parle au 1v° siecle: 
« On n’entendait que le bruit des fouets et les cris de la torture. Par elle, 
on faisait déposer l’esclave contre son mattre, la femme contre son mari, 
le fils contre son pére; et, faute de témoignage, on les torturait pour les 
faire déposer contre eux-mémes. Quand ils cédaient, vaincus par la 
douleur, on écrivait ce qu’ils n’avaient pas dit... Tout était plein de deuil 
et de consternation. Encore ne s’en rapportait-on pasaux premiers agents ; 
on en envoyait d'autres pour trouver davantage, etles charges doublaient 
toujours; car les derniers, ne trouvant rien, ajoutaient au hasard pour 
ne pas paraitre inutiles » (2). 

2° Pisparition des curiales. — Deux conséquences, graves pour l’ave- 
nir de lempire, résultérent de ce systéme fiscal : la disparition dé la 
classe moyenne dans le monde romain et labandon des terres. — La 
classe moyenne était constituée par les curiales des cités; or, on a vu que 
Jes empereurs les avaient rendus responsables du recouvrement des 
impots (supra n° 30). En 386, ils furent chargés d’opérer eux-mémes ce 
recouvrement (exaclores, susceptores) (3). En cas,de déficit, ils étaient 
tenus de le combler sur leur fortune personnelle ; pendant quelque temps 
méme, ils répondirent des impdts dus par une cité voisine (4). Les impdts 
ne rentrant plus, c’était & bréve échéance la ruine qui menagait les 
curiales. Ils cherchérent alors, par tous les moyens, & fuir la curie, pour 
échapper 4 la « strangulation de l’impdt » (5), se réfugiant dans 
Varmée (6), dans le clergé (7), dans les corporations d’artisans (8), parmi 


(1) Cfr. P. Viollet, op. cit., t. I, p. 165-166. 

(2} Lactance, De mortibus persecut., 23. 

(3) Code Théod., XII, 6, loi 20. 

(4) Code Théod., XII, 1, loi 186 : « Cujus preesumptionis abolita consuetudine, jube- 
mus neminem curialem pro alieni territorii debitis attineri, sed tantim municipem pro 
gleba propria conveniri » (429). : 

(5) Salvien, De gubernat. Dei, V, p. 73, éd. Baluze. 

(6) Code Théod., XII, 1, lois 10, 11, 13, 37, 38, 40, et une vingtaine d'autres. 

(1) Code Théod., XI, 1, lois 49, 99, 115, et une douzaine d'autres. 
(8) Code Théod., XII, 1, lois 149, 162. 
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les colons (1), chez les Barbares, allant jusqu’é épouser des femmes escla- 
ves pour perdre leur liberté (2). Vains efforts. Les empereurs, considérant 
les curiales comme « les nerfs de la république et les entrailles des 


cités » (3), les enchainérent 4 la curie, eux et leurs enfants, par des 


mesures de plus en plus sévéres ; leur condition, qui était déja héréditaire, 
devint ainsi obligatoire {4), Les empereurs les raménent de force a la 
ccurie lorsqu'ils s’échappent(5), leur défendent d’habiter la campagne (6), 
leur interdisent d’aliéner leurs immeubles (7), leur défendent d’entrer 


dans le clergé, les écartent de l’armée, malgré le besoin qu’ils avaient- 


alors de soldats, déclarent nulle d’avance leur nomination 4 des fonctions 
impériales conférantl’immunité, ou alors les obligent 4 abandonner leurs 
biens 4 la curie (8); ils les confisquent au besoin (9); bref ils leur 
ferment toutes les issues possibles (10). Il n’y avait qu’un seul moyen 


d’échapper & cette nouvelle servitude ; c’était de parcourir toutes les _ 


magistratures du municipe, ce gui ne pouvait se faire que lento gradu; 
alors le curiale était libéré, et nommé comes ou sénateur romain. Les 
empereurs prirent aussi des mesures pour augmenter le nombre des 
curiales : ils permirent la légitimation des enfants naturels par oblation 
a Ja curie, et en vinrent 4 condamner & la curie comme & une peine (11). 
Finalement, les curiales furent écrasés, et ces « nerfs de la république » 
disparurent (12). y 

3° Abandon des terres. — Pendant que les curiales cherchaient 4 se 
soustraire 4 la curie, les petits propriétaires fonciers, les possessores, frap- 
pés d’un impot qui dépassait le rendement de leurs terres, délaissaient 
partout la culture, fuyaient chez les Barbares, ou se faisaient les colons 


(1) Code Théod., XII, 4, loi 33. 

(2) Novelles de Majorien, tit. VII, loi 1, pr. (458) : «... ut multi patrias deserentes, 
natalium splendore neglecto, occultas latebras et habitationes elegerint juris alieni, 
illud quoque sibi dedecoris addentes, ut ... colonarum se ancillarumque conjunctione 
polluerint ». 

(3) Tbid.: « Curiales nervos esse reipublicie ac viscera civitatum nullus ignorat ». 

(4) Code Théod., XII, 1, loi 122: « Qui statim ut nati sunt, curiales esse coeperunt »; 
adde lois 14, 18. j 

(5) Code Théod., XII, 1, passim. 

(6) Code Théod., XII, 18, lois 1 et 2. — Cfr. Code Just., X, 31, loi 16. 

(7) Code Just., X, 33, loi 1 (3886) ; — Code Théod., XII, 3, loi2 (423). 

(8) Code Théod., XII, 1, lois 59, 60, 104, 130, 172. 

(9) Code Just., XI, 31, loi 51 (399). 

(10) Cfr. Code Just., X, 31, loi 50 (398). 

(14) Par ex., les fils de vétérans qui se mutilaient pour échapper au service militaire 
(Code Théod., VII, 22, lois 1 et 2, § 4). 

(12) Cfr. sur tout ceci: Serrigny, op. cit., t. I, p. 194-202; — Houdoy, op. cit., 
p. 580-631; — Klippfel, loc. cit., p. 573-583; — Fustel de Coulanges, op. cit., t. ll, 
p. 184-197; — G. Bloch, loc. cit., p. 313-317; — Declareuil, loc. cit., année 1904, 
p. 323-327, 578-603; année 1910, p. 174-210. 
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des grands (1). Sous Constantin, Euméne disait en parlant de la Gaule : 
« Les cultivateurs se lassent de travailler sans fruit ; aussiles terres, qui 
ne rendent pas ce qu’elles codtent, sont abandonnées par nécessité (2) ». 
Pour remédier a cette situation, les empereurs accordérent d’abord des 
dégrévements d’impdts. Constantin, de passage & Autun en 311, dégreva 
la civitas des Eduens(3). Julien, qui en 356 trouva la Gaule « haletante » 
sous le poids de l’impdt, réduisit la capitation (4). Gratien agit de méme 
alégard de la Gaule entiére. Mais ce n’étaient 14 que des palliatifs, forcé- 
ment momentanés, qui ne pouvaient pas enrayer Ja désertion des terres. 
Un moment vint ot l’on constata une diminution inquiétante de la ma- 
tiére imposable et ot Il’on put craindre la famine. Il faut lire aux Codes 
Théodosien et Justinien le titre De omni agro deserto, pour se faire 
une idée de la détresse des campagnes sous le Bas-Empire. 

Les empereurs prennent alors des mesures, qui voulaient étre éner- 
giques et qui ne furent qu’étranges. Constantin, renouvelant un édit 
d’Aurélien, met d’abord les terres désertées 4 la charge des curies, qui 
devront chercher des preneurs, qu’on exemptera de |’impdt pendant trois 
ans; a défaut de preneurs, les curies garderont la terre et paieront |’im- 
pot (5). Puis Constantin enjoint 4 quiconque posséde des terres fertiles, 
entourées de terres désertes, de défricher ces derniéres, a peine de confis- 
cation des unes et des autres (6). Cette mesure bizarre, qui consistait & 
joindre & une propriété fertile une propriété improductive (adjectio, 
éxt6ody), fut renouvelée a différentes reprises, en 383, en 398 (7), et 
devint un fléau nouveau pour les possessores (8). Plus tard encore, 
Valentinien, Théodose et Arcadius déclarent déchus de son droit de pro- 
priété quiconque reste deux ans sans cultiver sa terre, et J’attribuent & 


(4) Lactance, De mort. persecut., 7: « Consumptis viribus colonorum, deserentur 
agri, et culturze verterenturinsylvam »; — Salvien, De gubernat. Dei, V,8: « Cum 
domicilia atque agellos aut pervasionibus perdunt, aut fugati ab exactoribus deserunt, 
quia tenere non possunt, fundos majorum expetunt et coloni divitum fiunt ». 

(2) Euméne, Gratiarwm actio Constantino, n° 6 (dans Migne, P. L., t. 8, col. 646). 
Cfr. Henri Monnier, L’Em:60A7j, loc. cit., année 1892, p. 158-164. 

(3) Euméne, ibid., no 14 (tbid., col. 650). 

(4) Sur la politique fiscale de Julien, cfr. Paul Allard, op. cit., p. 443-447. 

(5) Code Just., XI, 58, loi 1. 

(6) Cfr. Code Théod., XI, 1, loi 4 (déc. 319), qui fait allusion a cet état de choses; 
mais la constitution qui l’a établi est perdue. 

(7) Code Just., XI, 58, loi 6: « Ut quisquis conductor fuerit inventus possessor fundi 
(fertilis], qui ex publico vel templorum jure descendit, huic ager jungatur inutilior » 
(383); — loi 10 : « Qui per potentiam fundos optimos ac fertiles occuparunt, cum 
questuosis uberibusque pro rata portione suscipiant infeecundos ex eddem substantia » 
(398). 

(8) Gfr. sur 1'2t60?7] : H. Monnier, loc. cit., année 189, p. 125-135, 320-332, 497- 
D519, 644-672. 
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celui qui l’aura cultivée pendant ce temps (4). Mais, comme il n’est plus 
facile de trouver des cultivateurs bénévoles, les empereurs encouragent 
Yemphytéose, donnent des terres aux Barbares, et généralisent le colo- 
nat. Lelaboureur fixé au sol par mesure administrative : voila, en fin de 
compte, ot on en arrivait (2). Malgré tout, en 420, Orose répéte encore ce 
que disait Euméne un siécle plus tét : « On trouve des Romains qui préfée- 
rent la pauvreté avec la liberté chez les Barbares & l’inquiétude causée 
par les impdéts chez les Romains » (8). 


46. Causes politiques. — L’état politique de l’empire, livré au pou- 
voir absolu, n’était pas meilleur que son état économique. Au m® siécle, 
la dignité impériale était & la merci des soldats; au v° siécle, elle était a 
la merci des courtisans. I] résultait de 1a des luttes intestines, des troubles 
dans les provinces, des désordres matériels, et parfois des tentatives de 
démembrement de empire. Au m® siécle, en Gaule, il.se forma une 
espéce d’empire gallo-romain, qui dura quinze ans (257-273) (4). — 
Méme aux époques calmes, les provinces souffraient beaucoup a cause 
des exactions des gouverneurs et des autres fonctionnaires (5). Aussi sur 
bien des points, les paysans (rustici) se soulevérent contre |’autorité impé- 
riale. Les uns le firent& main armée, comme ces bandes de Bagaudes, 
qui avaient ravagé Ja Gaule en 285 et 286, et quon vit reparaitre en 
407 sous Honorius, en 435 sous Valentinien III (6). Les autres procé- 
dérent d’une fagon plus pacifique, mais non moins dangereuse pour le 
pouvoir central. Ils se groupérent autour des potenies, grands proprié- 
taires ou fonctionnaires élevés (7), et se mirent sous leur protection. En 


(1) Code Just., XI, 58, loi 8: «... Nam si biennii fuerit tempus emensum, omnis 
possessionis et dominii carebit jure, qui siluit ». ; : 

(2) Cfr. Garsonnet, op. cit., p. 152-153, 162; — Humbert, v° Agri deserti, dans le 
Dict. des Antig. de Daremberg et Saglio; — René Wiart, op. cit., p. 48-54; — Decla- 
reuil, loc. cit., année 1904, p. 560-561. 

(3) Orose, VII, 44: « Quidam Romani (inveniuntur), qui malint inter Barbaros 
pauperem libertatem quam inter Romanos tributariam sollicitudinem ». — Cfr. Sal- 
yien, De gubernat. Dei, V, 21, 28, 36; — P. Viollet, op. ctt., t. I, p. 168-169. 

(4) Sur cet empire gallo-romain, cfr.: H. Dintzer, Postwmus, Victorinus und 


Tetricus in Gallien, Berlin, 1867, in-8° ;— De Witte, Recherches sur les empereurs 


qui ont régné dans les Gaules au m® s. de Vére chrétienne, Paris, 1868, in-4°; — 
Zévort, De gallicanis imperatoribus, Paris, 1880, in-8°;— Paul Allard, Note sur 
Temp. gallo-romain, en appendice a ses Derniéres perséc. du ur s., Paris, 1887, 
in-8°, p. 377-396; — G. Bloch, loc. cit., p. 255-264; — C. Jullian, op. cit., t. 1V, 
p. 570-592. 

(5) Novelle de Majorien, titre III, mai 458, passim. ' 

(6) Salvien, De gubernat. Dei, V, 6. Cfr. P. Viollet, op. cit., t. I, p. 165-166; — 
G. Bloch, loc. cit., p. 441. ; 

(1) Code Théod., XI, 24, loi 4: « Ut qui rusticis patrocinia preebere tentaverit, 
cujuslibet ille fuerit dignitatis, sive magistri utriusque militiz, sive comitis, sive ex 
proconsulibus vel vicariis vel augustalibus vel tribunis.,. » (399). 
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échange, ils leur abandonnérent la nue-propriété de leurs champs et se 
firent leurs clients (1). Il se forma ainsi, un peu partout, des aggloméra- 
tions rurales, appelées patrocinia vicorum, qui rappelaient les clientéles 
des premiers temps de la République romaine, et dont les membres, 
patrons et protégés (suscepti) (2), s'appuyant les uns sur les autres, 
pouvaient résister aux fonctionnaires de l’empire. 

Certains de ces potentes, souvent sénateurs ou Clarissimi, autorisés & 
résider dans les provinces, y possédaient d’immenses domaines; aug- 
mentés encore par les donations plus ou moins volontaires des suscepti, 
ces domaines tendaient 4 absorber les vici dans les fundi, c’est-a-dire 
& supprimer les agglomérations d’habitants libres au profit de la grande 
propriété. Sur ces grands domaines, le pofens avait un nombreux per- 
sonnel d’hommes libres, de colons, d’esclaves, dans sa dépendance. II 
pouvait y recruter des soldats privés (servi armati, buccellarii), formant 
parfois une véritable armée; les empereurs, notamment Anthémius en 
468, défendirent en vain aux polentes d’en organiser (3). Parfois aussi, 
le potens se transformait en magistrat, et rendait lui-méme la justice, & 
la place du gouverneur, trop éloigné (4). Souvent, il aidait ses clients a 
refuser impot et & repousser les agents du fisc. De tous cétés, s’élevaient 
done de petits pouvoirs locaux, dont l’existence était une menace pour 
le pouvoir central. Les empereurs sentirent le danger, et, pour le con- 
jurer, prohibérent sévérement les patrocinia, ces nefarii actus. Ils eurent 
beau les déclarer nuls, frapper les patrons de cent livres d’or d’amende, 
les clients et les complices de la confiscation de leurs biens, etc. (5), les 


(1) Salvien, De gubernat. Dei, V, 8: « Tradunt se ad tuendum protegendumque 
majoribus, dediticios se divitum faciunt, et quasi in jus eorum ditionemque transcen- 
dunt... Omnes enim hi qui defendi videntur, defensoribus suis omnem fere substantiam 
suam priusquam defendantur, addicunt; ac sic, ut patres habeant defensionem, perdunt. 

. filii hereditatem. Tuitio parentum mendicitate pignorum comparatur ». 

(2) Salvien, 7btd. : « Nihil susceptis tradunt, sed sibi »;;— Code Just., XI, 53, loil: 
« ,.. in clientelam suscepisse... ». 

(3) Code Just., IX, 12, loi 10: « Omnibus per civitates et agros habendi buccel- 
larios vel Isauros armatosque servos licentiam volumus esse preclusam; etc. » (468). 
—Sur ces soldats domestiques, cfr. Mommsen, Das rémische Militérwesen seit 
Diocletian, dans Hermes, t. XX1V (1889), p. 233 et suiv.; — Lécrivain, Etudes sur 
le Bas-Empire, §2: Les soldats privés au Bas-Empire, dans les Mélanges d'archéol. 
et @hist. de VEcole de Rome, t. X (1890); — Guilhiermoz, Essai sur Vorigine de la 
noblesse en France, Paris, 1902, in-8°, p. 12-22. 

(4) Cfr. Esmein, Quelques renseignements sur Vorigine des jurid. privées, dans 
les Mélanges Warch. et dhist. précités, t. XI (1891), p. 14 et suiv. 

(5) Cfr. Code Théod., X1, 24, lois 1 (360); 2 et 4 (370); 3 (395); 8 (399) ; 5 (399); 6 
(415) ; — Nov. de Majorien, V11, 9 (458); — Code Just., X1, 53, loi 1 (468): « ... no- 
bitiores quidem centum auri librarum condemnationem subire cogentur; mediocris 
vero fortune facultatum suarum amissione plectentur; eadem pena multandis etiam 
his, qui intercedentes ministerium suum hujusmodi nefariis actibus improba mente 
preebuerint ». ’ 
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mesures prises furent impuissantes; et, sans les Barbares, la féodalité 
serait peut-¢tre née cing siécles plus tét (4). 


47. Cause extérieure. — Toutes les causes intérieures que nous 
venons de résumer agissaient en somme dans le méme sens, et tendaient 
ala dissolution de empire. C’était l’anarchie qui se préparait. Aussi 
empire, trés affaibli, était-il hors d’état de résister aux invasions bar- 
bares, et devait-il tomber, lorsque cette cause exteriewre viendrait s'ajou- 
ter aux autres. Ce sont les invasions barbares en effet, qui ont fini par 
amener au Y° siécle la disparition de l’empire d’Occident; mais on peut 
dire que l’autorité impériale avait disparu en fait, avant de disparaitre 
en droit. La déposition du dernier empereur d’Occident passa inapercue 
en Gaule, qui appartenait déja presque tout entiére aux Germains (2). 

Seulement les Germains trouvérent en Gaule, a la place de lautorité 
impériale, une autre autorité, plus vivante et plus forte, avec laquelle ils 
allaient avoir & compter et qui devait sauver la société de la barbarie. 
Cette autorité était celle de l’Eglise, représentée alors en Gaule par envi- 
ron 80 évéques. — Comment cette autorité nouvelle s’était-elle établie & 
coté de l’autorité impériale, 4 laquelle elle devait survivre? C’est ce qu'il 
importe de rechercher avant de nous occuper des invasions barbares. 
On respectera ainsi l’ordre chronologigue des faits et l’ordre logique des 
idées. En effet, en étudiant l’introduction du Christianisme et l’organisa- 
de l’Eglise dans la Gaule romaine, on étudiera par la-méme le deuxiéme 
élément historique entré dans la formation du droit frangais : le droit 
canonique. < 


(1) Il y aen effet une grande analogie entre le patrociniwm romain et la commen-' 
datio franke, entre le potens et le senior carolingien (infra n° 188). — Sur les 
patrocinia vicorum et la puissance de l’aristocratie fonciére au Bas-Empire, cfr. : 
Serrigny, op. cit., t. II, p. 427-431; — J. Flach, op. cit., t. I (1886), p. 70-78; — 
Lécrivain, Le sénat romain, op. cit., p. 117-128; — Ed. Beaudouin, La recommanda- 
tion et la justice seigneuriale, Grenoble, 1889, in-8°, p. 74-88; — Fustel de Coulanges, 
op. cit., t. II, p. 171-183, 197-206, et t. V (1890), p. 235-247; — G. Bloch, Loe. cit., 
p- 448-450; — Declareuil, loc. cit., année 1904, p. 309-318; — F. de Zulueta, De 
patrociniis vicorum, dans les Oxford Studies, Oxford, in-8°, t. I (1909), ne IL; — 
Fabien Thibault, Les patrocinia vicorum, dans Vierteljahrschrift fiir Social-und 
Wirtschaftsgeschichte, Leipzig, in-8°, t. II, p. 413-420; — Esmein, Histoire, op. cét., 
p. 26-29. 

(2) Cfr, Bury, An history of he fall of the roman Empire, 1889, 2 vol. 
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CHAPITRE II 


LA GAULE CHRETIEN NE 


I. — Les Chrétiens dans l’empire paien. 


48. Confusion primitive avec les Juifs.— Les chrétiens apparaissent 
dans Vhistoire générale de l’empire 4 peu prés vers l’époque ou Néron 
monte sur le tréne, c’est-a-dire vers |’an 60 aprés Jésus-Christ. Jusque-la, 
les empereurs et les fonctionnaires romains n’avaient pas su les distin- 
guer des Juifs. Cette confusion, qui nous paraft aujourd’hui singuliére, ne 
fut pas défavorable aux chrétiens. En effet, les Juifs, aprés la conquéte 
de la Judée par Pompée, avaient obtenu le droit de garder leurs prati- 
ques religieuses; leur religion était tolérée. De plus, les Juifs, qui s’étaient 
établis dans certaines villes, y formaient des communautés reconnues par 
les autorités, se gouvernant elles-mémes et jouissant Je certaines libertés. 
Les chrétiens, confendus avec eux par les empereurs, profitérent de cette 
tolérance ; et, de la mort de Jésus-Christ & l'avénement de Néron, l’Eglise 
naissante put se développer librement dans l’empire (4). En l’an 49, cette 
confusion n’était pas encore dissipée, ce qui était d’autant plus étonnant 
qu’a cette date Juifs et chrétiens se trouvaient en lutte sur divers points 
de empire, et -& Rome méme. Suétone raconte, en effet, qu’en l’an 49, 
Yempereur Claude chassa de Rome « tous les Juifs parce que Chrestus 
excitait parmi eux des séditions » (2). 


(1) Gfr. : De Rossi, Bullettino di arch. crist., déc. 1865; — Aubé, De la légalité du 
Christianisme dans (emp. rom. au 1 siécle, en appendice a son Hist. des perséc. de 
l Eglise, 2¢ éd., Paris, 1875, in-12, p. 407 et suiv.; — Henry Doulcet, Essai sur les rap- 
ports de UV Eglise chrétienne avec l Etat romain pend, les 3 premiers siécles, Paris, 
1883, in-8°, p. 10-12; — abbé Fouard, Saint Pierre et les premiéres années du Chris- 
tianisme, 4° éd., Paris, 189, in-8°, p. 435-439; — Paul Allard, Le Christianisme et 
UV Emp. romain de Néron & Théodose, Paris, 1897, in-12, p. 5-10; — Mgr Duchesne, 
Hist. ancienne de U' Eglise, 2° éd., Paris, in-8°, t. I (1906), p. 106-109; — Mgr Batif- 
fol, L’Eglise naissante et le Catholicisme, 3° éd., Paris, 1909, p. 21-24. 

(2) Suétone, Claude, 25 : « Judeos, impulsore Chresto assidue tumultuantes, 
Roma expulit »;— Actes des Apétres, XVIII,2 : «Eo quod praecepisset Claudius 
discedere omnes Judseos 4 Roma... » 
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Mais dix ans plus tard, la distinction était faite. En l’an 64, en effet, 
Néron, ayant fait incendier Rome, rejeta, dit Tacite, la responsabilité du 
désastre sur « des hommes détestés 4 cause de leurs forfaits», que le vul- 
gaire, plus perspicace que les empereurs, « appelait christiani » (1). 
Tacite ajoute que « ce nom leur venait de Christus, qui avait été sup- 
plicié sous Tibére, par Ponce-Pilate, procurateur de la Judée; que 
leur secte exécrable avait pris naissance dans ce dernier pays, mais 
qu'elle s'était répandue jusqu’é Rome, repaire de tous les vices, ot elle 
avait un grand nombre d’adhérents (ingens multitudo) » (2). L’aceusa- 
tion portée par Néron provoqua une explosion de colére contre les pré- 
tendus incendiaires, et il s’ensuivit une atroce persécution, décrite par 
Tacite avec un sang-froid tout romain (3). 

Mais cette persécution, & la suite de laquelle saint Pierre fut crucifié 
et saint Paul décapité, est-elle restée localisée 4 Rome, ou s’est-elle éten- 
due aux provinces? La question est discutée ( (4). En tout cas, semble-t-il, 
il n’y avait pas encore et il n’y a pas eu jusqu’a Ja fin du 1° siécle d’édit 
spécial rendu contre les chrétiens, ni par Néron qui les persécute en 64, 
ni par Domitien qui les persécute en 95. Pendant tout ce temps, il n’était 
pas défendu d’une facon particuliére d’étre chrétien (5). — Seulement on 
pouvait appliquer au Christianisme une doctrine générale, qui était de 


(1) Tacite, Annales, XV, 44 : « Nero subdidit reos, et queesitissimis pzenis atffecit 
quos per flagitia invisos vulgus Christianos appellabat ». 

(2) Tacite, cbtd. : « Auctor nominis ejus Christus, Tiberio imperitante, per procura- 
torem Pontinm Pilatum supplicio affectus erat; repressaque in preesens exitiabilis su- 
perstitio rursus erumpebat, non modo per Judzeam,, originem ejus mali, sed per 
Urbem etiam quo cuncta undique atrocia aut pudenda confluunt celebranturgque ». 

(3) Tacite, cb¢d. — Sur les scénes odieuses du Vatican, cfr. : Aubé, Hist., op. cit., 
p. 86-108; — H. Doulcet, op. cit., p. 15-18; — Paul Allard, Hist. des persécut. pendant 
les deux premiers siécles, Paris, 1885, in-8°, p. 35-55; — abbé Douais, La persécut. des 


Chrétiens de Rome en lan 64, dans la Revue des quest. histor., oct. 1885, t. XXX VIII, 


p: 337-397; — abbé Fouard, Saint Paul, ses dernicres années, Paris, 1897, in-8°, p. 447- 
468; — Mer Duchesne, ibid., p. 63-65; — abbé F. Mourret, Hist. gén. de PEglise, 
Paris, gr. in-8, t. 1 (1914), p. 120-123. 


(4) Dans le premier sens, cfr. : Overbeck, Studien zur Geschichte der alten Kirche, — 


Scloss-Chemnitz, 1875, p. 97; — Mgr Duchesne, op. cit., p. 407. — Dans le second 
sens, cfr. Orose, Adv. pag. hist., VII, 5: « Nero Rome Christianos suppliciis a¢ mor- 
tibus affecit, ac Ber omnes provincias pari persecutione excruciari imperavit i — 

De Rossi, loc. cit.; — Wieseler, Die Christenrerfolgungenm der Cxsaren bis sem 


dritten alicbuniiet Giitersloh, 1878, p. 8; — P. Allard, ibid., p. 58 et suiv. et 


notamment p, 64. — Une opinion intermédiaire est suivie par Aubé, op. cit., p- 109- 
110; — et H. Doulcet, op. cit., p. 20-27. 

5) En ce sens: Aubé, ibid., p. 183, 189; — Ferd. Delaunay, L’Eglise chrét. devant 
lalég. rom a la fin du i* s., dans les. Comptes-rendus de l’ Acad. des inscriptions, — 
4e série, t. VII (1880), p. 54; — Mgr Duchesne, loc. cit. — En sens contraire : Gaston — 


Boissier, De Uauthent. de la lettre de Pline aw sujet des chrétiens, dans la Revue 
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archéol., nouv. série, t. XXXI (41876}, p. 118; — Allard, ibéd., p. 158 et suiv., et Le — 


Christian. et ’emp. romain, op. cit., p. 16-18; — abbé Fouard, ibid., p. 169-479. _ 
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nature a servir contre toute espéce de culte, et qui en fait a servi contre 
plusieurs, 4 savoir l’interdiction de toute « superstition étrangére et nou- 
velle » (1). Or Suétone applique expressément & la religion chrétienne 
Pépithéte de superstitio nova et malefica (2). La sanction était sévére, et 
elle le devint de plus en plus : c’était la relégation sous Marc-Auréle, la 
déportation ou la mort au m¢ siécle (3). — Il faut ajouter qu’en outre, a 
Vaide d’assimilations plus ou moins justifiées, on pouvait tourner contre 
les chrétiens diverses lois criminelles, et notamment celles qui punis- 
saient les crimes de lése-majesté, de sacrilége, et de magie. En fait, des 
chrétiens ont été poursuivis pour de prétendus crimes de ce genre (4); 
mais ces crimes ne pouvaient étre imputés a tous et n’étaient pas faciles 
a prouver: c’est une erreur d’en vouloir faire la base unique ou la base 
ordinaire des inculpations portées contre les chrétiens. La situation fwt 


_ simplifiée par V’apparition d’une doctrine d’Etat nouvelle, créant un délit 
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nouveau : le délit de « christianisme ». 


49. Le rescrit de Trajan. — C’est au début du u° siécle que la doc- 
trine et le délit en question s’établissent. Voici comment. En septembre 
441, Pline-le-Jeune, envoyé comme gouverneur en Bithynie, y avait 
trouvé beaucoup de chrétiens (multt). Plusieurs furent traduits devant 
lui par des dénonciateurs. N’ayant jamais assisté & des informations 


(1) Gicéron, De leg., II,8: « Separatim nemo habessit deos, neve novos sive advenas 


“nisi publice adscitos privatim colunto »;— Tite-Live, XXV, I: « Neu quis in publico 


sacrove loco novo aut externo ritu sacrificaret »; et XX XIX, 15-16; — Tacite, Annales, 
XII, 32 : « Et Pomponia Grecina,.insignis femina..., superstitionis externce rea ». 
— Cfr. Edmond Le Blant, Note sur les bases jurid. des poursuites dirigées contre les 
martyrs, dans les Comptes-rendus de l Acad. des inscriptions, nouv. série, t. Il (1866), 
p. 371-373. : : 

(2) Suétone, Néron, 16: « Afflicti suppliciis Christiani, genus hominum supersti- 
tionis nove ac maieficz ». 


_ (3) Modestin, au Dig., XLVIII, 19, 10130 : « Si quis aliquid fecerit, quo leves homi-. 


num animi superstitione numinis terrerentur, divus Marcus hujusmodi homines in 
insulam relegari rescripsit »; — Paul, Sent., V, 21,§2 : « Qui novas et usu vel 
ratione incognitas religiones inducunt, ex quibus animi hominum moveantur, hones- 
tiores deportantur, humiliores capite puniuntur ». 

(4) Cfr. en sens divers: Le Blant, loc. cit., p. 360-370; — Aubé, op. cit., p. 189- 
et suiv.; — Ed. Cugq, De la nature des crimes imputés aux chrétiens daprés Tacite, 
dans les Mélanges d’archéologie et d’hist. de l’Ecole francaise de Rome, t. VI, 1886; 
— Neumann, Die rém. Staat und die allgemeine Kirche bis auf Dioclet., Leipsig, 
1890, t. I; — Mommsen, Le délit relig. d@aprés le droit romain, ier art. dans 
l' Historische Zeitschrift, vol. 64, p. 389-424; 2° art. dans l’Expositor, n° de juillet 
1893; — Remsay, Church and state before A.D. 170, Londres, 1893; — L. Guérin, 
Etude sur be fondement juridique des persécut. dirigées contre les chrétiens, dans la 
Nouvelle Revue histor. de dr. fr. et étr., année 1895, p. 601-646 ; — Dom Leclercq, 


vw Accusations contre les chrétiens, dans le Dictionn. d'archéol. chrétienne, op. cit., 
4. I, col. 265-307. 
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contre les chrétiens, et ne sachant pas (c'est lui-méme qui l’écrit) « si 
lon devait pardonner au repentir, ou si celui qui a été chrétien ne devait 
pas trouver profit & cesser de l’étre », si, d’autre part, « c’était le nom 
seul, méme pur de crimes, ou les crimes atlachés & ce nom que |’on 
devait punir », Pline s’arréta au systéme suivant. [l demanda aux accusés 
s’ils étaient chrétiens (an essent christiant); sur leur réponse affirmative, 
il réitére sa question en les menagant du supplice, s’ils persistent ; fina- 
lement il y envoie les pérégrins, réservant les citoyens romains pour le 
tribunal impérial. Les dénonciations, anonymes cette fois, se multi- 
plient : Pline, contrairement au droit romain, a le tort de les accueillir. 
Mais, parmi les accusés, certains nient avoir été chrétiens; d’autres 
avouent l’avoir été, mais prétendent ne l’étre plus, et consentent A sa- 
crifier aux dieux et A maudire le Christ :'« chose, dit Pline, impossible 
a obtenir des chrétiens ». En conséquence, il les absout. Pour un homme 
qui se dit embarrassé, c’était se décider bien vite « 4 pardonner au repen- 
tir et & punir le nom seul ». Aprés quoi, Pline en référe 4 Trajan, pour 
lui demander son avis sur la conduite qu'il a tenue et sur celle qu'il doit 
tenir, ne lui laissant pas ignorer d’ailleurs que « l’affaire est digne de 
réflexion & cause du grand nombre que menace le méme danger » (4). 
Trajan répond par un rescrit court et net, ou il approuve simplement 
la conduite deson légat, sauf sur un point : il ne veut pas qu’on accueille 
les dénonciations anonymes; « ce serait d’un mauvais exemple et indigne 
de son siécle ». [] ne veut pas non plus qu’on recherche les chrétiens, 
mais qu’on attende une accusation réguliére : c’était conforme au droit 
criminel romain, et de plus habile en présence du grand nombre de ~ 
chrétiens signalés par Pline. Ces-deux régles étaient en somme favora- 
_ bles aux chrétiens(2), et ceux-ci en ont su gréa Trajan, en ne char _ 


(1) Pline-le-Jeune, Hpist., X, 97: « Cognitionibus de christianis interfui nunquam ; 
ideo nescio quid et quatenus aut puniri soleat, aut quveri.... Deturne penitentiz ve- 
nia, an ei qui omnino christianus fuit, desiisse non prosit; nomen ipsum, etiamsi 
flagitiis careat, an flagitia cohserentia nomini puniantur. Interim in iis qui ad me 
tanquam christiani deferebantur, hunc sum secutus modum, Interrogavi ipsos, az 
essent christiani : confitentes iterum ac tertio interrogavi, supplicium minatus : per- 
severantes duci jussi.... Propositus est libellus sine auctore, multorum nomina conti- 
nens, qui negarent se esse christianos aut fuisse;... dimittendos esse putavi. Alii ab 
indice nominati, esse se christianos dixerunt, et mox negaverunt, fuisse quidem, sed 
desiisse..... Omnes et imaginem tuam deorumque simulacra yenerati sunt; ii et Christo 
maledixerunt,... Visa est enim mihi res digna consultatione, maxime propter pericli- 
tantium numerum. Multi enim omnis etatis, omnis ordinis, utriusque sexts, et jam 
vocantur in periculum, et vocabuntur..... » — Sur J’authenticité de cette lettre de Pline 
a Trajan, cfr. : Aubé, op. cit, p. 210-218; — G. Boissier, loc. cit., p. 114-425; — 
abbé Variot, Les Lettres de Pline-le-Jeune relat. aux chrét. de Pont et de Bithynie, 
dans la -Revue des quest. histor., juillet 1878, p. 80-153; — Ferd. Delaunay, op. 
ctt., p. 35-43. ; 

(2) ll est vrai qu’elles furent souvent violées; cfr. H. Doulcet, op. cit., p. 53. 
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geant pas sa mémoire (1). — Mais le rescrit ne s’er tient pas la. Trajan 
ajoute que tout chrétien accusé deit étre « puni » (punire, au sens juri- 
dique du mot, indique une peine capitale), 4 moins cependant qu’il ne 
nie étre chrétien (se christianum esse) et qu’il le prouve en suppliant 
Jes dieux; alors, « quoique suspect pour le passé, on doit lui pardonner 
& cause de son repentir » (2). 

Ce rescrit de Trajan, qui devait fixer pour longtemps la jurisprudence 
a suivre contre les chrétiens, a été diversement interprété (3); mais a le 
prendre dans ses termes mémes, il est évident qu’il apporte ou qu’il 
consacre une modification grave au droit antérieur. l,a qualité de 
chrétien, qui aur siécle ne pouvait étre incriminée qu’en vertu de lois 
générales dont lV’application était dans certains cas singuliérement dif- 
ficile, suffira désormais 4 motiver une condamnation. A la question de 
Pline : « Doit-on punir le nom de chrétien? », Trajan répond en 
somme : « On doit punir le nom; on ne pardonnera qu’a ceux qui nieront 
étre chrétiens ». Done étre chrétien, christianus esse, c’est 1a et la uni- 
quement que réside Je délit. Trés-certainement a partir de l’an 112, sinon 
avant, il est défendu d’une facon particuliére d’étre chrétien : Non licet 
esse christianos. Tertullien, Origéne, Sulpice-Sévére, Lampride l’ont 
compris ainsi (4); les actes authentiques des martyrs prouvent qu’il 
suffisait pour étre condamné de s’avouer chrétien(5). « Quand un accusé 


(1) Tertullien, Apologet., V : « Quales ergo leges iste ..... quas Trajanus ex parte 
frustratur vetando inquiri christianos ». 

(2) Trajan, dans Pline, ibid., 98 : « Conquirendi non sunt. Si deferantur et 
arguantur, puniendi sunt; ita tamen, ut qui negaverit se christianum esse, idque re 
ipsa manifestum fecerit, id est supplicando diis nostris, quamvis suspectus in 
preeteritum fuerit, veniam ex pzenitentia impetret. Sine auctore vero propositi 
libelli, nullo crimine locum habere debent; nam est pessimi exempli, nec nostri 
seeculi est », . : 

(3) Cfr. sur le rescrit de Trajan: Aubé, op. cit., p. 219-229; — H. Doulcet, op. 
cit., p. 51-66; — Paul Allard, Hist. des persécutions, op. cit., p. 154 et suiv.; — 
L. Guérin, loc. cit., p. 633-641, 732 et suiv.; — Paul Allard, Le Christianisme 
et UEmp., op. cit., p. 33-40; — Mgr Duchesne, 7d¢d., p. 109-113; — Mgr Batiffol, 
ibid., p. 27-30; — abbé F. Mourret, op. cit., t. I, p. 184-187. 

(4) Tertullien, Apol., 2: « Denique, quid de tabella recitatis ? Illum christianum. 
Cur non et homicidam?»; Apol.,4: «Jam pridem quam dure definitis, dicendo - 
Non licet esse vos! »; Adv. nationes, 1, 3: « Sententize vestree nihil nist christia- 
num confessum notant; nullum criminis nomen extat, nisi nominis crimen est : hzec 
etenim est revera ratio totius odii adversus nos »; — Origéene, Hom., 9 (in Josue) ; 
« Decreverunt [reges terra} legibus suis wt non sint christiani »; — Sulpice-Sévére, 
Chron., Il, 41: « Post etiam [aprés Néron} datis legibus religio vetabatur, palamque 


edictis propositis christianos esse non licebat »; — Lampride, Alew. Sev., 22: 


« Judeis privilegia reservavit; christianos esse passus est ». — Tout cela rappelle 
bien le christianum esse de la lettre de Pline et du rescrit de Trajan. 
(5) Cfr. P. Allard, Hist. des persécut., op. cit., p. 304, 324, 325, etc... 
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répondait 4 son juge: Je suis chrétien, la cause, dit Gaston Boissier, 
était entendue » (4). : 

Ona souvent fait ressortir depuis Tertullien la contradiction ou est 
tombé Trajan en ordonnant de punir des coupables qu’il défend de recher- 
cher (2); mais, 4 notre avis, il y a dans le rescrit impérial et dans la pro- 
cédure qu’il a consacrée, une contradiction plus flagrante et moins sou- 
vent remarquée, bien que Tertullien l’ait également relevée; c’est celle 
qui consiste & assurer l’impunité 4 ceux qui nient avoir commis le crime 
dont ils sont accusés. Dans toute autre affaire criminelle, le juge cherche 
a obtenir des aveux; ici il emploiera au besoin la torture pour provo- 
quer une négation (3). Il y a plus; l’accusé a-t-il avoué, s’il consent a 


manifester son « repentir », il sera absous ; et le juge, qui sait que le délit 


a-été commis, au lieu de condamner, doit s’efforcer d’arracher une abju- 
ration. En toute autre hypothése, sa téche est achevée quand le coupable 
est convaincu ; ici, elle commence (4). G’est done que cette tAche consiste 
moins & convaincre qu’é convertir, ou comme dit Pline, A « faire maudire 
le Christ » (5). Ce n’est plus 1A de la procédure criminelle : c’est bien de 
la persécution religieuse (6). 

A partir du rescrit de Trajan jusqu’au régne de Commode, cette persé- 
cution légale ne s’arrétera plus. De nouveaux rescrits furent rendus, tou- 
joursdansle mémesens, par Hadrien en 125 (7), par Antonin-le- Pieux, qui, 
semble-t-il, aurait préféré « qu’on ne soulevat pas de troubles » (8), 


(4) G. Boissier, loc. cit., p. 120. 

(2) Tertullien, Apol., 2. 

(3) Tertullien, Ad nat., I, 2: « Nam nocentes quidem perductos, si admissum negent, 
tormentis urgetis ad confessionem, christianos vero sponte coafessos tormentis compri- 
mitis ad negationem ». crn 4 / 

(4) Cfr. H. Doulcet, op. cit., p. 60; — L. Guérin, loc. cit., p. 718-723. 

(5) Le proconsul Quadratus disait au martyr Polycarpe en 155: « Jure et je te ren- 
voie libre; insulte le Christ ». Cfr. P. Allard, op. cit., p. 303. — Dans les Acta sin- 
cera, la méme scéne est fréquente. 


(6) Sur les causes de cette persécution, cfr. Paul Allard, La situation légale des 


chrétiens pendant les deux premiers siécles, dans la Revue des questions histori- 
ques, t. LIX (1896), p. 5-43; — Callewaert, De la base jurid. des premiéres persécut., 
dans la Revue d’hist. ecclésiast., t. XII (1911), p. 5-16, 633-651; — Paul Allard, Dia 
lecons sur le martyre, Paris, 1906, in-16, p. 117-133; —E. Grandjean, Saint Cyprien et 
UEmpire romain, dans la Revue prat. d’apolog., t. XXV (1917), p. 214; — Dom Le-~ 
clereq, v° Droit persécutewr, dans le Dictionnaire d'archéol. oadeova Paris, Letou- 


zey, in-4°, fasc. XLI-XLII (1921), col. 1565-1648, article important ; et ve Empire aS a 


christianisme, ibid., col. 2777-2780. 

(1) Rescrit @Hadrien a C. Minicius Fundanus, proconsul d’Asie, dans Bustbe, 
Hist. ecclés., 1V, 8, et saint Justin, Ja Apolog., § 8. — Sur ce rescrit, cfr. : Aubé, 
op. cit., p. 263-273; — Doulcet, ibid., 68-71; — P. Allard, Perséc., op. cit., p. ae 
— Li Guérin, loc. cit., p. 644; — nee Duchesne, ibid., p. 113. Pea 

(8) Rescrits d@ Antonin « aux Larissiens, aux Thessaloniciens, aux Athéniens, et a 


tous les. Grecs », cités par Méliton de Sardes, dans Eustbe, Hist. ecclés., TY, 26. 
rs » 
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par Mare-Auréle en 177 (4). Au m® siécle, le jurisconsulte Ulpien, 
qui fot préfet du prétoire, leur donna place dans le livre VII de son 
traité : De officio proconsulis, dont le Digeste ne nous a conservé que 
quelques fragments (2). — Ces rescrits étaient d’ailleurs plus ou moins 
exactement observés dans la pratique. On éludait fréquemment la néces- 
sité d’un accusateur. Divers actes de martyrs nous les montrent recher- 
chés d’office, parfois sous l’inflaence d'une haine personnelle, le plus 
souvent « pour plaire a la foule, ou ne pas déplaire au prince » (3). 
Quand la populace soulevée demandait du sang, les gouverneurs osaient 
rarement résister : Ponce-Pilate avait fait école. Mais ceux qui par hasard 
avaient ala fois de la modération et de l'énergie, s’abstenaient. On avait 
ainsi le spectacle singulier d'une persécution intermittente et incohérente, 
sévissant a certaines époques et en certains lieux, tandis qu’a d’autres 
époques ou en d’autres liewx les chrétiens n’étaient pas inquiétés. Mais la 
tranquillité dont ils pouvaient jouir était fort précaire; car la moindre 
circonstance pouvait réveiller les a assoupies et provoquer de nou- 
veaux proces (4). 


50. Les édits de proscription au III° siécle. —Sous le régne de Com- 
mode, il y eut une accalmie. Eusébeconstate en effet que sous ce prince(5), 
les chrétiens jouirent d’une paix a peine interrompue, qui dura jusqu’au 
début du ur° siécle, de 180 & 202. Cette paix aida puissamment au déve- 
loppement de |'Eglise, et amena dans ses rapports avec |’Ktat romain 
une sorte de détente. A cette époque, les chrétiens étaient fort nombreux; 
et Tertullien pouvait, sans trop d’exagération, adresser aux paiens sa 


— Cfr. : Aube, ibid., p. 302-310; — P. Allard, ibid., p. 291-295; — L. Guérin, loc. ciét., 
p- 641; — P. Allard, Christianisme, op. cit., p. 45-49. 

(1) Rescrit de Marc-Auréle au légat impérial de la Lyonnaise, dans Eustbe, Hist. 
eoclés., V, 1:4 «.. t0ds wiv arotuuraviabivat, cl Of twveg &ovotvto, todtous amodulijva! ». 
Condamner les confesseurs et relacher les apostats : c’est bien le systéme de Trajan. — 
Cfr, Aubé, ibid., p. 385; — Doulcet, idid., p. 117; — P. Allard, Persécut., op. cit., 
p- 496; et Onrieian:, op.cit., p. 60... 

(2) Lactance, Div. institutiones, V, 11: « Sceleratissimi homicide contra pios jura 
impia condiderunt. Nam et constitutiones sacrilege et disputationes jurisperitorum 
leguptur injuste. Domitius (Ulpien), De officio proeonsulis, libro septimo, rescripta 
principum nefaria collegit, ut doceret quibus penis affici oporteret eos qui se cultores 
Dei eonfiterentur ». — Il va sans dire que, le Digeste ayant été compilé par un empe- 
reur chrétien, les rescrits en question ne s'y retrouvent pas. 

(3) Aubé, op. cit., p. 238. — Sur tous ces édits, cfr. Dom Leclercq, ve Edits et res- 
erits, dans le Dictionnaire d'archéol. chrétienn2, op. cit., fasc. XLI-XLII (4921), col. 
24149-2177, . 

(4) Cfr. Aubé, 7bid., p. 339; — et P. Allard, Persécutions, op. cit., p. 194, 202, 327. 

(5) Eusébe, Mist. ecolés., V, 42 : « Kata 8 toy autoy tis Kopddou Bacrhelas xpovov 
petabe6Anto wiv ext to mpaov ta xa’ huss Cptuns aav Dele’ yagett tag x00’ Ons tis olx- 
ovpeyns riven i Exaderaloes Ys 
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fameuse apostrophe : « Nous ne sommes que d’hier, et déja nous rem- 
plissons vos cités, yos maisons, vos citadelles, vos municipes, les conseils, 
les camps, les tribus, les décuries, le palais, le sénat, le forum : nous ne 
vous laissons que vos temples! Si nous nous séparions de vous, vous 
seriez effrayés de votre solitude » (1). Cela étant, il n’y avait plus possibi- 
lité de mettre les chrétiens hors Ja loi; ils étaient désormais une minorité 
imposante avec laquelle il fallait compter. Aussi |’Etat laisse l’Eglise en 
pa.x, et le rescrit de Trajan tombe en désuétude (2). 

En 202, cette situation changea brusquement. Septime-Sévére, qui 
s’était montré jusque-la assez tolérant, défendit tout 4 coup « de faire 
des Juifs et des chrétiens », par un édit spécial, ad hoc, qui constituait 
une véritable déclaration de guerre au christianisme (3). Il s’ensuivit 
une persécution qui eut lieu sur tous les points de l’empire, fit de nom- 
breuses victimes, et cessa au bout de quelques années, vers 242, peu 
apres l’ayénement de Caracalla (4). Cette persécution fut donc a la fois 
générale, violente, et courte : ce sont lales trois caractéres qui distinguent 
toutes les persécutions du m¢ siécle et les différencient des précédentes. 
Toutes, depuis Sepitme-Sévére jusqu’a Dioclétien, auteur de la derniére, 
se font en vertu d’édits de proscription particuliers, inspirés par la poli- 
tique du moment et appliqués simultanément dans tout l’empire. Ces 
édits, sans lien entre eux, provoquent des hécatombes de martyrs, aprés 
lesquelles le pouvoir s’arréte, sauf & recommencer aprés un intervalle de 
paix plus ou moins long (5). — De semblables édits furent promulgués 
par Maximin en 235 (6), Decius en 250 (7), Valérien en 257 et 258 (8), 
Aurélien en 274 (9), et enfin Dioclétien. Ce dernierrendit cing édits savam- 
ment gradués et qui méritent d’étre analysés (40). 


(1) Tertullien, Apol., 37. — L’Apologétique de Tertullien date de 199 eaviron. 

(2) Cfr. Aubé, Les chrétiens dans V’'emp. rom., Paris, 1881, in-8°, p. 1-52; — Doulcet, 
op. cit., p. 129; — P. Allard, op. cit., p. 442-449; — abbé F. Mourret, ibid., p. 254, 
282; — Mer Batiffo), La paix constantinienne, Paris, 1914, in-12, p. 1-6. 

(3) Spartien, Sévére, 17 : « Judzos fieri sub gravi pzena vetuit, item etiam de chris- 
tianis sanxit », 

(4) Sur ’édit de 202 et ses suites, cfr. Aubé, op. cit., p. 53-236; — Doulcet, idid., 
p. 137-150; — P. Allard, Hist. des perséc. pendant la premiére moitié du m® siéele, 
Paris, 1886, in-8°, p. 1-169; et Christianisme, op. cit., p. 10-76; — Mgr Duchesne, 
op. cit., p. 360-362; — abbé F. Mourret, ibid., p. 283-286. 

(5) Cfr. Allard, Persécutions, op. cit., p. vil-xv; et Christianisme, op. c't., p. 89-96. 

(6) Eusébe, Hist. ecclés.; V1, 26; — Orose, VII, 19. 

(7) Eusébe, Hist. ecclés., V1, 39; — Rufin, Hist. ecclés., VI, 29; — Orose, VII, 21. 

(8) Acta proconsul. sci Cypriani, dans Ruinart, Acta sincera, p. 276; — saint 
Cyprien, Eyist., 80. : A 

(9) Lactance, De mort. persecut., 6. 

(10) Sur ces divers édits et leurs suites, cfr.: Aubé, op. cit., p. 418-460; et L’Eglise et 
UEtat dans la seconde moitié du mt siécle, Paris, 1885, in-8°, p. 1-275, 331-434, 466-485 ; 
— Doulcet, op. ci'., p. 165-471; — P. Allard, Persécutions, op. cit., p. 193-209, 
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Le premier (298) chasse de l’armée les soldats chrétiens qui refusent 
de sacrifier aux idoles (1). Le second (févr. 303) ordonne la destraction 
des églises et des livres sacrés, enléve aux chrétiens toute action en jus- 
tice, déclare infames les honestiores et esclaves les humuiliores, interdit 
d’afiranchir les esclaves chrétiens (2). Le troisiéme et le quatriéme, 
rendus la méme année, ordonnent de mettre les prétres en prison et de 
les forcer 4 sacrifier aux dieux (3). Enfin le cinquiéme (hiver de 304) 
enjoint & tous les chrétiens indistinctement de faire acte d’idolatrie (dies 
turificationis) (4). Ce dernier édit inaugura la plus violente des persécu- 
tions que l’Eglise ait eu A subir. Commencée par Dioclétien et Maximien, 
elle fut continuée aprés leur abdication par Galérius, qui aurait voulu 
extirper le christianisme de l’empire. Pendant plusieurs années, jusqu’en 
311, le sang coula partout, sauf en Gaule. On inventa les supplices les 


‘plus barbares contre les chrétiens. Mais, un jour, Galérius, atteint de la 


lépre, fut obligé de reconnaitre linanité de sa tentative, et mit fin a la 
persécution: par un dernier édit, qui commengail par ces mots : « Ut denuo 
sint christiani » (5). — C’était en effet une entreprise insensée de vouloir, 
au-commencement du tv° siécle, supprimer |’Eglise. Le temps était loin 
ou elle se cachait dans les catacombes de Rome; elle’en était sortie 
depuis longtemps, et avait rayonné dans toutes les provinces de l’empire, 
en Gaule notainment ou elle était fortement organisée. 


51. Le Christianisme en Gaule. — C’est une question encore contro- 
versée que celle de savoir de quelle fagon et & quel moment la Gaule 
a été évangélisée. D'un cété, certaines Eglises, notamment celles de 
Provence, se prétendent d’origine apostolique, c’est-a-dire fondées par 
des disciples immédiats de Jésus-Christ ou des apdtres. D’un autre cdté, 


257-436; Les derniéves persécut. du ui* siécle, Paris, 1887, in-8°, p. 34-144, 230-261; 
et Christianisme, op. cit., p. 96-118; — Mgr Duchesne, ibid., p. 366-381; — abbe 
F. Mourret, ibid., p. 283-286, 322-325, 339-342, 366-374; — Mgr Batiffol, tbid , p. 46- 
68; — Dom Leclercq, loc, cit., col. 2181-2201. 

(1) Lactance, De mort. persecut., 10: « Datisque ad prepositos litteris etiam milites 
cogi ad nefanda sacrificia preecepit et renuentes militia solvi ». : 

(2) Lactance, ibid., 43; — Eusébe, Hist. ecclés., VIII 2, § 4. 

(3) Eusébe, ibid., § 5. 

(4) Eustbe, De martyr. Palest., 3: « ... ypappdtwy todtw mo@tov Basrkindy negot- 
tyxdtwy, fv ois xalohinds mpostdypatt ndvtas mavdnwct tos xara nOAw Bde te uxt onéy— 
Sew tots ctdcdore exeedeto ». 

(6) Lactance, De mort. persecut., 34 : « Ut denuo sint christiani et conventicula sua 
componant ita ut ne quid contra disciplinam agant ».— Sur la persécution de Diocle- 
tien, cfr. Doulcet, op. cit., p. 171-475; — P. Allard, La persécut. de Dioclétien, 
Paris, 1890, in-8, t. I, p. 99-446; t. II, p. 1-197; et Christianisme, op. cit., p. 119-146; 
— Mgr Duchesne, op. cit., t. II (1908), p. 8-34; — abbé F. Mourret, op. cit., p. 402- 
445, 426-427; — Mgr Batiffol, idid., p. 153-187, 203-211; — Dom Leclercq, loc. cit., 
col, 2201-2202. 
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Grégoire de Tours semble reculer jusqu’au milieu du imé siécle Ja 
prédication évangélique en Gaule, abstraction faite des Eglises de Lyon 
et de Vienne qu’il sait antérieures; cette prédication aurait été faite 
d’aprés lui par sept évéques missionnaires envoyés de Rome vers 
Van 250 (1). Ces deux traditions divergentes ont donné naissance a 
deux systémes contraires, mais qui, lun et l'autre, ne reposent sur 
aucune donnée certaine. La preuve de !apostolicité des Eglises de 
Gaule n’est pas faite. Le texte de Grégoire de Tours souléve des diffi- 
ai cultés. Il faut se résigner a l’ignorance (2). Tout ce qu’on peut dire de cer- 
tain en l’espéce, c’est que l’évangélisation de la Gaule a commencé par 
la vallée du Rhone, et qu’elle était déja trés avancée vers le miliew du — 
second siécle. : 
On sait en effet par une lettre authentique, en nous a été conservée 
par Eusébe, qu’en I’an 177, il existait 4 Lyon et a Vienne (Narbonnaise) 
deux Eglises constituées, c’est-A-dire ayant a leur téte un évéque et des 
prétres. Celle de Lyon fut méme a cette date ensanglantée par‘une persé- 
cution qu’autorisa Marc-Auréle, et ot périrent entre autres victimes 
le vieil évéque Pothin et la jeune esclave Blandine (3). Il est probable 
que sous l’influence de ces deux Eglises et peut-étre aussi par les soins de 
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(1) Grégoire de Tours, Hist. Francorum, I, 28: « Hujus (Dectus) tempore, septem 
viri episcopi, ordinati ad prwdicandum, in Gallias missi sunt, sicut historia passionis 
sancti martyris Saturnini denarrat, Ait enim : « Sub Decio et Grato consulibus, pri- 
mum ac summum Tolosana civitas sanctum Saturninum habere czeperat episcopum ». 
Ibiergo missi sunt : Turonicis Gatianus episcopus, Arelatensibus Trophimus ep., 
Narbon Paulus ep., Tolosee Saturninus ep., Parisiacis Dionysius ep., Arvernis Stre- 
monius ep., Lemovicinis Martialis est destinatus episcopus ». 

(2) Cfr: en sens divers: abbé Faillon, Monwm. inédits sur Vapostolat de sainte 
Madeleine en Provence et sur les autres apotres de vette contrée, Paris, 18% 48, in-8° ; — 
abbé Arbellot, Dissertation sur l’apostolat de saint Martial et sur Vantiqg. des Higlises 
de France, Paris et Limoges, 1855, in-8°; —Huillard-Breholles, Les orig. du Christ. en 
Gaule, Paris, 1866, in-8°; — abbé Chevalier, Les orig. de VEglise de Tours, avec une 
étude générale sur l'évangélisat. des Gaules, Tours, 1871, in-8*; — abbé De Meissas, 
Evangélisation des Gaules; prédication du christianisme dans le pagus Sylwa- 
nectensis, Paris, 1876, in-8°; —Dom Chamard, Les Eglises du monde romain, notam- 
ment celles des Gaules, pendant les trois premiers siécles, Paris, 1877, in-8° ; —abbe 
Duchesne, Mém. sur lVorig. des dioceses épisc. dansVanc. Gaule, dans les Mém. dela 
Soc. des Antiq. de France, t. L (4890); et dans ses Fastes épiscopauax de lancienne 
Gaule, Paris, in-8°, t. 1 (1894), passim, not. ch. prélim. et ch. x; t. IJ (1900), passim, 
not, ch.1 et v1; t. IIL (1915), passim, not. p. 9-10, 141-1452; — Mgr Bellet, Les orig. 
des Eglises de France et les Fastes épiscopaus, 2° éd., Paris, 1898, in-8°; — A. Houtin, 
La controverse deVapostolicité des Eglises de France au xix" s., Paris-Laval, 4901, 
in-8°; — abbé F. Mourret, ibid., p. 170-480; — etc. ; 

(3) Eusebe, Hist. ecclés., V, 1-4 (traduction dans abbé F. Mourret, 7bid., p. 491-500). 
Sur la perséc. de 177, cfr. : Aubé, Hist. des persécut., op. cit., p. 375-386 ; — Doulecet, 
op. cit., p. 115-4148; — P. Allard, Hist. des persécut. pend, les deux prem, siécles, 
op. cit., p. 391-412, et Christianisme, op. cit., p. 58-61; — abbé F. Mourret, iid., 
p. 219-223. | 


CHAP. I. LA GAULE CHRETIENNE. 91 


missionnaires envoyés de Rome, l'Evangile se répandit peu 4 peu dans 
toute la Gaule, et qu’au m® siécle il y avait des Eglises constituées par- 
tout. Ainsi en 250, lors de la persécution de Decius, Pévéque Saturnin fut 
martyrisé & Toulouse. En 287, Maximien-Hercule, associé a l’empire par 
Dioclétien, ayant ouvert une persécution spéciale & la Gaule, ow il se trou- 
vait, il y eul des martyrs & Paris, & Reims, & Amiens, & Soissons; 
saint Quentin fut condamné dans la ville qui porta plus tard son nom({). 
Il y avait done des chrétiens dans le Nord comme dans le Midi de la 
Gaule. Lors de la grande persicution de Dioclétien, la Gaule n’eut au 
contraire presque rien & souffrir. Elle était alors gouvernée par le césar 
Constance-Chlore, dont la politique religieuse fut toute tolérante, et qui 
se contenta de détruire ¢& et 1a quelques églises (2). Aussi lorsque son 
fils Constantin arriva 4 empire, trouva-t-il en Gaule un grand nombre 
d’évéques. En 314, au concile d’Arles, la Gaule seule en fournit 16, pré- 
sents ou représentés (3). ; 

fl y avait alors un an que Constantin, s’étant mis d’accord 4 Milan 
avec Licinius, avait complété et généralisé lédit de tolérance de Galérius 
(févr. ou mars 313). Fait capital dans l"histoire de l’Eglise, l’édit de 
Milan donnait aux chrétiens « la liberté absolue d’exercer leur religion », 
et ordonnait la restitution immédiate de tous les biens, édifices religieux 
ou domaines; appartenant « au corps des chrétiens », et qui auraient pu 
étre confisqués et aliénés (4). Cet édit consacrait donc deux choses: la 
liberté de conscience et la reconnaissance officielle de l’Eglise, comme 
institution religieuse et méme sociale, distincte de l‘Empire, vivant de sa 
vie propre, avec sa hiérarchie, ses divisions territoriales, ses lois (5). Il 


(4) Sur cette perséc., cfr. P. Allard, La perséc. de Dioclétien, op. cit., t. I, p. 35-40. 

(2) Lactance, De mort. persecut., 15 : « Nam Constantius, ne dissentire 4 majorum 
preeceptis videretur, conyenticula, id est parietes, qui restituipoterant, dirui passus 
est, verum autem Dei templum, quod est in hominibus, incolume servavit »;— saint 
Optat, De schism. Donat., I, 22: « De genere justo es, cujus pater inter ceeteros 
imperatores persecutionem non exercuit, et ab hoc facinore immunis est Gallia ». — 
Cfr. P. Allard, loc. cit., p. 180-183. 

(8) Sur le christianisme en Gaule, cfr. : Kraus, Hist. de l'Eglise, trad. Godet et 
Versehaffel, Paris, in-S°, t.I (1891), p. 112-115; — et Dr Funk, Hist. de I'Eglise, 


trad. Hemmer, Paris, in-12, t. 1 (4891), §44; — et sur le concile d’Arles : Mgr Batif- 


fol, La Paix constantinienne et le catholicisme, Paris, 1914, in-12, p, 285-293. 

(4) Voir le texte de l’édit dans ; Lactance, De mortibus persecut., 48, et Eusébe, 
Hist. ecclés., X, 5. 

(5) Sur l’édit de Milan, cfr.: A. de Broglie, L’Eglise et Temp. rom. au iv* siécle, 
Paris, 1856, t. I, p. 289-254; — Zahn, Constantin der Gross und die Ktrehe, 1876; — 
Doulcet, op. cit., p. 175-176; — G. Boissier, L’édit de Milan, dans la Revue des Deua- 
Mondes, n° du 1* aodt 1887; — P. Allard, op. cit., p. 233-249, et Christianisme; op. 
cit., p. 146-153; — Mgr Duchesne, Ast. ancienne, op. cit., t. II, p. 34-389; — abbé 
F. Mourret, ébid., p. 432-435; — E. Chénon, Les conséqguences juridig: de l'édit-de 
Milan (313), dans la Nowy. Revue hist. de droit fr. et étranger, année 1914; — Mgr 
Batitfol, op. cit., p. 229-267; — Dom Leclercg, loc. cit., col. 2202-2211. 
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est naturel de nous placer au moment ou I'Eglise devient libre pour étu- 
dier sa constitution. 


II. — Constitution de l’Eglise au IV® siécle. 


52. Origines de la hiérarchie ecclésiastique. — Au 1v° siécle, l’Eglise 
formait depuis longtemps une société organisée, ayant un gouvernement 
particulier, une hiérarchie, qui apparatt dés les temps apostoliques. Dés 
le début, en effet, on voit la communauté chrétienne de Jérusalem gou- 
vernée par les douze Apdtres, avec saint Pierre comme chef. Quand 
Pierre quitta Jérusalem, il établit saint Jacques le Mineur comme 
éntoxonos, c’est-a-dire inspecteur, surveillant, évégue (1). Les autres apd- 
tres agirent de méme. La ot ils avaient préché avec succés et étaient 
parvenus 4 former des communautés de fidéles, ils établirent de leur 
vivant, pour les remplacer ou leur suceéder, un ou plusieurs éxfoxorot(2), 
chargés d’administrer, au double point de vue spirituel et temporel, la 
communauté qui leur était confiée (3). — Saint Pierre Jui-méme remplit 
ces fonctions d’évéque 4 Antioche, puis 4 Rome, ou il subit le martyre a 
la suite de la persécution de Néron (4). 

Saint Pierre avait sur les apdtres une certaine suprématie, une pri- 
mauté, affirmée par plusieurs textes de l’Evangile (5). Cette primauté se 
communiqua naturellement a ses successeurs. Or les successeurs de saint 
Pierre sont évidemment les évéques qui l’ont remplacé sur le siége qu'il 


‘4) Eusebe, Hist. ecclésiast., Il, 1, § 23. 

(2) Cfr. saint Paul, Ja Epist. ad Timoth., Ill, 1 et suiv.; et Epist. ad Titum, I, 7. 

(3) Sur les origines de l’épiscopat, cfr. en sens divers : De Smedt, L’organisation 
des Eglises chrétiennes jusqu’au imiliew du ime siecle, dans la Revue des questions 
Aistorig., année 1891; — Sohm, Kirchenrecht, Leipsig, 1892, t. 1, §13 et suiv.; — 
J. Réville (protestant), Les origines de l'épiscopat, Paris, 1894, in-8°; — Ed. Beau- 
douin, Les orig. de l’épiscopat, compte-rendu critique de J. Réville, dans la Nowvelle 
Revue histor. de droit, année 1896, p. 105-156; — Michiels, L’origine de l’épiscopat, 
étude sur la fondation del Eglise, l'euvre dae apotres, et le développement de T épis- 
copat aux deux premiers siécles, Louvain, 1900, in-8°; — Mgr Batiffol, La hiérarchie 
primitive, dans ses Etudes dhist. et de théologie TE Paris, 1902, in-12, p, 225- 
275; — Ermoni, Les orig. de l'épiscopat, Paris, 1903, in-i6; — Mgr Duchesne, His- 
toire, op. cit., t. I, p. 86-95; — Mgr Batiffol, L’Eglise naissante, op. cit. (1909), 
p- 115-471; — F. Prat, ve Evégue, orig. de Uépiscopat, dans le Dict. de théologie 
catholique, Paris, Letouzey, fasc. 39 (1912), col. 1656-1701. 

(4) Sur le séjour et la mort de saint Pierre 4 Rome, cfr. : abbé Fouard, Saint Pierre 
et les premiéres années du Christianisme, Paris, 1887, in-8°, p. 488-504; — Lecler, 
De romano sancti Petri episcopatu, 1888; — Esser, Des heiliges Petrus Aufenthalt, 
Episkopat, und Tod zu Rom, 1889; — Kraus, op. cit., t. I, p. 84-88; —D* Funk, op. 
cit., t. I, § 10; — Jean Guiraud, La venue de saint Pane a Rome, dans ses Gute 
tions d'hist. et d’archéol. chrétienne, Paris, 1906, in-12, p. 215-231. 

(5) Mathieu, X, 2; XVI, 13-19; — Luc, XXII, 31-34; — Jean, XXI, 15-17. 
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occupait 4 sa mort, c’est-a-dire sur celui de Rome. Il résulte de 14 que la 
primauté se trouve attachée 4 |'Eglise de Rome; c’est elle qui a, comme 
disait déja saint Irénée (180), la potentior principalitas (1). Aussi l’évéque 
de Rome a-t-il toujours été regardé comme le chef des évéques, de la 
-méme maniére que saint Pierre était le chef des apédtres (2). Tous les 
autres évéques au contraire étaient égaux en pouvoirs et indépendants 
les uns des autres, comme les apdtres. Donec l'ensemble des évéques joints 
a l’évéque de Rome reproduisait (sauf le nombre et les proportions) |’an- 
cien collége apostolique. Le collége apostolique, telle est done en derniére 
analyse lorigine primitive de la hiérarchie ecclésiastique. 


53. Les premiéres divisions territoriales ecclésiastiques. — Seule- 
ment, avec le temps, cette hiérarchie sé compliqua (3); et de plus, dans 
l'Eglise, répandue dans tout l’empire, apparurent des divisions terri- 
toriales fixes. Au début du Bas-Empire, il se produisit 4 cet égard un 
fait d’une grande importance historique : l'Eglise adopta en principe les 
cadres administratifs de l’empire lui-méme, c’est-a-dire qu’en général, 
et particuligrement en Gaule (au début du v° siécle), elle adopta les 
circonscriptions civiles comme circonscriptions ecclésiastiques, sauf un 
petit nombre d’exceptions motivées par les circonstances. Ainsien Gaule, 
l’Eglise pritd’abord comme ressort d’un diwcesis ecclésiastique le ressort 
de la civitas gallo-romaine; puis, et ce fut 1a une premiére cause de 
complication dans la hiérarchie, elle groupa ces diocéses en provinces 

eecclésiastiques, et ces provinces eurent en général pour métropoles et 
pour limites les métropoles et les limites des provinces civiles. C’est méme 
& cette circonstance historique qu’on doit de connaftre les limites des 
provinces civiles de empire romain avec une certaine précision. En 
effet, une fois empire tombé, les provinces civiles disparurent; mais 


(1) Saint Irénée, Adv. hzres., 111, 2: « Ad hanc enim ecclesiam propter potentiorem 
principalitatem necesse est omnem convenire ecclesiam »,—Cfr.saint Cyprien, Epist. 
ad Cornel. pap. : «... ad Petri cathedram atque ad ecclesiam principalem, unde uni- 
tas sacerdotalis exorta est ». 

(2) Sur la ;rimauté de l’évéque de Rome, cfr.: Rothensee, Das Primat des Papstes, 
Mayence, 1836, 3 vol. ; — Kenrick, On the primacy of the Holy See, 2° éd., Baltimore, 
1845; — Allies, The see of saint Peter, Londres, 1866 ;— Behnam-Benni (arch. syriaque 
de Mossoul), The tradition of syriac Church of Antioch, concerning the primacy 
and the prerogatives of saint Petér and of his successors, Londres, 1871;— Newman, 
The via media, Londres, 1877, 2 vol.; — Loening, Geschichte des deutchen Kirchen~ 
rechts, Strasbourg, 1878, in-8°, p. 423-463; — Mgr Duchesne, Eglises séparées, Paris, 
4896, in-12, p. 118-157; — Mer Batiffol, L’Eglise naissante, op. cit., p. 154-155, 167- 
171; — abbé F. Mourret, ibid., p. 151-154, 192-193. 

(3) Sur les progrés de lorganisation ecclésiastique au mt siécle, cfr. : R. P. de 
Smedt, loc. cit., t, XLIV, p. 329-384; — D* Funk, ibid., § 19; — Mgr Duchesne, J/ist. 
ancienne, op. cit., t. 1, p. 524-527; — abbé F. Mourret, ibid., p. 254-255, 378-384 ; — 
Mer Batifiol, La Paix constantinienne, op. cit. (1914), p, 77-134. 
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les provinces ecclésiastiques, qui s’étaient modelées sur elles, subsis- 
térent (1). — Voyons mai ntenant comment chacune de ces circonscriptions 
était administrée. 


54. Les évéques. — A la téte de chaque diocese était placé un évégue; 
c’était lui qui constituait le « rouage » essentiel, l’élément gouvernemental 
par excellence de l’Eglise. — A l’origine et en principe, l’évéque était 
élu par les prétres et le peuple de la cité épiscopale (2); mais sur la 
forme de l’élection, il n’y eut pas tout d’abord de régles fixes. Parfois 
l'évéque était élu par acclamation, comme le fut Ambroise 4 Milan (374). 
Parfois la nomination était remise aux soins d’un éyvéque illustre, 
comme cela se présenta pour Simplicius a Bourges, que le seul Sidoine 
Apollinaire fut chargé d’élire (473) (3). Le plus souvent enfin, le choix 
du nouvel évéque était fait de concert par le clergé de la ville épiscopale 
et les évéques de la province (comprovinciales), sous la présidence du 
métropolitain, et soumis & approbation du peuple réuni dans |’église 
cathédrale (4). L’élu était ensuite consacré par son métropolitain, ou s'il 
s’agissait du métropolitain lui-méme, par un évéque de la province ou 
un autre métropolitain (5). I] aoe alors prendre possession de ses 
fonctions. 

Ces fonctions étaient de diverse nature : — 4° l’évéque avait d’abord 
un ministére spirituel, dont nous n’avons point 4 nous occuper ici. Notons 
seulement que dans l’exercice de ce ministére, il était assisté d’un cer- 
tain nombre de simples prétres, mpec6Urecot éxtoxonotvres, qui remontent. 
aux temps apostoliques (6), mais étaient rares au début. Hs étaient alors 
et restérent longtemps entiérement subordonnés 4 l’évéque, dont ils 


(1) Sur ces divers points, cfr. : Thomassin, Ancienne et nouvelle discipline de 
UEglise towchant les bénéfices et les bénéficiers, 3¢ éd. francaise, Paris, 1725, in-f, 
t. I, col. 16-17 et chap, xt1; — abbé Duchesne, Les origines du culte chrétien, Paris, 


1889, in-8°, p. 12-13, 24-23; — Dr: Funk, op. cit., t. 1,§ 22; — Sohm, op. cit., t. I, 


§30; — abbé F. Mourret, ibid., t. If, p. 343-344; — Dom Leclercq, v* Divisions 
administrat. et ecclésiast., dans le Dict d’archéol. chrét., Paris, Letouzey, fase. 39 
(1920), col. 1212-1219. 

(2) Saint Cyprien, Epist., 68 : « Episcopus deligatur plebe przesente ». 

(3) Sid. Apollinaire, Lettres, VU, 9. — Cfr. Guizot, Hist. de la civil., op. cit., 
ts ia p- 88-96, f 

(4) Sur ce point, efr. : Décret de Gratien, I partie, LXIII, cap. 11 et 19; — Hatch, 
Die Gesellschaftsverfassung der Christlichen Kirchen im Alterthum, Giessen, 1888, 
in-89, p. 129; — Loening, Die Gemeindererfassuny des Urchristenthums, Halle, 1889; 
_ johat de la Tour, Les élections épiscop. dans 'Eglise de France duix* au xu* 5. 
Paris, 1891, in-8°, p, 55-60; — Sohm, op. cit., t. 1, §§ 7, 23, 24; — Esmein, Hist. du 
dr., op. cit., p. 143, note. 14; — abbé F. Mourret, ibid., p. 344. 

(5) Sur la consécration des évéques en Gaule, cfr. abbé Duchesne, ibid., p. 358-364. 

(6) Actes des apdtres, XX, 17 et 28; — saint Paul, Ia Ep. ad Tim., 1V, 14; V, 17; 
Ep. ad. Tit., 1, 5. — Cfr. Mgr Batiffol, La hidrarchie primitive, op. cit., p. 265. 


 -@€HAP. IL. LA GAULE CHRETIENNE. 95 


étaient les auxiliaires, les coopérateurs ; on peut résumer leur condition 
primitive en disant qu’ils n’avaient pas d’antres pouvoirs que ceux que 
Pévéque leur donnait ; — 2° l’évégue en second lieu avait des fonctions 
temporelles ; c’était & lui qu’incombait l’administration des biens que son 
Eglise pouyait posséder. Les Eglises en-effet avaient acquis par la force 
des choses des propriétés fonciéres : lieux de culte, cimetiéres, domaines; 
et cela dés l’époque paienne. Certains actes des empereurs paiens, et 
notamment un rescrit d’Alexandre Sévére, prouvent qu’ils reconnaissaient 
aux fidéles une propriété corporative (1). Les Eglises avaient done déja la 
eapacité de posséder : ce point est certain. La seule difficulté est de savoir 
a quel titre. On a soutenu longtemps qu’elles devaient se dissimuler sous 
la forme de colléges funéraires, auxquels la législation romaine accor- 
dait la personnalité civile. Mais cette opinion soulevait de graves objec- 
tions; plus vraisemblablement, les Eglises possédaient comme associations 
religieuses de fait (2). En tout cas, l’édit de Milan reconnait formellement la 
eapacité juridique pour étre propriétaire « au corps des fidéles », c’est-a- 
dire A chaque Eglise constituée (3). L’évéque -était aidé dans sa gestion 
temporelle par les diacres, membres inférieurs de la hiérarchie créés 
par les apdtres eux-mémes (4), et par des sows-diacres, dont l’origine 
remonte au début du ur’ siécle (5). Les diacres avaient un chef, nommé 
archidiacre, qui devint par-la suite un dignitaire ecclésiastique impor- 


(i) Lampride, Alea. Sev., 49: « Cum Christiani quemdam locum qui publicus fuerat 
occupassent, contra popinarii dicerent sibi eum deberi, rescripsit melius esse ut 
quemadmodumeumgue illic Deus colatur, —— popinariis dedatur ». — Décision 
semblable sous Aurélien en 272. 

(2) Sur cette question intéressante, que nous ne pouvons développer ici, efr. : De 
Rossi, Roma sotterranea, t. I, p. 101 et suiv.; et Bullettino archeol., année 1864, p. 57; 
année 1865, p. 90; — Ad. Tardif, Etvde hist. sur la capac. civile des établ. ecclés., 


dans la Revue de législ. ancienne et mod., armée 1872, p. 495-496 ; — Loening, Geschi- 


ehte, op. cit., t. I, p. 195-233 ; — Donleet, op. eit., p. 150-164; —G. Boissier, La relig. 
rom., op. cit., t. Il, p. 300-304; —P. Allard, Hist. des perséc. jusqu'au milieu dui? s., 
op. cit., appendices A et B; — Coulondre, Des acguisit. de biens par les établ. de la 
relig. chrét., Paris, 1886, in-$, p- 35-38 ; —Gilasson, op. cit., t. I, p. 559-562; — P. Allard, 
Christianisme, loc. cit., p. 76-89 ; — Mer Duchesné, Hist. anc., op. cit., £ I, p. 381- 


_ 387; — Saleilles, Organisation Sanda. des premééres communautés phlisvaner, dans 


les Mélanges P.-F. Girard, Paris, gr. in-8°, t. II (1912) ; — Waltzing, v° Collegia, dans 
le Dict. darchéol. chrét., op. cit.,fase. XXX (1913), col. 2407-2140; — abbé F. Mourret, 
ibid., t. I, p. 328-331; — — E. Chénon, Joe, eit., § IL. 


@) Lactance, De mort. perseout., 48 : « Christiani non ea leca tantum ad que con- - 


venire solebant, sed etiam alia habuisse noscuntur ad jus corporis eorum, id est 
ecelesiarum, non hominum singuloram, pertinentia ». Cfr. E. Chénon, loc. cit. 

(4) detes des Apétres, VI, 1-6; — saint Paul, J? Ep.ad Tim., Ul, Set suiv.— Cfr. Seidl, 
Der Diakonat, 1884; — abbé F. Mourret, idid., t. I, p. 350-351; — Dom Leclercq, 


_ vw°® Diaere, dans le Dict. darchéol. chrét., fase. 37 (4946); — et E. Chénon, Le réle 
- social de T Eglise, op. cit., p. 456-458. 


(5) Cfr. Reuter, Das Subdiakonat, 4899; —abhé F. Mourret, ibid,, p. 351. 
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tant(1); — 3°l’évéque enfin acquit au 1v° siécle une juridiction temporelle, 
qu’il n’avait pas tout d’abord, et sur laquelle nous reviendrons plus loin 
(infra n° 58). — Telles étaient en résumé les diverses fonctions épisco- 
pales. On voit qu’elles étaient déja considérables (2). 


" 55. Les membres supérieurs de la hiérarchie. — Nous ayons 
parlé jusqu’ici des évéques d’une fagon générale, en les considérant 
surtout dans leurs rapports avec leurs diocéses : 4 ce point de vue, ils 
sont tous égaux. Mais il faut maintenant les considérer dans leurs rap- 
ports entre eux : 4 ce point de vue, il y a au contraire des différences & 
signaler. Certains évéques avaient pris avec le temps et les circonstances 
une position plus élevée dans la hiérarchie, sous les noms de metropo- 
litains et de patriarches. 

L’évéque metropolitain était celui qui avait pour siége épiscopal une 
civitas metropolis, c’est-a-dire la capitale d’ane province. Il avait une 
double qualité : il était d’abord l’évéque de son diocése, Il avait ensuite 
sur le reste de la province une certaine supériorité, et a l’égard des 
évéques comprovinciales une certaine juridiction : c’est 4 lui notamment 
qu’appartenait le droit de présider leur élection et de les consacrer. Mais 
il n’avait aucune action sur leurs diocéses propres, et ne pouvait rien 
Se faire pour la province sans leur consentement (3). Quand une affaire 
i d’intérét général l’exigeait, il les réunissait autour de Jui en une assem- 


’ , blée, qu’il présidait (cdvodes) : on saisit 1a l’origine des synodes provin- 
4 ciaux. A part cela, les droits du métropolitain étaient peu étendus, et 
; la dépendance des comprovinciales vis-a-vis de lui était plus apparente 
: que réelle (4). 


Au-dessus des métropolitains, il existait dans certaines régions de. 
l’‘empire romain des patriarches. Le titre de patriarche, d’abord hono- 
rifique et donné a tous les évéques, fut réservé au v® siécle aux titu- 
laires des métropoles les plus distinguées. Cela amena la création ou 
plutot la délimitation de grandes circonscriptions ecclésiastiques, dites 
patriarchats, qui renfermaient plusieurs provinces. Le patriarche par 
suite se trouvait avoir sous sa juridiction un certain nombre de métro- 

. politains : il était vis-4-vis d’eux dans la méme situation que ces 


(1) (fr. Gréa, Essai histor. sur les archidiacres, dans la Bibl. del Ecole des Chartes, 
année 1851; — et sur ces divers points : Loening, ibid., p. 155-166. 

(2) Sur la situation des évéques au tv° siécle, cfr. Loening, op. cit., t.I, p. 103-122, 
262-289; — P. Allard, Le clergé chrétien au milieu du w* siécle, dans la Revue des 
quest. histor., année 189, t. II, p. 5-23; et Julien l’Apostat, Paris, in-8°, t. I (1900), 
p. 114-139; — abbé F. Mourret, ibid., p. 345-346. 

(3) Cfr. Concile d'Antioche de 341, canon 9 (dans Hefele et dom Leclercq, Hist. des 
conciles, Paris, in-8°, t. I, 2e part., p. 717). 

(4) Sur les métropolitains et les synodes provinciaux, cfr,: Loening, op. oit, t. I, 
Pp. 362-422 (trés détaillé);— et Kraus, op. cit., t. I, p. 317-319, 
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derniers vis-a-vis de leurs comprovinciales. Les patriarches n’étaient pas 
nombreux. Au concile de Nicée (325), qui ne leur donne pas €ncore ce 
nom, on n’en comptait que Lrois : les évéques de Rome, Alexandrie, 
Antioche; au concile de Chalcédoine (451), on comptait én plus les 
-évéques de Constantinople et de Jérusalem. La Gaule se trouvait com- 
prise dans le patriarchat d’Occident que le pape s’était réservé (4). 

Tous ces membres supérieurs de la hiérarchie ecclésiastique se trou- 
vaient subordonnés, immédiatement ou médiatement, a l’évéque de Rome, 
auquel on n’avait pas tardé a réserver le nom de pape, primitivement 
donné aux évéques et méme aux prétres (2). La primauté du pape 
se manifestait : 1° par les appels qui pouvaient lui étre adressés en matiére 
ecclésiastique et qu’il tranchait souverainement (3); 2° par les decre- 
tales, sorte de rescrits qu’il expédiait aux évéques qui le consultaient (4); 
3° par les legats qu'il pouvait envoyer dans telle ou telle région, et 
auxquels il déléguait souvent une partie de son autorité. Il conféra ainsi 
en Gaule, dans le courant du v° siécle, 4 plusieurs reprises, une sorte de 
délégation a l’évéque d’Arles : c’est ce qu’on a appelé le vicariat apostolique 
d’Arles, institution gui n’eut du reste qu’un succés partiel et une durée 
éphémére (5). 


56. Les conciles ou synodes. — A cdté des évéques et du pape, qui 


administrent, il faut placer les conciles qui délibérent. On donnait le 


nom de conciles ou synodes (concilia, civodot) & des réunions d’évéques, 
convoqués, soit pour trancher des questions dogmatiques, soit pour édic- 
ter des régles disciplinaires. Dans les premiers siécles, ou beaucoup de 
questions étaient débattues et la discipline presque tout entiére a créer, 
les conciles furent fréquents. De ]’édit de Milan & la chute de l’empire 
d’Occident, on n’en compte pas moins de 35 en Gaule (15 au iv? et 20 au 
ye siécle) (6). 


(1) Gfr. : Nicolas I, Resp. ad Bulgaros, n° 92 (dans Migne, P. L., t. CXIX, col. 
4041-1012); — Soglia, Instit. juris publici ecelesiast., 5° éd., Paris, s. d., in-8°, 
Il* partie, §§ 44 et 45; — Kraus, op. cit., t. 1, § 48, m1; — Dr Funk, op. cit., t. J 
§ 66; — abbé F. Mourret, ibid., t. II, p. 347-348. 

(2) Cfr. Mgr Duchesne, Hist. ancienne, op. cit., p. 667-680. 

(83) Concile de Sardique (343), canons 3-5. — Cfr. Hefele et Leclercq, op. cit., t. T, 
2° part. (1907), p. 762-777. 

' (4) Cfr. Soglia, ibid., Ir partie, §§ 23, 27, 28; — abbé Duchesne, Le liber pontifi- 
calis, Paris, in-4°, t. 1 (1886), introduction, col. 2; — Dom Leclercq, ve Décrétales, dans 
le Dict. @archéol. chrétienne, op. cit., fasc. 36 (1916), col. 364-374. — Ces décrétales 


> 


_ ressemblaient aux rescrits des empereurs. 


(5) Cfr, sur ce point : Loening, op. cit., t. I, p. 463-499 (exagére les droits de l'évéque 
d Arles); — abbé Duchesne, Orig. du culte chrétien, op. cit., p. 37-39; et Fastes épis- 
copaua, op. cit., t. 1, p. 84-86; — C. Bayet, dans l'Hist. de France de Lavisse, t. II, 
d+ part. (1903), p. 32. 

(6) Voir la liste dans Guizot, Hist. de la civil., op. cit., t. I, p. 97-98. 
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Tous les conciles n’ont pas la méme importance ni la méme autorité. Il 
faut a cet égard les diviser en deux catégories trés différentes, compre- 
nant la premiére les conciles dits wcuméniques, et la seconde ceux qui 
n'ont pas ce caractére. — Aux conciles @cuméniques ou universels, sont 
appelés tous les évéques de la Chrétienté; ils représentent donc ’Eglise 
entiére. Aussi : 1° leurs décisions s ‘imposent A tous les fidéles; 2° c’est & 
eux seuls qu’appartient Ja solution des questions concernant le dogme, 
nécessairement uniforme pour le monde entier. — Les conciles non cecu- 
méniques ou particuliers peuvent étre nationaux, régionaux, provinciaur, 
selon que les évéques d’une nation, d’une région, d’une province déter- 
minée y sont appelés. Ces conciles particuliers ne peuvent traiter que de 
questions concernant la discipline, qui est naturellement variable suivant 
les temps et les liewx (1). 

‘Les décisions des conciles, appelées ordinairement canones, canons, ont 
contribué en grande partie 4 former le droit canonique primitif. Tl faut y 
joindre les décrétales des papes et les Livres saints (2). Le droit cano- 
nique s’élaborait déja, lorsque Constantin rendit |’édit de Milan : A partir 
de ce jour, il fut reconnu officiellement par les empereurs et s’accrut 
rapidement (3). Constantin alla plus lein. Dés 318, il reconnut aux évé- 
ques une juridiction en matiére temporelle, dont il faut étudier mainte- 
nant Vorigine et le développement. 


III. — La juridiction ecclésiastique. 


57. La juridiction spirituelle et temporelle de l'Eglise. — Il importe 
tout d’abord de faire, en matiére de juridiction ecclésiastique, une dis- 
tinction capitale, trop souvent négligée. L’Eglise, dans le cours des 
temps, a exercé deux sortes de juridictions : l’une spirituelle, Vautre 
temporelle (4). 

La juridiction spirituelle est celle qui se rapporte aux matiéres pure- 
ment religieuses. Elle comprend, par exemple, les questions relatives au 
dogme et A la foi : I’Eglise peut a ce titre excommunier les hérétiques et 
condamner les livres impies; — les questions relatives aux sacrements : 
l'Eglise juge dans quels cas ils peuvent étre donnés ou refusés, quand ils 


(1) Sur cette distinction, cfr. : Soglia, ibid., It* partie, §§ 33 et 38; — Hefele et Le- 
clercq, up. cit., t. 1, 4"° part. (1907), p. 4-8. 

(2) Pour plus de détails sur les sources.du droit canonique, cfr. infra n° 83. 

(3) Sur ensemble de ce §, cfr. : Alzog, Hist. univ. de l'Eglise, trad. Goschler, 
5° édit., Paris, 1881, in-42, t. I1,§431; — Kraus, op. cit, t. I, § 48, V; —D* Funk, op. 
cit., t. I, § 68. 

(4) Sur cette distinction, cfr. Beauchet, Orig. de la jurid. ecclés. et son développ. er 
France jusqwaw xn° siécle., §§ 1.43, dans la Nowvelle Revue de dr. fr. et étr., année 
1883; — Glasson, op. cit., t. I, p. 563-564; — P. Viollet, op. cit., t. I, p. 389-390. 
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sont valides ou non; — les questions relatives 4 la discipline intérieure, 
telles que l’élection, l’institution, la déposition des clercs ; — et autres ques- 
tions analogues. Cette juridiction spirituelle appartient nécessairement a 
lEglise et ne peut appartenir qu’a elle. Elle l’a toujours exercée et l’exer- 
cera toujours. Aussi l’appelle-t-on parfois la juridiction essentielle de 
l’Eglise. Les canonistes disent qu’elle dérive du pouvoir des clefs : est a 
elavibus. Suivant les cas, la juridiction spirituelle est exercée par le pape, 
les évéques, ou les simples prétres. 

La juridiction temporelle au contraire n’appartient pas nécessairement 
a I’Kglise; elle appartient au pouvoir civil qui peut la déléguer aux ecclé- 
siastiques dans une mesure plus ou moins large. On peut donc définir la 
juridiction temporelle ecclésiastique de la fagon suivante : c’est Ja parti- 
cipation de la part de ’Eglise a l’administration de la justice générale, 
participation réglementée par la loi civile : hac jurisdictio non est a clavibus, 
est a@ gladio (4). La juridiction temporelle ainsi définie appartint d’abord 
uniquement aux évéques. Mais aprés la chute de l’empire d’Occident, elle 
se développa considérablement, et fut alors exercée par divers dignitaires 
ecclésiastiques. — Nous n’avons point & nous occuper ici de la juridic- 
tion spirituelle, mais seulement de la juridiction temporelle de \’Eglise. 


58. Origires dela juridiction temporelle ecclésiastique. — La juri- 
diction temporelle de ’Eglise remonte & Constantin. Il est vrai qu’avant 
_ Constantin, les évéques tranchaient déja les différends qui pouvaient sur- 
venir entre les fidéles; mais la juridiction qu’ils exercaient ainsi n’était 
qu’une juridiction purement arbitrale, dont l’origine est facile & décou- 
vrir dans le conseil donné par saint Paul aux Corinthiens de soumettre 
leurs proeés 4 l'un d’entre eux plutét qu’aux juges romains (2). On 
évitail ainsi de se présenter devant les tribunaux paiens, ot des chré- 
tiens pouvaient ne trouver ni justice ni sécurité. Ce conseil de l’apdtre 
fut suivi par les fidéles, et ce fut généralement l’évéque qu’ils choisirent 
comme arbitre. Mais ce simple arbitrage n’avait pas de sanction civile : 
il n’avait qu’une sanction morale. L’évéque ne pouvait faire respecter ses 


(1) Gfr. sur ce point :Soglia, op. cit., Ile partie, § 6; — Paul Fournier, Les officialités 
au moyen dge, Paris, 1880, in-89, introd., p. 1x-x1v; — Beauchet, op. cit., §§5 a 8. — 
La distinction est faite trés nettement dans plusieurs constitutions impériales, notam- 
ment de 376 (negotia ecclesiastica, ad religionis observantiam pertinentia), de 384 
% (cause ecclesiastice, questio gue ad christianam ‘pertinet sanctitatem), de 399 (de 
veligione agitur, cwtere vero cause), de 492 (alix causz, preter religionem), etc. ; 
cfr. infra n° 58. 

(2) Saint Paul, Ja Epist. ad Corinth., VI, 1-8: « Audet aliquis vestram habens ne- 
gotium adversus alterum judicari apud iniquos et non apud sanctos? An nescitis quo- 
niam sanctide hoc mundo judicabunt ? Secularia igitur judicia si habueritis, contemp- 
tibiles qui sunt in ecclesia, illos constituite ad judicandum », 
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sentences qu’en imposant des pénitences aux fidéles récalcitrants (4). 
Lorsque l’empereur fut. devenu chrétien, il préta l’appui de l’autorité 
civile aux évéques; et, dés lors, leur juridiction arbitrale, naturellement 
imparfaite, devint une juridiction temporelle proprement dite. = 
Constantin rendit sur ce sujet, & douze ou quinze ans de distance, deux 
constitutions qu’il importe d’analyser. — La premiére, qui est de 
Yannée 318 ou 321, défend au juge laique de connaftre d’une affaire, 
lorsque les deux parties déclarent. vouloir Ja porter devant l’évéque, 
lequel devient ainsi compétent inter volentes. Dans ce cas, Constantin 
décide que les sentences rendues seront inviolables (pro sanctis habendz), 
ce qui revient a leur donner Ja sanction civile (2). — La seconde consti- 
tution, publiée pour la premiére fois par-Cujas, puis par le P. Sirmond, 
et datée du 5 mai 333, va beaucoup plus loin ; elle ordonne au juge 
laique de s’arréter, méme au moment de prononcer son jugement, ‘si 
l'une des parties demande son renvoi devant |’évéque, l'autre partie s’y 
refusdt-elle (etiamsi pars alia refragatur) (3). Quelques auteurs, notam- 
ment J. Godefroy et Savigny, trouvant cette disposition exorbitante, ont 
attaqué l’authenticité du texte. Elle a été vivement défendue par Hanel, 
et est généralement admise aujourd’hui; mais la controverse n’a pas, il 
faut le reconnaftre, un grand intérét (4). En effet la constitution de 333, 
supposée authentique, fut en tout cas éphémére (5). Dés 398 et 408, on 


(1) Cfr. Beauchet, op. czt., §§ 12 et 13; — Glasson, op. cit., t. I, p. 564; — Esmein, 
op. cit., p. 145-146. : 

(2) Code Théod., I, 27, loi 1 : « Judex pro sua sollicitudine observare debebit ut, si 
ad episcopale judicium provocetur, silentium accommodetur. Et si quis ad legem 
christianam negotium transferre voluerit, et illud judicium observare, audietur, 
etiamsi negotium sit apud judicem inchoatum, et pro sanctis habeatur quidquid ab his 
fuerit judicatum : ita tamen ne usurpetur in eo, ut unus ex litigantibus pergat ad 
supradictum auditorium et arbitrium suum enunciet. Judex enim preesentis cause 
integre habere debet arbitrium ut omnibus accepto latis pronuntiet ». — Cfr. Code 
Just., I, 4, loi 8 : « Per judicum quoque officia, ne sit cassa episcopalis cognitio, 
definitioni executio tribuatur » (408); — et Beauchet, op. cit., § 14. — G. Lardé, 
Le tribunal du clerc, Moulins, 1920, in-8°, p. 60, croit que cette premiére constitution 
autorise une sewle des parties a entrainer son adyersaire devant l’évéque, compétent 
par suite inter nolentes : nous ne pouyons admettre cette opinion, contraire au texte. 

(3) Constit. Sirmond., 1(App. au Code Théod., édit. Hienel) : « Quicumque itaque, — 
litem habens, sive possessor, sive petitor erit, inter initia litis vel decursis temporum 
curriculis, sive cum negotium peroratur, sive cum jam ceperit promi sententia, 
judicium elegit sacrosanctee legis antistitis, illico sine aliqua dubitatione, etiamsi alia 
pars refragatur, ad episcopum cum sermone litigantium dirigatur ». — Cfr. Eustbe, 
Vita Constant., X, 27 : « Constantinus cuivis judici preeferendos duxit sacerdotes Dei », 

(4) Sur cette controverse, cfr. : Beauchet, op. cit., §§ 15, 16; — Glasson, op. cit., te I, 
p. 565-566; — et G. Lardé, ibid., p. 61-65. ; 

(9) Il résulte du canon 9 du 3¢ concile de Carthage, tenu en 397, que la constitution 
de 333 était encore en vigueur a cette date. Cfr. Génestal, Les origines du privilege 
clérical, dans la Nouv, Revue histor. de droit fr. et étranger, année 1908, p. 201-202; 
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trouve deux constitutions d’Honorius et Arcadius, qui déclarent que la 
juridiction épiscopale doit étre acceptée par les deux parties (1). Valen- 
tinien II, en 452, exigea méme un compromis formel (2), exigence qui 
fut abrogée quelques années plus tard par Majorien (3). Il résulte de 1a, 
en tout cas, qu’au v° siécle les évéques n’étaient encore compétents qu’inter 
volentes, sans distinction entre les clercs et les laiques (4). Mais les 
volentes étaient si nombreux que saint Ambroise et saint Augustin se 
plaignaient d’étre constamment occupés litibus dirimendis (5). 

Ce qui précéde ne s’applique qu’d la juridiction en matiére civile. 
Jusqu’a Justinien, en effet, les empereurs ne paraissent pas avoir accordé 
aux évéyues une juridiction temporelle en matiére criminelle, méme a 
légard des cleres, qui restérent soumis de ce chef aux tribunaux ordi- 
naires, au moins jusqu’en l’an 442 (6), La compétence des évéques ne 
s’étendait dans cet ordre d’idées qu’aux délits purement religieux ou 
ecclésiastiques, dont la connaissance rentre dans la juridiction spiri- 
twelle (7). Honorius et Théodose If rendirent, il est vrai, en 442, une 


—et F. Martroye, Saint Augustin et la compét. de la juridict. ecclésiast. au v*s., 
Paris, 1911, in-8°, p. 37-40 (extrait des Mémoires des Antig. de France). 

(4) Code Just., I, 4, loi 7; — Code Théod., I, 27, loi 2. — Sur ces deux lois, 

PS coke Raibiro,: ne p. 56-60; — et G. Rerae: op. cit., p. 72-76. 

(2) Novelle Valentiniani, XXXV, pr. : « Itaque, cum inter clericos jurgium 
vertitur, et ipsis litigatoribus convenit, habeat episcopus licentiam judicandi, preeeunte 
tamen vinculo compromissi; quod et laicis, si consentiant, auctoritas nostra permittit » ; 
— et § 2: « In clerico petitore consequens erit, ut secundum leges pulsati forum 
sequatur, si, ut dictum est, adversarius suus ad episcopi vel presbyteri audientiam 
nen prestat assensum ». 

(3) Interpretatio de la Novelle précitée. — Cfr. Génestal, loc. cit., p. 202-206; — 
F’. Martroye, tbid., p. 73-77; — G. Lardé, ibid., p. 86-90. 

(4) Code Just., I, 3, loi 25, pr. : « Cum clericis in judicium yocatis pateat episco- 
palis audientia, volentibus tamen actoribus... »; — 1, 4, loi 13: « Volentibus tamen 
actoribus, pateat episcopale judicium; ac nullus, qui hujuscemodi intendit in sacro- 

-sanctas ecclesias vel in preedictos clericos actionem, ad religiosissimum antistitem 
ducatur invitus » (456). 

(5) Saint Augustin, Confessions, VI, 8; et : Surle Psaume 119. — Cfr. sur ces divers 
points : Loening, op. cit., t. I, p. 289-304; — Beauchet, op. cit., §§ 17, 18; — Glasson, 
op. cit., t. I, p, 567-568; — Esmein, op. cit., p. 147-148. 

(6) Code Théod., XVI, 2, loi 23 : « Qui est mos causarum civilium, idem in eccle- 
siasticis Widiecndas est; ut si que sunt é quibusdam dissensionibus tenuibusque 
delictis ad religionis observantiam pertinentia, locis suis et suze diocceseos synodis 
audiantur, exceptis, quee actio criminalis ab ordinariis extraordinariisque judicibus 
aut illustribus potestatibus audienda constituit » (376); — et XVI, 11, loi 4 (399), infra 
cit. (note suivante). 

(7) Cfr. Constit.. Sirmondicx, II, 2 février 384 (?) : « Habent illi (clerici) judices 
suos, nec quicquam his publicis commune cum legibus : quantum ad causas tamen 
ecclesiasticas pertinet, quas decet episcopali auctoritate decidi »; — Cod. Théod., 
XVI, 11, loi 1, 20 aott 399 : « Quotiens de religione agitur, episcopos convenit 
agitare ; ceteras vero causas, que ad ordinarios cognitores vel ad usum publici juris 
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constitution, supprimée un instant en Occident par l’usurpateur Jean 
(423-425), puis rétablie en 425 par Valentinien III, et insérée au Code 
Théodosien en 438, que beaucoup d’auteurs considérent comme l’origine 
du privilége de clergie en matiére criminelle (1). Mais si tel est le sens, 
assez obscur, de la constitution de 412, il faut ajouter qu’elle ne subsista 
pas longtemps. En 452, Valentinien II rendit une nouvelle constitution 
qui, trés formellement, ne reconnaissait plus aux évéques de juridiction 
criminelle qu'en matiére spirituelle (2). Ceux-ci toutefois avaient obtenu 
dés 355 le privilége de ne pouvoir étre jugés au criminel que par un 
synode d’évéques; mais c’était la une exception, a laquelle l’empereur 
Constance paraft avoir consenti sur la réclamation formelle de saint 
Hilaire de Poitiers (3). On voit qu’en résumé, au moment de la chute de 
Yempire d’Occident, la juridiction temporelle de’ Eglise n “était pas encore 
pleinement constituée (4). — Mais on voit aussi que lEglise avait rapide- 
ment pris place dans |’Etat. Il est temps d’étudier les rapports qu’elle 
eut avec lui aux 1v® et v¢ siécles, 


IV. — Rapports de l’Eglise et du Bas-Empire. 


59. Un probléme nouveau. — La question des rapports de l’Eglise et de 
Etat constituait & cette époque un probléme inconnu. Ce probléme, qui. 
ne se posait pas dans l’antiquité, allait devenir au contraire le probléme 


pertinent, legibus oportet audiri ». — Sur ces deux constitutions, cfr. : Génestal, 
loe. cit., p. 176-180; — F. Martroye, op. cit., p. 34-37, 41-46; — G. Lardé, op. cit., 
p. 27-33. 

(1) En ce sens: Glasson, op. cit., t. I, p. 568-569; — Génestal, loc. cit., p. 180-484, , 
qui fait méme remonter le privilége a la const. de 384; — G. Lardé, op. cit., p. 34- 
47; — contra: Leening, op. cit., t. I, p. 306; — Beauchet, ibid., § 24; — Nissl, Der 
Gerichtsstand des Clerusim friinkischen Reich, Innsbriick, 1886, in-8", p. 104 et suiy. ; 
— Esmein, dans la Nouv, Revue histor. de dr. fr. et étr., année 1889, p. 309-312; — 
F. Martroye, idid., p. 46-56, qui considérent que la constit. de 412 ne vise que les 
délits ecclésiastiques. 

(2) Novelle Valentiniani, XXXV (Cod. Théod., éd. Mommsen, t. Il, p. 142): 
« ,.. quoniam constat episcopos [et presbyteros] forum legibus non habere, nec de aliis 
causis secundum Arcadii et Honorii divalia constituta, que Theodosianum corpus 
ostendit, preeter religionem posse cognoscere; — § 1 ... in reliquis negotiis crimina- 
libus juxta legum ordinem per se judicium subire cogantur. Htc. » — Sur cette 
Novelle, efr, : Beauchet, loc. cit., § 23; — Génestal, loc. cit., p. 189-194; — G. Lardé, 
op. ett., p. 47-52. é 

(3) Cod. Théod., XVI, 2, loi 12, 23 wdediained 355 : « Mansuetudinis nostri lege — 
prohibemus in Gadi episcopos accusari... Si quid est igitur querellarum quod 
quispiam defert, apud alios potissimum episcopos conyenit explorari... » Sur cette 
constitution, cfr. Beauchet, ibid., § 23; — Génestal, ibid., p. 163-174; — F. Martroye, 
op. cit., p. 25-80. - 

(4) Sur le droit de empire d’Orient, a )’époque de Justinien, cfr. Génestal, Loe. ae ’ 
p. 197-200. 
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capital des temps nouveaux. Aussi la victoire du Christianisme marque- 
t-elle nettement la fin de la société antique. La société antique était en 
effet caractérisée par la confusion complete entre la religion et |’Etat, 
eonfusion évidemment défavorable 4 la liberté individuelle; car le gou- 
vernement, républicain ou impérial, se trouvait ainsi maitre absolu des 
corps et des Ames. Mais avec le Christianisme la religion et l’Etat sont 
nettement distingués. C’est un point que Fustel de Coulanges a parfaite- 
ment mis en relief &la fin de son étude sur la Cité antique : — « Dans les 
vieux Ages, dit-il, la religion et rEtat ne faisaient qu’un; chaque peuple 
adorait son dieu, et chaque dieu gouvernait son peuple; le méme code 
réglait les relations entre les hommes et les devoirs envers les dieux de 
la cité. La religion commandait alors & |’Etat, et lui désignait ses chefs 
par la voie du sort ou par celle des auspices ; l’Etat, & son tour, interve- 
nait dans le domaine de la conscience et punissait toute infraction aux 
rites et au culte dela cité. Au lieu de cela, Jésus-Christ enseigne que son 
empire n’est pas de ce monde. Il sépare la religion du gouvernement. La 
religion, n’étant plus terrestre, ne se méle plus que le moins qu’elle peut 
aux choses de Ja terre. Jésus-Chrit ajoute : «*Rendez a César ce qui est a 
César, et & Dieu ce qui est 4 Dieu ». C’est la premiére fois que l’on dis- 
tingue si nettement Dieu de!’ Etat. Car César, a eette épogue, était encore 
le grand pontife, le chef et le principal organe de la religion romaine; il 
était le gardien et l’interpréte des croyances; il tenait dans ses mains le 
culte et le dogme... Mais Jésus-Christ brise cette alliance que le paga- 
nisme et l’empire voulaient renouer; il proclame que la religion n’est 
plus Etat, et qu’obéir & César n’est plus la méme chose qu’obéir a 
Dieu » (4). Grace & Jésus-Christ, la conscience humaine est libérée du 
joug des gouvernements. — Désormais donc, il existe deux pouvoirs en 
présence : l'un spirituel, l’autre temporel. Quels allaient étre leurs 
rapports? 

En fait, ’Eglise et Etat peuvent se trouver dans quatre situations 
difiérentes : il peut y avoir indépendance réciproque, soumission de 
VEglise 4 Etat, soumission de !’Etat a l’Eglise, alliance mutuelle. Nous 
ne pouvons examiner ici la valeur en droit de ces quatre situations : c’est 
une grave question de droit ecclésiastique et constitutionnel dont la solu- 
tion demanderait de longs développements (2). Théoriquement, l’alliance 
mutuelle est la seule situation conforme aux principes catholiques. Mais 
historiquement, il faut bien constater que les quatre situations peuvent 
exister en fait et qu’elles ont existé en fait, dams un pays ou dans un 
autre et souvent dans un méme pays. 


(1) Fustel de Coulanges, La Cité antique, 6° éd., Paris, 1876, in-12, p. 477-478. — 
Cir. Mispoulet, op. cét., t. Il, p. 383 et suiv.; — E. Chénon, Le réle social de l’Eglise, 
op. cit,, n° 46, p. 138-142. 

(2) On les trouvera dans l’ouvrage précité, n°* 47-50. 
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GO. L’empereur « évéque du dehors ». — Sous l’empire paien, 


l’Eglise était évidemment. indépendante en droit, tantot tolérée et tantot 
persécutée en fait. L’édit de Milan ne changea rien & cette situation (1). 
Mais quelques années plus tard, on voit Constantin commencer & réagir 
contre le paganisme (319); i] défend aux haruspices et aux devins d’entrer 
dans les maisons privées pour y exercer leur art (2); il ferme certains 
temples orientaux, particuliérement adonnés a des pratiques immo- 
rales (3), et restreint l’usage des auspices qui ne pourront plus étre pris 


qu’en public (4). En 323, il défend de forcer les chrétiens 4 procéder & 


des sacrifices paiens. D’autre part, il permet d’affranchir les esclaves dans 
les églises (5); il exempte ces derniéres de ]’impdét (6); il reconnait aux 
évéques. une juridiction temporelle (supra n° 58); il ordonne enfin par 
un édit spécial la célébration du dimanche (7). Tout cela manifeste un 
changement. La religion chrétienne n’est plus seulement tolérée : elle 
tend & succéder au polythéisme comme religion d’Etat, surtout aprés la 
victoire remportée par Constantin sur Licinius, victoire qui le rendit 
maitre de tout l’empire (323) (8). Alors, sous l’influence des empereurs, 
il s’introduit entre le spirituel et le temporel une confusion absolument 
contraire aux principes, et qui devait avoir de funestes conséquences. 
C’est 4 l’occasion du schisme des donatistes en Afrique et surtout de 
Vhérésie d’Arius, qui agita l'Kglise pendant deux siécles, que cette confu- 
sion commenca & se manifester (9). 


(1) Cfr. E. Chénon, Les conséq. juridiq. de l’édit de Milan, loc. cit., § 1. 

(2) Code Théod., 1X, 16, loi 2: « Qui vero id vobis existimatis conducere, adite aras 
publicas atque delubra et consuetudinis vestrze celebrate solemnia; nec enim prohi- 
bemus preeterite usurpationis officia libera luce tractari » Bi), — Cfr. ibid., XVI, 
10, loi 2 (341), infra cit. 

(3) Eustbe, Vita Constant., III, 55-58; IV, 25. 

(4) Code Théod., IX, 16, loi 1: « Superstitioni suze servire cupientes, poterunt 
publice ritum proprium exercere » (319); — Zozime, II, 29. — Sur la politique de 
Cormstantin a l’égard du paganisme, cfr. : De Broglie, op. cit., t. I, p. 446-451; — 
Leening, op. cit., t. I, p. 37-63; — Duruy, La polit. relig. de Constantin, dans les 
Comptes-rendus de l Acad, des Be ibe morales et polit., année 1882; — P. Allard, 
La perséc. de Dioclétien, op. cit., t. Il, p. 285-289 :« La politique de Constantin a 
l'égard du paganisme peut se meeuiney d'un mot : le condamner a la lumiére en lui 
laissant la liberté... La publicité fut la condition, ou, si lon aime mieux, l'antidote de 
la tolérance qu'il ee accordait »; et Christianisme, op. cit., p. 155-159, 174-478; — 


Mer Duchesne, Hist. ancienne, op. cit., t. Il, p. 61-62, 66, 76-17; — abbé F. Mourret, 


ibid., p. 474-475. 

(5) Code Just., I, 13, loi 1 (316). 

(6) Code Théod., XI, A, loi 4 (315). 

(7) Code Théod., Il, 8, loi 1 (324). 

(8) Cfr. Eusébe, Vita Const., II, 24-42, 48-60 

(9) Cfr. Loening, ibid., p. 64 et suiv.; — P. Allard, op. cit., p. 159-174, 178-183; — 
Mer Duchesne, op. cit., p. 63-66, 72-74; — abbé F. Mourre’, ib/d., t. I, p. 430-438, 
462-463; t. II, p. 77-79. 
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Constantin, qui garde toujours le titre de pontifex maximus (1) et con- 
tinue & intervenir dans la religion paienne, veut intervenir aussi dans la 
religion chrétienne, et se considére, dans ses rapports avec |’Kglise, 
comme « évéque du dehors » (2), selon le titre qu’ils’attribua au concile de 
Nicée (325). Il est vrai qu’il la consulte toujours, qu’il réunit des conciles 
pour trancher les questions douteuses; mais, quand ces conciles ont 
prononcé, il fait ensuite exécuter leurs canons et exile les hérétiques con- 
damnés par eux. C’est ce qu’il fit notamment aprés le concile de Nicée 
(325) & l’égard d’Arius et de ses partisans. II y avait la un systeme dan- 
gereux pour l’Eglise, parce que les empereurs avaient une tendance & 
abuser de Jeur droit d’intervention : Constantin lui-méme, dix ans plus 
tard, circonvenu par ies ariens, menace leur grand adversaire, saint 
Athanase, évéque d’Alexandrie, de le déposer, et l’exile & Tréves (févr. 
336). Aussi peut-on dire que vers la fin de son régne I’Kglise était 
presque soumise &l’Etat (3). 

Elle s’en apercut bientdt sous les successeurs de Constantin. Entrainés 
par l’exercice d’un pouvoir absolu et sans limites, méconnaissant de plus 
en plus la distinction essentielle des attributions de lEglise et de l’Etat, 
ils prirent fréquemment parti dans les controverses religieuses, promul- 
guérent des édits sur la foi, s’arrogérent circd sacra une autorité abusive. 
— C’est ainsi que Constance, qui avait embrassé |hérésie arienne, se fit 
le persécuteur de plusieurs évéques (saint Athanase, saint Hilaire de 
Poitiers, etc.), s’'attaqua au pape-Liberius, et alla méme jusqu’a convo- 
quer 4 Rimini (359) un synode auquel il essaya d’imposer par la force 
une profession de foi arienne: |’empereur ne se contentait plus d’étre 
l’évéque du dehors; il empiétait nettement sur les prérogatives des 
évéques du dedans (4). Cela ne l’empécha pas de prendre contre le 
paganisme des mesures rigoureuses, telles que la fermeture de tous les 
temples et la prohibition absolue des sacrifices sous peine de mort (5), 


(1)gGfr. Aube, De Constantino imperatore pontifice maximo, Paris, 1861; — et 
P. Allard, Persée. dé Diocl., op. cit., p. 283-284. — Ce titre de pontifex maximus 
fut porté par tous les empereurs jusqu’é Gratien, qui le refusa en 375. 

(2) Busébe, ibid., IV, 24: « ‘Yuets taiv Yow tis txxinoing, yG) 82 téiv Extos dno Oeod 
xabeotapcvos exfoxonos ay ety ». 

(3) Cfr. sur ces divers points : — Kist, De commutatione guam Constant. auctore 
societas christiana subiit, Traj. ad Rhenum, 1818; — Arendt, Const. le Grand et ses 
vapports avec le Christian., dans la Revue théolog. de Tubingue, année 1834; — 
De Broglie, op. cit., t. II (4856), p. 1-70, 351-353; — Burckhardt, Die Zeit Cons- 
tantins der Grossen, 2* éd., Leipsig, 1880. . 

(4) Sur la politique religieuse de Constance, cfr.: A. de Broglie, op. cit., t. IIL 
(1859), p. 303-448; — Paul Allard, Christianisme, op. cit., p. 183-193; — Mgr 
Duchesne, ibid., p. 294-312; — abbé F. Mourret, ibid., p. 143-153; — Mgr Batiffol, 
La paix constantinienne, op. cit., p. 500-521. 

(5) Code Théod., XVI, 10, loi 2 : « Cesset superstitio, sacrificiurum aboleatur insania ; 
nam quicumque contra legem divi principis, parentis nostri, et hance nostree mansue- 
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mesures qui amenérent une réaction et provoquérent dans une certaine 
mesure la bizarre tentative faite par Julien l’Apostat pour restaurer le 
polythéisme (361-363) (1). 


G1. La fin du paganisme. — Aprés la mort de Julien, son successeur 
Jovien rétablit la liberté religieuse ; on revint au méme point qu’en 343, 
4 lors de l’édit de Milan. Valentinien I°", qui succéda a Jovien en Occident, 
ou il régna jusqu’en 375, observa une stricte neutralité : il ne toucha pas 
au paganisme, n’inquiéta pas l’arianisme, et ne fut pas un « évéque du 
dehors ». Il interdit seulement, par mesure de police, en 364 et 365, les 
conjurations magiques et les sacrifices nocturnes. Son frére Valens, en 
‘ Orient, ’imita dans sa conduite envers le paganisme, qui resta uni a 
Etat; mais, comme il était arien fougueux, il persécuta ses sujets ortho- 

doxes. Des églises furent envahies, des prétres et des diacres chassés ou 
tués, des vierges outragées ; 11 fallait étre arien ou périr. Avec Valens, 

l’arianisme devint religion d’Etat, comme le paganisme l’était encore (2). 

Cet état de choses allait bientét cesser : la tréve accordée au paganisme 
prend fin en 382. En Occident, l’empereur Gratien refuse le titre de 
pontifex maximus, puis retire les subsides et les priviléges accordés aux 
prétres paiens, confisque les terres des temples, et enfin, événement qui 
fit grand bruit, fait enlever de la salle des séances du Sénat & Rome la 
statue de la Victoire (3). En Orient, Théodose-le-Grand est plus éner- 
gique encore. I] fut en matiére religieuse un législateur infatigable. 

_ Comme Louis XIV en France, il voulait établir l’unité religieuse dans 
Yempire, et il en arriva & des mesures de craauté qui retardérent, au lieu 
de l’accélérer, la réussite de ses projets. En effet, la tolérance dont jouis- 
sait le paganisme lui était moins favorable que la persécution ; car, entre 


tudinis jussionem ausus fuerit sacrificia celebrare, competens in eum yindicta et 
preesens sententia exseratur » (341); — loi 4 : « Placuit omnibus locis atque urbibus 
universis claudi protinus templa, et accessu vetitis omnibus, licentiam delinquendi 
perditis abnegari. Volumus etiam cunctos sacrificiis abstinere. Quod si quis aliquid 
forte hujuscemodi perpetraverit gladio ultore sternatur » (342). — Cfr. Code Just., 
I, #1, loi 2 (385). — Cfr. Mgr Duchesne, zbid., p. 313-318. 

(1) Sur la réaction paienne de Julien l’Apostat, cfr. A. de Broglie, op. cit., t. 1V 
(1859), p. 1413-220, 223-412;—G.Boissier, La fin du paganisme, Paris, in-8°, 1894, t. II, 
p. 101-168; — Paul Allard, Christianisme, op. cit., p. 195-236; et Julien lApostat, 
op. cit., t. Il (1903), p. 149-241, 275-374; t. III (1903), p. 55-148; — Mgr Duchesne, 
op. cit., p. 318-336; — abbé F. Mourret, op. cit., p. 154-188. 

(2) Sur la politique religieuse"de Valentinien et Valens, cfr.: A. de Broglie, op. eit., 
t. V (4866), p. 5-412, 299-314; — G. Boissier, op. cit., t. II, p. 294-300; — P. Allard, 
Christianisme, op. cit., p. 237-252; — Mgr Duchesne, ibid., p. 354-367, 627-629; — 
abbé F. Mourret, ibid., t. II, p. 189-201. ; ; 

(3) Sur ces divers points, cfr. : G. Boissier, op. cit., p. 300-338; — Paul Allard, ibid., 
p- 252-260; — Mgr Duchesne, op. cit., p. 629-631; — abbé F. Mourret, op. cit., 
p- 294-296. 


CHAP. II. LA GAULE CHRETIENNE. 


Ja conduite des paiens et des chrétiens, la comparaison n’était pas a 
Vavantage des premiers. Cette tolérance, en tout cas, ne ralentissait en 
rien les progrés du christianisme. Quand Théodose mourut, en 395, le 
paganisme était supprimé en droit, mais existait encore en fait. En Occi- 
dent, sa résistance fut longue. Les paysans surtout, les pagani, restérent 
attachés longtemps aux anciens usages; en Gaule, au vi° siécle, on trou- 
vait encore des paiens. On peut admettre néanmoins qu’au v° siécle, le 
paganisme avait &-peu prés disparu de l’empire romain (1). Théodose 
persécuta aussi les ariens, soutenus au contraire en Occident par |’impé- 
ratrice Justine pendant la minorité de Valentinien II (375-392) (2). En 
somme, les empereurs étaient redevenus 4 cette époque de véritables 
« évéques du dehors », et lejoug impérial commengait & peser lourdement 
sur ’Eglise. 


62.. L’Eglise et les Barbares. — L’Hglise n’était donc jamais assurée 
de ne pas trouver de persécuteurs parmi ses protecteurs officiels. Aussi 
les rapports devinrent-ils trés-tendus, au ye sidcle, entre cette Eglise qui 
se sentait menacée dans son indépendance nécessaire, et ces empereurs 
byzantins, qui ne voulaient pas comprendre que les conditions du gou- 
vernement étaient changées, qu’ils devaient désormais rester dans leur 
‘sphére, et quils étaient, comme le leur disait saint Ambroise, « dans 
l'Eglise et non au-dessus » (3). D’un autre cdté, la corruption des meeurs, 
qui avait gagné méme Jes chrétiens, au contact de paiens mal convertis 
et sous l’influence de l’arianisme, faisait horreur a l’Eglise. Saint Jérdme 
(334-420), saint Augustin (354-430), un peu plus tard Vhistorien Salvien, 
prétre originaire de Marseille (} 484), ne cessent d’invectiver ces hommes 
-devenus « plus grands par les richesses, plus petits par les vertus » (4), 


(1) Sur la fin du paganisme, cfr. : Riidiger, De statu et conditione paganorum sub te 
imperatoribus Christ. post Constantinum, Vratisl., 1825; — Beugnot, Hist. de la 
destruct. du paganisme en Occident, Paris, 1835, 2vol.; — Chastel, Hist. de la des- 
dtruct. du pagan. dans l'empire d’Orient, Geneve, 1850; — De Broglie, op. cit., t. VI 
(1866), p. 325-427; — De Rossi, Bull. di archeol. Christ., années 1865, p. 5 et suiv.; 
1866, p. 53 et suiv.; 1868, p. 49; — Schultze, Geschichte des Untergangs des grie- 
-chisch. rém. Heidenthums, Iéna, 1887; — Marquardt, Le culte chez les Romains, ha 
trad. Brissaud, Paris, in-8°, 1889, p. 138-144; — Kraus, op. cit., t. I, § 40; — D* Funk, 
op. cit., t. 1, § 43;— G. Boissier, op. cit., t. Il, p. 339-344; — P. Allard, idid., 
p. 261-287; — abbé Wacandard, Liiddlatrie en Gaule aw vie et aw vu* s., dans la 
Revue des questions histor., 4** avril 1899; — A. Dufourcq, Comment dans l’empire 
romain les foules ont oad des religions locales au christianisme, dans la Revue 
Whist. et de litt. relig., t. IV (1899), p. 239-269; — Mgr Duchesne, tbid., p. 631-648. 

(2) Cfr. Loening, op. cit., t.], p. 64-402; — et abbé F. Mourret, op. cit., t. II, 
p. 245-254, 293, 296-297. 

(3) Saint Ambroise, Sermo contra Auxentiwm, 30: « Imperator intra Ecclesiam 
et non supra Ecclesiam est ». 

(4) « Divitiis majores, virtutibus minores » (saint Jéerdme). 
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Aussi les principaux personnages de l’Eglise se détachent peu A peu de 
Yempire, le déclareat condamné, et, pressentant un avenir nouveau, 
regardent sans crainte arriver les Barbares. Quand |’empire éprouve <e3" 
premiers désastres, l’Eglise ne s’en étonne pas, et juge inutile de tenter 
de le défendre. Le despotisme sans limites, la fiscalité sans frein, la 
misére générale, la diminution de la population libre, la décadence des 
meeurs, toutes ces causes agissaient ensemble pour désagréger |’Etat. 
Mais l’empire peut tomber : « l’Eglise restera debout, et remplira V’inter- | 
régne amené par les invasions » (1). A la place de l’autorité impériale 
disparue, c’est son autorité, plus vivante et plus vivace, que les Germains 
trouveront dans la Gaule romaine. L’Eglise les aidera d’abord A entrer 
dans les cadres administratifs de empire, qui étaient devenus les siens; . 
puis elle entreprendra leur éducation. Elle parviendra A les adoucir, a | 
les discipliner, & les civiliser; et c’est principalement par l’action des 
évéques, tout-puissants sous les Mérovingiens, que la France se’ for- 
mera (2). 

A cette époque, on tend alors vers la troisiéme situation signalée comme 
possible dans les rapports de l’Eglise et de I’Etat, c’est-a-dire la soumis- 
sion de l’Etat & l’Eglise. Le droit ecclésiastique ou canonique devient une 
partie intégranle et en méme temps importante du droit civil. Il faudra ~ 
désormais lui faire sa place parmi les sources législatives de la période 
franke et des périodes suivantes. — Mais avant d’en arriver Ja, il faut 
: indiquer comment s’est introduit dans la Gaule romaine cet élément 
4 barbare ou germanique, dont la fusion avec les éléments romain et 
canonique devait donner naissance au Droit du moyen age. 

j 
4 


(1) A. Rambaud, Hist. dela civilisat. francaise, 2° éd., Paris, 1887, in-12, t. I, p. 74 
: (2) Cfr. sur ce paragraphe : G. Boissier, op. cit., t. Il, p. 447-493; — Charles Bayet, 
; loc. cit., p. 41-42, 65-66; — abbe F. Mourret, op. cit., t. III (41942), p. 15-22. 


CHAPITRE III 


LES INVASIONS BARBARES 


G63. Les Barbares dans l’empire avant le v® siécle. — Rome et les 
Barbares étaient depuis longtemps en contact. Ces Barbares étaient sur- 
tout des Germains, qui appartenaient, comme les Celtes et les Romains, 
4 la race indo-européenne (1). Ils avaient tenté plusieurs fois d’envahir 
lempire; mais jusqu’au m° siécle avaient toujours été repoussés par les 
légions. Au milieu du m° siécle, deux confédérations puissantes de peu- 


plades germaines se formérent derriére le Rhin, frontiére de la Gaule 


romaine : 4° celle des Alamans, entre le Rhin et le Mayn; 2° celle des 
Franks & Yembouchure du Khin. Cette derniére confédération comprenait 
les Saliens, les Chamaves, les Sicambres, les Bructéres, etc. (2). Malgré 
leur union, les Franks n’entamérent pas de suite l’empire romain; ils 
-se firent battre notamment par |’empereur Probus en 277 (3). Mais quatre- 
vingts ans plus tard, de 355 & 358, ils parvinrent a s’établir sur la rive 
-gauche du Rhin. La, le césar Julien les contint quelque temps, puis il 
finit par leur abandonner le cours de la Meuse. Les Franks entrérent 
alors en Gaule comme alliés et auxiliaires des Romains (4). 

Ce n’était pas les premiers Germains établis dans l’empire : depuis 
quelque temps déja Rome acceptait les Barbares sur son sol. Ceux qu'elle 
avait yaincus, elle les transportait dans des régions désertes, ow elle les 
transformaiten esclaves ou en colons (5), ou bien elle leur accordait, a titre 
de leti, des concessions de terres sur les frontiéres avec mission de les 
défendre (supra n° 33, 41). Les autres contractaient librement avec elle 


(1) Cfr. Glasson, op. cit., t. II (1888), p. 5-10; — P. Viollet, op. cit., t. I, p. 154. 

(2) Gfr. Dederich, Der Frankenbund, Handévre, 1873, in-8°; — Fustel de Coulanges, 
op. eitt., t. IT (4894), p. 298-300. 

(3) Sur ces premiéres invasions, cfr, Fustel ds Coulanges, ibid., p. 329-338, qui indique 
de nombreux textes. 

(4) Sur les campagnes de Julien, cfr. : Fustel de Coulanges, op. cit., p. 338-347; — 
et Paul Allard, Julien VA postat, op. cit., t. I (1900}, p. 396-435, 453-469. 

(5) Sur ce point, cfr. Fustel de Coulanges, ibid., p. 372-380. 


SE Se See ee a ee Lt A 


Melee tia We UR bids 


110° INTRODUCTION ? PERIODE GALLO-ROMAINE. 


des traités d’alliance, et entraient dans l’armée romaine en qualité d’auxi- 
liaires : c’était les federati. Quarante mille Goths furent ainsi acceptés 
par Constantin (1). Ces derniers étaient, comme les soldats romains, 
nourris au moyen du service des approvisionnements militaires (annona 
militaris), et, vers la fin de l’Empire, logés chez l’habitant, a titre d’hos- 
pites. En d’autres termes, on leur appliquait le principe du munus hospite 
da par les possessores. Il y avait donc déj& beaucoup de Barbares dans 
Yempire, lorsque commencérent les grandes invasions du v° siécle (2). 


64. Les grandes invasions du v° siécle; établissement en Gaule 
des Wisigoths et des Burgundes. — Ces grandes invasions furent 
déterminées par une migration des Huns, peuple de race tartare, 
venu du nord de la mer Caspienne. Les Huns poussérent devant eux 
les Goths, les Burgundes, et plusieurs autres peuplades de race 
germanique, qui se divisérent en trois groupes (3). Ces trois groupes 
entrérent presque simultanément dans la Gaule romaine. 

I. — Le premier groupe, composé d’Alains, de Vandales, de Suéves, 
franchit le Rhin le 31 décembre 406. Les Franks, alliés des Romains, 
tentérent vainement de défendre le passage du fleuve; ils tuérent 
20.000 Vandales, mais furent battus (4). — Le second groupe, composé 
de Burgundes, suivit de prés, mais s’arréta sur le Rhin (409). — Le troi- 
siéme groupe, formé par les Wisigoths d’Alaric I, que l’empereur 
Honorius venait de s’aliéner en refusant d’exécuter un traité conclu 
avec lui, envahit d’abord I'Italie (408), et s*empara trois fois de Rome 
qu'il finit par piller (440). Alaric étant mort peu aprés, Honorius con- | 
sentit A traiter avec son successeur Ataulph, qui devint Vallié des 
Romains et Je serviteur de l’empire. En 412, Ataulph était envoyé par 
lempereur au dela des Alpes, pour reconquérir sur les Barbares la 
Gaule et Espagne. Il s’empara de l’Aquitaine, mais fut assassiné en 
Espagne (415). Son successeur, Wallia, continua la conquéte et. avee 
Vassentiment plus ou moins volontaire des Romains, finit par former 
un royaume wisigoth, comprenant l’Aquitaine avec une partie de 
’Espagne, et ayant Toulouse. pour capitale phenhe Ce royaume devint 
indépendant vers 468, et subsista intact jusqu’en 507 (5). 


(1) Jordanés, De rebus Geticis, 31 : « Qui, foedere inito cum imperatore Constantino, _ 


XL suorum millia illi in solatia contra gentes varias obtulere, quorum et numerus et 


militia usque in presens in republica nominantur, id est foederati », 

(2) Cfr. Amédée Thierry, Tableau de 'V Emp. romain, Te éd., Paris, 1876, in-42, 
p. 399-440; — et Fustel de Coulanges, ibid., p. 381-404. 

' (3) Sur cette migration des Huns, cfr. Fustel de Coulanges, ibid., p. 355-357; —et 
Ch. Bayet, loc. cit., p. 67-68. 

(4) Pour les détails et les textes, cfr. Kustel de Coulanges, ibid., p. 348-355. 

(5) Sur l'invasion des Wisigoths et la formation de leur royaume, cfr, : P. Viollet, 
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Pendant ce temps, les Burgundes avaient passé le Rhin (411), et 
occupé les environs de Worms et de Spire. Ils avaient ensuite lutté pour 


s’agrandir, mais sans beaucoup de succés immédiat. Battus en 435 par. 


Aétius, magister militum des Romains, ils fureat transportés par lui 
en 443 dans la Sabaudia (Savoie). En 457, ils s’étendirent dans la Pre- 
miére Lyonnaise, et finirent par devenir maitres de toute la vallée du 
Rhone jusqu’’ la Durance (475) (1). ll y avait donc déja deux puissants. 
royaumes barbares établis en Gaule, sans compter les Alamans, qui 
s'étaient répandus dans la vallée du Doubs et de la Moselle (2), 

If. — Quel a été au juste le caractére de cet établissement en Gaule des. 
Burgundes et des Wisigoths? On s’accorde aujourd’hui a reconnaitre 
qu’il ne fut pas une conquéte violente (3). Les Wisigoths et les Bur- 
gundes se fixent en Gaule a titre de fwderati et sont traités & peu prés. 
comme les autres alliés. On leur concéde d’abord la qualité d’hospites, 
cest-a-dire qu’ils sont logés chez les habitants comme les soldats. 
romains. Seulement les obligations du munus hospitii furent singulié- 
rement aggravées pour les possessores. En effet, on ne pouvait plus 
songer 4 nourrir des peuples nombreux au moyen de l’annona militaris, 
comme on pouvait le faire pour des corps de troupes restreints. On prit 
un autre systéme. On forga le propriétaire gallo-romain & partager avec 
Vhospes, non plus seulement sa maison, mais eneore ses champs. Une 
partie de ces champs fut attribuée au Barbare, qui devait la cultiver et 


se nourrir avec les produits. Ceci explique l’expression employée par: 


Prosper Tiro pour décrire le transfert des Burgundes vaincus en Savoie : 
« Aux restes des: Burgundes, on donna, dit-il, la Savoie 4 partager avec: 
Jes indigénes » (4). Il y a donc eu un partage, auquel les indigénes 
semblent s’étre soumis sans résistance. Il est probable du reste que tous. 
n’ont pas -été dépossédés, mais seulement les grands propriétaires, ces 
senatores des provinces dont nous avons parlé plus haut (supra n° 46) : 
c'est ce qui est dit assez nettement par un autre chroniqueur, Marius. 
d’Avenches (5). 

Ce partage ne fut pas d’abord complet. Il y eut seulement, semble-t-il, 


op. cit., t. I, p. 469-173; — Fustel de Coulanges, op. cit., t. 11 (1891), p: 414-431 (nom- 
breux textes); — Ch. Bayet, loc. cit., p. 70-72. 

(1) Sur invasion des Burgundes et la formation de leur royaume, cfr. P. Viollet, 
ibid., p. 173-174; — Fustel de Coulanges, ibid., p. 446-459 ; —Ch. Bayet, loc. cit., p. 72. 

(2) Sur les Alamans, cfr. Pfister, La limite dela langue frangaise et de lalangue 
allemande en Alsace-Lorraine, Paris, 1888, in-8°; — Ch. Bayet, loc. cit., p. 52-53, 72. 

(3) Cfr. Marius Sepet, L’invasion des Barbares, son vrai caractére, dans la Revue 
des quest. histor., t. VI (4869). 

(4) Prosper Tiro, Chron. : « Sabaudia Burgundionum reliquiis datur cum indigenis 
dividenda ». 

(5) Marius d’Avenches, éd. Arndt, p. 9 : « Eo anno (457), Burgundiones partem 
Galliz occupaverunt, terrasque cum Gallis senatoribus diviserunt ». 
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: partage de jouissance et non de propriété. Mais cette situation était de 
nature a engendrer des conflits incessants, et l'on ne tarda pas a effectuer 
un partage de propriété. Divers passages de la loi des Burgundes nous 
indiquent sur quelles bases il s’opéra. On donna d’abord A Vhospes 
; barbare un tiers des esclaves et deux tiers des terres arables; les vergers 
| et les bois devaient rester indivis par moitié entre l’hosyes et le possessor 
jusqu’a ce qu’ils fussent défrichés par l’un d’eux (4). Plus tard on donna 
seulement au Burgunde la moitié de la maison et des terres (2). Dans le 
royaume wisigoth, il y eut un partage analogue, auquel la loi wisigo- 
thique fait allusion, et qui s’opéra sur des bases un peu différentes : les 
deux tiers des terres et des bois furent attribués 4 l’hospes wisigoth; le 
dernier tiers laissé au Romain. C’est ce qu'on appelait la tertia Romani (3). 
Les lots concédés aux Barbares se nommaient sortes barbarice, du mot 
: sors, propriété. C’était bien en effet une véritable propriété qu’acquérait 
: le Barbare, propriété héréditaire, et méme aliénable entre-vifs, sauf un 
droit de préemption pour son consor's (4). Il n’est pas probable que le mot 
sors indique, comme le veulent certains auteurs, un tirage au sort que 
. rien ne révéle (5). 


(1) Lex Burgund., tit. 54, § 1: « Licet eo tempore, quo populus noster mancipio- 
rum tertiam et duas terrarum partes accepit, ejusmodi a nobis fuerit emissa prieceptio, 
ut quicumque agrum cum mancipiis seu parentum nostrorum sive nostra largitate 
perceperat, nec mancipiorum tertiam nec duas terrarum partes ex eo loco, in quo ei 
hospitalitas fuerat delegata, requireret ». [Ce texte prouve en outre que le Burgunde, 
qui recevait une terre et des esclaves du roi, n’avait plus droit au partage jure hospi- 
talitatis}; —§2:« ... hac lege preecipimus..., ut sicut de silvis, ita et de exartis, sive 
anteacto sive presenti tempore factis, habeant cum Burgundionibus rationem : quo- 
niam sicut jamdudum statutum est, medietatem silvarum ad Romanos generaliter | 
preecipimus pertinere; simili de curte et pomariis circa faramannos conditione ser- 
vata, id est, ut de medietatem Romani estiment preesumendum ». Cfr. tit.55, §§ 1 et 2 
(éd. De Salis, p. 88-89-90). 

= : (2) Lea Burgund., extrav. XXI, art. 12 : « De Romanis vero hoc ordinavimus, 
ut non amplius 4 Burgundionibus qui infra venerunt requiratur quam ad praesens 
necessitas fuerit, medietas terrae; alia vero medietas, cum integritate mancipio- 
rum, & Romanis teneatur; nec exinde ullam violentiam patiantur » (éd. De Salis, 
pa 421): 

(3) Lex Wisigoth., X, 1, ch. 8: « De divisione terrarum facta inter Gotum atque 
Romanum. Divisio inter Gotum et Romanum facta de portione terrarum sive silvarum 
nulla ratione turbetur, si tamen probatur celebrata divisio. Nec de duabus partibus 
Goti aliquid sibi Romanus preesumat aut vindicet, aut de tertia Romani Gotus sibi 
aliquid audeat usurpare aut vindicare, nisi quod de nostra forsitan ei fuerit largitate 
donatum », — Cir. X, 1, ch. 16; 2, ch. 1. 

(4) Lex Burgund., tit. 84, § 1: « Quia cognovimus Burgundiones sortes suas nimia 
facilitate distrahere, hoc presenti lege credidimus statuendum ut nulli vendere terram 
suam liceat, nisi illi qui alio loco sortem aut possessionem habet » ; —§ 2: « Hoe etiam 
interdictum ut quisque, habens alibi terram, vendendi necessitatem habet, in compa- 
randum, quod Burgundio venale habet, nullus extraneus Romano hospiti preeponatur ». 

(5) Sur ce partage des terres, cfr. en sens divers: Gaupp, Die germanische Ansied~- 
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Le caractére pacifique de l’établissement des Burgundes et des Wisi- 
goths ressort encore d’un autre fait : en théorie, les deux nouveaux 
royaumes ne sont pas regardés comme indépendants de !’empire romain. 
Ils en font partie. Les rois burgundes et wisigoths datent les années par 
les consuls, et reconnaissent la suprématie de l’empereur et de ses repré- 
sentants, les magistri militum notamment. Cette soumission dura jusqu’a 
la fin chez les Burgundes, qui se montrérent des federati dociles. Elle 
dura chez les Wisigoths jusqu’a Euric (466-485\, roi entreprenant, qui 
dés 468 s’attaqua aux Romains et émit la prétention de régner jure 
suo (1). — Quand l’empire d’Occident se fut écroulé, il est probable que 
les rois burgundes et wisigoths se regardérent comme les héritiers des 
empereurs d’Occident, et s’emparérent des terres du fisc impérial, qui se 
trouvaient désormais vacantes et sans maitre (2). 


G65. Conquéte de la Gaule par les Franks. — Revenons aux Franks 
que nous avons laissés établis sur les rives de la Meuse, en Toxandrie. 
Battus en décembre 406 par les envahisseurs vandales et suéves, les 
Franks restérent tranquilles pendant vingt ans, soumis aux Romains, 
qui les traitaient assez durement (3). Ils s’établirent seulement dans la 
région flamande. Puis s’apercevant que |’Empire s’abandonnait, ils vou- 
lurent, comme les Wisigoths et Jes Burgundes, prendre leur part, de la 
Gaule romaine. En 427, les Saliens quittérent les rives de la Meuse, et 
descendirent ausud, vers ]’Escaut. La, en 428, le magister militum Aétius 


lungen und Landtheilungen in den Provinzen des Rémischen Westreichs, Breslau, 
1844, in-8°; — E. Caillemer, L’établissement des Burgundes dans le Lyonnais au 
v® siécle, Lyon, 1877, in-4°; — Julien Havet, Du partage des terres entre les Romains 
et les Barbares chez les Burgundes et les Wistgoths, dans la Revue historique, t. VI 
(1878), p. 87-99, et dans ses (uvres completes, Paris, in-8°, t. II (1896), p. 38-51; — 
Garsonnet, op. cit., p. 188-192; — Léouzon Le Duc, Le régime de Vhospitalité chez 
les Burgundes, dansla Nouvelle Revue hist. de dr. fr. et étr., année 1888, p. 232-248; 
— P. Viollet; op. cit., p. 174-178; — Saleilles, De l'établissement des Burgundes sur 
les domaines des Gallo-romains, Dijon, 1891, in-8°; — Fustel de Coulanges, Now- 
velles recherches sur quelques probléemes d’hist., Paris, 1891, gr. in-8°, p, 279-313; — 
Esmein, op. cit., p. 46-47. ii 
(1) Sur les Troyaumes burg. et wisig., cfr. : Aschbach, Geschichte der Westgothen, 
- Francfort, 1827, in-8°; — Binding, Das ene oh Kénigreich, Leipsig, 
1868; — Jahn, Geschichte der Burgundionen und Burgundiens, Halle, 1874, in-8, 
2 vol.; — Dahn, Die Kinige der Germanen, Wurzbourg, t. V (1870), p. 71-110, et 
Leipsig, t. VI (2° éd., 1885), en entier (Wisigoths); t. IX (1908), en entier (Burgundes) ; 
et Urgeschichte der german-und romanischen Volker, 1881-1889, 3 vol. ; — Fustel de 
Coulanges, Instit. polit., t. Il, p. 431-486; —G. Yver, Euric, roi des Wisigoths (466- 
485), 36 p., dans les Mélanges Gabriel Monod, Paris, 1896, in-8°; — Ch. Bayet, loc. 
cit., p. 80-90. 
(2) Cfr. Garsonnet, op, cit., p. 184-185. 
(3) Lew Salica, prol. I, § 4: « Hec est enim gens que fortis dum esset et valida 
_Romanorum jugum durissimum de suis cervicibus excusserunt pugnandum.., 
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les arréta; mais il semble en avoir laissé une partie s’installer sur les 
rives du Rhino, prés de Cologne, d’ow leur vint l’appellation de Ripuatres. 
En 448, les Saliens s’étaient avancés jusqu’ la Somme, et avaient oecupé 
Tournay et Cambray (1). Mais Aétius s’avanga de nouveau 4 Jeur ren- 
-contre, les battit, et arréta pour quelque temps leur marche en avant. 
En 454, Jes Saliens l’aidérent méme & repousser les Huns, qui, aprés avoir 
séjourné quelque temps en Germanie, étaient entrés en Gaule sous la 
conduite de leur roi Attila. Ces Huns inspiraient une telle frayeur que 
toutes les nations barbares alors cantonnées en Gaule se réunirent aux 
Romains pour Jes combattre. Attila fut vaincu dans les plaines catalau-: 
niques par une armée composée de Gallo-romains, de Wisigoths, de 
Burgundes, de Franks. Mérovée, chef des Saliens, y commandait l’avant- 
garde; Théodoric, roi des Wisigoths, y trouva la mort (2). Le vainqueur, 
Aétius, ne survécut pas longtemps a sa victoire; il fut tué en 454 par 
Vempereur Valentinien III. 

Ce grand danger passé, voici quelle était, vers 460, la situation géo- 
graphique et ethnographique de la Gaule: — au sud-ouest, entre la 
Loire, le Rhéne, la Méditerranée, et Océan, se trouvaient les Wsigoths, ° 
qui débordaient sur Espagne; — au sud-est, entre la Loire, le Rhdéne, la 
Durance et les Alpes, les Burgundes, bornés au nord par les Alamans; — 
au centre, entre la Loire et la Somme, les Gallo-romains, gouvernés par 
un magister militum, qui usurpe le pouvoir impérial & son profit et qu'un — 
texte hagiographique (Vita Remigii) appelle princeps Romanorum; — au 
nord de la Somme, les Franks, qui ne demandaient qu’a avancer vers le 
sud et a refouler les Romains (3); — sur les deux rives du Haut-Rhin, les 
Alamans; — enfin 4 l’extréme ouest, les Armoricains, qui avaient chassé 
les magistrats romains en 408 et formaient depuis lors une sorte de répu- 
blique 4 demi indépendante, ot venaient se réfugier déja des Bretons 

insulaires (4). 


(1) Grég. de Tours, Histor. Francorum, IH, 9 : « Chlogio autem, missis explorato- 
ribus ad yrbem Camaracum, perlustrata omnia, ipse secutus, Romanos proteret, civi- 
tatem adprehendit; in qua eta tempus digas! usque Sumenam fluvium oceu- 
pavit », 

(2) Cfr. Anat. de Barthélemy, La campagne @ Attila, Vinvasion des Huns dans 
les Gaules en 451, dans la Revwe des quest. histor., année 1870, t. VIE, p. be 
— Ch. Bayet, loc. cit., p. 75-77. 

(3) Greg. de Tours, bet, -, II, 9: « In his autem partibus, id est ad meridionalem 
plagam, habitabant Romani usque Ligerim fluvium. Ultra Ligerim vero Gotthi domina- ~ 
bantur. Burgundiones quoque, arrianorum sectam sequentes, habitabant trans Rho- 
danum, qui adjacet civitati Lugdunensi. Chlogio... usque Sumenam fluyium oceupavit ». : 
Cfr. supra note 1. 4 

(4) Zosime, VI, 5 et 10..— Cfr. Loth, L’émigration bretonne en Armorique du 
v? au vue siecle, Rennes, 1883, in-8°; — Anat. de Barthélemy, L’émigr. bret. en 
Armorique, dans la Revue des quest. histor., année 1884, t. XXXVI, p. 588-594; — 
Paul Viollet, op. eit., t. I, p. 178 et suiv.; — Ch. Bayet, loc. cit., p. 90-92. 
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Il se passa alors chez les Saliens certains événements singuliers qu’il 
importe de rappeler, parce qu’ils sont diversement interprétés. Childéric, 
devenu en 456 roi des Saliens, fut un jour déposé et exilé par ses sujets, 
qui mirent, dit-on, & sa place le magister militum Egidius, « princeps 
Romanorum », \equel leur donna pour les gouverner un subregulus, Wio- 
madus. Quelques années plus tard, Childéric revient, est rétabli, s’allie 
avec Egidius contre les Wisigoths en 463, et régne sans encombre 
jusqu’en 4814 (1). On voit par la que les Franks ne sont pas encore indé- 
pendants A l’égard des Romains, qui restent toujours en théorie les 
maitres de la Gaule; mais en 481, Clovis (Chlodovechus), 4gé de quinze 
ans, succéde a Childéric, son pére : c’est dire qu’on approche du moment 
ou la Gaule va devenir franke (2). 

Clovis marcha d’abord contre les Gallo-romains, gouvernés par 


‘Syagrius, fils et successeur d’Egidius. Le titre de « roi des Romains » 


que Grégoire de Tours donne & Syagrius était cette fois assez exact; car 
depuis quelques années l’empire d’Occident n’existait plus. En 476, le 
dernier empereur, Romulus Augustule, avait été déposé par Odoacre, 
chef des mercenaires barbares, et sa déposition avait mis fin a l’empire 
d’Occident : elle ne modifia pas la situation de la Gaule, ou elle passa 
inapergue (3). Clovis battit Syagrius prés de Soissons, et s’avanga peu a 
peu jusqu’éa Ja Seine (486 4 491). Les années suivantes, il s’avanca 
jusqu’é la Loire. JI avait ainsi conquis tout le « ng » gallo-ro- 
main (4).- 

Restaient les Burgundes et hes Wisigoths. Ces deux peuples, con- 
vertis depuis un siécle au Christianisme, avaient embrassé l’hérésie 


(4) Grég. de Tours, zbéd., II, 12: « De regno eum ejiciunt... Franci, hunc ejectum, 
Egidium sibi, quem superius magistrum militum a republica missum diximus, unani- 


“miter regem adsciscunt... Qui, cum octavo (?) anno super eos regnaret... Childericus, 


Francis rogantibus, in regno suo est restitutus ». — Cfr. Tamassia, Egidio e Siagrio, 
dans la Rivista storica italiana, année 1886 ; — Fustel de Coulanges, Instit. politiques, 
op. cit., p. 473-477. 


(2) Sur les Franks avant Clovis, cfr.: Glasson, op, cit., t. IL (1888), p. 104-106; — . 


P. Viollet, op. cit., p. 182-185; — Fustel de Coulanges, ibid., p. 460-477; — Ch. Bayet, 


loc, cit., p. 94-96. 


(8) Liidée impériale du reste subsista quelque temps; il faliut plusieurs années pour 


comprendre que l’empire d’Occident était vraiment « vacant ». Cfr. sur ces survi- . 


vances, plus verbales que réelles : P. Viollet, op. cit., p. 189-194; — Fustel de Cou- 
langes, tbid., p. 508-520 (un peu exagéré). 

(4) Grég. de Tours, ibid., Il, 27 : « Anno autem quinto regni ejus (Chlodovechi), 
Syagrius Romanorum rex, gidii filius, ad civitatem Suessionas... sedem habebat. 
Super quem Chlodovechus cum Ragnachario parente suo, quia et ipse regnum tenebat, 
veniens, campum pugne preeparari deposcit... Quem Chlodovechus receptum custodiz 
mancipari preecepit; regnogue ejus accepto, eum gladio clam feriri mandavit ». — 
Cfr. Vie de saint Remy, dans Dom Bouquet, t. Ill, p. 374: « ... et omnia que illius 
erant suz potestati subegit ». fr. Fustel de Coulanges, ibid., p. 488-495. 
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arienne (1). Clovis au contraire, cédant aux exhortations de sa femme 
Clotilde et de ’évéque de Reims, Remy, était devenu catholique en 496, 
et se trouvait alors le seul prince orthodoxe régnant en Gaule (2). Aussi 
les évéques, entravés ou persécutés dans les royaumes ariens (3), se 
retournérent de son cdté et lui faciliterent ’accomplissement de ses 
projets (4). — Clovis attaqua d’abord les Burgundes, dont le-roi, Gon- 
debaud, oncle de Clotilde, était accusé d’avoir fait tuer le pére de celle-ci, 
Chilpéric If. Battu & Dijon (500), Gondebaud se soumit & un tribut (5). — 
Clovis marcha ensuite contre les Wisigoths, qui venaient d’enlever aux 
Burgundes le littoral de la Méditerranée et s’étaient avancés jusqu’a 
Nice (500). Il les battit a Vouillé (507), tua de sa main leur roi Alaric If, 
entra en 508 & Toulouse, et soumit toute l’Aquitaine (6). Mais ses succés 
furent arrétés par l’intervention du roi des Ostrogoths, Théodoric-le- 
Grand, alors établi en Italie. Théodoric vint au secours des Wisigoths et 
leur conserva une portion du littoral de la Méditerranée, la Septimanie. 
- Il prit pour lui-méme le reste de ce littoral, correspondant A la Provence, 
entre le Rhone et la Durance (7). — Clovis employa la fin de sa vie a 
combattre les Ripuaires, qui s’étaient établis en 464 dans le diocése de 
Tréves, et dont il annexa le pays (8). Il s’empara également des posses- 
sions de son parent Ragnachaire, chef frank qui régnait 4 Cambrai (9). Il 
avait fait enfin une sorte de traité avec les Armoricains, qui lui étaient 
alliés et en partie soumis. Bref, 4 sa mort (541), Clovis régnait sur la 
Gaule presque tout entiére, sauf le sud. La Gaule, romaine un siécle 
auparavant, était devenue presque entiérement franke. 


(4) Sur l’arianisme des Burgundes et des Wisigoths, cfr. : Ozanam, Etudes gerima- 
niques, Paris, 1847, t. II, ch. 2, p. 52-55; — Kraus, op. cit., t. Tl, § 64, 1, u, vj; — Dt 
Funk, op. cit., t. I, § 45, 1 et 6; — G. Kurth, Les orig. de la abil: mod. "4888, ch. VII; 
— et abbe F. Hoan op. eh t. II (1912), p. 228-239. 

(2) Cfr. Grég. de Tours, ibid., II, 30 et 31, qui appelle Clovis « novus Constan- 
dinus ». Sur la conversion de Clovis, cfr. G. Kurth, Clovis, 2° éd., Paris, 1901, in-8o, 
t. 1, p. 303-306; — abbé F. Mourret, ibid., p. 140-144. 

(3) Cfr. Sidoine Apoll., Epist.; 6; — Grég. de Tours, ibid., II, 23, 25; — infra n® 138. 

(4) Saint Avit, évéque de Vienne (en Burgundie), lui écrivait : « Tangit etiam nos 
felicitas; quotiescumque illic pugnatis vincimus » (dans Dom Bouquet, t. IV, p. 50). 

(5) Grég. de Tours, ibid., Il, 32: « Missa legatione ad Gundobadum, ut ei per 
singulos annos tributa imposita reddere debeat jubet ». 

(6) Ibid., 37 : « Cunctos thesauros Alarici a Tholosa auferens... Exclusis Gothis 
urbem suo dominio subjugavit » ; — etc. 

(7) Gfr. Longnon, Géogr. de la Gaule aw vi" s., Paris, 1878, in-8°, p, 51-53. 

(8) Grég. de Tours, zbid., 1, 40: « Regnumque Sigiberti acceptum cum thesauris, 
ipsos quoque suée ditioni adscivit ». — Cfr. Planche I, carte 2. 

(9) Grég. de Tours, 7did., II, 42 : « Erat autem tunc Ragnacharius rex apud Cama- 
racum... Quibus mortuis, omne regnum eorum et thesauros Chlodovechus accepit. 
Interfectisque et aliis multis regibus, vel parentibus suis primis, de quibus zelum 
habebat ne ei regnum auferrent, regnum suum per totas Gallias dilatavit ». 
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Avant de mourir, Clovis recut de l’empereur d’Orient, Anastase, le 
titre de patrice et les insignes du consulat (509). Il s‘empressa de les 
revétir, monta a cheval, jeta de l’or et de l’argent au peuple comme un 
véritable consul, et se fit dés lors appeler « consul et Auguste » (1). Tels 
sont les principaux faits qui ont signalé la conquéte franke (2). 


6G. Les suites de la conquéte franke. — Il y a dans ces faits un 
mélange singulier d’alliance avec les Romains et de lutte contre eux ou 
leurs alliés, qui rend assez difficile la détermination précise du caractére 
de |’établissement des Franks en Gaule. Aussi sur cette question, impor- 
tante 4 cause des conceptions politiques et sociales qu’on a voulu y rat- 
tacher, les savants se sont-ils partagés depuis le xym® siécle. Trois 
systémes principaux sont en présence. 

Celui que le comte de Boulainvilliers a soutenu dans son Histoire de 
Vancien gouvernement de la France, publiée en 1727, a été imaginé dans 
Vintérét de la noblesse frangaise, dont Boulainvilliers voulait relever 
Yorigine. Dans ce systéme, les Franks sont entrés en Gaule en conqué- 
rants; ils ont tout soumis par la force des armes. Les Gallo-romains, 
vaincus, ont été réduits en servage ; c’est d’eux que descendent les rotu- 
riers, le tiers-état. Les Franks, au contraire, seigneurs et maitres de la 
Gaule, ont donné naissance a la noblesse, qui appartient par suite A la 
race victorieuse. Enfin, le droit romain, méme privé, a été aboli par les 
conguérants, et remplacé par les lois germaniques, qui sont devenues 
la source principale des lois frangaises (3). — Ce systéme a trouvé de 
suite un contradicteur dans l’abbé Dubos, qui ena pris le contrepied. 
Dans un savant ouvrage, paru en 1734 et intitulé : Histoire critique de 
Vélablissement de la monarchie francaise dans les Gales, Dubos développe 
cette idée que les Franks se sont établis pacifiquement dans la Gaule 
romaine. Entrés d’abord comme federati, ils sont toujours restés alliés & 


(1) Grég. ‘de Tours, ibid., II, 38 : « Chlodovechus ab Anastasio imperatore codi- 
cillos de consulatu accepit, et in basilica Beati Martini tunica blatea indutus est et 
chlamyde, imponens vertici diadema. Tunc, ascenso equite, aurum argentumque 
in itinere illo, quod inter portam atrii basilicee beati Martini et ecclesiam civitatis est, 
presentibus populis manu propria spargens, voluntate benignissima erogavit, et ab ea 
die tamquam consul aut augustus est vocitatus. Egressus autem a Turonis Parisios 
venit, ibique cathedram regni constituit ». 

(2) Sur la conquéte de la Gaule par les Franks, cfr. : Junghans, Die Gesch. der 
frankischen Kinige Childerich und Chlodovech, Gittingen, 1857, in-8° (trad. Monod, 
41879); — Charaux, Saint Avit, év. de Vienne, Paris, 1876, in-8°; — Guizot, De 
Vétabl. des Franks dans les Gaules, dans ses Essais, op. cit., p. 45-56; — Tamassia, 
loc. cit.; — Glasson, op. cit., t. II, p. 106-111; — P. Viollet, op. cit., t. I, p. 185- 
188; — Fustel de Coulanges, ibid., p. 488-508; — Ch. Bayet, loc. cit., p. 96-106. 

(3) Comte de Boulainvilliers, Hist. de l'anc, gouv. dela France, La Haye, 1727, 
2 vol. in-12, t. I, p. 1-66. 
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’Empire, qu’ils défendent notamment en 451, et soumis 4 son représen- 
tant, le magister militum Hgidius, qui dépose Childéric. Plus tard, il est 
vrai, Childéric lutte contre Egidius; mais il n’y a pas 1a un fait d’insou- 
mission A |'Empire : c’est qu’en effet, A cette époque, Egidius, disgracié 
par l’empereur Sévére, qu’il refuse de reconnaitre, n’est plus le repré- 
sentant de l’Empire; ce représentant, c’est Childéric lui-méme, rentré en 
grace et nommé magister militum. Clovis combat Syagrius pour la méme 
raison ; Syagrius est un usurpateur, et Clovis le représentant de ’empe- 
reur, qui le récompense de sa fidélité en lui envoyant les insignes du 
consulat. Enfin, les Franks ont conservé le droit romain intégralement, 
et, par conséquent, tout concourt & prouver que les Gallo-romains sont 
restés avec eux sur un pied parfait d’égalité (1). — 

Aujourd’hui, ou la question n’a plus qu’un intérét scientifique, les 
deux syst¢mes qu’on vient d’exposer paraissent tous les deux exagérés. 
Toutefois, l'accord n'est pas fait sur tous les points entre I’école romanisie, 
dont le plus illustre représentant est Fustel de Coulanges (2), et l’école 
germaniste, 4 laquelle se rattachent les allemands Sohm et W. Sickel (3), 
la premiére voulant attribuer 4 |’élément romain etla seconde a l’élement 
barbare la prépondérance dans la formation des institutions frangaises. 
A notre avis, c’est un systéme éclectique qui doit prévaloir (4). 

Il est faux, en effet, de dire, comme le fait Boulainvilliers, que les 
Franks aient réduit les Gallo-romains en servage; ils ne leur ont méme 
pas enlevé la jouissance de leur droit privé, comme on le démontrera’ 
plus loin (5). En outre, il est absurde de dire que la noblesse dérive des 
Franks et le tiers-état des Gallo-romains; cara l’époque ow se sont for- ~ 
mées ces deux catégories sociales, c’est-a-dire 4 l’époque de |’établisse- 


—— : ar, 


(1) Abbé Dubos, Hist. crit. de l'établiss. de la mon. frangaise dans les Gaules, 
Paris, 1734, 3 vol. in-4s, t. II en entier, et t. III, p. 1-20, 385-531. 

-(2) Fustel de Coulanges, Hist. des inst. pol., op. cit., t. II, p. 451-488, 499-514. — 
Adde: Lehuérou, Hist. des instit. mérov. et du gouv. mérov., Paris, 1842, in-8°, pas- 
sim; — De Pétigny, Etudes sur l'époque mérov., Paris, 1851, in-8°, t. II, p. 351-617; 
— Ozanam, La civilisation chrétienne chez les Francs, Paris, 4¢ édit., 1872, in-8°, 
p. 352-361 (dans ses Huvres completes, t. IV). 

(8) Sohm, Frankishes Recht und rémisches Recht, dans la Zeitschrift der Savigny- 
Stiftung, t. I, p. 20 et suiv.; et : Die frdnkishe Reichs-und Gerichtsverfassung, 
Weimar, 1871, in-8°; — Waitz, Deutsoke Verfassungsgeschichte, Berlin, t. Il, 1° D-, 
Be édit. (1882), p. 1-85; — Fahlbeck, La royauté et le droit francs (486-614), Lund, 
1883, in-8°; — W. Sickel, Die Reiche der Volkerwanderung, 1890, in-8°. ; 


(4) En ce sens, la plupart des jurisconsultes historiens francais : Ch. Giraud, 


_Vhist. de France de Guizot, dans le Journal des Savants, année 4872; — Glasson, 


op. cit., 
p. 44-50. ae 
(5) Cfr. Préyost, Les invasions barbares en Gaule aw ve siécle et la condition des 
Gallo-romains, dans la Revue des quest. histor., année 157, t. XXVIJ, p. 131-180; — 
Fustel de Coulanges, ibid., p. 531-536. 


t. II, p. 112-123; — P. Viollet, op. cit., t. I, p. 188; — Esmein, op. Ctt., 
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ment de la féodalité, dont elles sont en somme un produit, il y avait 
longtemps que la fusion était compléte entre les deux races franke et 
romaine, et qu’il était impossible de les distinguer l’une de l’autre. Elles 
n’ont donc pas pu donner naissance & deux classes différentes, et nous 
devrons plus tard en chercher lorigine ailleurs. 

D’autre part, si lon peut concéder & l’abbé Dubos que les Franks ont 
d’abord été les alliés des Romains, et qu’ils |'étaient encore en 454, lors 
de la bataille des plaines catalauniques, il faut ajouter qu’entre ce pre- 
mier établissement pacifique des Franks et celui des Burgundes et des 
Wisigoths, il y eut des différences notables. Les Franks en effet ne parais- 
sent pas s’étre répandus en Gaule & titre d’hospiles, comme les autres 
barbares, ni avoir fait avec les possessores romains ce partage particulier 
des terres opéré par les Burgundes et les Wisigoths : aucun texte n'y fait 
allusion. Done, sauf les actes de violence privée, impossibles 4 empécher, 
il faut admettre que les Franks ont respecté les domaines des particuliers 
(ager privatus), et se sont contentés des terres du fise (ayer publicus). Cer- 
tains indices permettent méme d’affirmer qu’ils ne se sont pas mélangés 
tout d’abord a la population gallo-romaine, mais ont vécu quelque temps 
isolés, groupés sur certains points, soit restés inhabités, soit abandonnés 
par la population gallo-romaine (4). En second lieu, il n’est pas démontré 
historiquement que Childéric ait été nommé magister militum des 
Romains; il est done difficile de voir en lui un représentant de l’empire. 
Cela est encore plus difficile pour Clovis, en dépit de ces insignes du con- 
sulat que lempereur Anastase lui a envoyés si tardivement, vingt ans 
aprés la défaite de Syagrius, dix ans aprés celle des Burgundes, au len- 
demain de celle des Wisigoths. Il est évident qu’en acceptant ces insignes, 
Clovis n’entendait nullement reconnaitre par la Ja suprématie de l’empe- 
reur d Orient. Il ne faut voir dans la démarche d’Anastase qu’un acte de 
courtoisie, peut-étre aussi le désir, subtil et bien digne d’un empereur 
byzantin, de paraitre conserver une domination théorique sur la Gaule, 
en conférant une dignité impériale 4 celui qui en était le maitre en fait, 
et de masquer ainsi son impuissance sous les dehors d’un acquiescement, 
fort peu volontaire. De son coté, Clovis n’était pas faché d’assurer son 
pouvoir a l’égard des Gallo-romains, ses nouveaux sujets (2). En lui don- 


(1) EB. Le Blant (Inscript. chrét. de la Gaule antér. aw vm" s., Paris, 1856, in-4°, 
t. I, préf., p. xLy et suiv.) fait observer que dens le diocése de Tréves Jes inscriptions 
chrétiennes disparaissent pour plus d'un siécle a partir de 464, c’est-a-dire a partir 
de l’etablissement des Ripuaires, ce qui permet de conclure a la disparition de la 

population romaine ou chrétienne. — Cfr. P. Viollet, ¢b¢d., p. 186; — Esmein, i6id., 
- p. 48-49. ; 

(2) Cfr. Gasquet, L’Empire byzantin et la monarchie franke, Paris, 1888, in-8°, 
p. 124-156; — Glasson, op. cit., t. II (1888), p. 295-296; — P. Viollet, op, cit., p. 190, 
texte et note 1; — Fustel de Coulanges, op. cit., p. 506-508. 
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nant ainsi ies insignes et le titre de consul, rena Anastase lui cone 3 


-férait une sorte de legitimite aux yeux des Romains. ay 


Nous conclurons donc de cette discussion que les Franks sont ‘aboeds | 
entrés en Gaule comme alliés de |’Empire, mais sans se méler de. suite A 


la population romaine. Ils ont vécu au début dans des cantonnements i 
ils ont 


_séparés, attendant le moment favorable. Puis ce moment venu, 


repris leur marche en avant, sous la conduite de Clovis; mais cette fois, 
comme conquérants, non plus comme alliés. Il est donc exact de parler, & 
a partir de Clovis, de la conquéte de la Gaule par les Breaky pinay tUanleM 
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CHAPITRE PREMIER 


HISTOIRE EXTERNE BU DROIT 


§ I. — LE PRINCIPE DE LA PERSONNALITE DES LOIS 


67. La Gaule franke; conflit des lois. — A |’époque gallo-romaine, 
Je territoire qui devait plus tard former la France faisait partie d’un 
ensemble plus vaste, l’empire romain, dont il suivait les destinées. Mais 
depuis qu’en 476 l’empire d’Occident s’était écroulé, les nations diverses 
qui le composaient s’étaient séparées. Chacune avait désormais des des- 
tinées indépendantes. C’est donc, & proprement parler, & cette date que 
commence histoire de France. Le pays, ou nous devons désormais nous 
renfermer, est compris entre !’Océan, les Pyrénées, la Méditerranée, les 
Alpes, Je Rhin, qui lui forment d’admirables frontiéres naturelles. Ce 
pays s'appelle et s‘appellera longtemps encore la Gaule, Gallia; mais il 
constitue presque en entier un empire distinct sous la domination de 
Clovis, immédiate pour la plus grande partie, médiate pour quelque 
temps en ce qui concerne la Burgundie. Seul, le littoral de la Méditer- 
ranée échappe a l’emprise de Clovis. On peut donc dire que dans |’an- 
cienne Gaule romaine, devenue la Gaule franke, une véritable unité poli- 
tique existe déj& vers 510. — Il n’en est pas de méme au point de vue 
législatif. Les divers peuples qui ont au v° siécle occupé la Gaule 
romaine ont apporté avec eux des législations différentes. Il y a notam- 
ment des coutumes burgundes, wisigothes, frankes, pour ne parler que 
des principales. Sans doute, elles ont entre elles certains points de con- 
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tact, un véritable « air de famille » : cela tient & leur origine ‘commune; 
elles sont toutes des coutumes germaniques. Mais il y a dans chacune 
d’elles bien des dispositions différentes. De plus, les princes barbares 
n’ont pas enlevé.aux Gallo-Romains la jouissance de leur droit privé, 
e’est-a-dire du droit romain. Dés lors, un premier probléme se pose : 
comment expliquer sur un méme sol la coexistence de toutes ces lois, et 
comment, le cas échéant, régler leur con/lit. 

Si l'on examine en théorie la question de l’application des lois dans 
lespace, on peut concevoir @ priort deux systémes, celui de la territoria- 
lité et celui de la personnalité. Ges deux mots demandent A étre définis. 
— Dans le systéme de la territorialité absolue, la loi s’applique a tous 
ceux qui habitent un territoire déterminé, mais n’en franchit pas la 
-frontiére. En dega, elle s'applique méme a l’étranger qui passe; au dela, 
elle ne s’applique plus. méme A ses nationaux. Ce systéme offre un double 
inconvénient: c’est de donner A un étranger les mémes priviléges qu’aux 
nationaux, et d’autre part de permettre a ces derniers de violer certaines 
prescriptions légales en passant la frontiére. — Dans le systéme de la 
personnalité absolue, la loi est faite uniquement pour les hommes d’une 
race déterminée, et s’applique & eux partout ot ils se trouvent; en 
revanche, les étrangers ont la jouissance de leur droit propre. Il peut 
en résulter pour eux une indépendance beaucoup trop grande vis-i-yis 
de Vautorité qui régit le territoire qu’ils habitent. Ce systéme serait 
impraticable aujourd’hui, en présence du principe si nettement établi de 
la souveraineté internationale des Etats. — Aussi les législations mo- 
dernes, pour éviter les inconvénients des deux systémes absolus, les - 
combinent-elles généralement, de fagon A suivre des systémes mites, 
Ainsi la loi francaise est en principe territoriale, c’est-d-dire qu’elle 
s’‘applique sur le territoire de la France méme aux étrangers; mais elle 
est sur certains points personnelle, c’est-a-dire que sur ces points-la elle 
régit les Frangais se trouvant a l’étranger, et en sens inverse admet 
application en France des lois étrangéres. En d’autres termes, il y a 
dans la loi frangaise actuelle deux statuts : l’un rée/ ou territorial, cu est 
la régle, l'autre personned, qui est l'exception. 

Cela posé, quel systéme a-t-on suivi dans la Gaule franke? U faut, 
pour répondre A cette question, distinguer entre le droit public et le 
droit privé. — Pour le droit public, il est impossible de concevoir un 
autre systéme que celui de la territorialité; dans un méme pays, soumis. 
a une autorité déterminée, il ne peut pas y avoir plusieurs organisations 
politiques, administratives, ou judiciaires, adaptées aux diverses races. 
qui peuvent s’y rencontrer : ce serait !’anarchie. Pour le droit privéau 
contraire, et pour le droit péna/, qui dans les sociétés primitives fail tou- 
jours partie du droit privé, le systéme de la personnalité des-lois est, 
sinon pratique, au moins praticable, et c’est lui quia prévalu dans la 
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Gaule franke, de Clovis 4 Charles-le-Chauve. [1 est caractéristique de 
’époque franke, et doit étre étudié en détail (1). 


68. La personnalité des lois privées sous les Mérovingiens. — On 
sest demandé si le principe de la personnalité des lois privées était 
appliqué avant l’établissement des Germains dans la Gaule romaine, et & 
cette question deux réponses ont été faites, qu’il faut rejeter. M. Glasson 
a soutenu que le principe n’était pas antérieur 4 la conquéte ; MM. Dahn 
et Schroder ont prétendu qu'il était propre au droit germanique, et que 
celui-ci l’avait toujours connu (2). Mais au premier, on peut objecter que, 
dans les sociétés primitives, le droit toujours coutumier est un privi- 
lége de la race; l’étranger n’est pas admis a participer au droit de la 
tribu, & moins qu'il n’ait conclu avec elle un traité d’alliance ou avec l’un 
de ses membres un contrat d’hospitalité. Aux seconds, on objeclera que 
le principe de la personnalité des lois était connu des Romains qui 
Yappliquaient dans leurs rapports avec les pérégrins (3). Le principe 
apporté par les Germains ne se trouva donc pas en contradiction avec 
le principe déja suivi en Gaule, et put.s’y implanter plus facilement. 

Il est en tout cas aisé d’en constater l’existence chez les divers peuples 
installés dans la Gaule romaine : Burgundes, Wisigoths, Franks Saliens, 
Franks Ripuaires, et cela pendant plusieurs siécles. Les textes abondent. 
Il est certain d’abord que les Barbares n'ont pas enleyé aux Romains la 
jouissance de leur droit propre. Déja a la fin du vy siécle, le roi burgunde 
Gondebaud disait : « Nous ordonnons de juger entre les Romains par les 
lois romaines » (4). Un siécle plus tard, vers 600, le roi frank Clotaire II 
répéte la méme chose (5). Le fait peut d’ailleurs se prouver autrement, 
on le verra (infra n°* 72, 73). Il y a des textes plus généraux, qui mon- 
trent que ce n’est pas seulement le droit romain qu’on applique dans 
Yempire frank, mais toutes les lois barbares. Au milieu du wie siécle, la 
Loi ripuaire s’exprime ainsi : « Nous ordonnons que, dans le pays 
ripuaire, les Franks, les Burgundes, les Alamans, ou un habitant d’une 


(1) Sur la distinction du droit public et privé, cfr. notamment L. Steuff, Etude sur 
le principe de la personnalite des lois depuis les invasions barbares jusqwau 
xu® siecle, Paris, 1894, in-8°, p. 29-36. 

(2) Glasson, op. cit., t. II (4888), p. 134-185; — Dahn, Die Konige der Germanen, 
Leipzig, t. VII, 3° part. (1895), p. 1 et suiv.; — R. Schréder, Newere Forschungen zur 
frankischen Rechtsgesciichte, dans Historische Zeitschrift, t. XLII, p. 193 et suiv. 

{3) Cfr. la démonstration dans E. Chénon, La lot pérégrine & Rome, dans le Bulletin 
du Comité des travaux historiques et scientifiques, section des sciences économiques 
et sociales, année 1890, 

(4) Lew Burgundionum, préface, § 8 : « Inter Romanes vero... Romanis legibus 
preecipimus judicari» (éd. de Salis, dans les Monum. Germ. hist., p. 32). 

(5) Chlotharti II prxceptio (584-628) : « Inter Romanos negotia causarum Romanis 
legibus preecepemus terminari » (Boretius, Capit., t. I, p. 19). 
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P nation quelconque, interpellés en justice, répondent selon la loi du lieu 
; ou ils sont nés; et s‘ils sont condamnés, qu’ils supportent le dommage 


: selon leur loi propre, et non pas selon la Loi ripuaire » (1) : on voit par 
i 1a que, chez les Ripuaires, la personnalité des lois était admise trés lar- 
2 gement. Une formule de Marculf, au milieu du vie siécle, est encore plus 
3 générale; elle déclare que « les Franks, les Romains, les Burgundes, et 
= autres nations doivent étre régies par les comtes des pagi selon leurs lois 
7 et leurs coutumes » (2). En Aquitaine, le principe est affirmé en 768 au 
: profit « des Saliens, des Romains, ou de tout homme venant d'une autre 


province » (3): il était done en pleine vigueur 4 l’avénement des Caro- 
3 lingiens. 

ll persista longtemps encore. En 813, Charlemagne promulguait un 
capitulaire intitulé : « De la justice & rendre d’aprés la loi Salique, la loi 
Romaine, et la loi Gombette » (4). Sous Louis-le-Débonnaire, l’archevéque 
de Lyon Agobard écrit qu’on peut trouver cing hommes réunis dans une 
méme maison qui suivent cing lois différentes (5). On pourrait citer 
encore des textes plus récents, du x® et méme du xi® siécle (6); mais a 
cette date, on ne peut plus y voir que la survivance dans les formules 
d'une institution disparue dans les faits. 

Le principe de la personnalité des lois a donc duré au moins quatre 
siécles en Gaule. Il reste 4 voir comment il était appliqué; en d/autres 
termes, quelle loi suivait-on pour faire un acte juridique ou trancher un 
procés? Il n’y avait aucune difficulté lorsque les deux parties contractantes 
ou litigantes étaient de méme race : dans ce cas, il n’y avait pas de con- 
flit de lois; on leur appliquait naturellement leur loi commune. Mais 
quand elles étaient de races différentes, quelle loi devait-on appliquer? 
On trouve assez souvent exprimée cette idée qu’on suivait d’une fagon 


(1) Lew Ripuaria, tit. XXXI, art. 3 et 4: « Hoc autem constituimus ut, infra pagum 
Ripuarium, tam Franci, Burgundiones, Alamanni, seu de qualibet natione commo- 
ratus fuerit, in judicio interpellatus, sicut lex loci continet ubi natus fuerit, sic res- 


pondeat. — Quod si damnatus fuerit, secundum legem propriam, non secundum 
Ripuariam, damnum sustineat ». 
(2) Marculf, I, 8 - « Et omnis populus ibidem commanentes, tam Franci, Romani, 


Burgundionis, vel reliquas nationis, sub tuo regimine et gubernatione degant et mode- 
rentur, et eos recto tramite secundum legem et consuetudinem eorum regas » (dans 
Zeumer, Formulz, p. 48). : 

(3) Capit. Pippini Aquitanicum (768) : « Ut omnes homines eorum legis habeant, 
tam Romani quam et Salici, et si de alia provincia advenerit, secundum legem ipsius 
patrize vivat » (Boretius, Capit.,.t. 1, p. 43). 

(4) Capit. de justiciis faciendis ex lege Salica, Romana, et Gundobada (813). 

(5) Agobard, Adversus leyem Gundobati, c. 4 : « Nam plerumque contingit ut 
simul eant et sedeant quinque homines et nullus eorum communem legem cum altero 
habeat » (dans Migne, P. L., t. CIV, col. 116). 

(6) En Allemagne et en Italie, ot le principe dura plus longtemps, on trouve cou- 
ramment des textes du x1° et méme xu siécle. 
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générale Ja loi du défendeur; mais ce principe, d’origine romaine, ne 
peut servir qu’a déterminer le tribunal compétent pour connaitre d’une 
affaire (actor sequitur forum rei): aucun texte ne dit qu’il ait servi’ 
déterminer la loi que ce tribunal doit appliquer (1). On ne voit pas d’ail- 
leurs comment aurait pu fonctionner ce principe quand il y avait deux 
défendeurs de races différentes. En réalité, il n’y avait pas de principe 
général : la loi applicable variait selon la nature des affaires (2). Voici quel- 
ques indications : — 1° en matiére de mariage, on suivait la Joi du futur 
mari et non celle de la femme : c’est ainsi que le frank Clovis épousa la 
burgunde Clotilde per solidum et denarium, ut mos erat Francorum (3) ; — 
2° dans les procés relatifs 4 l’état des personnes (liberté, ingénuité), on 
suivait la loi de la personne dont l'état était contesté, donc ici du défen- 
deur (4); — 3° dans les procés soulevant une question de propriété, on 
suivait la loi du propriétaire, donc la loi du vendeur en cas de vente, la 
loi du possesseur, propriétaire présumé, en cas de réclamation d’un 
meuble ou d'un immeuble, la lot du défunt en cas de succession; — 
4° pour les contrats, on distinguait : la capacité de chaque partie était 
régie par sa loi propre; la forme du contrat était généralement réglée 
par le droit romain (infra n° 70); pour le fond, on suivait la loi ce celui 
qui s’oblige; —5° enfin, en matiére criminelle, on suivait la loi de l’accusé 
pour la peine, et méme au début pour la détermination du wergeld (5); 
mais & partir des Carolingiens, on commenga, pour la fixation du wer- 
geld, & prendre en considération la loi de la victime. — Il faut ajouter 
que chez les Burgundes, quand il y avait procés entre un Burgunde et ua 
Romain, on suivait toujours la loi Burgunde (6). Esmein estime que ce 
systéme a pu étre pratiqué a l’origine par les Wisigoths et les Franks (7) ; 


(1) Esmein, op. cit., p. 53, qui est le plus affirmatif, invoque seulement « le bon sens. 
et l’équité », ce qui pour des lois germaniques est vraiment insuffisant. P. Viollet, 
Hist. du dr. civil, op. cit., p. 103, et Brissaud, op. cit., p. 59, qui admettent des 
réserves, s appuient surla Lea Rip., XXXI, 3 (supra cit.), et un Capit. de 790, art. 4; 
mais le premier de ces textes vise une accusation criminelle, et le second un procés 
sur l'ingénuité, c’est-a-dire deux procés relatifs 4 la personne : dans ces cas, a cause 
de la nature de l’affaire, et non en vertu d'un principe général, on suivait la loi du 
défendeur ou accusé. 

(2) Cfr. Stouff, ibid., p. 82 : « Les solutions sont pour la plupart dictées par l’usage, 
et elles varient suivant les matiéres du droit ». 

(3) Frédégaire, Epitomata, 18: « Legati offerentes solidum et denarium, ut mos erat 
Francorum, eam partibus Chlodovei sponsant » (dans Migne, P. L., t. LX XI, col. 585). 

(4) Capit. ital. circa 790, art. 4: « De statu vero ingenuitatis, aut aliis querelis, 
unusquisque secundum legem suam semetipsum defendat » (dans Boretius, p. 201). 

(5) Cfr. Lea Ripvaria,t. XXXVI, qui indique le wergeld de divers advenz tués 
par un Ripuaire. 

(6) Lex Burgundionum, préface, § 3: « Omnes itaque administrantes ac judices. 
secundum leges nostras, que communi tractatu composite et emendatze sunt, inter 
Burgundionem et Romanum preesenti tempore judicare debebunt » (éd. de Salis, p. 31). 

(7) Esmein, op. cit., p. 52. 
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mais cette bypothése n’a aucun fondement dans les textes, et la prescrip- 
tion émanée de Gondebaud, laquelle se présente d’ailleurs comme une 
innovation, doit étre tenue oie régle particuliére aux phic (4). 


69. Exceptions au principe. — Malgré sa généralité, le principe de la 
personnalité des lois subissait, a l’époque franke, certaines exceptions. Il 
y avait en effet diverses personnes, qui ne suivaient pas la loi de leur 
race, mais une autre loi: c’était les femmes mariées, les affranchis, et 
peut-étre les cleres. — 41° Les femmes mariées suivaient, pendant le 
mariage, la loi de leur mari, et non leur loi propre. Le fait, il est vrai, 
n’est attesté que par Ja Loi lombarde (2); mais il n’est guére possible de 
concevoir un autre systéme. Devenue veuve, la femme a l’origine conser- 
vait la loi de son mari (3); mais en 822, une constitution de Lothaire 
pour l’Italie disposa que désormais la veuve reprendrait sa ‘loi d’ori- 
gine (4). Par exception, la femme mariée se conformait a sa loi d’origine 
pour l’aliénation de ses biens (5); on rentrait alors dans la régle. — 2° Les 
esclaves n’ayant pas de personnalité juridique, quelle loi devaient-ils 
suivre lors de leur affranchissement? Il edt semblé logique de leur appli- 
quer la méme loi qu’a leur maftre, qui en somme les engendrait a la vie 
juridique. Telle n’était pas cependant la régle adoptée chez les Ripuaires : 
d’aprés la Lex Ripuaria, Vaffranchi devait suivre la loi selon laquelle 
laffranchissement lui avait été conféré : la Loi ripuaire, s’il avait été 
affranchi per denarium, mode ripuaire, la loi romaine, s’il avait été 
affranchi par mode romain (6). En fait, le maftre devait généralement 
suivre pour l’affranchissement sa propre loi, et par suite la donner & 
l’affranchi. Mais cela n’était pas foreé; car un Ripuaire pouvait affran- 
chir par mode romain (7). Il y a done bien pour les affranchis une exeep- 


(1) Pour les détails et ]’indication des textes, cfr. : Stouff, op. cit., p. 82-94, et 65; 
— Brissaud, op. cit., p. 58-61. 

(2) Liutprandi leges, art. 127 : « Si Romanus homo mulierem Langobardorum 
tulerit et mundium ex ea fecerit, ... Romana effecta est ». 

(3) Cfr. le texte précédent et le texte suivant. 

(4) Capit. italica Hlotharii, 822-823, art. 16: « Ut mulier romana que virum habuerit 
Langobardum, defuncto eo, a lege viri sit soluta et ad suam legem revertatur; hoc 
vero statuentes, ut similis modus servetur in ceterarum nationum mulieribus » (dans 
Boretius, Capit., t. I, p. 319). 

(5) Cfr. les exemples de 961, 988, etc., donnés par Stouff, zbid., p. 20. 

(6) Lex Ripwaria, LVII, 1: « Si quis libertum suum per manum propriam seu per 
alienam in presentia regis secundum legem Ripuariam ingenuum dimiserit per dena- 
rium, ... sicut reliqui Ripuarii liber permaneat »; LXI,1:« Si quis servam suum 
libertu fecerit et civem Romanum...,. 2. Quod si aliquid criminis admiserit, secundum 
legem romanam judicetur ». 

(7) Tbid., LVI, 1: « Hoe etiam jubemus ut qualiscumque Francus Ripuarius seu 
tabularius, servum suum, pro animze suze remedio seu pro pretio, secundum legem 
romanam libertare voluerit... » 
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tion au principe de la personnalité des lois. — 3° En ce qui concerne les 
clercs, cela est moins sir. On trouve, il est vrai, dans la Loi ripuaire la 
régle suivante : « Ecclesia sub lege romana vivit » (4); mais, si lon peut 
en conclure avec certitude que Jes Eglises, en tant que corps constitués, 
ont pour Joi propre la loi romaine (2), on n’en peut pas conclure, comme 
on le faisait autrefois, que la méme loi régissait les cleres considérés indi- 
viduellement. On admet en général aujourd’hui que chaque clerc conti- 
nuait & vivre sous la loi de sa race, au moins & lorigine (3). Mais avec le 
temps, le clergé inclina & considérer que la loi de l'Eglise devait étre sa 
loi propre. Au vue siécle, l’évolution peut étre constatée en Lom- 
bardie (4); en fut-il de méme dans la Gaule franke? Ce point reste dou- 
teux (5). 

Il résulte de ce qui précéde que la loi propre des parties était fixée 
d’une fagon précise par la race de celles-ci, sauf les exceptions qui vien- 
nent d’étre indiquées. Dés lors il semble inutile de se demander si les 
parties, que le juge invite au début du procés & déclarer sous quelle loi 


- elles vivent (Sub qua lege vivis?), étaient libres d’en changer. II parait 


évident qu’elles devaient répondre sincérement, et qu’en cas de mensonge 
la partie adverse, si elle y avait intérét, pouvait en faire la preuve. 
Cependant Muratori et Montesquieu ont soutenu jadis que les parties 


étaient libres .@’indiquer sous quelle loi elles désiraient vivre, et qu’elles 


pouvaient en changer & volonté (6); mais ce systéme, inspiré par une 
fausse interprétation de la question posée par le juge, est abandonné 
avec raison; car il implique contradiction. La liberté de changer de loi 
ett été la destruction méme du principe de la personnalité des lois. Tous 
les textes relatifs & la question mentionnent toujours la loi d’origine; 


aucun ne mentionne la prétendue loi d’élection (7). 


70. Disparition des lois personnelles. — Le principe de la person- 
nalité des lois resta en vigueur pendant quatre siécles. Puis il se modifia 


7 


{1) Ibid. : «... secundum legem romanam, qua Ecclesia vivit ». 

(2) Cfr. Cap. s. d. de Louis-le-Débonnaire : « Ut omnis ordo ecclesiarum secundum 
Romanam legem vivat » (dans Boretius, p. 335). 

(3) Cfr. Leeming, Geschichte des deutschen Kirchemrechts, t. I, p. 284-288. 

(4) Liutprandi leges, § 153 (mars 736) : « Si quis Langobardus, uxorem habens, 
filios aut filias procreaverit; et postea inspiratione Dei compulsus clericus effectus 


 fuerit, tune filii aut filie, qui ante ejus conversionem nati fuerant, ipsa lege vivant, 


qua lege ille vivebat quando eos genuit ». 

(5) Cfr. sur ces diverses exceptions : Stouff, ib¢d., p. 11-14, 16-21; — Brissaud, op. 
cit., p. 56-57; — Esmein, op. cit., p. 54, — Adde, pour les affranchis : Fustel de Cou- 
langes, op. cit., t. IV (1889), p. 348-322. 

(6) Muratori, Antiquit. ital., t. Il, p. 251; — Montesquieu, Esprit des leis, liv. 
XXVUI, ch. u. 

(7) Cfr. pour plus de détails : Stouff, ibid., p. 21-27; — et Brissaud, op. cit., 


p- 57-58, 
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sous diverses influences, et au 1x° siécle, on voit apparaitre un principe 
différent. On lit en effet dans le chapitre xvi de l’édit de Pistes, rendu en 
864 par Charles-le-Chauve, ces mots qui ne cadrent guére avec le prin- 
cipe des lois personnelles : « Dans la terre ou les jugements sont terminés 
selon la loi romaine, que l’on juge suivant cette loi; et dans la terre ou les 
affaires ne sont pas jugées selon la Joi romaine, que le faux monnayeur 
perde la main droite » (4). Il s’agit dans ce texte de la peine applicable 
au faux monnayeur; mais 1& n’est pas son intérét. Il est surtout -dans ce 
fait qu’il distingue deux terres (d’autres chapitres disent régions) (2) : 
Vune soumise, l’autre non soumise au droit romain, La loi ne varie done 
plus selon la race, mais selon le lieu: c’est le systéme territorial qui 
commence, et qui, un demi-siécle plus tard, sera complet. Ce change- 
ment, qui ne saurait surprendre, est dui & plusieurs causes. 

1° La premiére et la principale est la fusion progressive des races. Au 
x® siécle, il n’y en a plus qu'une en réalité; il est devenu impossible de 
distinguer les Franks Saliens, les Franks Ripuaires, les Wisigoths, les 
Burgundes, les Romains. Les traditions, les mceurs, la langue méme, se 
sont uniformisés: ainsi des races (3). Il était d’ailleurs bien difficile, en 
absence d’état civil, de distinguer la nationalité des individus. Sans 
doute, le juge demande aux parties sous quelle loi elles vivent; mais la 
professio faite par elles peut étre mensongére. On en arrive peu & peu a 
suivre dans chaque pays la loi de la majorité, et 4 abandonner le principe 
de la personnalité. 

2° A cette raison qui suffirait, on peut joindre l’ignorance des juges : 
ils ne pouvaient connattre toutes les lois dont l’application pouvait leur 
étre réclamée, et finissaient par ne plus juger que d’aprés celle qui était 
la plus ordinairement suivie au lieu de leur résidence. C’est ainsi 'que, 
sous Charles-le-Chauve, il fut impossible de trouver des juges sachant le 
droit romain pour trancher un procés entre les avoués de deux abbayes 


(1) Edictum Pistense (864), ch. xvi: « Et inventus mixti vel minus quam deberat 
pensantis denarii monetator in illa terra in qua judicia secundum legem romanam ter- 
minantur, secundum ipsam legem judicetur. Et in illa terra in qua judicia secundum 
legem romanam non judicantur, monetarius, sicut supra diximus, falsi denaru manum 
dexteram perdat, sicut in quarto libro capitulorum continetur, capite trigesimo 
tertio », (Ce renvoi vise le Recueil d’Anségise, IV, 33 : De adulteratoribus monete, 
qui reproduit le premier Capit. de Louis-le-Débonnaire de 819, cap. 19) (dans Boretius, 
ibid., t. II, p. 316-317). { 

(2) Edictum Pistense, ch. xx: « In illis autem regionibus in quibus secundum 
legem romanam judicantur judicia... »; ch. xxm: « In illis autem regionibus in 
quibus judicia secundum legem romanam terminantur... »; ch. xxx1 : « Et si infantes 
inde nati sunt, secundum legem et antiquam consuetudinem nostram infantes matrem 
sequantur. In illis autem regionibus que legem romanam sequuntur, secundum 
eandem legem fieri exinde decrevimus » (ibid., p. 318-319, 320, 324). 

(3) Cfr. Brissaud, op. cit., pe 62. 
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situées dans les environs de Paris (1). Aussi la consuetudo loci remplace- 
p 


 t-elle peu a peu la lex propria. 


3° Du reste avec le temps, une certaine pénétration s’était produite 
entre les différentes lois existant en Gaule. Entre les lois barbares, cela 
était facile : la loi ripuaire copie souvent la loi salienne; la Joi burgunde, 
apres l’annexion de la Burgundie a empire frank (534), s’efface peu a 
peu devant la loi franke, dont l’influence est également trés sensible sur 
la loi des Alamans. Mais, ce qui est plus remarquable, cette pénétration 


-s’opéra méme entre le droit romain et les lois barbares. Les modes 


d’affranchissement, romains ou germaniques, servent indistinctement 
aux Romains et aux Barbares (2). Des contrats essentiellement romains, 
comme l’emphytéose, sont pratiqués par les Franks; ils adoptent aussi 
le testament, sauf & en modifier les régles; ils suivent en général les 
formes de contracter romaines, obligés qu’ils sont de recourir, pour 
rédiger leurs conventions, 4 des praticiens romains. De leur cdté, les 
Gallo-Romains empruntent aux lois barbares certaines institutions : la 
dos ex marito, le systéme des compositions pécuniaires, la pratique des 
cojuratores, etc. (3). Il se forma ainsi une sorte de droit commun, appli- 
cable 4 tous, dont l’extension, chaque jour plus grande, limitait de plus 
en plus le champ d’application des lois personnelles. 

4° Ce qui contribua surtout a extension de ce droit commun, ce 
furent les capitulaires généraux, c’est-a-dire s’appliquant a tout l’empire 
frank, sans distinction de races, que rendirent a diverses reprises les 
Carolingiens, et les canons des conciles nationaux, fréquents a cette 
€époque, canons dont |l’autorité s’étendait également & tout l’empire frank. 
Par ces deux voies, il s’introduisit dans le droit de l’époque des éléments 
uniformes, qui réduisirent notablement le domaine de la personnalité des 
lois. ‘ 

71. Apparition des coutumes territoriales ; scission entre le Nord 
et le Midi. — Sous l’influence de ces causes diverses, agissant dans le 
méme sens, il s’opéra une abrogation progressive des lois personnelles. 
Il est difficile de dire & quel moment on a passé d'un systéme a |’autre. 
Le changement a été assez lent; il a fallu environ un siécle pour le con- 


(1) Adrevaldus, De miraculis s. Benedicti, n° 25: « Colliguntur ab utrisque par- 
tibus plurimi legum magistri et judices, qui pro partibus decertarent... Sed cum 
litem in eo placito finire nequirent, eo quod salicze legis judices ecclesiasticas res sub 
romana constitutas lege discernere perfecté non possent, visum est missis dominicis 
placitum Aurelianis mutare » (éd. Eug. de Certain, Paris, 1858, in-8°, p. 56, Soc. de 
Vhist. de France). La scéne se passait 4 Chateau-Landon. 

(2) Sur ce point, cfr. Lex Ripuaria, LVIII, 1, supra cit., et les exemples donnés 
par Stouff, op. cit., p. 37-38. 

(3) Pour plus de détails sur cette pénétration réciprcque des droits romain et bar- 
bare, efr. : Stouff, ibid., p, 3-73, 79-80; — Esmein, op. c’t., p. 55. 
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sommer. Mais on peut le considérer comme enti¢rement accompli dans le 
cours du x* siécle. A la fin, toutes les lois barbares, et aprés elles les 
capitulaires ont perdu toute autorité. En méme temps, la féodalité s’éta- 
blit; le pouvoir législatif se disperse aux mains d’un certain nombre de 
‘seigneurs féodaux (1). Ces seigneurs sont quasi-souverains dans leurs 
seigneuries, qui, 4 l’origine, sent presque indépendantes les unes des — 
autres. La, les habitants, soumis 4 un méme maitre, ayant les mémes 
intéréts et les mémes besoins, finissent par adopter les mémes coutumes. 
Mais ces coulumes, ici plus germaniques, la plus romaines, sont désormais 
des Coutumes territoriales, c’est-a-dire s’appliquant dans un territoire — 
circonscrit, 4 tous Jes habitants de ce territoire, et méme aux étrangers. 
Ces coutumes territoriales ont succédé aux lois personnelles, compléte- 
ment abolies. Elles sont aussi diverses qu’elles, mais la diversité a 
changé de nature : elle ne dérive plus de la race, mais du lieu (2). 

La diversité fut surtout marquée entre le Nord et le Midi; et par suite — 
des circonstances historiques, la France se trouva, au x° siéele, partagée 
en deux régions, of: l’évolution du droit ne s’opéra pas sous la méme 
influence. Dans le Nord, Ja population de race franke était en majorité; 
le droit romain, rarement appliqué, se modifia et disparut en grande 
partie. Dans le Midi, au contraire, les Gallo-romains étaient de beaucoup 
les plus nombreux; le droit romain y était fréquemment appliqué, si fré- 
quemment que les princes burgundes et wisigoths l‘avaient codifié pou: 
Vusage de leurs sujets romains (infra n® 72, 73). Aussi le droit barbare 

 recula devant Je droit romain, qui devint prédominant. Certains capitu- — 
laires, ’édit de Pistes entre autres, qui légiférent pour tout le royaume ~ 
de France exceptent les regiones ot \’on applique le droit romain, auquel — 
ils ne veulent pas déroger (3), C’est ainsi que commenga la fameuse divi- — 
sion de la,Prance en pays de droit romain et pays de coutumes, division — 
qui devait durer jusqu’4 la Révolution. 7 
4 


€ Il. — SOURCES LEGISLATIVES 


Les diverses sources législatives de la période franke se dégagent suf- 
fisarmment de ce qui précéde. On peut distinguer quatre groupes distinets : 
A” Je droit romain ; 2 les lois barbares; 3° les capitulaires rendus par les — 
princes franks ; 4” le droit canonique, qui commence 4 devenir important. 


(1) Pour les détails, cfr. infra n* 185 & 187. 
(2) Pour plus de détails, cf. : Ad. Tardif, Hist. des sources du drow frangais 
yines romuines, Paris, 1890, in-8°, p. 269-274; — Stouff, ibid., p. Yo1A02; — Bi 
op. cit, p. 1; — Esmein, ibid., p. 679-681. .- 
(3) Pour les détails, cfr.: BE. Jarriand, L’évolution du droit éerit dans le mis 
la France, dans la Recue des questions histor., aunte 1890, t. XLVI, p. 2 
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: ; 1. — Droit gollo-romain. x 


Le droit romain persiste dans les royaumes burgunde, wisigoth, frank, 
_ ete. Cette persistance s‘explique par le principe de la personnalité des — 
__ ois, et résulte des textes cités plus haut (supra r® 68); mais dans les 
_ Foyaumes burgunde et wisigoth, elle est rendue évidente par ce fait qu'on 
- _y trouve des lois romaines rédigées par les rois barbares pour I usage de 
leurs sujets gallo-romains, aprés la chute de Pempire d’Occident (476). 
{ Ces lois romaines, que nous allons étudier, constituent un « droit gallo- 
scion » & proprement parler. ; 


72. Loi romaine des Burgundes (Papien). — La Lex romana Burgun- ; 
; dionum a été rédigée par le roi Gondebaud, qui a régné de 4744 516. En ' 
_promulguant la Loi des Burgundes ou Loi Gambetta, probablement vers : 
502, Gondebaud avait promis aux Romains de leur donner, « afin que 
_ nul ne s’excuse par ignorance », un code particulier (4). Nous ne connais- 
_ Sons pas la date exacte de la rédaction de ce code; tout ce que Yen peut 
__affirmer, Gest quil fut rédigé entre 502 et 516. Mais il est & croire qu'il 
- suivit: de) pres la Loi Gombette; car, bien qu’on ait soutenu le con- 
age (2), auteur ne semble pas avoir connu la Loi romaine des Wisi- 
S promulguée en 506 (3). 
: Sakai iladspiomann: on a cru avoir perdu cette Loi romaine des Bur- 
es. Ce n'est qu’au début du xm* siécle que Ihistorien allemand 


. 


De Savigny Pa identitiée avec un ouvrage connu depuis longtemps sous 
Te nom de Papiniani ou Papteni response (doa par abréviation le Papier), 

‘ PR GR Cujas. Le texte ainsi intitulé appartient en réa- 
_Tité & la Loi romaine des Wisigoths, dont il forme la fin ; mais malgré son 
inexactitude le titre de Papien s'est conservé dans lusage pour désigner 
l a Loi romaine des Burgundes (4). Cette loi est assez étroitement appa- 


no Se amram En effet, elle en suit le plan; les 36 premiers 


: préface, § 8: « Inter Romanos vero,... sicut a parentibus 

m est, Romanis legibus precipimus judicari: qui formam et expasitic- 

: qualiter judicent, se noverint aceeptwres, at per ignorantiam ’ 
2 » (Sait. de Sslis, p. 32). = 

- _ Glassen, Hist. du a@reit, op. cit., t. I, p. 152. 

> Ad. Tardif, Hist. des sowrces du droit francais, origines romaines, - 

: ep. 426; — et Brissand, ep. ei., p. 73 

‘ee titre par une méprise de copiste, qui se repreduit dans les 

as a Waser = ene ee 2 
i + Incipit Pepiani liber primws respensorum. Un 

r le début de la Loi Tremaine des Burgundes, copiée a la 

ero separpatin Snes Cujas, esr cones aeons, at 


132 PREMIERE PARTIE ! PERIODE FRANKE. 


de ses 47 titres sont les mémes, sauf quelques variantes, que ceux de la 
Loi Gombette; 4 partir du titre 37, il y en a plusieurs qui ne se retrou- 
vent pas dans la loi germanique, les autres ne s’en écartent que’ partiel- 
lement. L’auteur s’est servi des textes romains les plus accrédités en 
Gaule au début du vi® siécle: les Institutes de Gaius, les Sentences de 
Paul; les Codes Grégorien et Hermogénien, le Code Théodosien, et les 
Novelles post-théodosiennes, dontla plus récente est celle d’Anthémius, etc. 
Les textes ne sont d’ailleurs pas insérés tels quels dans le Papien. Ils” 
sont résumés ou utilisés par le rédacteur, qui a procédé moins comme un 
législateur que comme un jurisconsulte (1). L’étude du Papien souléve 
encore des discussions et des problémes dans lesquels nous ne pouvons 
entrer ici (2). 


73. Loi romaine des Wisigoths (Bréviaire d’Alaric). — La Loi 
romaine des Wisigoths, désignée dans les manuscrits du moyen Age sous 
le nom de Lex romana ou Lex Theodosit, a été promulguée par Alaric II, 
roi des Wisigoths, d’ot le nom de Breviarium Alarici, qui lui est géné- 
ralement donné depuis le xvi° siécle. Ce nom de Bréviaire est assez mal 
choisi; car la Loi romaine des Wisigoths n’est pas un simple abrégé de 
droit romain (3); c’est au contraire un code trés complet, dont histoire 
est bien connue, grace au Commonitorium ou préface qui le précéde. Ce 
Commonitorium nous apprend que le Bréviaire d’Alaric fut composé a 
Aire-sur-l’Adour par une commission de jurisconsultes, que présidait le 
référendaire Anianus (d’ot le nom de Liber Aniani, donné quelquefois 
a Vouvrage), et qu'il fut promulgué a4 Toulouse, capitale du royaume 
wisigoth, la vingt-deuxiéme année du régne d’Alaric II, par conséquent: 
en 506, Alaric ayant succédé & son pére Euric en 485. II était défendu & 
tous les comtes, sous peine de mort, de laisser invoquer une autre loi 
romaine devant leur tribunal; par conséquent, le Bréviaire d’Alaric 
abrogeait, chose importante 4 noter, tout le droit romain antérieur. 

Pour composer le Bréviaire, les commissaires d’Alaric ont pris pour 
base a la fois les leges et l’antiquum jus. Les leges étaient représentées 
par le Code Théodosien et les Novelles post-théodosiennes jusqu’é l’em- 


(1) La derniére édition du Papien a été donnée par R. de Salis, Leges Burgundio- 
num, dans les Monumenta Germaniz historica, Leges, section I, t. 11, pars 1, Hanéyre, 
1892, in-4°. | 

(2) Pour plus de détails, cfr.: De Savigny, Geschichte des rémischen Rechts in F 
Mittelalter, trad. francaise par Guenoux, Paris, 1839, t. II, p. 6 et suiv.; —A. de Cron- — 
saz, Etudes sur le Papien, Laysanne, 1863; — Glasson, op. cit., t. Il, p. 148-153; — — 
Ad. Tardif, op. cit., p. 124-128; — P. Krueger, Hist. des sources du droit romain, Z 
trad. Brissaud, Paris, 1894, in-8°, p. 424-425; — Brissaud, op. cit., p. 72-73; — P. Viol- d 
let, Hist. du droit civil frangais, op. cit., p. 132-134; — Esmein, op. cit., p. 105-106. — 

(3) Ce titre, il est vrai, se trouve dans un manuscrit du x* siécle; mais il s'appliquait 
surtout aux abrégés de la Loi, dont nous parlerons plus lcin. 
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pereur Sévére; ces deux textes ont fournila majeure partie du Bréviaire. 
A Vantiquum jus appartenaient : un Epitome Gaii, résumé en deux 
livres des trois premiers Commentaires de Gaius (1); les Sentences de 
Paul, les Codes Grégorien et Hermogénien, qui n’étaient que des ceuvres 
privées, et le fragment des Responsa de Papinien, dont il a été question 
-plus haut et qui termine le Bréviaire. A la différence du Papien, les . 
textes de droit romain sont insérés tels quels dans le Bréviaire d'Alaric; 
ils sont simplement juxtaposés (excerpta) : les commissaires wisigoths 
n’étaient pas autorisés & les modifier. En revanche, Alaric leur avait 
prescrit d’expliquer les points obscurs par une interprétation. On trouve 
en effet, au-dessous de tous les textes, sauf |’Epitome de Gaius, une 
Interpretatio, qui en forme un véritable commentaire. On a fait pendant 
longtemps honneur de ce commentaire aux commissaires d’Alaric; 
mais une étude plus attentive a montré que, 1a encore, ils n’avaient fait 
qu utiliser des interpretationes préexistantes, qui sont en général (surtout 
Yinterprétation de Paul) d’une netteté et d’une correction qui ne permet- 
tent guére de les attribuer & des jurisconsultes wisigoths (2). Leur 
clarté les a fait préférer au moyen Age aux textes qu’elles expliquaient, 
parfois en en modifiant le sens; certains manuscrits ont reproduit l’inter- 
pretatio sans les textes (3). 

A cété du Bréviaire a’Alaric, il faut citer pour mémoire I’Edictum Theo- 
dorici, qui a été promulgué A Rome par le roi des Ostrogoths Théodoric, 
postérieurement a l’an 493, probablement vers l’an 500, et qui s’est 
appliqué dans la partie de la Gaule conquise par lui, c’est-d-dire en 
Provence. Cet édit, qui comprend 155 courts articles, inspirés du droit 
romain, offre cette particularité, unique alors, de s’appliquer a la fois 
aux Barbares et aux Romains : les Ostrogoths sont les seuls Barbares 
qui aient adopté pour eux-mémes l’usage da droit romain (4). 


(1) On a cru pendant longtemps que cet Epitome Gaii était l'euvre des commis- 
saires d’Alaric; mais on s'accorde maintenant a y voir un ouvrage antérieur, rédigé 
avant l’an 428. Cfr. sur ce point les détails donnés par Ad, Tardif, ibid., p, 39-41. 

(2) Sur ces interpretationes, cfr. les développements donnés par Ad. Tardif, op. cit., 
p. 85-88; — et par Lécrivain, Remarques sur U'Interpretatio de la Lex romana 
_ Wisigothorum, dans les Annales du Midi, année 1889. 

(3) La meilleure édition du Bréviaire d’Alaric est celle d’'Hxenel, Lex romana 
Wisigothorum, Leipsig, 1848, g. in-4°. — Pour plus de détails, cfr. : De Savigny, 
op. cit.,-t. Il, § 13 4 22; — Glasson, ibid., p. 140-147; — Ad. Tardif, ibid., p. 129- 
136; — P. Krueger, ibid., p. 413-423; — Brissaui, op. cit., p. 67-72; — P. Viollet, 
op. cit., p. 125-126; — Esmein, ibid., p. 103-105. 

(4) Cfr. Edictum Theodorici, prologue : « Ut salva juris publici reverentia et legibus 
omnibus cunctorum devotione servandis; quze Barbari Romanique sequi debeant 
super expressis articulis, edictis preesentibus evidenter cognoscant » : — Cassiodore, 
Variarum libri XVI, Ill, 43: « Delectamur jure Romanorum vivere »; VIII, 2: 
« Gothis Romanisque apud nos jus esse commune ». — Pour plus de détails, cfr. : 
Gaudenzi, Gli editti di Teodorico e di Atalarico e il Diritto romano nel regno 
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74. Le droit romain sous les Franks. — Les rois Franks n imitérent 
pas les rois Burgundes et Wisigoths. Ils ne firent pas rédiger-de Code 
spécial pour leurs sujets gallo-romains, qui restérent d’abord soumis au 
droit romain. pur, c’est-a-dire principalement au Code Théodosien, 
promulgué en Gaule en 438. Mais aprés les conquétes de Clovis, cette 
situation se modifia. En vertu du principe de la personnalité des lois, le 
Papien et le Bréviaire d’Alaric continuérent a régir les Romains dans les 
anciens royaumes burgunde et wisigoth; mais peu 4 peu, le Bréviaire 
d’Alaric, ceuvre beaucoup plus compléte que le Papien, prit une grande 
extension et se répandit dans les pays franks, ot il se substitua aux 


recueils de droit romain pur. Il arriva méme & supplanter le Papien en | 


Burgundie, et & devenir ainsi le droit commun de tous les Gallo-romains, 
la Lex romana par excellence (1). 

Mais & partir du vu® siécle, on n’applique plus guére le’ Baieiaies 
d’Alaric sous sa forme originale. D’une part, le dualisme des textes et de 
linterprétation était génant; d’autre part, le Bréviaire paraissait trop 
volumineux & des juges souvent ignorants. Aussi, pour les besoins de la 
pratique, des auteurs inconnus s'appliquérent 4 faire de la Loi romaine 
des Wisigoths des abregeés, dont la plupart virent le jour en Gaule et dont 
quelques-uns eurent un certain succés. Ces abrégés sont importants & 
consulter pour la connaissance du droit romain vulgaire dans les siécles 
qui ont précédé la renaissance juridique du xu° siécle (2). 


Il. — Lois barbares germaniques. 


Parmi les lois barbares germaniques apportées avec eux par les divers 
peuples établis dans la Gaule romaine, les plus importantes pour l’histoire 
du droit francais sont celles des Burgundes, des Wisigoths, et surtout des 
Franks; mais ce ne sont pas les seules lois germaniques connues : il sera 
utile d’enindiquer quelques autres. Toutes offrent deux traits communs : 
— 1° elles ont toutes la méme origine, origine germanique; ce qui, 
malgré des divergences souvent considérables, leur donne « un air de 


degli Ostrogoti, Turin, 1884, in-8°; — Glasson, op. eit., p. 137-139; — Ad. Tardif, ibid., 


p. 144-146; — P. Krueger, ibid., p. 423-424; — Brissaud, op. cit., p. 73-74. 

a) Sur is destinée du Bréviaire d'Alaric, cfr. : Heenel, op. cit., p. 464-466; — 
Glasson, op. cit., p. 146-147; — Ad. Tardif, ibid., p. 136. — Au contnatee, en Espagne, 
le Bréviaire fut abrogé par le roi Chindaswind (642-653), qui soumit tous ses sujets: 
aa droit wisigoth. 

(2) Heenel, dans son édition de la Lex romana Wisigothorum, a donné, en tableau 
synoptique, le texte de ces divers abrégés : Epitome Agidii, Scintilla, Bpttonih de 
Wolfenbittel, de Lyon, Epitome monachi, Epitome codicis Seldeni, Epitome 8. 
Galli (alias Lew Utinensis ou Curiensis), etc. Cfr. sur ces divers textes les dévelop- 
pements donnés par Ad. Tardif, ibid., p. 136-142; — et Brissaud, idéd., p. 71-72, 


: 
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famille »; elles représentent toutes, & un degré plus ou moins avancé de 
leur évolution, les coutumes nationales des différents peuples germains 
établis dans l’empire romain; — 2° elles ont toutes été rédigées en latin, 
par conséquent aprés l’établissement de ces peuples dans l’empire; mais 
auparavant elles existaient a l'état de cowtwmes non écrites. Les con- 
ditions dans lesquelles se firent les rédactions, & des dates trés diverses, 


du v® au vni® siécle, sont assez difficiles 4 préciser, et ont dd étre » 


variables, Dans certains cas, l'on ne peut dire si l’on est en présence 
d’une rédaction officielle, ordonnée par un roi, ou d’une rédaction privée. 
Mais il semble bien qu’une fois mise par écrit, la coutume devient une 
loi, acceptée tacitement ou expressément par les hommes qu’elle régit, et 
acquérant ainsi « la force d’un contrat perpétuel » (4). 


7. La Loi burgunde ou Loi Gombette. — Tel est certainement le 
caractére de la Loi burgunde, qui provient de initiative royale et a été 
promulguée, comme le Papien et avant lui, par le roi Gondebaud (474- 
516), d’ou le nom qui lui est donné dans les manuscrits de Liber legum 
Gundobati, Lex Gundobada, en francais Loi Gombette. Gondebaud a ras- 
semblé les constitutions de ses prédécesseurs et les siennes propres, et 
en a formé un recueil qu'il a soumis & ses optimates et promulgué en- 
suite (2) : on m2 sait pas. & quelle date. En outre, il est certain que nous 
n’avons plus ce texte primitif, qui ne devait contenir que 88 titres. Dans 
celui que nous possédons maintenant et qui en contient 108, on trouve 
diverses constitutions, qui corrigent (corrigantur) certaines dispositions 
de la loi, qualifiées de priores leges, lex superioribus temporibus data (3). 
Deux de ces « novelles » sont datées de 504 et 502, et appartiennent a 


(1) On peut invoquer en ce sens la fin du prologue de la Loi burgunde, § 14 : 
« Constitutiones vero nostras placuit etiam adjecta comitum subscriptione firmari, ut 
definitio, que ex tractatu nostro et communi omnium voluntate conscripta est, etiam 
per posteros custodita perpetuze pactionis teneat firmitalem »; — et le fameux passage 
de Edit de Pistes de 864, cap, 6 : « Lex consensu populi fit et constitutione regis ». 
— Sur cette rédaction des lois barbares, cfr. : Glasson, op. cit., t. II, p. 157-161; — 
Brissaud, op. cit., p. 76-77; — Esmein, 7zbid., p. 92-93. 

(2) Lex Burgundionum, prefatio : « Vir gloriosissimus Gundobadus rex Burgun- 
dionum., Cum de parentum nostrisque constitutionibus, pro quiete et utilitate populi 
nostri, inpensius cogitemus..., coram positis optimatibus nostris universa pensa- 
vimus, et tam nostram quam eorum sententiam, mansuris in evum legibus sump- 
simus statuta perscribi » (éd. de Salis, p. 29). 

(83) Cfr. ibid, tit. XLII, art. 1 : « ... complura prioribus legibus jusserimus... 


_ Idcirco preesenti constitutione decernimus... »; art. 2: «... quod prion lege statutum 


est permanebit »; — tit. XLIII, art. 1: « Licet plura de donationibus lex nostra de 
superioribus temporibus data preeceperit..., necesse est ut, priesentis legis adjectione, 
quse prids fuerant preetermissa definiantur »; — etc. (éd. de Salis, p. 73, 74). Ce sont 
ces leges priores dont nous n’avons plus l'original. 
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Gondebaud (14), une autre, datée de 517, est de son fils et successeur 
Sigismond (516-523) (2). iy: 

Pour rendre compte de ces faits, R. de Hubé a émis, en 1867, l'idée 
que la Loi burgunde avait été l’objet de trois promulgations successives : 
la premiére par Gondebaud, vers 480-490 (priores leges), la seconde par 
le méme Gondebaud en-502, Ja troisiéme par Sigismond en 517 (3). Cette 
opinion avait fini par devenir opinion commune (4), lorsqu’elle fut con- 
testée par Brunner, qui croit & une promulgation unique faite par Gon- 
debaud (5). Esmein, qui s'est rallié & ce second systéme, pense que les 
additions de lois postérieures, « 4 cété ou a Ja place de celles qu’elles 
modifiaient », sont le fait des copistes ou des scribes royaux (6). 1] nous ~ 
semble que la vérité est entre ces deux opinions : il n’y eut pas trois 
« promulgations » de la Loi Gombette & proprement parler; mais il y eut 
bien des additions officielles faites par ordre de Gondebaud én 501 ou 
s 502 et de Sigismond en 517(7). Ainsi s’expliquent a la fois le maintien 
dans le texte des priores leges modifiées postérieurement, et le renvoi a 
ces lois faites par les « novelles » de Gondebaud et de Sigismond (8). ft 
faut ajouter aux titres qui forment le corps de la loi un appendice plus 
récent, promulgué dans un conventus tenu & Ambérieu & une date incon- 
nue, mais qu’on place généralement sous le roi Godomar, successeur de . 
Sigismond et dernier roi des Burgundes avant l’annexion de la Burgundie- 
a empire frank (523-534) (9). 


hei ei fF: 


(1) Tbid., tit. XLIU, in fine : « Data Ambariaco in colloquio sub die III non. 
septemb., Abieno v(iro) c(larissimo) cons. » (3 sept. 501); tit. XLV, in fine : « Data 
sub die V kal. junias Lugduno, Abieno v. c. cons. » (28 mai 502) (éd. de Salis, 
p- 73, 76). 5 oi 
co (2) Ibid., tit. LIl, in fine ; « Data sub die IV kalendas aprilis,; Lugduno, Agapito’ 
mL, consule » (29 mars 517) (éd. de Salis, p. 87). 
‘& (3) R. de Hubé, Hist. de la formation de la loi Bourguignonne, dans la Revue 
> histor. de droit francais et étranger, t. XIII (année 1867), p. 209 et suiv. 

(4) Cfr. Glasson, op. cit., t. II, p. 165-166; — P. Viollet, op. cit., p. 130-132; — 
Kt. Dareste, Etudes d’hist. du droit, 3° série, Paris, 1906, in-8°, p. 161-166. 

(5) Brunner, Deutsche Rechtsgeschichte, 2e éd., Leipzig, t. 1 (1906), in-8°, p. 501-504, 
— Dans le méme sens: Brissaud, op, cit., p. 82-83. 

(6) Esmein, ibid., p. 99-100. 

(7) Cette derniére est difficile a contester; presque tous les manuscrits donnent en 
effet cet invipit : « Incipit prefacio domni Sigismundi regis. In Dei nomine anno~ 
secundo regni domni nostri Sigismundi regis liber constitutionum de preteritis et pre- 
sentibus atque in perpetuo conservandus, sub die IIII° kal. aprilis Lugduno » (éd. de 
Salis, p. 30), ce qui équivaut au 29 mars 517 (ou peut-étre 518, selon une ingénieuse 
conjecture de M. P. Petot, op. infra cit., p. 314-379). 

(8) La derniére édition de la Loi Gombette a été donnée par R. de Salis, Leges 
Burgundionum, 1892, in-4°. — Depuis, M. Petot a signale un nouveau ms. : Un nou- 
veau ms. dela Loi Gombette, dans la Nouv. Revue h'stor. de droit francais et 
étranger, année 1913, p. 337-375. 

(9) C’est lA dditamentum secundum des anciepnes éditions et lEwxtravag. 21 de 
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La Loi Gombette ne reproduit pas exactement le droit burgunde pri- 
mitif : Grégoire de Tours nous avertit en effet que Gondebaud avait 
« adouci ce droit pour ne pas opprimer les Romains » (1). La loi a d’ail- 
leurs subi influence romaine, et fait quelques emprunts au Code Théo- 
dosien (2). Par ailleurs, elle maintient des usages trés germaniques, tels 
que le serment purgatoire et un trés large emploi du duel judiciaire 
(cfr. tit. XLV et LXXX) (3). 

Lorsqu’en 534, le royaume burgunde fut annexé a l’empire frank, la 
Loi Gombette ne perdit pas pour cela sa valeur, 4 cause du principe de 
la personnalité des lois. Toutefois son influence alla en diminuant. I en 
est encore question dans un capitulaire de Charlemagne de ]’an 813; 
mais au temps de Louis-le-Débonnaire, l’archevéque de Lyon Agobard 
déclare qu'elle s’'appliquait 4 trés peu d’hommes (perpauci). Agobard en 
demandait d’ailleurs l'abrogation, & cause de ses dispositions sur le duel 
judiciaire et le serment (4). Mais sa requéte n’eut pas de suite; et les 
derniers Burgundes continuérent & invoquer la Loi Gombette jusqu’au 
x® siécle (5). 


76. La Loi wisigothique (Forum judicum). — Pendant longtemps, on 
n’a connu en fait de loi wisigothique qu'un Code divisé en douze livres, 
- subdivisés en titres et chapitres, sur le modéle du Code de Justinien, qui 
lui avait visiblement servi de modéle. Ce Code, contenant des constitu- 
tions du roi Receswind (652-672), avait le tort de ne pas reproduire le 
droit wisigoth primitif. On savait cependant par Isidore de Séville que 
les Wisigoths avaient recu des lois écrites de leur roi Euric (466-485), 
quil signale comme leur premier législateur (6), et ensuite du roi 
Léovigild (568-586), qui révisa les lois d’Euric (7). Mais le texte de ces 
premiéres lois paraissait entiérement perdu, lorsqu’en 1847, Bluhme 


Tédit. de Salis, p. 119; cfr. P. Petot, lov. cit., p. 360-365; — et R. Dareste, ibid., 
p- 185-186. 

_ (1) Grégoire de Tours! Hist., Il, 33 :« Burgundionibus leges mitiores instituit.ne 
Romanos obpremerent » (aprés 501). 

(2) Voir la liste dans Ad. Tardif, op. cit., p. 169-170. 

(3) R. Dareste, ibid., p. 166-188, a donné une analyse compléte de la Loi Gom- 
bette. 

(4) Agobard, Adversus legem Gundobuiti, 6 : « Cujus legis (Gundobad) homines 
sunt perpauci » (Migne, P. L., t. 104, col. 117). 

(5) Cfr. Cartulaire de Cluny, éd. A. Bernard, t. I, p. 176, ne 189, charte de 912. 

(6) Isidore de Séville, Hist. de regibus Gothorum, c. 35: « Sub hoc rege, Gothi 
legum instituta scriptis habere coeperunt; nam antea tantum moribus et consuetudine 
tenebantur » (ann. 466) (dans Migne, Patrol. lat., t. 83, col. 1067). 

(7) Tdid,, c. 51: « In legibus quoque ea qu ab Eurico incondite constitata vide- 
bantur Gorrexit (Leuvigildus); plurimas leges preetermissas adjiciens, plerasque super- 
fluas auferens » (ann. 570) (idid., col. 1071). 
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imprima, sous le nom de Lex antiqua, un fragment de loi wisigothique, , 


que les Bénédictins avaient découvert dans un palimpseste de la biblio- 


théque de Saint-Germain-des-Prés (1), et qwil attribua au roi Reccared 
(586-601), dont cependant Isidore de Séville, son contemporain, ne par- 
lait pas (2). Depuis, M. Gaudenzi I’a attribué & Léovigild, et Brunner, 
reprenant l’opinion des Bénédictins, & Euric (3). En outre, en 1886 et 
1888, M. Gaudenzi a trouvé dans la bibliothéque de lord Leicester, a 
Holkham, et dans un manuscrit conservé & Rome, deux autres fragments 


’ de droit wisigothique, qu’il considéra comme des fragments du Code 


d’Kuric, mais qu’on regarde aujourd hui comme appartenant & une uvre 
privée, commentant le droit d'Euric et rédigée en Provence (4). Enfin, 
dans le Code de Receswind, environ 300 articles, précédés du mot Antiqua, 
appartiennent visiblement & une rédaction antérieure, et selon opinion 
la plus probable & la rédaction d’Euric; car on n’y trouve aucune allu- 
sion au Breéviaire dAlaric, promulgué, on |’a vu, en 506 (5). Si cette 
attribution est exacte, la Lex antiqua des Wisigoths est la premiére en 
date des lois germaniques mises par écrit; et la ressemblance quelle 
manifeste avec certains passages les plus anciens de la Loi salienne s’ex- 
plique facilement en admettant que les rédacteurs de cette derniére se 
sont servis du Code d’Euric (6). 

Pendant un siécle et demi environ, les lois d’Euric ont régi les Wisi- 
goths; mais sous le régne de Reccared, un grand fait se produisit : leur — 
conversion de l’arianisme au catholicisme. II fallut corriger leur législa- 
tion. Ce fut l’ceuvre d'un successeur de Reccared, le roi Chindaswind 
(642-652), qui le premier soumit tous ses sujets 4 un droit uniforme, en 
défendant d’alléguer désormais Jes lois étrangéres, y compris le droit 
romain (7), et surtout de son fils, le roi Receswind (652-672), qui pro- 


(1) Saint-Germain, 1278, aujourd’hui Bibl. nationale, Latin 12161. Sur ce palimp- 
seste, cfr. Ad. Tardif, Les leges Wisigothorum, dans la Nouv. Revue histor. de droit 
francais et étranger, année 1892, p. 7-8. 

(2) Bluhme, Die Westgothischen Leges Antique aus dem Gesetzbuch Reccared des 
ersten, Halle, 1847. ; 

(3) Gaudenzi, Uw’ antica compilazione di diritto romano e visigoto, Bologna, 1886, 
p. 187; — Brunner, op. cit., p. 482-489. 

(4) Gaudenzi, op. cit. (adde la reproduction du fragment d’Holkham dans la Nouv. ~ 
Revue histor. de droit, année 1886, p. 523-528); — et Nuovi frammenti dell’ editto 
di Eurico, dans la Riv. ital. per le scienze giuridiche, année 1888. — Cfr. Esmein, 
Nouveaux frogments de Védit d'Euric, dans la Nouv. Revue hist. de droit, année 
1889, p. 428-435; — Brissaud, op. cit., p. 80; — Brunner, op. cit., p. 494-496. 

(5) En ce sens : Ad. Tardif, loc. cit., p. 10; — Brissaud, op. cit., p. 79. 

(6) Les anciennes lois wisigothiques ont été rassemblées par K. Zeumer, Leges Wisi- 
gothorum antiquiores, Handvre, 1894, in-8°. 

(1) Lex Wisigothorum, II, 1, const. 9 (Chindaswind) : « Aliene gentis legibus ad 
exercitium utilitatis imbui et permittimus et optamus; ad negotiorum vero discus- 
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rulgua le Code en douze livres que nous possédons, en se servant des 
leges antique révisées, auxquelles il ajouta les constitutions de son pére 
et les siennes (1). Postérieurement a Receswind, les rois Erwig (680-687), 
Egica (687-700), et Witiza (700-710), firent & son Code quelques addi- 
tions, en sorte que dans sa forme définitive, la Lex Wisigothorum ne date 
que du commencement du vie siécle (2). 

A cette époque, elle s’appliquait surtout 4 l’Hspagne, et en Gaule seule- 
ment a la petite partie conservée par les Wisigoths, la Septimanie. Son 
autorité en Espagne a été considérable et persistante, sous le nom de 
Forum judicum, nom que lui donnent divers manuscrits. Elle resta en 
vigueur dans les provinces du Nord non conquises par les Arabes; et 
Ferdinand III, roi de Castille et de Léon (1229-1234), la fit traduire en 
castillan sous le nom de Fuero de Cordova, alias Fuero jusgo. Les diverses 
rédactions des lois wisigothiques se sont faites au profit de l’influence 
croissante du droit romain et du droit canonique, le premier emprunté au 
Bréviaire d@’Alaric, le second aux canons des conciles de Toléde. Aussi la 
Loi wisigothique a-t-elle fini par étre de beaucoup la plus « romanisée » 
des lois barbares (8). 


77. La Loi salique ou Loi des Franks saliens. — La Loi salique, c’est- 
a-dire la Loi des Franks saliens, est au contraire celle des lois barbares 
qui ale moins subi |’influence romaine; elle y est trés peu sensible, bien 
que la loi ait été rédigée en latin (4). Cette loi a done pour premier avan- 
tage de présenter le droit frank a !’état presque pur. Elle en a un second, 
celui d’avoir été la loi personnelle de Clovis et des Mérovingiens. C’est 
un double motif pour |’étudier avec quelque détail. Son histoire présente 
toutefois un certain nombre de problémes quine sont pas encore résolus, 
et que nous serons obligé de laisser de cété. 

On connaft aujourd’hui 70 manuscrits de la Loi salique, dont les plus 


sionem et resultamus et prohibemus... Nolumus sive romanis legibus sive alienis ins- 
titutionibus amodo amplius convexari ». ~ 

(1) Le musée de Cluny conserve une magnifique couronne votive du roi Receswind, 
la plus belle du trésor trouvé 4 Guarrazar (Espagne); les pendeloques se terminent 
par des lettres qui forment le nom RECESSVINTHVS.REX. 

(2) La derniére édition de la Lex Wisigothorum en douze livres a été donnée par 
K. Zeumer, Leges Wisigothorum, 1902, in-4°. 

(3) Sur la Loi des Wisigoths, cfr. : Bluhme, Zur Tesxteskritik des Westgothen- 
rechts und Reccared’s Leges antiquz, Halle, 1872; — Glasson, op. cit., t. lI, p. 162- 
464; — Ad. Tardif, loc. cit., p. 5-17; — Brissaud, op. cit., p. 78-82; — P. Viollet, op. 
cit., p. 127-128; — Brunner, op. cit., t. I, p. 482-494; — R. Dareste, op. cit., t. TH, 
p. 135-138, 158-160 (avec une analyse de la loi, p. 138-458); — Esmein, Histoire, op, 
cit., p. 100-102. 

(4) La Loi salique a fait cependant quelques emprunts au droit romain, indiqués par 
Ad. Tardif, Hist. des sources, op. cit., p. 156-168. 
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anciens sont du vi’ siécle et la plupart du 1x*°; mais ces manuscrits sont 
loin de reproduire le méme texte. On y trouve un texte en 65 titres, sans ~ 
additions, ce méme texte avec des additions, de date évidemment posté-_ 
rieure, un texte en 99 titres, ayec des « gloses malbergiques », ce méme 
texte sans gloses, un texte en 80 titres publié par Herold en 1557 d’aprés 
un manuscrit aujourd’hui perdu, un texte en 70 ou 72 titres, intitulé Lex 
Salica a Carolo magno emendata, etc., bref jusqu’& huit textes différents. 
Ces textes ne sont pas de la méme époque, et aucun ne reproduit la rédac- - 
tion primitive de la Loi salique. Il est évident que cette rédaction a été 
souvent remaniée, et qu'il y a eu plusieurs « éditions » de la Loi salique 
revues et corrigées. La difficulté commence lorsqu’on veut classer chro- 
nologiquement les différents textes et déterminer leur date. Depuis Par- 
dessus, qui a fondé la critiquede la Loi salique eten a publié cing textes(4), 
on admettait communément que le texte le plus ancien était le-texte le 
plus court, celui qui ne contient que 65 titres et qui est intitulé dans les 
manuscrits : Pactus legis salice. Mais M. Mario Krammer, qui prépare 
pour les Monumenta Germaniz historica une édition de la Loi salique, 
considére maintenant que le texte le plus ancien est le texte en 99 titres 
avec gloses, dépouillé des additions postérieures (2). Le plus récent est le 
texte en 70 ou 72 titres, dont la rédaction se place sous Charlemagne, 
probablement au début de son régne (Lex emendata) (3). 

Mais & quelle date remonte la rédaction primitive de la Loi salique? 
C’est un point encore controversé. Quelques auteurs ont prétendu que la 
Loi avait d’abord été rédigée en langue franke, antérieurement a Clovis; 
mais cette opinion, qui ne peut s’appuyer sur aucun argument probant, 
est improbable et abandonnée (4). Il est plus sir d’admettre que la Loi 
salique a été rédigée pour la premiére fois en latin, postérieurement a la 
Loi wisigothique @ Euric (supra n° 76), sous le régne de Clovis, entre 486 
et 496. Deux arguments assez forts tendent a le prouver. Du titre XLVI, 
De filtortis, qui figure dans tous les manuscrits et par conséquent doit 
appartenir 4 Ja rédaction primitive, il résulte que les Franks saliens 
occupaient alors le pays situé entre la Loire et la Forét Charbonniére (5), 


(1) Pardessus, La loi salique, Paris, 1843, in-4°. 

(2) Cfr. Mario Krammer, Kritische Untersuchungen zur Lex Salica, dans le 
Neues Archiv der Gesellschaft fir dltere deutsche Geschichtskunde, année 1903, 
t. XXX, p. 263 et suiv., et Festgabe Brunner, 1910. 

_ (3) Un manuscrit de la Lex emendata (Paris, 4626) donne Ja date de 768, date que 
rien n'infirme ni ne confirme. Cfr. Pardessus, op. cit., p. 269. 

(4) Elle a été soutenue surtout par Kern, dans Hessels, Lex Salica, the ten texts, 


- Londres, 1880, in-4°, p. 435. 


(5) Lex Salica, tit. XLVI, art. 1; «... et si intra Ligerim aut Carbonariam aut citra 
mare ambo manent, et qui cognoscitur et apud quem cognoscitur, in noctes XL 
placitum faciant... Quod si trans Ligerim aut Carbonariam ambo manent, ille apud 
cuem Fes agnoscitur, in noctibus LXXX lex ista custodiat ». 
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ce quils n’ont pu faire qu’aprés la bataille de Soissons, par conséqueat 
aprés 486. D'autre part, on ne trouve dans le Pactus legis salice et dans 
jes titres correspondants du texte en 99 titres, aucune trace de chris- 
tianisme : on est done conduit a Conclure que la premiére rédaction de 
la Loi est antérieure & la conversion de Clovis, par conséquent A 496 (1). 
Les autres rédactions s’échelonnent entre cette date et le régne de 
Charlemagne: elles s’étendent done sur un espace de quatre siécles. 
+ Autre difficulté : dans les textes les plus anciens de la Loi salique, 
sont intercalés certains mots barbares, trés altérés par les copistes et 
restés longtemps incompris. Ces mots sont toujours précédés de |’abré- 
viation malb. ou malberg., dou le nom de gloses malbergiques qu’on leur 
a donné. A quelle langue appartenaient ces mots et quel sens pouvaient- 
ils avoir? On a fini par reconnattre qu’ils appartenaient 4 la langue des 
Franks saliens eux-mémes, la langue francique. On a conjecturé ensuite 
qwils devaient provenir d’une rédaction primitive de la Loi salique en 
cette langue (2); mais cette opinion est abandonnée, et on y voit plus 
justement, & notre avis, des expressions courantes en usage dans le mallo- 
bergium, cest-a-dire dans le lieu ow se tenait le tribunal de droit commun, 
le mallus ou mallum (infra n° 109). Quant au sens précis de ces expres- 
sions, il n’est pas encore pour toutes déterminé avec certitude (3). 
Jusqu a présent, nous n’avons parlé que des textes qui forment le corps 
méme de la Lui salique. Mais il faut y joindre un certain nombre d’autres 
textes, qu’on trouve dans Jes. manuscrits et qu’on appelle les textes 
accessoires. Ils sont de nature diverse : — 1°il y ad’abord deux prologues, 
qui sont postérieurs 4 la premiére rédaction et ont un caractére légen- 
‘daire (4); — 2° deux épilogues, qui sont également de date relativement 
récente; on admet qu’ils ne remontent pas au dela de 550; ils jouent un 
certain réle dans les discussions soulevées & propos de la date des rédac- 
tions de la Loi, sur lesquelles ils prétendent donner des renseignements ; 
— 3° enfin, ce qui est plus important, un certain nombre de capitulaires, 


- (1) On trouve quelques traces de paganisme. Pour plus de détails, cfr. Fahlbeck, La 
royauté et le droit francs, trad. du suédois par Kramer, Lund, 1883, in-8°, p. 20- 
293; — et Brissaud, op. cit., p. 86-7. 
(2) En ce sens : Kern et Calmette, infra cit. 
(3) Sur les gloses malbergiques, cfr. : Kern, a la suite de l’édition de la Lew salica ¢ 
@Hessels, supra cit.; — Lizeray, Explication des gloses nalbergiques, Paris, 1886; — 
Calmette, Les gloses malbergiques, dans la Bibliothéque de l’Ecole des Chartes, 
année 1899, t. LX, p. 397-412; — W. van Helten, dans les Beitrdge zur Geschichte der 
deutschen Sprache d’Kd. Sievers, t. XXV, 1900; — D’Arbois de Jubainville, Les gloses } 
malbergiques, dansila Nouv. Revue hist. de droit, année 1902, p. 335-341. 9 
(4) D’aprés ces prologues, la Loi salique aurait été rédigée par quatre personnages 
élus par les Saliens et nommés : Wisogastis, Bodogastis, Salegastis, Widogastis, et 
originaires de Salcham, Bodocham, Widocham; le rédacteur a oublié de « localiser » 
Wisogastis. 
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émanés des rois Franks, depuis Clovis jusqu’a Louis-le-Débonnaire, dont 
Jes uns ont été incorporés a la Loi, lors de ses « éditions » successives, et 
-les autres sont restés en dehors (capilula extravagantia); ils ont sensi- 
-blement modifié certaines dispositions de la Loi salique, qui n’étaient 
_plus d’accord avec les mceurs (1). 

Dans cette Loi salique, on trouve une foule de dispositions juridiques, 
qui se suivent sans aucun ordre. Ce qui domine, c’est le droit pénal. Le 
droit civil n’est représenté que par un petit nombre de titres. Les trois 
quarts des articles édictent des pénalités pécuniaires ou mieux des com- 
positions : la Loi salique n’est en réalité qu'un tarif de compositions. — 
Malgré ce caractére un peu spécial, comme elle était en somme la loi 
- propre des conquérants de la Gaule, elle a eu une influence considérable, 
non seulement en Gaule, mais encore chez les Alamans, les Bavarois, 
‘les Lombards, jusque dans le Tyrol, et méme en Angleterre. Un auteur 
germaniste, Sohm, est allé jusqu’a dire que la Loi salique avait absorbé 
toutes les autres lois barbares, et qu’au moment ou!’Empire carolingien 
s’est dissous, il n’avait « plus qu’un seul droit, le droit salique » (2). Il y 
a la une exagération évidente; mais il n’en est pas moins vrai que 
Vinfluence de Ja Loi salique a été trés étendue et persistante. On parle de 
« Franks vivant sous cette loi » & une époque ou depuis longtemps les 
coutumes territoriales ont succédé aux lois personnelles, notamment & 
Chartres un peu avant 987; on l’invoque au concile de Limoges de 1031, 
etc. (3). On en retrouvera plus tard, au milieu du xiv siécle, un souvenir 
inconscient & propos de la succession 41a couronne de France (4). , 


78. La Loi ripuaire. — A la différence de la Loi salique, il n’existe 
qu’un seul texte de la Lex ripuaria ou Loi des Franks ripuaires, établis 
sur les deux rives du Rhin, autour de Cologne. Les 35 manuscrits 

_connus reproduisent ce méme texte, divisé en 89 (ou parfois 94) titres. 

_Malheureusement ce texte n’est certainement pas homogéne, et sa cri- 

tique présente autanf de difficultés que celle de la Loi salique. On a fini 

par y reconnaftre cing parties d’époques différentes, soudées les unes 
a 

(4) Sur ces textes accessoires, cfr. P. Viollet, op. cit., p. 109-144, qui donne 
notamment l’indication de sept capitulaires additionnels a la Loi salique. 

(2) R. Sohm, Frdnkisches Recht und rémisches Recht, dans la Zeitschrift der 
Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, année 1880, vol. J. 

(3) Cartul. de Saint-Pére de Chartres, édit. B. Guérard, t. I, p. 88; — Concile de 
Limoges (41031), session Il, dans Mansi, Amplissima collectio conciliorwm, t. XIX, 
col. 544. En Lombardie et dans le Tyrol, les professiones de la Loi salique se prolon- 
gent jusqu’au xu® siécle, 

(4) Pour plus de détails sur la Loi salique, cfr. : Glasson, op. cit., t. Il, p: 167-4838; 

. — Rod. Dareste, op. cit., t. I (1889), p. 382-387 (analyse : p. 388-417); — Brissaud,  _— 
= op. cit., p. 84-92; — P. Viollet, zbid., p. 105-115; — Brunner, op. cit., p. 427-442; — 4 
} Esmein, op. cit., p. 93-98. ’ a 
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aux autres 4 des dates inconnues, et qui ne sont pas toutes originales. 
D’aprés les derniers travaux, principalement ceux de Sohm, qui a édité 
la loi dans les Monumenta Germanie historica (1), les trois parties origi- 
nales sont formées : 4° par les titres 14 XXXI, qui constituent un tarif 
de compositions, et qui ont:da& étre rédigés un peu aprés 534, car le 
titre XXXI suppose que les Burgundes vivent alors sous la domination 
franke ; 2° par les titres LVII & LXU, qui sout vraisemblablement de la 
- fin du vi° siécle ; 3° par les titres LXV & LXXIX, qu’on attribue a la pre- 
miére moitié du vi’ siécle. Les deux autres parties ont été copiées sur la 
Loi salique; elles comprennent les titres XXXII 4 LXIV, dans lesquels fut 
intercalée la seconde partie indiquée ci-dessus, et les titres LXXX a 
LXXXIX, qui se terminent par des ordonnances attribuées soit 4 Charles- 
‘ Martel soit & Pépin-le-Bref. Il résulte de 14 que, telle qu’on la posséde, la 
Loi ripuaire ne date que de la premiére moitié du vin? siécle. En 803, 
Charlemagne y ajouta un capitulaire, qui l’a complétée et un-peu modi- 
fiée (2). — Les 89 titres de la Loi ripuaire se partagent & peu prés par 
moitié entre le droit civil et le droit pénal. Sa latinité est moins barbare 
que celle de la Loi salique. Elle est done en progrés sur ces deux 
points (3). Mais elle lui a emprunté nombre de dispositions, et a subi 
davantage l’influence du droit romain; elle est done moins originale (4). 
Les deux Lois salique et ripuaire sont, d’aprés Eginhard, les deux 
seules lois qui aient régi les Franks(5). On a cependant voulu en ajouter 
une troisiéme, qu’on a appelée la Loi des Franks Chamaves; mais il est 
reconnu aujourd'hui que ce texte,-trés court (48 articles), n’est qu’un 
usage local suivi par quelques Franks établis tout au nord du pays 
ripuaire, sur Ja rive droite du Rhin, et dont nous n’avons pas 4 nous 
occuper (6). 


(1) Sohm, Lex Ripwariorum, dans les Mon. Germ, hist., Leges, t. V (1883), p. 185- 
268. — Cfr. Mayer, Zur Entstchung der Lea Ribuariorum, Munich, 1886, br. in-8e. 
(2) Un prologue ancien de Ja Loi ripuaire, commun 4 la loi des Alamans et 4 celle 
des Bayarois, raconte que ces lois auraient été rédigées a Chalons-sur-Marne, sous 

' Thierry, fils de Clovis, puis complétées par Childebert et Clotaire, et enfin révisées 
par Dagobert I; mais ce n’est 1a qu'une légende, dont on peut seulement retenir cette 
idée que la Loi ripuaire a été l’objet de remaniements successifs. Cfr. Esmein, dans la 
Nowvelle Revue historique de droit, année 1885, p. 689. 

(3) On trouyera une intéressante comparaison entre la Loi salique et la Loi ripuaire 
dans Ed. Beaudouin, De la participation des hommes libres au jugement dans le 
droit franc, dans la Nouvelle Rerue historique, année 1887, p. 479-481. 

(4) Sur la Lew ripuaria, cfr. : Glasson, op. cit., t. 11, p. 184-188; — Brissaud, idid., 
 p. 98-94; — P. Viollet, ibid., p. 145-149; — Brunner, op. cit., p. 442-448; — Esmein, 
' ibid., p. 98-99. 

(5) Eginhard, Vita Caroli, 29 : « Nam Franci duas habent leges in plurimis locis 

’ valde diversas » (dans Migne, P. L., t. XCVII, col. 52). 

(6) Sur la loi des Chamaves, cfr. : Glasson, ibid., p. 189-491; — Fustel de Coulanges, 

Nouvelles recherches, op. cit., Remarques sur la loi dite des Franks Chamaves, 
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79. Autres lois barbares. — A coté des lois barbares que nous 
venons d’étudier, il en est d’autres qui intéressent Vhistoire du Droit 
allemand plus que celle du Droit francais, mais auxquelles on sera obligé 
de faire quelques emprunts, et qu’il est nécessaire de connaitre. 

Deux d’abord sont plus ou moins apparentées a la Loi ripuaire, dont 
elles reproduisent le prologue, a savoir la Loi des Alamans et Ja Loi des 
Bavarois. — La Lex Alamannorum se compose de deux éléments : le 
Pactus, qui est le plus ancien et qui n’est qu’un tarif de compositions, et 
la Lex, divisée en trois parties : affaires concernant |’Eglise, le duc, et le 
peuple, et dont la date est trés controversée : il semble probable qu’elle 
a été rédigée sous le régne de Clotaire II, au début du vu® siecle, et 
révisée (renovata) au début du vur®, sous le duc Lantfried, mort en 730 (4). 
— La Lex Bajuvariorum est rédigée sur le méme plan que la Loi des 


_ Alamans, & laquelle elle est certainement postérieure. Elle est mentionnée 


au synode d’Aschheim, en 749, comme |’ceuvre des prédécesseurs du duc 
Tassilon III, et a di recevoir sa forme définitive entre les années 744 et 
748. Par la suite, le duc Tassilon III, en 772 et 775, puis Charlemagne 
au début du 1x° siécle, lui firent quelques additions (2). 

Dans Je nord de la Germanie, il faut encore noter les Lois des Thurin- 
giens, des Saxons, des Frisons (cette derniére trés composite), qui offrent 
certains rapports avec la Loi ripuaire, et ont dd étre rédigées toutes les 
trois par ordre de Charlemagne en 802-803 (3) ; — et enfin dans le nord de 


p. 399-414; — Froidevaux, Etude sur la Lew dicta Francorum Chamavorum, Paris, 
1891 ; — P. Viollet, ibid., p. 119-123; — Brunner, ibid., § 46, p. 473-475; — Dom Le- | 
clercq, dans le Dict. darch. chrétienne, Paris, Letouzey, in-4°, v° Chamaves, t. III, 
col, 133-140. 

(1) Ainsi se concilierait linctpit de la Loi: « Incipit lex Alamannorum, qu tem- 
poribus Chlotarii regis, una cum principibus suis, id sunt XXIII episcopi, et XXXIV 
duces et LXV comites, vel cetero populo adunatu », avec cette indication donnée par 
quelques manuscrits : « Incipit textus lex Alamannorum, qui temporibus Lanfrido 
filio Godofrido renovata est », et cette autre donnée par un ms de |’an 793 : « Convenit 
enim majoribus nato populo Alamannorum, una cum duci eorum Landfrido, vel cete- 
rorum populo adunatu »; cfr. Lex Alamannorun, tit. 41, in fine. — Cfr. De Roziére, 
Recherches sur Vorigine et les différentes rédactions dela Loi des Alamans, dans la 
Rerue histor. de droit, année 1855, p. 79 et suiv.; — K. Lehmann, Zur Texthritik 
und Enstehungsgeschichte des Alamannischen Volksrechts, dans le Neues Archiv der 
Gesellschaft fiir altere deutsche Geschichtshunde, année 1885, t. X, p. 469 et suiy.; — 
Brunner, Ueber das Alter der Lex Alamannorum, dans les Sitzungsberichte der 
honiglich Preussischen Akademie der Wissenschaften zu Berlin, année 1885, t. VIL, 
p. 149 et suiv.; — Esmein, Etudes nouvelles sur la Lew Alamannorum, dans la 


Nouv, Revue histor. de droit, année 1885, p. 680-691; — Glasson, op. cit., p. 191- » 


194; — Brissaud, ibid., p. 96; — Brunner, Deutsche [echtsgeschichte, op. cit. 
p. 448-454, 

(2) Cfr. pour plus de détails : Glasson, op. ci*., t. II, p. 194-195; — Brissaud, ibid., — 
p. 96; — Brunner, op. cit., p. 454-464. 


(3) Cfr. Eginhard, Vita Caroli, 29: « Omnium tamen nationum que sub ejus domi- 


’ " 


} 
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l'Italie, les Lois des Lombards ou Leges Longobardorum, qui sont différentes 
des précédentes. Elles ne se présentent pas en effet sous la forme d’un 
texte unique, mais se composent de cing edits distincts, rendus par les 
rois lombards dans des assemblées populaires. Le plus ancien a été 
rendu en 643, 4 Pavie, par le roi Rotharis, qui se proposait de codifier 
tout le droit lombard; aussi cet édit est trés long, et ne comprend pas 
moins de 390 articles, qui touchent sans ordre & toutes les matiéres et 
ont un caractére germanique trés prononcé. Viennent ensuite : l’édit de 
Grimoald, rendu en 668, et qui ne contient que neuf articles; — les édits 
de Liutprand, publiés 4 des dates diverses, de 713 4 735, dans quinze 
assemblées successives, et comprenant 155 articles, répartis en six livres 
et fortement « romanisés »; — enfin les édits de Rachis (746, 9 art.) 
et d’Astaulf (755, 13 art.). Le royaume lombard tomba ensuite sous la 
domination des rois franks, dont les capitulaires se superposérent aux 
édits des rois lombards sans les abroger dans leur ensemble. Tout cela 
produisit au xe siécle une assez grande confusion (1). 

Nous nous attacherons naturellement aux lois salique et ripuaire dans 
lexposé du droit public et privé de la Gaule franke; mais elles nous 
seront utiles surtout pour l’époque mérovingienne. Il y faudra joindre 
pour l’époque carolingienne les capitulaires des rois franks. 


Il]. — Capitulaires des rois franks. 


80. Variété des actes dits « capitulaires »; capitulaires législatifs. 
— Le mot capitulaire vient de capitulum, petit chapitre (caput); un capi- 
tulaire, c’est done étymologiquement une collection de petits chapitres, 
d’articles: c'est par suite un mot trés vague. Aussi a-t-on pris l’habi- 
tude de désigner sous ce nom une foule d’actes trés variés émanés des 
princes franks. Quand on ouvre un recueil de capitulaires, on y trouve : 
4°des instructions données par les rois leurs officiers et notamment aux 


- 


natu erant jura, que scripta non erant, describere ac literis mandari fecit » (dans 
Migne, P. L., t. XCVII, col. 52). — Pour plus de details, cfr. sur les trois lois : 
Glasson, loc. cit., p. 195-197; — Brissaud, ibid., p. 97-98; — Brunner, ibid., p. 469-473 
(Thuringiens), 464-469 (Saxons), 475-481 (Frisons); — et en particulier : 1° sur la Loi 
saxonne : von Richthofen, Zur Lea Saxonum, Berlin, 1868, in-8°; — 2° sur la Loi 
frisonne : von Richthofen, Untersuchungen wher friesische Rechtsgeschichte, Berlin, 
4880, 2 vol. in-8°; — Patteta, Za Lex Frisionum, dans les Mémoires de l Académie 
des Sciences de Turin, année 1892; — R. Dareste, Les Frisons, dans ses Etudes 
dhist. du droit, op. cit., 3° série (1906), p. 189-218 (R. Dareste donne une analyse 
compléte de la Loi des Frisons et d'intéressants renseignements sur sa destinée au 
moyen 4ge). 

(4) Cfr. pour plus de détails : Merkel, Geschichte des Langobardenrechts, Berlin, 
1850, in-8°; — G. Tamassia, Le Fonti di Edicto di Rotari, 1889; — Brissaud, ibid., 
p. 104-493; — Brunner, ibid., p. 529-539, 
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missi dominici (capitula missorum) (1); 2° des recommandations aux inten- 
dants des domaines royaux (judices villarum), notamment le célébre capi- 
tulaire de Villis, rendu par Charlemagne vers l’an 800, et qui contient de 
si curieux et si minutieux détails sur l’administration de ces domaines (2); 
3° des extraits des lois barbares ou des canons des conciles (3); 4 des 
jugements rendus par le roi, ete. ; 5° enfin de véritables ordonnances ou 
lois, c’est-a-dire des prescriptions ayant un caractére Iégislatif; encore 
faut-il observer que le nom de « capitulaire » n'a été donné aux actes de 
cette derniére catégorie que depuis Charles-Martel, et par suite ne s ap- 
plique vraiment qu’aux ordonnances des Carolingiens; les ordonnances, 
assez rares, qui nous sont restées des Mérovingiens portent des noms 
empruntés 4 la terminologie du droit romain, tels que conslitutio, edic- 


tum, ou decretio (4). — La variété que l’on vient de signaler entre les 


capitulaires se retrouve souvent entre les différents articles d'un méme 
capitulaire ; aussi n’est-il pas toujours facile de dire 4 quelle catégorie il 
appartient (5). Dans la société franke, la précision juridique romaine a 
disparu, ce qui rend assez malaisée la « critique » des capitulaires (6). Il 
est évident cependant que seuls les capitulaires Jleégislatifs sont des 


sources du droit, et seuls par suite doivent étre étudiés ici. 


Parmi les capitulaires législatifs, il importe de faire des distinctions, 
tous n’ayant pas la méme autorilté et n’étant pas rédigés dans les mémes 
conditions. La plupart des historiens contemporains admettent une divi- 
sion tripartite, proposée par Boretius, et répartissant les capitulaires 
législatifs en trois classes: 1° les capitularia per se scribenda, expression 
qui se trouve notamment dans Vintitulé d’un capitulaire de l’an 8418- 
819 (7) ; 2° les capitularia pro lege tenenda ou legibus addenda, expressions 
assez fréquentes et qu’on trouve notamment dans un capitulaire de Louis- 
le-Débonnaire de l’an 820 qui oppose nettement la lex aux capitula (8); 


(1) Gfr. dans l’edition des Capitulaires de Boretius et Krause, Capitularia regum 
Francorum, Hanovre, t. I (1883), t. II (1897), in-4°, les capitulaires de 792 (ou 786), 802, 
803, etc. (t: I, p. 66, 941, 100, 115). 

(2) Cap. de villis (circa 800), dans Boretius, tbid., p. 83-91. 

(3) Cfr. Cap. de 813, de canonibus excerptum, tbid., p. 173, etc. 

(4) Sur les édits mérovingiens, cfr. : Fustel de Coulanges, Histoire, op. cit., t. Il, 
p- 104-113; — Glasson, op. cit., t. Il, p. 209; — Brunner, op. cit., t. I, p. 539-B41. 

(5) Sur cette variété des capitulaires, cfr. Guizot, op. cit.,t. II, p. 156-474. ' 

(6) Sur la critique des capitulaires, cfr. : Boretius, Die Capitularien in Langobar- 
denreich, Halle, 1864, in-8°, p. 14-18; et Beitrige zur Kapitularien kritik, Leipzig, 
4874, in-8°, § 1: Lex und Capitulare, p. 3-67; — Thévenin, Lex et Capitwla, dans la 
Biblioth. de Ecole des Hautes Etudes, Sciences histor., 35° fasc., 1878; — Seeliger, 
Die Kapitularien der Karolinger, Munich, 1893 in-8°, f 

(7) Cap. de 818-819, dans Boretius, ibid., p. 287 : « Item incipiunt alia capitula quae — 
per se scribenda et ab omnibus observanda sunt ». 

(8) Cfr. pour l'expression pro lege tenenda : Cap. de 819, art. 12: « ... secundum — 
capitula domni imperatoris quze prius pro lege tenenda constituit »; — Cap. de 820, 


; 
. 


CMAP. I. HISTOIRE EXTERNE DU DROIT. {47 


3° les capitula missorum, instructions données aux missi dominici (1). De 
cette classification tripartite, il faut écarter les capitula missorum, qui en 


_ général ne constituent pas des actes législatifs; lorsqu’ils contiennent 


des prescriptions ayant ce caractére, ils rentrent alors dans la catégorie 
des capitulaires per se scribenda. Kn revanche, il convient de distinguer 
entre les eapitulaires pro lege tenenda et les capitulaires legibus addenda, 
quand ces derniers doivent étre ajoutés a des lois personnelles déter- 
minées. Dans ce cas, ils ne s'appliquent qu’aux hommes régis par ces 
lois; les autres, qui ne sont ajoutés A aucune loi particuliére, donnent 
naissance a un droit général, comme les capitulaires per se scribenda eux- 
mémes (2). Les capitulaires législatifs se divisent donc en réalité, d’aprés 


Jeur nature juridique, en trois classes: per se scribenda, pro lege tenenda, 
legibus (eertis) addenda (3). 

Les capitularia per se scribenda, comme leur nom l’indique, émanent 
du roi seul, qui les rédige avec ses conseillers ordinaires, et les signe 
ensuite de sa propre main (4): ce sont le plus souvent des mesures de 
circonstance, des prescriptions ayant un caractére plus ou moins provi- 
soire. En tout cas, l’autorité de ces capitulaires dérive uniquement du 
pouvoir du roi, et par suite ne ressemble pas & celle des leges, qui ont 
« la force d’un contrat perpétuel » (5). Les capitulaires per se scribenda 
ne peuvent prétendre a cette force perpétuelle; aussi sont-ils souvent 


art. 5: « Generaliter omnes admonemus ut capitula que preeterito anno Legi salicz 
per omnium consensum addenda esse censuimvs, jam non ulterius capitula, sed tantum 
dex dicantur;immo pro lege teneantur »;— Cap. de 829, 832, 856, etc. (dans Boretius, 
ibid., t. I, p. 293, 295; t. II, p. 18, 62, 90); — et pour l’expression legibus addenda : 
Cap. de 803, art. 19: « ... de capitulis que in lege noviter addita sunt ... »; — Cap. 
de 818-819 : « Incipiunt capitula que legibus addenda sunt, que et missi et comites 
habere et ceteris nota facere debent »; — Cap. de 820, art. 5, supra cit.; etc. (dans 
Boretius, ibid., t. I, p. 116, 295). 

(41) La classification de Boretius a été adoptée en France par : Glasson, op. cit., t. II, 
p. 205-206, avec quelques réserves sur le caractére législatif des capitula missorum; 
— P. Viollet, op. cit., p. 137-188; — Brissaud, idid., p. 107-108; — Esmein, ibid., 
p. 106. Elle a été critiquée en Allemagne par Seeliger, loc. cit., p. 36 et suiv., qui 
m’admet pas les capitulaires de la premiére classe (cap. per se seribenda), et par Waitz, 
Deutsche Verfassungsgeschichte, op. cit., t. II, 2° éd. (1883), p. 482-488, qui rejette 
da troisiéme (cap. missorum). 

(2) M, Thévenin, /oc. cét., p. 155, a apercu cette différence, mais n’y a pas suffisam- 
ment insisté. 

(3) Les capitulaires peuvent encore étre divisés, d’aprés leur objet, en capitularia 
ecclesiastica, concernant les affaires ecclésiastiques, et capitularia mundana, concer- 
nant les affaires séculiéres : c'est la division suivie par Anségise dans son recueil 
(infra ne 82), 

(4) Cfr. Cap. de 801-813, dans Boretius, op. cit., p. 170: « :.. quae et ipse manu pro- 
pria firmavit capitula ista, ut omnes fideles manu roborare studuissent... ». 

(5) Cfr. Lot burgunde, prologue, in fine: « ... etiam per posteros custodita perpe- 
tuze pactionis teneat firmitatem », 
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renouvelés par Je roi qui les a rendus ou par ses successeurs. Faut-il aller 
jusqu’a dire, avec certains auteurs, qu’ils n’avaient de durée que pour le 
régne du prince qui les promulguait, comme les édits des magistrats 
romains? Aucun texte ne permet de l’affirmer; on en pourrait citer quel- 
gues-uns 4 l’encontre. — Pour conférer a leurs capitulaires « la force d'une 
convention perpétuelle », les rois devaient les soumettre au vote des pla- 
cita generalia: ils étaient alors tenus pour loi (pro lege tenebantur), 
comme les lois personnelles elles-mémes. Si ces capitulaires étavent des- 
tinés & étre ajoutés & une Joi particuliére, on devait 4 plus forte raison 
leur appliquer la méme procédure, suivie en outre d’une promulgation 
spéciale. Sur la confection des capitularia pro lege tenenda et legibus ad- 
denda, qui sont évidemment les plus intéressants, nous avons pour I’épo- 
que de Charlemagne des renseignements détaillés, que nous allons 
résumer. 2 


81. Confection des capitulaires « pro lege tenenda » sous Charie- 
magne. — Ces renseignements sont contenus dans un petit traité inti- 
tulé De ordine palatii, qui fut composé, probablement entre 800 et 844, 
par Adalhard, abbé de Corbie et cousin germain de Charlemagne (+ 826), 
et reproduit, avec certains remaniements, par le célébre archevéque de 
Reims Hincmar (844-882), dans une lettre écrite postérieurement au 
5 aott 882 (1). Ce traité d’Adalhard est divisé en deux parties; c’est dans 
la seconde, qui s’occupe du status totius regni, que se trouvent les indica- 
tions relatives 4 la confection des capitulaires (2). 

Charlemagne faisait d’abord faire sous ses yeux, par le chancelier, une 
premiére rédaction des capitulaires, « que Dieu lui avait inspirés ou qui 
lui avaient été demandés » (3). Il la soumettait ensuite aux deux assem-, 


(1) Hincmar, De ordine palatii epistola, XII : « Adalhardum, senem et sapientem, 
domni Caroli magni imperatoris propinquum et monasterii Cozbeiz abbatem, inter 
primos consiliarios primum, in adolescentia mea vidi. Cujus libellum De ordine palatit 
legi et scripsi » (édit. Maurice Prou, Paris, 1885, in-8°, p. 32). — Adalhard, né vers 
753, était le fils du comte Bernard, fils lui-méme de Charles-Martel; il gouverna long- 
temps I'Italie, en qualité de missus dominicus de Charlemagne, fut disgracié, puis 
rappelé par Louis-le-Débonnaire, et mourut le 2 janvier 826; pour plus de détails, 
cfr. Maurice Prou, loc. cit., p. 32, note 4, et p. 98. — Sur Hincmar de Reims, né en 
806, mort a la fin de 882, cfr. : Noorden, Hinkmar Erzbischof von Rheims, Bonn, 
1863, in-8°; — H. Schreers, Hinkmar Erzbischof von Reims, sein Leben und seine 
Schriften, Fribourg en Brisgau, 4884, in-8°; — Maurice Prou, loc. cit., introd., 
p. VUI-XVIII. 

(2) Hincmar, op. cit., XXIX : « Secunda divisio est, qua totius regni status... con- 
servari videbatur, hzec est » (loc. cit., p. 70). 

(3) Tbid., XXXIV: « ... et ordinata capitula, quée vel ab ipso per inspirationem Dei 
inventa est, vel undique sibi nuntiata post eorum abscessum precipue fuerant... » (loc. 
cit., p. 86). 
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blées (placita) « qu’il était alors d’usage de tenir par an » (1). La pre- 
miére, qui avait lieu en automne et dont nous indiquerons plus loin la 
composition (infra n° 99), était une assemblée purement préparatoire, 
qui se bornait a étudier les projets de capitulaires, dans le plus grand 
secret, et a les modifier, s'il y avait lieu, mais qui ne prenait pas de déci- 
sions définitives (2). Les projets, mis au point, étaient transmis a la 
seconde assemblée, qui était beaucoup plus nombreuse que la premiére 
(placitum generale, conventus generalis), et qui se tenait au printemps : 
cette assemblée était appelée & voter (nous verrons plus loin dans quelles 
conditions), et donnait au roi un consensus ou consultus définitif : c’est ce 
consensus qui attribuait aux capitulaires la valeur d’une convention (per- 
petue pactionis firmitatem) et permettait de les tenir pour loi (pro lege 
tenere). Le roi restait maitre de promulguer ou non ces capitulaires, mais 
il ne pouvait pas les modifier de son autorité privée (3). C’est ainsi que 
Charles-le-Chauve a pu dire dans l’édit de Pistes (864) : « La loi (lex) se 
fait par le consentement du peuple et la sanction du roi » (4). 

Une fois le consensus définitif donné par l’assemblée de printemps, le 
capitulaire devait étre publié. L’original était déposé dans les archives 
du palais, sous la garde du chancelier (5). Ce dernier en délivrait des 
copies (exemplaria) aux archevéques, aux comtes, et aux missi dominici, 


(1) Ibtd., XXIX : « Consuetudo autem tunc temporis talis erat ut non spius sed 
bis in anno placita duo tenerentur’ » (loc, cit., p. 70). 

(2) Ibid., XXX: « Aliud placitum... habebatur, in quo jam futuri anni status trac- 
tari incipiebatur, si forte talia aliqua se premonstrabant, pro quibus necesse erat 
premeditando ordinare.... Et cum ita, per eorumdem seniorum consilium, quid futuri 
temporis actio vel ordo agendi posceret a longe considerarent, et tum inventum esset, 
sub silentio idem inventum consilium.., maneret » (loc. cit, p. 76). 

(3) En ce sens : Thévenin, loc. cit., p. 155; contra : Fustel de Coulanges, op. cit., 
t. VI, p. 497, qui cite un grand nombre de textes ou l’on voit l‘empereur ordonner de 
mettre des capitulaires parmi les lois (ponere inter alias leges); mais tous ces textes 
{sauf trois, qui sont vagues) se référent a des capitula pro lege tenenda, ayant recu 
le consensus des placita: il n'est donc pas étonnant que l'‘empereur ait ordonné de les 
ponere ou mittere inter leges. Fustel de Coulanges reconnait d’ailleurs dix pages 
plus loin (p. 46%) la nécessité de l'assemblée générale pour transformer les capitulaires 
en lois : « Ainsi, tout acte ayant caractére de loi ne pouvait étre fait par le prince que 
dans le temps de l'assemblée générale et en sa présence. Hors de 1a, le prince pou- 
vait émettre une volonté...; seulement, Vavenir n’était pas engagé, et le prince pou- 
vait toujours revenir sur sa ‘décision. Pour que sa volonté passat, en quelque sorte, de 
Pétat instable a l'état de loi perpétuelle et devint « un capitulaire devant étre tenu 
pour loi», la présence de l'assemblée générale était nécessaire ». Au lieu de présence, 
mettons le mot des textes : consensus, et la formule sera exacte, 

(4) Edictum Pistense de 864, ch. vi : « Et quoniam lex consensu populi fit et cons- 
titutione regis... » :dans Boretius, ibid., t. Il, p. 313). 

(5) Cfr: Constitutio de Hispanis de 816, in fine: «... et per exemplar quod in 
palatio retinemus » (dans Boretius, ibid., t, I, p. 264); adde Const. de 845, art. 7 
(ibid., p. 262). 
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qui en assuraient la publication, chacun dans leur circonscription : pro- 


-* =~vince, comté, missaticum. Us devaient le lire ou faire lire devant le peuple 


a's Se 


—assemblé, « afin que tous eussent connaissance de l’ordonnance nou- 


velle »; le chancelier prenait note de tous les évéques et comtes qui 
avaient recu ces copies, et remettait cette note au roi, qui veillait « a ce 
que personne ne fit oublié » (1). 

Ce qui précéde s’applique a la fois aux capitularia pro lege tenenda et. 
aux capitularia legibus (certis) addenda; mais quand il s’agit de ces der- 
niers, il y a une formalité de plus 4 accomplir : il faut que les hommes. 
qui vivent sous la loi 4 laquelle un capitulaire va étre ajouté, réunis pour 
en entendre la lecture, déclarent y consentir et que tous ou tout au moins. 
les plus notables d’entre eux y apposent leur signature. A cette forma- 
lité, plusieurs textes font allusion. C’est ainsi qu’en 803, Charlemagne 
ordonna « d’interroger le peuple au sujet des capitula récemment ajoutés. 
4 la Loi salique, afin que tous, aprés avoir consenti, donnent leurs sous- 
criptions a ces capitula »; et en effet, le capitulaire fut lu & Paris, in mallo 
publico, en présence des scabini, par le comte Etienne; tous promirent de 
Vobserver a l’avenir, et finalement tous les scabini (ceux de l’évéque, de 
l'abbé, et du comie) le souscrivirent de leur propre main (2). 


82. Recueils carolingiens de capitulaires. — Pendant quelque 
temps, les capitulaires rendus par les rois franks furent simplement. 
conservés dans les archives de leurs fonctionnaires. Aucun recueib 
officiel, analogue au Code Théodosien pour les constitutions impériales, — 


(1) Capit. de 824, art. 24: « Volumus etiam ut capitula que nunc et alio tempore, 
consultu nostrorum fidelium, 4 nobis constituta sunt, 4 cancellario nostro archiepis- 
copi et comites eorum de propriis civitatibus modo, aut per se aut per suos missos,. 
accipiant, et unusquisque per suam dicecesim ceteris episcopis, abbatibus, comitibus, 
‘et aliis fidelibus nostris ea transcribi faciant, et in suis comitatibus coram omnibus 
relegant, ut cunctis nostra ordinatio et voluntas nota fieri possit. Cancellarius tamen 
noster nomina episcoporum et comitum qui ea accipere curaverint notet, et ea ad 
nostram notitiam perferat, ut nullus hoc pretermittere preesumat »; -—— art. 27: « Yo- 
lumus etiam ut omnibus notum sit quia ad hoc constituti sunt, ut ea que per capitula 
nostra generaliter de quibuscumque causis statuimus, per missos nota fiant om- 
nibus » (dans Boretius, t. I, p. 807). — Adde : Cap. de 818-819, pr. (ibid., p. 281). 

(2) 3° Capit. de 803, art. 19 : « Ut populus interrogetur de capitulis que in lege 
noviter addita sunt; et postquam omnes consenserint, subscriptiones et manufirma-_ 


’ tiones suas in ipsis capitulis faciant »; — 2° Capit. de 803, subseriptio (d’aprés an ms 


de la Bibl. nat.) : « Sub ipso anno, hec facta capitula sunt et consignata Stephano. 
comiti, ut hac manifesta fecisset in ciyitate Parisius mallo pubplico, et ipsa legere — 
fecisset coram illis scabineis; quod ita et fecit; et omnes in uno consenserunt, quod 
ipsi voluissent omni tempore observare usque in posterum ; etiam omnes scabinei epis-_ 
copi, abbatis, comitis, propria manu subter firmaverunt » (ibid., p. 116 et 112). — Cfr_ 
Capit. Saxonicum de 191, pr. (ibid., p. 71); — Capit. de 813, pr. (ibid., p. 170).— 
Cfr. Thévenin, loc. cit., p. 153-154; — Glasson, op. cit., t. Il, p. 201; — Fustel de ; 
Coulanges, op. cit., t. VI, p. 471-473; — Esmein, op. cit., p. 66, note 32. ; 


a 
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ne fut publié. Mais le nombre des capitulaires augmentant tous les jours, 
les fonctionnaires se trouvérent, au début de 1x® siécle, dans le méme 
embarras qu’a la fin du m® siécle les fonctionnaires romains. Pour 
rendre service 4 ces derniers, deux jurisconsultes, Grégorien et Hermo- 
génien, avaient composé des collections de constitutions impériales 
(supra n° 16). Au 1x° siécle, on vit naftre de méme des recueils de capi- 
tulaires, composés par des particuliers. Deux intéressent la Gaule : ceux 
d’Anségise et de Benedictus Levita. , 

Le premier fut compilé en l’an 827, par un clerc qui se nomme dans la 
préface : Anségise, abbé; il s’agit évidemment de l’abbé de Fontenelle, 
mort en juillet 833, aprés avoir joué un certain rdle sous Charlemagne et 
Louis-le-Débonnaire. Comme il le dit lui-méme, il composa son recueil 
par amour pour ces deux empereurs et pour le bien de I’Kglise. Il 
recueillit tous les capitulaires qu’il put trouver « dispersés sur divers 
parchemins » ; ilena utilisé en tout 29 (1). Ces capitulaires sont répartis 
en 4 livres, ainsi disposés : 4° capitulaires ecclésiastiques (ad ordinem 
pertinentia ecclesiasticum) de Charlemagne ; 2° capitulaires ecclésiastiques 


de Louis-le-Débonnaire ; 5° capitulaires séculiers (ad mundanam pertinentia 


legem) de Charlemagne; 4° capitulaires séculiers de Louis-le-Débon- 
naire, jusqu’A 827 (2). Ce recueil méthodique eut un grand succés. Dés 
lannée 829, Louis-le-Débonnaire et par la suite Charles-le-Chauve y 
renvoient dans divers capitulaires, comme a un recueil officiel (3). 
Vingt ou vingt-cing ans plus tard, parut un nouveau recueil, précédé 
de deux préfaces. Dans la premiére, qui est en vers, l’auteur prétend se 
nommer Benedictus, étre diacre (levila), et avoir entrepris de compléter 
Yceuvre d’Anségise, sur l’ordre de l’évéque de Mayence, Otgar (4). Dans 


(1) Recueil d’Anségise, préface : « Nominante per secula infinita omnium domi- 
natore Christo Salvatore nostro, creatore universe creature, anno incarnationi- 
Ipsius DCCCXXVII..., Ansegisws, nullis precedentibus meritis, sed gratia omnipos 
tentis Dei abba, pro amore bone memorice domni Karoli magni imperatoris christia- 
norum atque precellentissimi ac piissimi domni Hludouvici augusti filli ipsius sincera 
dilectione, heec subter descripta adunavi capitula... Sed quia in diversis sparsim 


 scripta membranulis per diversorum spatia temporum fuerant, ne oblivioni trade- 
_ rentur, pro dilectione nimia, ut prefatus sum, preedictorum gloriosissimorum prin- 


cipum et pro amore sanctissimee prolis eorum, sed et pro sanctz Ecclesie statu, 
placuit mihi. pracdicta in hoc libello adunare qux invenire potui capitula preedictorum 
principum jussu descripta... » (dans Boretius, ibid., t. 1, p. 394). 

(2) Cfr. Recweil d Anségise, préface, in fine (loc. cit.). 

(3) Cfr. Capit. de Worms, de 829, 9 renvois, citant le livre et le chapitre; — Cap. 
de nov. 853, ch. v1; — Hinemar, Epistol. 15, dans Migne, Pat. lat., t. 116, p. 95-97. 
— Sur Anségise, cfr. Boretius, op. cit., t. I, p. 382 et suiv.; — Brissaud, op. cit., 
p. 110-441; — Brunner, ibid., p. 551-553; — Hsmein, op. cit., p. 106-107. — Les capi- 
tulaires recueillis par Anségise sont tous authentiques. 

(4) Recweil de Benedictus Levita, préf. en vers : « Autcario demum, quem tunc 
Moguntia summum — Pontificem tenuit, precipiente pio, — Post Benedictus ego, 
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la seconde, qui est en prose, il développe l’idée que, le recueil d’Ansé- 
gise étant incomplet, il s’est efforcé de retrouver les capitulaires qu’il 
avait omis ou qui avaient été promulgués depuis, qu'il en a découvert en 
différents endroits, et notamment dans les archives formées & Mayence 
par l’évéque métropolitain Riculf et par son cousin et deuxiéme succes- 
seur Otgar, ce qui lui a permis d’ajouter trois livres aux quatre livres 
d’Anségise (1). Il annonce easuite qu'il a joint 4 ces capitulaires quelques 
autres piéces, savoir : dans le livre I, une lettre du pape Zacharie et les 
canons de deux synodes tenus par Boniface, légat du Siége apostolique ; 
dans le livre II, des extraits de la loi divine; dans le livre Ifl, quelques- 
uns des canons de l’évéque Paulin, etc. (2); le tout mélangé sans ordre. 
Ce qu'il y a de plus grave, c’est que ce recueil composite contient beau- 
coup de faux capitulaires, composés 4 l’aide d’emprunts faits au Bré- 
viaire d’Alaric, & Epitome des Novelles de Justinien di & Julien, aux 
lois des Wisigoths et des Bavarois, 4 diverses collections canoniques, et 
aux libri penitentiales. On a remarqué en outre une parenté indéniable 
entre les faux capitulaires et les fausses décrétales qu’on étudiera plus 
loin (infra n° 84) (3). On a été amené ainsi 4 considérer le nom de Bene- 
dictus Levita comme supposé et indication du siége de Mayence comme 
mensongére, et par admettre que les faux capitulaires font partie de la 
méme série d’apocryphes que les fausses décrétales et quelques autres 
piéces. Quant a la date de rédaction du recueil, il est facile de la préciser : 
Pévéque Otgar, dont la préface en vers parle au passé, est mort en 847; 

le capitulaire de Kiersy de 857 fait allusion 4 l’ouvrage (4) : c’est donc 
entre ces deux dates, probablement vers 850, que le recueil a été ter- 


ternos Levita libellos — Adnexi, Legis quis recitatur opus » (dans Baluze, op. cit., 
t. I, p. 801-802). 

(1) Ibtd:, pref. en prose : « Hee vero capitula, que in subsequentibus tribus 
libellis coadunare studuimus, in diversis locis et in diversis schedulis, sicut in diversis 
synodis ac placitis generalibus edita erant, sparsim invenimus, et maxime in sanctze 
Moguntiacensis metropolis Ecclesiz scrinio 4 Riculfo ejusdem sancte sedis metropo- 
litano recondita, et demum ab Autcario secundo ejus successore atque consanguineo 
inventa reperimus, que in hoc opusculo tenore suprascripto inserere maluimus » 
(loc. cit., p. 803-804). 

(2) Ibid. : « His ita peractis, est in fronte primi libelli posita Zachariz Bape 
epistola, etc... » (loc. cit.). 

(3) On retrouve dans les deux ouvrages les mémes préoccupations disciplinaires : 
désir de protéger les évéques contre les métropolitains, hostilité contre l'institution 
des chorévéques, etc. 

(4) Capit. de Kiersy de 857, ch. 1v: « ... et preedecessorum nostrorum regum atque 
imperatorum nostraque capitula de hac causa-in unum collecta... » (dans Boretius, 
ibid., t. II, p. 286). Les 3 livres de Benedictus Levita ont été, dés le 1x° s., ajoutés aux 
4 livres d’Anségise, de facon a ne former qu'une seule collection en 7 livres. On voit 
qu'il faut se garder d’attribuer la méme confiance aux 3 derniers qu’aux 4 ;remiers, les 
seuls qui soient d’Anségise. 
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miné. Sur le but que l’auteur s’est proposé, les opinions sont trés 
diverses : adhuc sub judice lis est (4). 

Les capitulaires dont nous venons de parler sont importants pour la 
connaissance du droit carolingien, tandis que les lois barbares reflétent 
surtout Je droit de l’époque mérovingienne. Les capitulaires de Charle- 
magne, de Louis-le-Débonnaire, de Charles-le-Chauve, ont modifié sensi- 
blement le droit germanique pur; ils l’ont transformé en un droit frank, 
dont l’influence, combinée avec celle du droit canonique, préparera le 
droit de la période féodale (2). 


IV. — Droit canonique. 


83. Sources du droit canonique. — C’est a l’époque carolingienne 
que le droit canonique commence a pénétrer le droit frank. Il en devient 
alors une source importante : c’est & ce point de vue que nous devons 
Yexaminer ici; mais il ne faut pas oublier que le droit canonique est un 
droit sui generis, ayant lui-méme plusieurs sources, qu’il est nécessaire 
d’indiquer au préalable. On peut en distinguer cing principales : 

1° Les Livres saints d’abord, c’est-a-dire l’Ancien et le Nouveau Testament, 
qui ont fourni un certain nombre de régles juridiques. C’est de ]’Ancien 
Testament que proviennent!’obligation imposée au vi'siécle aux fidéles de 
peyer la dime (3), et la régle Testis unus, testis nullus, qui eut tant 
d’importance au moyen Age en matiére de preuves (4). Du Nouveau Tes- 
tament découlent la réglementation:du mariage (5), et Vinstitution de 
excommunication des fidéles qui refusent d’écouter I’Eglise (6). 

2° Le droit romain, dont |’influence, qui a été considérable, s’explique 
par trois causes : d’abord I’Kglise s’est développée a l’origine en pays 


(1) Sur Bened. Levita, cfr.: Ad. Tardif, Hist. des sources du droit canonique, Paris, 
1887, in-8, p. 133-137; — Maassen, Zwei Ewcurse zu den falschen Capitularien des 
Benedictus Levita, dans le Neues Archiv, t. XVIII (1893), p. 294-302; — P. Viollet, 
op. cit., p. 139-140; — Brissaud, ibid., p. 141-112; — Brunner, ibid., p. 553-508; — 
Esmein, ibid., p. 107-109. 

(2) Les capitulaires qui nous sont parvenus a létat isolé et les collections d’Ansé- 
gise et de Benedictus Levita ont éte édites par : Baluze, Capit. regum Francorum, 
Paris, 1677, 2 in-f; 2° édit., par P. de Chiniac, 1780; — Walter, Corpus juris germa- 
nici, Berlin, 1824, in-8°, t. II et III; — Pertz, Monum. Germ. hist., Leges, t. I et Il, 
1837-1838, in-f°; — Boretius et Krause, méme collection, Legum Sectio IJ, Handévre, 
4881-1897, 2 vol. in-4e. — Sur ces diverses éditions, cfr. Glasson, op. cit., t. Il, 
p. 243-216; — et Esmein, tbid., p. 109-110. 

(3) Cfr. Lévitique, XX VII, 30-32; — Deutéronome, XIV, 22-23. 

(4) Dewtéronome, XIX, 15. — Cfr. saint Jean, VIII, 17. 

(5) Cfr. sur ce point : E. Chénon, Le réle social de l’Eglise, op. cit., n* 23 et 24, 

(6) Cfr. saint Mathieu, XVIII, 15-17; — saint Paul, Ep. 1 ad Corinth., V, 11-13; 
Ep. II ad Thessalon., Ill, 14. 
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romain (le pape méme siégeait 4 Rome); ensuite, quand les empereurs 
se furent convertis au Christianisme, ils rendirent en faveur de l’Kelise 
des constitutions que celle-ci accepta dans son droit (1); enfin, aprés la 
chute de l’empire d’Occident, I’Hglise, on I’a vu (supra n° 69), continua 
de vivre sous la loi romaine. Il n'est dons pas étonnant que ce soit au 
droit romain que le droit canonique ait le plus emprunté; le droit ger- 
manique ne lui a fourni que peu de chose (2). 

3° Les canons des conciles, qui se sont beaucoup développés a partir 
de l’an 325, date du premier concile cesuménique de Nicée. Ce sont ces 
canons qui ont formé le droit ecclésiastique primitif, et c’est & eux quiil 
doit son nom de droit canonique. On se rappelle qu'il importe de distin- 
guer entre les conciles cecuméniques, dont l’autorité, s’étendant a tous 
les fidéles, donne naissance A un droit général, et les conciles non cecumé- 
niques, dont l’autorité ne s’étend qu’aux fidéles d'une région déferminée 
et ne peut donner naissance qu’a un droit local (supra n° 56) (3). 

4° Les décretales des papes, qu’on a souvent comparées aux rescrits 
des empereurs romains. Ce sont en effet des lettres par lesquelles les 
papes tranchent des questions que l’on a soumises 4 leur jugement, for- 
cément sans appel. Ces décrétales, que l’on voit apparaitre dés la fin du 
1" siécle, avec saint Clément (4), édictaient des régles; qui devaient étre 
obéies par toutes les Eglises, conformément au principe posé vers 180 


~ par l’évéque de Lyon Lrénée : « Il est nécessaire que toutes les Eglises 


recourent a |’Eglise romaine A raison de sa plus puissante primauté »; 
« c’est elle qui maintient l’unité », ajoutait saint Cyprien (5). Les 
décrétales des papes devinrent de plus en plus nombreuses avec le 
temps, surtout lorsque les conciles devinrent moins fréquents. 


5° La coutume, c’est-a-dire ’usage prolongé pendant un certain temps | 
§ 8 : 7 


et finissant par devenir obligatoire. Mais les canonistes, pour reconnaitre 
a uo usage cette autorité, exigeaient plusieurs conditions : qu'il fat rai- 
sonnable (rationabilis\, qu’il ne fat pas contraire aux lois fondamentales 
de l’Eglise, et qu’il edt duréun temps suffisant (fixé plus tard & quarante 


(4) Voir la liste de 825 4 695, dans : Fried. Maassen, Geschichte der Quellen und 
der Literatur des canonischen Rechts im Abendlande bis zum Ausgange des Mit-— 
telalters, Gratz, t. [ (1870), in-8°, p. 308-341. 

(2) L’ aaiunce germanique s’est cependant exercée sur le droit canonique en matiére | 
de preuves; cfr. infra n° 119, 2°. : 

(3) Parmi ces derniers eoncile; ceux de Gaule et de Germanie ont une importance 
particuliére.pour l'étude du droit frank; cfr. sur ces conciles Fried. Maassen, idid., 
p. 180-215. a 

(4) Cfr. l'Epist. Clementis ad Corinthios (96), dans Funk, Patres apostolici, Tubin- 
gue, 1901, p. 98 et suiv. — Sur cette premiére décrétale, cfr. : Mgr Batiffol, LEglise 
naissante, op. cit., p. 146-156 ; — et abbé Mourret, Hist. de l'Eglise, op.cit.,t.1 (1914', 
p. 151-154. 

(5) Cfr. les textes de saint Irénée et saint Cyprien, cit. swprd n° 52, en note. 
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ans) (1). La coutume engendrait ordinairement un droit local; mais 
pouvait cependant engendrer un droit général, si, par exemple, elle pro- 
venail de la tradition apostolique ou reposait sur quelque texte des Péres 
del’ Eglise, qui jouissaient en fait d’une autorité universelle. La coutume 
constituait un droit non écrit (jus non scriptum) (2) par opposition aux 
canons conciliaires et aux décrétales pontificales, qui formaient au con- 
traire un droit canonique écrit (jus scriptum) : cette derniére portion 
a donné naissance de bonne heure & des collections canoniques (3). 


84. Collections canoniques usitées dans la Gaule franke. — Ces 
collections sont nombreuses, et se rencontrent en Orient et en Occident, 
les unes rédigées en grec et les autres en latin : nous n’avons & indiquer 
ici que les collections principaies, rédigées en latin, qui ont été usitées 
dans la Gaule franke (4). 

La premiére A signaler a pour auteur un moine scythe, nommé Denys- 
le-Petit (Dyonisius Exiquus), qui passa la plus grande partie de sa vie a 
Rome, et qui est célébre pour avoir introduit l’usage de compter les 
années & partir de la naissance de Jésus-Christ (5). Denys-le-Petit, qui 
vivait encore en 525, mais était mort en 555, paraft avoir composé son 
recueil sous le pontificat d’Anastase II (496-498). II réunit d’abord les 
‘canons d’un certain nombre de conciles, traduits du grec; il y ajouta en- 
suite trente-huit décrétales, du pape Sirice au pape Anastase II (384-498), 
décrétales qu’il emprunta a des collections antérieures. Ce recueil en deux 
parties se répandit promptement dans tout !’Occident, et recut par la 
suite diverses additions. — En 774, le pape Hadrien l’envoya, avec ces 
additions, 4 Charlemagne, qui le promulgua dans l'assemblée d’Aix-la- 
Chapelle de 802. La collection de Denys-le-Petit prit alors le nom de = 
Collectio Hadriana ou Codex Hadrianus, et devint le Codex canonum par 
excellence de I’Eglise franke. C’est A ce Codex que plus tard feront géné- 


(1) C’était du reste la régle générale; cfr. Code Justinien, VIII, 53, loi 2 : « Con- 
suetudinis ususque longaevi non vilis auctoritas est: verum non usque adeo yvalitura 
momento ut aut rationem vincat, aut legem ». 

(2) Cfr. saint Beye: Epist. 118: « Mla autem que non scripta sunt, sed tradita 


custodimus.... ; 

(3) Pour aaa de détails sur l'ensemble de ce paragraphe, cfr. ‘Aa. Tardif, Hist. des | 
sources du droit canonique, op. cit., p. 61-63, 65-76, 83-84; — Brissaud, op. cit., =e” 
p. 126-129; — P. Viollet, op. cit., p. 34-37; — Esmein, op. cit,, p. 162-163. i 


(4) Pour les collections grecques et les premiéres collections latines, cfr. Ad. Tardif, 
op. cit., p. 105-110; — Glasson, ibid., t. III, p. 605-610: — P. Viollet, ibid., p. 44-49. 


(5) Denys-le-Petit avait fixé la naissance de Jésus-Christ au 25 décembre 753 de la : ES 
fondation de Rome; cette ére a été ensuite avancée au 1* janvier 754. Mais il est de- b ee 
montré aujourd’hui que Denys s’est trompé dans ses calculs, et que Jésus est né en i 
747 ou 748 de Rome. On a néanmoins conservé le 1 janvier 754 comme point de : S 
départ de l’ére vulgaire. ‘ 
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ralement allusion les Parlements, lorsqu’ils parleront des « canons recus 
en France » (1). 

Au vue siécle, la collection de Denys-le-Petit fut utilisée en Eonsene 
par un auteur qui composa sur le méme plan une collection chronologi- 
que, comprenant d’abord des canons de conciles et quelques autres 
pieces, et ensuite une série de décrétales, qui n’est autre que celle de 
Denys avec quelques additions. Cette collection est connue sous le nom 
de Collectio Hispana, & raison de son origine, et de Collectio Isidoriana, 
parce qu’elle a été, sans raisons suffisantes, il est vrai, attribuée au 
célébre Isidore, évéque de Séville, mort en 636. Ceux qui suivent cette 
opinion sont en tout cas obligés d’admettre que la collection a été déve- 
loppée postérieurement; car sous ae forme actuelle, elle comprend les 
canons des conciles de Toléde jusqu’a l’année 694. Cette collection passa 
en Gaule, ow elle prit une forme particuliére, 4 laquelle on a-donné le 
nom de Collectio Hispana gallica (2). Au xu® siécle, le pape Alexandre IIL 
décerna a l’Hispana le titre de Corpus authenticum, reconnaissant par la 
Vauthenticité des actes qu’elle contient (3). 

Tout autre est le caractére du troisiéme recueil, qu "il nous reste a 
signaler et qu'on appelle le Pseudo-Isidore. Il est reconnu aujourd’hui, 
depuis les travaux de Maassen, que l’auteur du recueil a pris pour base 
un manuscrit de.’ Hispana gallica, auquel avaient été incorporées diverses 
piéces fausses (4). Il en a ajouté d’autres, de sorte que le Pseudo-Isidore 
contient finalement un certain nombre de canons authentiques, empruntés 
a l'Hispana, soixante lettres fausses des papes, de saint Clément & Mel- 
chiade (; 314), et la série des décrétales depuis le pape Sylvestre 
jusqu’au pape Grégoire I[(315-731), parmi lesquelles trente-cing de fausses. 
C’est pour cela qu'on donne souvent au recueil le nom de Fausses décre-— 


(1) Pour plus de détails.sur Denys-le- Petit, cfr. : Fr. Maassen, op. cit., p. 422-440 
(coll. de Denys), 441-471 (formes postérieures, notamment collection Dyonisio-Ha- 
driana);, — Ad. Tardif, ibid., p. 110-113; — Glasson, op. cit., t. III, p. 610-611; — 
P. Viollet, ibid., p. 49-50; — ete. 

(2) Cette forme de l’Hispana était représentée en Gaule par deux manuscrits, le ms 
de Vienne, n° 411, et le ms de Strasbourg del’evéque Rachion, daté de 787 et détruit 
lors du bombardement de Strasbourg en 1870. —Sur l’Hispana gallica, cfr, Maassen, 
op. cit., n° 727. 

(3) Sur l Hispana, cfr, Maassen, op. cit., p. 667-716; — Ad. Tardif, ibid., p. 116- 
448; — P. Viollet, ibid , p. 50-51; — R. Massigli, Sur l’origine de la collection dite 
Hadriana aug mentée, dans les Mélanges d'archéol. et d’hist. de U’Ecole de Rome, 
1912. 

(4) Ce manuscrit, qui provient d’Autun, est aujourd'hui au Vatican, ms 1341; cfr.: 
Maassen, Pseudo-Isidor Studien, 11, Die Hispana der Handschrift von Autun und 
thre Beziehungen zum Pseudo-Isidor, Wien, 1886, in-8°; — et Paul Fournier, La 
question des Fausses Décrétales, dans la Nouv. Revue hist. de droit, année 1887, 
p. 70-75. 
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tales; mais c’est un nom inexact, car le recueil contient d'autres textes 
que des décrétales, et toutes les décrétales qu’il contient ne sont pas 
fausses. Cette collection se présente & nous comme |’ceuvre d’un certain 
Isidorus Mercator, qui cherche & se faire passer pour Isidore de 
Séville (4). La supercherie ne réussit que trop; et dés le début, en Gaule, 
on confondit le Pseudo-Isidore avec le véritablé jusqu’au xv° siécle. A 
cette époque, Nicolas de Cusa et d’autres théologieas soupconnérent la 
fausseté de certains textes. Elle fut démontrée au xvi? siécle par Erasme, 
et depuis le jésuite Torrés, le Pseudo-Isidore n’a plus eu de défen- 
seurs (2). 

Mais depuis la découverte du faux, de nombreux ouvrages ont été 
écrits et de nombreux systémes émis pour tacher de découvrir la date, 
Yauteur, et le lieu de composition du Pseudo-Isidore (3). La question est 
encore 4 l’ordre du jour; nous allons résumer les points acquis. — Pour 
la date, on est arrivé 4 force de rapprochements 4 la localiser entre les 
années 847 et 852. En effet, le Pseudo-Isidore est un peu postérieur au 
recueil de Benedictus Levita, qui a dd étre composé peu aprés 847; 
d’autre part, il est cité dans des Capitula publiés le 1¢* novembre 852 par 
Hincmar de Reims, 4 qui on |’opposait et qui, malgré quelques soupcons, 
n’en découvrit pas la fausseté (4). — Pour l’auteur, on a remarqué qu’il 
avait de singuliers points de contact avec le Benedictus Levita des faux 
capitulaires, son contemporain : tous deux ont la méme tournure d’esprit, 


(1) L’incipit de la collection est ainsi congu : « Incipit preefatio sancti Isidori epis- 
copi libri hujus. Isidorus Mercator servus Christi lectori conservo suo et parens in 
Domino fidei salutem ». —Le surnom de Mereator parait avoir été inspiré au Pseudo- 
Isidore parle début de la traduction des discours de Nestorius par Marius Mercator : 
« Marius Mercator servus Christi lectori conservo suo et parens in Domino fidei 
salutem »; cfr. Hinschius, Zeitschrift fur Kirchenrecht, t. VI (1868), p. 148 et suiv. 

(2) Cfr. Blondel, Pseudo-Isidorus et Turrianus vapulantes, Genéve, 1628, in-4°, 
ou Torrés est réfute; — E. Vansteenberghe, Le cardinal Nicolas de Cues (1401-1464), 
Paris, 1920, in-8. 

(3) Voici les ouvrages les plus récents : Hinschius, Decretales Pseudo-Isidorianx 
et Capitula Angilramni, Leipsig, 1863, in-4°, préface; — Maassen, op. cit., Wien, I 
(4885), Il (14886); — B. von Simson, Die Entstehung der Pseudo-Isidorischen Fals- 
chungen in Le Mans, Leipsig, 1886, in-8°; et : I’sewdo-Isidor und die Geschichte 
der Bischifevon Le Mans, dans la Zeitschrift fiir Kirchenrecht, t. XXI (1886), p. 154 
et suiv.; — Ad. Tardif, op. cit., p. 140-4144 (contenu), 144-449 (lieu), 149-150 (date), 
450-154 (auteur), 154-158 (but); — Paul Fournier, op. cit., dans la Nouv. Rev. hist., 
année 1887, p. 70-104, année 1888, p. 103-409; — Glasson, op. cit., p. 615-625; — Lurz, 
Ueber die Heimat Pseudoisidors, Munich, 1898, in-4°; — Brissaud, op. cit., p. 1380- 
135; — P. Viollet, op. cit., p. 59-63; — Paul Fournier, Etude sur les Fausses Décré- 
tales, Louvain, 1907, in-8 (extrait de la Revue d’hist. ecclésiastigue), ouvrage capital, 
p. 5-24 (but); 22-37 (date); 38-83 (lieu); — B. von Simson, Pseudo-Isidor und die Le 
Mans Hypothese, dans la Zeitschrift der Savigny Stiftung, année 1914; — Esmein, 
op. cit., p. 165-166. 

(4) Cfr. sur ce point : Paul Fournier, Etude, op. cit., p. 22-37. 
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le méme style, les mémes préoccupations disciplinaires et juridiques; ils 
emploient les mémes matériaux apocryphes : si les deux ouvrages ne 
sont pas du méme auteur, ils sortent en tout cas de la méme officine. — 
Ou était cette officine? C’est la question la plus discutée. On a cru d’abord 
qu’elle se trouvait & Mayence, dont Benedictus Levita se disait diacre. 
En 1863, l’éditeur des Fausses Décrétales, le savant Hinschius, proposa 
la province ecclésiastique de Reims, sinon la ville de Reims elle-méme, 
en rattachant Ja composition du faux 4 la lutte soutenue par Hincmar de 
Reims contre les clercs ordonnés par son prédécesseur Ebbon, déposé en 
835, et cette opinion fut accueillie avec faveur (1). Mais en 1886, un pro- 
fesseur de Fribourg-en-Brisgau, M. Bernard von Simson, a émis une opi- 
nion toute nouvelle. Pour lui, la composition des Faux Capitulaires et des 
Fausses Décrétales, ainsi que d’un autre petit recueil apocryphe qui leur 
est étroitement apparenté, les Capitula Angilramni (2), aurail été perpé- 
trée au Mans, dans l’entourage de l’évéque Aldrice (832-856), facheuse- 
ment connu pour avoir suscité ou utilisé nombre de faux (3). Cette com- 


position se rattacherait aux troubles bien connus, que les entreprises du’ 


roi de Bretagne Nominoé causaient alors dans la province ecclésiastique 
de Tours, dont ce roi détacha en fait la Bretagne (4). L’opinion de M. von 
Simson fut adoptée dés 1887 par M. Paul Fournier, qui l’a reprise en 
1907 et renforcée par de nouveaux arguments (5). Elle rallie aujourd hui 
la majorité des historiens. 

Une autre question discutée, est celle de savoir dans quelle mesure 
les Fausses Décrétales ont pu influer sur le développement du droit 
canonique postérieur, et en particulier contribuer 4 l’accroissement du 
pouvoir pontifical, Les historiens gallicans ou hostiles 4 |’Eglise sont 
portés & exagérer cette influence; d’aprés eux, « pendant tout le moyen 


dge, la papauté Jes a invoquées & son profit » (6). Mais il est aujourd’hui 


démontré que, si les Fausses Deécretales ont été connues 4 Rome dés 869, 
les papes, y compris Nicolas I* et Hadrien H, « n’en ont usé pendant 
longtemps qu’avec une extréme réserve et un vague sentiment du vice 


(4) Elle est encore soutenue par Ad. Tardif et Lurz, op. ci+.; — Seckel, v° Pseudo- 
Isidor, dans la Realencyclopddie fiir prolestantische Theologie, t. XVI (1905); — et 
Ferd. Lot, Revue historique, 1907. — Contra : P. Fournier, Etude, op. cit., p. 42-59, 


(2) Sur les Capitula Angilramni, cfr. : Ad. Tardif, op. cit., p. 138-139; — et 


A. Humbert, v° Angilramne, dans le Dict. d’hist. et de géogr. ecclésiast., Paris, 
Letouzey, in-4°, fasc. XII (1914), col. 125-127. 


(3) Cfr. sur Aldric deux importants articles de Julien Havet, dans ses Guvres 
completes, Paris, 1896, in-8° : Les chartes de Saint-Calais, t. 1, p. 103-490, et Les — 


Actes des évéques du Mans, p. 271-445. 
(4) B. von Simson, Entstehung, op. cit. 
(5) Cfr. surtout P. Fournier, Etude sur les Fausses Décrét., op. cit., p. 5-21, 60-83- 
(6) Esmein, op cit., p, 166. 
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de leur origine » (1). C’est seulement lorsqu’un prélat d’origine franke, 
Bruno de Toul, devint pape en 1049 sous le nom de Léon IX, qu’il 
apporta avec lui la conviction que les Fausses Décretales étaient authen- 
tiques, et que leur action sur le droit canonique ultérieur commenga a se 
faire sentir (2). . 


§ Ill. — SOURCES HISTORIQUES 


85. Monuments législatifs. — La premiére des sources historiques 
a signaler, la plus importante pour lhistorien du Droit, ce sont les 
monuments législatifs. Or nous possédons le texte de tous ceux qui ont 
été énumérés dans le paragraphe précédent, c’est-a-dire les lois person- 
nelles, gallo-romaines et germaniques, les capitulaires, les collections 
canoniques. Ces divers monuments ont été plusieurs fois édités, mais pas 
toujours avec une critique suffisante. Nous n’indiquerons ici que les 
meilleures éditions, laissant de cdté les éditions vieillies (3). 

La Lex romana Burgundionum ou Papien, aprés avoir été éditée par 
Bluhme en 41862 dans la grande collection des Monumenta Germanix 
historica (de 500 & 1500), inaugurée par Pertz en 1826, ]’a été de nou- 
veau dans cette méme collection par R. de Salis en 1892 (4). — Pour la 
Lex romana Wisigothorum ou Breviaire d'Alaric, on possede depuis 1848 
une excellente édition donnée par Henel, qui a reproduit a la suite, en 
un tableau synoptique, tous les abrégés postérieurs de la loi (5). — 


(1) Paul Fournier, La question des Fausses Décrétales, dans la Nowv. Revue 
histor., année 1887, p. 100. 


(2) Sur Vattitude des papes a l’égard du Pseudo-Isidore, cfr.: R. P. de Smedt, Les 


Fausses Décrétales, Vépiscopat franc et la cour de Rome du 1x® au xi* s., dans les 
Etudes religicuses, année 1870; — R. P. Lapétre, Hadrien 11 et les Fausses Décré- 
tales, dans la Revue des quest. histor., t. XX VII (1880); et : De Anastasio bibliothe- 
cario Sedis apostolicae, Paris, 1885 (chap. sur les Fausses Décrétales) ; — Paul Four- 
nier, loc. cit., p. 99-104; — Muller, Zum Verhdliniss Nicolaus I und Pseudo-Isidors, 
dans le Neues Archiv der Gesellschaft fur dltere Geschichtskunde, t. XXI (1900), 
p. 652-663; — Schérs, Papst Nikolaus I und Pseudo-Isidor, dans le Historiches 
Jahrbuch, t. XXV (1904), p. 4-33; — Paul Viollet, op. cit., p. 61-62; — et surtout 
Paul Fournier, Etudes sur les Fausses Décrétales, op. cit. (1907), p. 84-124. 

(3) Par exemple le recueil, commode mais trop ancien, de Walter, Corpus juris 

_germanici antiqui, Berlin, 1824, in-8°, 3 vol., dont le premier contient les Leges; le 

second, les édits des Mérovingiens, les capitulaires des Carolingiens jusqu’a la mort 
de Louis-le-Débonnaire, et les deux collections d’Anségise et de Bened. Levita; le 
troisiéme, les capitulaires des derniers Carolingiens, divers formulaires, les capitulaires 
des rois et empereurs ajoutés aux lois Lombardes, et diverses autres piéces, notam- 
ment le De ordine palatii d Hincmar. 

(4) Bluhme, Lew romana Burgundionum, dans les Mon. Germ. hist., Leges, t. lI, 
4862, in-f°, p. 579-624; — R. de Salis, Lex rom. Burg., méme collection, série in-4°, 
Leges, sect. I, t. II (1892), p. 29-116. 

(5) Henel, Lew romana Visigothorum, Leipsig, 1848, in-4°. — Adde : Legis romanz 
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L’Edictum Theodorici avait été imprimé en 1759 d’'aprés deux manuscrits 
appartenant & Pierre Pithou et aujourd’hui perdus. Aucun autre manus- 
crit n’étant connu, Bluhme n’a pu que reproduire |’édition de 1579 dans 
les Monumenta Germaniz historica (4). 

C’est dans la méme collection qu’on trouvera le texte de la Lot Burgunde 
ou Gombette, éditée une premiére fois par Bluhme en 1862, et par 
R. de Salis en 1892(2). Mais cette derniére édition n’empéche pas de 
consulter la reproduction intégrale de tous les manuscrits alors connus 
de la Loi Gombette, donnée par Valentin Smith, en 1889 et 1890. Il faut 
tenir compte de plus d’un nouveau manuscrit, qui a été soigneusement 
étudié en 1913 par M. Petot, et qui lui a fourni l’occasion de faire de 
Pédition de Salis une critique pénétrante (3). — C’est M. Zeumer qui 
s’est chargé de mettre au point une édition critique de la Loi des Wisi- 
goths. Aprés avoir publié en 1894 les Leges antiquiores, il a publié le 
texte de la loi finale (le Forum judicum) dans la série in-4° des Monu- 
menta Germanizx en 1902 (4). — Les éditions de la Loi salique sont nom- 
breuses. Depuis celle de Pardessus, qui a fait époque et quia fondé la 
critique de la Loi salique (1843), Holder avait entrepris en 1879 de 
publier tous les textes connus. Son travail, inachevé, a été repris avec 
plus de succés 4 Londres par Hessels, qui a donné des divers textes un 
tableau synoptique trés commode. Depuis, les éditions Behrend et 
Geffcken n’ont pas marqué un sensible progrés (1897, 1898). M. Krammer 
prépare une nouvelle édition pour les Monumenta Germaniz; souhaitons 
qu’elle soit vraiment critique (5). — La meilleure édition dela Lea Ripua- 
ria a été donnée en 1883 par Sohm dans les Monumenta Germaniz (6), 


Wisigothorum fragmenta ex codice palimpsesto, Acad. royale d’Espagne, Madrid, 
1896, in-f°. 

(4) Bluhme, Edictum Theodorici regis, dans les Mon. Germ. hist., Leges, n-f°, 
t. V. p. 145 et suiv. — Adde: Padelletti, Fontes juris italici mediti xvi, 1877. 

(2) Bluhme, Lea Gundobada, dans les Mon. Germ. hist, Leges, in-f°, t. Ill, p. 497- 
578; — R. de Salis, méme collection, série in-4°, Leges, sect. I, t. II (1892). — Adde : 
Binding, dans les Fontes rerum Bernensium, 1880. 

(3) Valentin Smith, La Loi Gombette, reprod. de tous les mss, Paris, 1889-1890, 
14 fasc. in-4°; — Petot, Un nouveau ms de la Loi Gombette, dans la Nouv. Revue 
hist. de Droit, année 1913, p. 337-375. ' 

(4) K. Zeumer, Leges Visigothorum antiquiores, Hanévre, 1894, in-8°; — et : Leges 
Visigothorum, dans les Mon. Germ. hist., série in-4°, Leges, sect. I, t. I (1902). 

(5) Pardessus, La lot Salique, Paris, 1843, in-4°; — Merkel, Lex Salica, Berlin, 
4850, in-8°; — Holder, Lea Salica mit den mallobergischen Glossen, Leyde, 1879- 1880 
(inachevé); — Hessels, Lex Salica, the ten texts, Londres, 1880, in-4°; — Behrend, © 
Lex Salica, 2° éd., Weimar, 1897, in-8°; — Geffcken, Lex Salica, Laipag! 1898, in-8*; 
— M. Krammer (en préparation). 


(6) Sohm, Lew Ripwariorum, dans les Monwm. Germ. hist., Leges, t. V (1883), 
p- 185-268. 
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ou il a également publié la petite loi dite des Franks Chamaves (1). — 
Dans la méme collection, on trouvera les autres lois barbares que nous 
avons signalées, savoir: les Lois des Alamans et des Bavarois, éditées 
par Merkel, et de nouveau pour la premiére par Lehmann (2); celles des 
Thuringiens, des Saxons, et des Frisons, éditées par Richthofen (3) ; 
enfin celles des Lombards, rassemblées par Bluhme, et de nouveau par 
Padelletti dans ses Sources du droit italien au moyen Age (4). 

Des Capitulaires des rois franks, le savant bibliothécaire de Colbert, 
Baluze, avait donné en 1677 une premiére édilion, qui en 1780 avait été 
revue et augmentée par Pierre de Chiniac, qui pour l’époque était excel- 
lente, et qui aujourd’hui méme n’a pas perdu toute valeur (3). Dans les 
Monumenta Germaniz historica, on trouve deux nouvelles éditions, l’une 
donnée par Pertz lui-méme dans la série in-f° des Leges, l’autre, trés su- 
périeure, par MM. Boretius et Krause dans la série in-4° (6) : c’est cette 
derniére que l’on cite habituellement. — Le traité De ordine Palatii, dont 
il a été question & propos des Capitulaires (supra n° 81), a été publié 
pour la premiére fois en 1602 par le jésuite Jean Buys (Busaeus), d’aprées 
un manuscrit conservé alors 4 Spire; mais le manuscrit s’étant perdu, les 
éditeurs postérieurs n’ont pu que reproduire le texte de Jean Buys. Il a 
été réédité de nouveau, avec d’utiles corrections et des notes érudites, 
par M. Maurice Prou, en 1885 (7). 

En ce qui concerne les canons des conciles et les décrétales des papes 
de l’époque franke, il faut aujourd’hui distinguer deux sortes de collec- 
tions : — 4° Nous avons d’abord le texte des collections dont la Gaule 
franke a usé et qui ont été indiquées supra n° 84. Ainsi Denys-le-Petit a 
été édité dés 1525 par Wendelstinus, sans les additions postérieures, et 


(4) Sohm, Lea Francorum Chamavorum, loc. cit., p. 269-288. 

(2) Merkel, Lex Alamannorum, dans les Mon. Germ., Leges, in-f?, t. Ill, p. 4 et 
suiy.; et Lew Bajuvariorum, ibid., p. 183 et suiv.; — Lehmann, Lex Alamannorum, 
ibid., t. V (41888). 

(3) Von Richthofen, Leges Thuringorum, dans les Mon. Gern., Leges, in-f°, t. V, 
p- 103 et suiv.; Leges Saxonum, ibid., p. 1 et suiv.; Leges Frisionum, ibid., t. II, 
p. 631 et suiv. 

(4) Bluhme, Leges Langobardorum, dans les Monum. Germ., Leges, in-f, t. 1V 
(en entier), 1870; — Padelletti, Fontes juris italict medii evi, 1877. 

(5) Baluze, Capitularia regum Francorum, Paris, 1677, 2 vol. in-f°; 2° édit. par 
P. de Chiniac, Paris, 1780, 2 vol. in-f°. Walter l’a reproduite dans son Corpus juris 
germ, antig., t. IT et IT. 

(6) Pertz, Capitul. regum Francorum, dans les Mon. Germ., Leges, in-f°, t. I et II, 
1835 et 1837; — Boretius, Cap. regum Francorum, ibid., série in-4°, Leges, sect. I, 
t. I (1881-1883); t. II (4897), achevé par Krause. 

(1) Jean Buys, Hinemari Rhemensis archiep. epistole, Mayence, 1602, in-4°; — 
Maurice Prou, Hinemar, De Ordine palatii, Paris, 1885, in-8° (dans la Biblioth. de 
V' Ecole des Hautes-Etudes, sciences hist., fasc. 58). 
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dans la Patrologie latine de l’abbé Migne, avec ces additions (4). Les deux 
parties de la Collectio Hispana attribuée 4 Isidore de Séville ont été 
publiées séparément, en 1808 et 1821, en Espagne, et rééditées par l’abbé 
Migne (2). Du Pseudo-Isidore, le D' Hinschius a donné en 1863 une bonne 
édition critique (3). — 2° Nous avons ensuite des collections modernes 
des divers canons des conciles, cecuméniques ou autres, rangés par ordre 
‘chronologique. Parmi elles, il importe de distinguer les collections géné- 
rales, telles que celles de Labbe, Hardouin, Coleti, et Mansi (4), et les 
collections particuliéres, intéressant la France seulement, telles que celles 
de Sirmond et Lalande (5), ou encore l’empire frank, telles que celles dé 
Maassen et de Werminghoff (6), qui sont des plus utiles pour l’histoire 
du droit canonique pendant la période franke (7). Pour les décrétales des 
papes, le travail critique est moins avancé. Les collections modernes qui 
en ont été faites sont trés incomplétes. Pour la période franke, on peut 
citer cependant un bon recueil, celui de Dom Constant, continué par 
Thiel ; malheureusement il ne dépasse pas le vi° siécle (8). 


86. Les formulaires franks. — En dehors des monuments législatifs 
ou quasi-législatifs, on peut trouver d’utiles renseignements sur le droit 


(4) Wendelstinus, Canon. apost., veterum conciliorum constitutiones, Mayence, 
1525; — Migne, Patrol, latine, t. LXVII, col. 135-346. 

(2) Collectio canonum Ecclesie Hispanz, Madrid, 1808, in-f°; — Epistolz decre- 
tales ac rescripta. Romanorum pontificum, Madrid, 1821, in-f?; — Migne, ibid., 
t. LX XXIV, col. 93-848. 

(3) Hinschius, Decretales Pseudo-Isidoriane et Capitula Angilramni, Leipsig, 
1863, in-4°. 

(4) Labbe et Cossart, Sacrosancta concilia, Paris, 1671-1672, 17 vol. in-f°, avec un 
vol. de supplément donné en 1683 par Baluze; — Hardouin, Acta coneiliorwm (alias 
Conciliorum collectio regia maxima), Paris, 1715, 12 vol. in-f°; — Nicolas Qoleti, 
Sacrosancta concilia ad regiam editionem exacta, Venise, 1728-1734, 23 yol. in-f, 


auxquels Mansi ajouta 6 vol. de Swpplément, Lucques, 1748-1752; — Mansi, Conci- 


liorum nova et amplissima collectio, Florence et Venise, 1759-1793, 31 vol. in-fe. — 
Sur ces éditions et quelques autres, cfr. : Ad. Tardif, op. cit., p. 77 et suiv.; — et 
P. Viollet, op. cit., p. 38-40. 

(5) Sirmond, Concilia antiqua Galliz, Paris, 1629, 3 vol. in-fe; — De Lalande, 
Conciliorum antiquorum Gallie a Sirmondo edit. supplementa, Paris, 1666, in-f?. 

(6) Maassen, Concilia xvi Merovingici, dans les Monum. Germ. hist., Leges, sectio III, 
t. I (1893), in-4°; — et Werminghoff, Concilia vvi Karolini, ibid., t. IL (1996- 
1908). Ces deux volumes se font suite. : 

(1) Lhhistoire des Conciles a été éecrite par l’évéque allemand Hefele, dont l’ouvrage 
a été traduit et considérablement augmenté par Dom Leclercq. A la période franke, 
correspondent les tomes : II (1908), a partir de la page 880; IIL (1909, 1910); IV (4914), 
jusqu’a la page 900, de l’éedition Leclercq. 

(8) Dom Constant et dom Mopinot, Epistole Romanorum pontificum, Paris, 1721, 
in-fo (de 67 a 440); — A, Thiel, Epist. Rom. pontif. genuine, Braunsberg, 1867-1868, 
2 vol. (de 461 & 590). — Sur ces collections modernes de lettres des papes, cfr. ; Ad. 
Tardif, ibid., p. 92 et suiv.; — P. Viollet, ibid,, p. 41-43. 
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frank dans les monuments de la pratique, et en premier lieu dans les 
formulaires. On appelle ainsi des recueils de formules, c’est-i-dire de 
modéles d’actes juridiques, tout préparés pour les particuliers, qui n’ont 
plus qu’a y insérer leurs noms et l’indication de |’objet de leur contrat. 
Ces formulaires ont été nombreux 4 l’époque franke. II nous en est par- 
venu un certain nombre se rapportant & des régions trés diverses, et de 
dates variées, malheureusement presque toujours trés incertaines. Nous 
n’indiquerons que ceux qui se rattachent par leurs origines 4 la Gaule 
franke. 

Le plus important et le seul dont nous connaissions l’auteur est le 
Formulaire de Marculf. Marculf, dans sa préface, se dit « le dernier et le 
plus vil de tous les moines », et déclare avoir accompli son travail sur 
Yordre de l’évéque Landry; ce qui n’était pas sans mérite de sa part, car 
il avait alors soixante-dix ans et plus, et « sa main n’était plus apte A 
écrire, ses yeux 4 voir, son esprit 4 penser » (1). Mais Marculf est trop 
modeste; car il a réussi a rassembler en deux livres 92 formules : 
4° d’abord 40 carte regales, c’est-a-dire des modéles d’actes devant étre 
faits par le roi ou devant lui; 2° ensuite 52 carte pagenses, modéles des 
actes devant é@tre faits par les particuliers habitants des pagi (2). Ces dif- 
férentes formules, Marculf nous dit lui-méme « qu’il les a recues des 
ancétres, selon la coutume du lieu ow il réside, ou qu'il les a composées 
de lui-méme » (3). Cette déclaration donne un grand intérét & la question 
de savoir en quel lieu résidait Marculf. Pendant longtemps, comme on ne 
connaissait qu'un seul évéque du nom de Landry, 4 savoir saint Landry, 
évéque de Paris, d’environ 650 4 656, on admit que Marculf avait rédigé 
son formulaire vers 650-655, et qu'il était probablement moine de l’ab- 
baye de Saint-Denis. En 1881, M. Karl Zeumer soutint que |’évéque 
Landry était évéque de Meaux, et Marculf un moine de Rebais (4). II fut 
nettement réfuté en 1884 par Adolphe Tardif, qui prouva qu’il n’y avait 


(1) Mareulf, Formularum libri duo, prefatio : « Domino sancto, ..... domino ac 
reverentissimo pape Landerico, Marculfus, ultimus ac vilissimus omnium monacho- 
rum. Utinam, sancte Pater, jussionem vestram tam efficaciter quam spontanee obtem- 
perare valuissem, quia jam supra vires mez possibilitatis conatus sum injunctum a. 
vobis subire negotium, cum fere septuaginta aut amplius annos expleam vivendi; et 
nec jam tremula adscribendum manus est apta, nec ad videndum mihi oculi sufficiunt 
caligantes, nec ad cogitandum sensus sufficit ebitudo » (dans Zeumer, p. 36-37). 

(2) Cfr. ibid. : «... tam preeceptiones regales quam cartas pagenses ... intimare 
curavi... Sunt preterea nonnulla negotia hominum, tam in palatio quam in pago, 
quod scribere non queunt, antequam invicem conferantur... » (tbid., p. 37). 

(3) Ibid, : « Ego vero hee quee apud majores meos, juxta consuetudinem loci quo 
degimus, didici, vel ex sensu proprio cogitavi, ut potui coacervare in unum curavi ». 

(4) Zeumer, Ueber die dltesten Frankischen Formelsammlungen, dans le Neues 
Archiv der Gesellschaft fiir altere Geschischtskunde, t. VI (1881), p. 36 et suiv.; et 
dans son édition des Formule Merowingici et Carolini xvi, dont le début parut en 
1882, p. 33-34, 
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jamais eu d’évéque de Meaux du nom de Landry, et que M. Zeumeravait 
_ +&é induit en erreur par un manuscrit fautif qui portait Meldensis epis- 
copus au lieu de Metiensis episcopus (4). Mais alors M. Pfister, dans un 
artiele publié en 1892, a essayé de rattacher Marculf 4 ce Landry, évéque 
de Metz, dont il place l’épiscopat entre 644 et 659 (2). Mais étant donné, 
d’une part, que ce Landry ne figure pas dans les listes épiscopales de 
Metz (3), et, dautre part, que diverses formules de Marculf (notamment 
If, 12), visent la Loi salique et non la Loi ripuaire, plus usitée 4 Metz, il ~ 
est plus sir de s’en tenir 4 lopinion traditionnelle, et d’admettre que 
Marculf écrivait & Paris vers Yan 655 (4). - 

Les autres formulaires franks sont désignés par le nom de la région 4 
laquelle ils se rattachent ou par le nom de leur premier édifeur.— Les 
Formules d’Anjou, Formulz Andecavenses (alias Mabilloniz), qai Sinspi- 
rent & la fois de droit romain et de droit germanique, et qui sont au 
nombre de 60, sont regardées aujourd’hui comme formant trois groupes 
de dates différentes : le premier (form. 1-36), de 514 ou 545; le second 
(form. 37-56), postérieur 4 578; le troisiéme (form. 57-60), postérieur & ; 
676. — Les Formulz Turonenses (alias Sirmondicz), qui sont faites secun- 
dum legem romanam, c’est-a-dire conformément au droit du Bréyiaire - 
d’Alaric, sont au nombre de 45, et ne sont pas non plus de mémedate. 
En 1870, R. de Hubé y distinguait trois parties, dont la plus ancienne 
lui paraissait remonter 4 Ja fin du vi‘ siécle et la plus récente au régne de 
Charlemagne (5); M. Zeumer n’admet plus que deux groupes: le pre- 
mier (form. 1-33), de la fin des temps mérovingiens, cest-a-dire du 


(1) Ad. Tardif, Etude sur la date du formulaire de Mareulf, dans la Nouv. Revue 
histor. de Droit, année 1884, p. 557-5. — Zeumer revint a la charge dans le Newes 
Archiv, t. X (1885), p. 383 et suiv., et s'attira une nouvelle réponse d'Ad. Tardif, Nour. 
observations sur la date du formul. de Marculf, loc. cit., année 1885, p. 368-37. — t 
Mgr Duchesne n’a pas admis d’évéque Landry 4 Meaux dans ses Fastes épiscopaux 3 
de Vanc. Gaule, Paris, in-8°, t. II (1900), p. 473-47. Cela n'a pas empéché M- Bruno 
Krusch de reprendre la méme thése en 1916 : Ursprung und Text von Mareulfs 4 
Formelsammlung, dans les Nachrichten von der k. Gesellschaft der Wissenschaften — 
zu Gottingen, p. 231 et suiv.; cfr. L. Levillain, Compte-rendu nettement aerate 
dans la Nouv. Revue histor., année 1922, p. 285-288. - 

(2) Pfister, Note sur le Jatvintale dz Marculf, dans la Recue historique, tL 
p. 43-63; — suivi par Bonvalot, Hist. du droit et des instit. de la Lorraine et ¢ 
Trois Evtchés, Paris, 1895, p. 26-42. * 

(3) Cir. Mgr Duchesne, op. cit., t. Ili (1915), p. 44-58. ; 

(4) Glasson, op. cit., t. Il, p. 224, reste dans l’incertitude. — Les savants allem 
suivent naturellement Zeumer; cfr. Brunner, op. cit., t. I (2* édit.), p. 573- 
Dans une étude récente, M. Léon Levillain a repris la question dace son/eiaaa eee 
conclu dans le sens traditionnel; cfr. L. Levillain, Le Formulaire de ae 
critique moderne, dans la Biblioth. de Ecole des Chartes, année 1923, p. 24-91. 7 

(5) R. de Hubé, Les formules de Sirmond, dans la Reoue de législation an 
et moderne, t. I ode dal p. 149 et suiv. 
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mikes peeatac: le second (form. 34-45), de la fin de ce méme siécle. 
— Les 8 Formulz Arvernenses (alias Baluxiane minores), qui, comme les 

_ précédentes, Simspirent du droit romain. ont éfé longtemps regardées 
comme contemporaines de Clovis. M. Zeumer, aprés avoir abaissé leur 
date au milieu du vi siécle. a fini par les dater du milieu du vm"; mais 
des éléments plus anciens y sont reconnaissables. — Les Formulz Bitu- 
ricenses, au nombre de 19. sont de dates diverses; les plus anciennes 

(4-5) paraissent antérieures 4 720; les plus récentes (8-419) datent de 

régne de Charlemagne. — Enfin, les Formulz Senonenses, que le P. Sir- 

mond avyaient publi¢es le premier en appendice au Formulaire de Mar- 
culf, doa le nom d’Appendiz Marculfi sous lequel elles ont été longtemps 
désignées, se divisent de méme en plusieurs groupes : le plus ancien 

(6 form.) remonte aux temps mérovingiens: le plus considérable (54 

ferm.) date du commencement du régne de Charlemagne (entre 768-775); 

le plus récent est postérieur 4 S47. Cette variété de dates ne doit pas 

étonner; il est €vident que les possesseurs de formulaires ajoutaient a 
leurs manuserits de nouvelles cen ae les copistes ensuite reprodui- 

-saient le tout. 

_ Il existe beaucoup d'autres formules, les unes saliques, les autres wisi- 
¥ gothiques, alsaciennes, lombardes, etc. On les trouvera rassemblées 
: dans deux grandes éditions, trés dissemhblables : 1* ’édition donnée de 
% 4859 4 4874, en trois volumes, par E. de Roziére, o@ les formules sont 
. -rangées dans un ordre méthodique, par matiéres, avec des tables per- 
_ moettant de reconstituer (mais bien difficilement) les recueils; 2° P’édition 
b donnée en 4882-4886 par Zeumer dans les Monumenia Germaniz historica, 
 @aprés: Pordre =e présumé des recueils (4). 

7 


$7. Autres sources. — Les formules sont utiles paree qu’elles 
_remplacent pour nous les chartes, c’est-a-dire les contrats conelus par 
les - particuliers (carte pagenses), assez rares pour lépoque mérovin- 
] -gienne, moins | rares pour l’époque carolingienne. ou les concessions 
_ émanées des rois (carte regales). Un certain nombre de ces chartes ont 
&té conservées par les cartulaires des églises ou des abbayes anciennes, 
_ dont la plupart sont encore manuscrits. Depuis un demi-siéele cepen- 
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dant, beaucoup ont été publiés, mais tous ne remontent pas jusqu’d 
lépoque franke (41). Parmi ceux qui contiennent des documents de cette 
époque, on peut citer les cartulaires de Notre-Dame de Paris, de l’ab- 
baye de Saint-Germain-des-Prés (2), de Notre-Dame et de Saint-Pére de 
Chartres (3), de l’abbaye de Saint-Sauveur de Redon (4), de l’abbaye de 
Saint-Aubin a Angers (5), de l’église de Saint-Martin de Tours et de 
labbaye de Marmoutier (6), de la grande abbaye de Cluny, ete. (7). On 
trouve encore des chartes intéressantes dans les Preuves ou piéces justi- 
ficatives des histoires provinciales, notamment des histoires publiées par 
les Bénédictins, telles que celle de Lorraine par dom Calmet, de Bour- 
gogne par dom Plancher, de Languedoc par dom Vaisséte, de Bretagne 
par Dom Lobineau et par Dom Morice, etc. (8). — Les actes royaux (epistole 
ou diplomata) ont été rassemblés pour les Mérovingiens par de Bréquigny, 
dont le recueil a été réédité et augmenté par Pardessus (9). De Bréquigny 
a de plus donné une Table chronologique des diplomes, chartes, lettres, 
et actes imprimés concernant l’histoire de France jusqu’é 1344 (10). Les 


(1) On trouvera la liste compléte des cartulaires manuscrits et imprimés dans le 
grand ouvrage de Henri Stein, Bibliographie générale des Cartulaires francais, Paris, 
1907, in-8°, 628 p. — Cfr. également : J. Flach, Les origines de lancienne France, 
Paris, in-8°, t. I (1886), p. 25-43; t. III (1904), p. 13-16. 

(2) Benj. Guérard, Cartul. de N.-D. de Paris, Paris, 1850, 4 vol. in-4°, depuis 528 
(collection des Documents inédits); — Poupardin, Les chartes de Saint-Germain- 
des-Prés, des orig. aw xui® s., Paris, 1909, in-8°, depuis 558 (Soc. de l’Hist. de 
Paris). 

(3) E. de Lépinois et L. Merlet, Cartul. de N.-D. de Chartres, Chartres, 1862-1865, 
3 vol. in-4°, depuis 573; — Benj. Guérard, Cartul. de Saint-Pere de Chartres, Paris, 
1840, 2 vol. in-4°, depuis 889 (coll. des Doc. inédits). 

(4) A. de Courson, Cartul. de Vabbaye de Redon en Bretagne, Paris, 1853, in-4°, 

\ depuis 823 (méme collection). 

(5) B. de Broussillon, Cartul. de Vabbaye de Saint-Aubin d’ Angers, Angers, 1896- 
1903, 3 vol. in-8°, depuis 769. 

(6) André Salmon, Recueil de titres relatifs a Saint-Martin de Tours, 5 vol. in-4°, 
mss (Biblioth. de la ville dé Tours), depuis 615; — A. de Trémault, Cartul. de Mar- 
moutier pour le Venddmois, Vendéme, 1893, in-8°, depuis 833. f 

(7) Aug. Bernard et Alex. Bruel, Recweil des chartes de Vabbaye de Cluny, Paris, 
1876 et suiv. (inachevé), in-4°, depuis 813 (coll. des Doc. inédits). 

(8) Dom Calmet, Hist. ecclés. et civile de Lorraine, 2° edit., Nancy, 1745-1757, 
7 vol. in-f*; — Dom Plancher, Hist. génér. et particul. de Bourgogne, Dijon, 1789, 
4 vol. in-fe; — Dom Vaisséte et Devic, Hist. générale de Languedoc, Paris, 1733-1745, 
5 vol. in-f°, nouv. édition par Privat, Toulouse, 1872-1892, 15 vol. in-4°; — Dom Lobi- 
neau, Hist. ecclés. et civile de Bretagne, Paris, 1707, 2 vol. in-fe; — Dom Morice, 
Mémoires pour servir de preuves a Vhist. ecclés, et civile de Bretagne, Paris, 1742- 
1746, 3 vol. in-f°;— Dom Morice et Taillandier, Hist. ecclés. et civile de Bretagne, 
Paris, 1756, 2 vol. in-f°. 

(9) De Bréquigny, Diplomata, chartz, et instrumenta xtatis merovingice, Paris, 
1791, in-f°; — édit. Pardessus, Paris, 1841-1849, 2 vol. in-fe, 
(10) De Bréquigny, Table chronologique des diplémes, chartes, etc., jusgu'en 1314, 
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Monumenta Germaniz historica contiennent également des recueils de _ 
diplémes. 

Pour l’étude de la condition des personnes et des terres, les polypty- 
ques (d’ou est venu le vieux francais pouwillés) constituent des documents 
précieux. On appelle ainsi, 4 l’époque franke, des inventaires de grandes 
propriétés, mobiliéres et immobiliéres, appartenant généralement 4 des 
abbayes. Il y en a de trés détaillés. Le plus connu et le plus important 
est celui qui fut rédigé vers l’an 800 par ordre d’Irminon, abbé de Saint- 
Germain-des-Prés; i] a été édité deux fois, la premiére, en 1836-1844, par 
Benjamin Guérard, avec une introduction, trés remarquable pour sa date, 
la seconde, en 1886-1895, par Auguste Longnon (4). On peut citer encore : 
le polyptyque de l’abbaye de Saint-Remy de Reims (1x° siécle), édité éga- 
lement par Benjamin Guérard (2), celui de l’abbé Edelin, concernant le 
monastére de Wissembourg, publié par Zeuss (3), et les fragments des 
polyptyques du prieuré de Saint-Maur-des-Fossés, et des abbayes de 
Saint-Remy de Reims, de Corbie et de Saint-Amand, dans le Nord de la 
France, réunis par Benjamin Guérard a la suite du polyptyque d'Irmi- 
non (4). 

Les documents qu’on vient de passer en revue sont des documents de 
la pratique; mais il y a encore beaucoup a prendre dans les annales, les 
chroniques, les histoires, et aussi certaines vies de saints de l’époque. On 
trouvera l’indication compléte de tous les textes de cette nature dans les 
Sources de Vhistoire de France, d’Auguste Molinier, dont le tome I est 
consacré a la période franke, et en méme temps |’indication des manus- 
crits et des éditions (5). Nous noterons seulement que ces divers textes 
ont été rassemblés par ordre chronologique, d’abord par André Duchesne, 
le « Pére de V’histoire de France », dans sa collection des Historie Fran- 
corum scriptores, publiée au xvu® siécle (6), puis par Dom Bouquet et ses 
continuateurs dans l’immense recueil des Historiens des Gaules, commence 


Paris, 1769-1783, 3 vol. in-f°, continuée par l’Académie des Inscriptions et Belles- 
Lettres, Paris, 1836-1876, 5 vol. in-fe. 

(4) Benj. Guérard, Polyptygue de l’'abbé Irminon, Paris, 1844, in-4°, t. I, prolégo- 
ménes; t. II, texte (coll. des Doc. inédits); — Aug. Longnon, Polyptyque de l'abbaye 
de Saint-Germain-des-Prés, Paris, in-8°, t. I (1895), introduction; t. II (1886), texte 
(Soc. de l’hist. de Paris). 

(2) Benj. Guérard, Polyptygue de labbaye de Saint-Remy, Paris, 1853, in-4°. 

(8) Zeuss, Traditiones possessionesque Wizenburgenses, Spire, 1842 (188 chartes 
du vil® au xe siécle). ; 

(4) Benj. Guérard, Polypt. d'Irminon, op. cit., t. Il, p. 283-296, 306-340, 396-406. 

(5) Aug. Molinier, Les sources de Vhist. de France des origines @ 1815, Premiére 
partie : Des orig. aux guerres d’Italie (1494), Paris, in-8°, t. I (1901) : 4° les Mérovin- 
giens, p, 35-180; 2° les Carolingiens, p. 181-286. 

yi André Duchesne, Historie Francorum scriptores coxtanei, Paris, 1636-1649, 
5 vol. in-f* (des orig. a Philippe le Bel). 
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en 1738 et encore inachevé (1). Les vies de Saints ont été réunies, mal- 


‘heureusement dans l’ordre du calendrier, et non dans |l’ordre chronolo- 


gique, par les Bollandistes dans leur colossale publication des Acta sanc- 
torum (2). La publication des scriptores et des textes hagiographiques - 
intéressant la période franke a été reprise par les Monumenta Germaniz 
historica. Mais toute cette masse de documents ne doit pas étre utilisée sans 
discernement. Il ya a travers les textes franks bien des piéces apocryphes — 
ou fausses. I] importe donc, avant de s’en servir, d’en faire une sérieuse. 
critique. On lira avec fruit a ce point de vue les Questions merovingiennes 
de Julien Havet, les ouvrages critiques de G. Monod et de Giry, et les 
notices d’Auguste Molinier (3). 


(4) Dom Bouquet, Recueil des hist. des Gaules et dela France jusqu en 1328, Paris, 
1738-1833, 19 vol. in-f°; continué par |’Acad. des Inscriptions et Belles-Lettres, Paris, 


- 1840 et suiv., tomes XX A XXIV (inachevé); les 9 premiers vol. concernent la période 


franke. : 

(2) Acta sanctorum Bollandistarum, Bruxelles, 1643 et suiv. (inachevé); réimpres- 
sion a Paris, depuis 1875, in-f°. — Adie Mabillon, Acta sanctorwm ordinis sci Bene- 
dicti (500-1100), Paris, 1668-1701, 9 vol. in-fe. — Cfr. J. Flach, op. cit., t. III, p. 20-42. 

(3) Julien Havet, @uvres completes, Paris, 1896, in-8°, t. 1; — G. Monod, Etudes 
critiques sur les sources de Uhist. méroving., 1° partie : Grégoire de Tours et Marius — 


. d’Avenche, Paris, 1872, in-8°; et Etudes critiques sur les sources de Vhist. caroling., 


Paris, 1898, in-8° (Biblioth. de Ecole des Hautes-Etudes, fasc. 8 et 119); — Giry, 
Notice bibliographique sur les archives et les monuments de V'épogue carolin- 


gienne, Paris, 1901, in-8° (méme collection, fasc. 132); — Aug. Molinier, op. cit., t. I 
(1901). 


Le 


CHAPITRE Il 


HISTOIRE DU DROIT PUBLIC 


La société franke, — il suffit de parcourir les chroniqueurs de l’époque 
pour s’en convaincre, — a été une société fort agitée et assez instable, 
ou le droit a peu d’influence, ou il faudra, & cause de cela, donner aux 
_faits plus de place que dans les autres périodes. Elle s’est développée sous 
deux dynasties successives, celle des Mérovingiens et celle des Carolin- 
giens; et ce fait a paru suffisant & de nombreux auteurs pour diviser 
Phistoire du. droit frank en deux époques (1). Mais quand on va au 
fond des choses, on s’apercoit que, sauf sur trois ou quatre points, il n’y 
a pas entre les institutions mérovingiennes et carolingiennes de diffé- 
rences tranchées. Les changements que l’on y peut constater sont le 
produit d’un développement logique : nous croyons donc préférable de 
n’en point scinder |’exposé (2). 


§ I. — ORGANISATION POLITIQUE 


L’organisation politique des Franks comporte trois éléments princi- 
paux : le roi, qui gouverne et posséde une grande partie du pouvoir 
législatif; le palatium, groupement des officiers quil’aident 4 gouverner ; 
les assemblées politiques, qui participent au pouvoir législatif et parfois 
au pouvoir judiciaire. 


I. — La royauté franke. 


88. Partages fréquents de l’empire frank. — Le caractére de la 
royauté franke étant trés controversé, il importe, avant de rechercher 
ce qu'il en faut penser, d’indiquer certains faits historiques qui peuvent 


(1) Notamment : Lehuérou, Hist. des institut. mérov. et du govern. mérov., Paris, 
4842, in-8°; et Hist. des instit. carol. et du gouv. carol., Paris, 1843, in-8°; — 
Fustel de Goulanges, Hist. des instit. polit., op. cit., t. Ill (Mérov. ), t. VI (Carol,); 
Glasson, op. eit., t. II; etc. - 

(2) En‘ce sens: P. Viollet, Brissaud, Esmein, etc, 
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éclairer la question. Or, parmi cés faits, l’un des plus saillants, c’est Ja 


fréquense des partages de l’empire frank et la mobilité des royaumes. 
Lorsque Clovis mourut en 544, il possédait, on l’a vu (supra n° 65), 
toute l’ancienne Gaule romaine, sauf la Septimanie, que les Wisi- 
goths avaient conservée, la Provence, dont les Ostrogoths s’étaient 
emparés, et la Burgundie, qui était tributaire de la monarchie 
franke, mais ne lui fut incorporée qu’en 534. Cet empire, que Clovis 
avait conquis pour la plus grande partie et qu’il gouvernait seul, n’était 
pas destiné & lui survivre sans partage. Rarement, le territoire occupé 
par les Franks a été régi par un seul roi; le plus souvent, sous les Méro- 
vingiens, il a été divisé, et finalement, sous les Carolingiens, démembré. 

Dés l’année 541, les quatre fils de Clovis, Thierry (badtard), Clodomir, 
Childebert, et Clotaire, firent un premier partage assez singulier, com- 
prenant huit parties, quatre au nord, et quatre au sud. Les quatre por- 
tions du nord formérent chacune un royaume distinct, avee une portion 
du sud comme annexe. On eut ainsi : 1° le royaume de Reims, qui fut 
attribué 4 Thierry (1), et qui s’étendait sur les deux rives du Rhin, avec 
l’Auvergne, le Limousin, et le pays de Cahors, comme annexe méridio-~ 
nale; 2° le royaume d’Orléans, qui échut 4 Clodomir, et qui s’étendait 
sur les deux rives de la Loire moyenne et inférieure; 3° le royaume de 
Paris, échu a Childebert, et comprenant la Normandie et la Bretagne; 
4° le royaume de Soissons, échu 4 Clotaire, et s’étendant sur les deux 
rives de l’Oise et de ’Escaut. On ignore quelles étaient les annexes 
méridionales de ces trois derniers royaumes; |’on sait seulement qu’elles 
étaient situées en Aquitaine, dans l’ancien royaume wisigoth. Ce partage 
singulier ne peut s’expliquer que par une seule idée : c’est que les quatre 
héritiers de Clovis avaient voulu avoir des lots de méme valeur et . 
éviter toute lésion entre eux. Or les pays aquitains, d’une part, n’étaient 
pas encore trés soumis aux Franks, d’autre part, étaient riches et 
payaient de forts impdts. Les fils de Clovis ont vraiment partagé l’em- 
pire de leur pére, comme ils auraient partagé une fortune privée. — En 
dehors de ce partage, restaient la Burgundie et le littoral de la Méditer- 
ranée (2). 

Les rois de ces différents royaumes ne tardérent pas 4 entrer en lutte 
les uns contre les autres, poussés par l’ambition de s’agrandir. Ceux 
qui purent s’étendre au dela des frontiéres de la Gaule, notamment. le 
roi de Reims, le firent; les autres s’étendirent aux dépens de leurs 
voisins. Toute l’histoire des Mérovingiens se résume en luttes conti- 
nuelles entre fréres ou entre oncles et neveux, accompagnées de meurtres 


(1) Sur admission des batards aux successions a la couronne, cfr. : Jul. Harttung, 
Die Thronfolge im deutschen Reiche, dans les Forschungen zur deutschen Ges- 
chichte, t. XVIII, p. 135 et suiv.; — et P. Viollet, op. cit., t. I, p. 241-242. 

(2) Cfr. Planehe III, carte 4. 
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fréquents et d’annexions A4prement disputées. Les frontiéres et le nom- 

‘bre des différents royaumes se modifient & chaque instant(1). Quelque- 
fois, un prince parvient 4 supprimer tous les autres, et alors régne seul 
sur ’empire frank, reconstitué pour un moment. C’est ainsi qu’en 558, 
Clotaire I°", le plus jeune des fils de Clovis, devint seul roi. Il régna 
alors sur la Gaule entiére; car la Burgundie avait été annexée en 534 a 
l’empire frank (2), et la Provence lui avait été cédée en 536 par le roi 
ostrogoth Vitigés et de nouveau en 348 ae Yempereur Justinien, vain- 
queur des Ostrogoths (3). 

Mais & sa mort (561) eut lieu une nouvelle division en quatre royaumes, 
réduits & trois en 567 : 1° la Neustrie, formée en majeure partie des 
anciens royaumes de Soissons et de Paris, et limitée & louest par la 
Vilaine, au sud par la Loire, a lest ‘par l’Austrasie et la Burgundie ; 
2° l Austrasie, qui eccupait toute la partie nord-est de la Gaule, et débor- 
dait au dela du Khin; 3° la Burgundie, qui avait repris ses anciennes 
limites, mais s’était agrandie d’une partie du royaume d’Orléans. En 
Aquitaine, les princes franks possédaient des enclaves passablement 
enchevétrées. En dehors de ce partage, se trouvaient : 1° Paris, que les 
trois rois se disputérent & raison de l’importance que cette ville com- 
mengait a avoir et qwils laissérent dans lindivision; 2° la Septimanie, 
que retenaient encore les Wisigoths ; 3° ’ Armorique, qui était alors envahie 
par des Bretons insulaires et qui jouissait d’une véritable indépendance 
sous le nom nouveau de Bretagne (4). 

C’est peu aprés, vers 574, qu’on vit se dessiner entre les deux royaumes 
du Nord une rivalité, qui devait dégénérer en une véritable antipathie. 
L’un, l’Austrasie, peuplé en majeure partie de Germains, principalement 
de Franks Ripuaires et d’Alamans, appelé & cause de cela Francia teu- 
tonica, était le pays barbare par excellence. L’autre, la Neustrie, peuplé 


(4) Dans‘son Atlas historique de la France, Aug. Longnon n’a pas consacré moins 
de quinze cartes 4 l'indication des divers royaumés franks de 523 a 714. 

(2) Sur ’annexion de la Burgundie, cfr. : C. Binding, Das burgundisch-romanische 
Konigreich von 443 bis 532, Leipsig, 1868, in-8°, p. 269-273; — Jahn, Die Geschichte 
der Burgundionen und Burgundiens bis zum Ende der I Dynastie, Halle, 1874, 
in-8°, t. Il, p. 458 et suiv.; — Pfister, dans l'Hist. de France de Lavisse, t. II, 
4° part. (1903), p. 121-124. 

(3) Sur annexion de la Provence; cfr. : Gasquet, L’empire byzantin et la monar- 
chie franque, op. cit., p. 162-174; — Pfister, loc. cit., p. 124. 

(4) Pour plus de détails sur ces différents partages, cfr. : G. Richter, Annalen des 
frénkischen Reichs im Zeitalter der Merowinger, Halle, 1873, in-8°, passim; — Glasson, 
op, cit., t. Il, p. 286-290; — Dahn, Die Kénige der Germanen, Leipsig, t. VII, 1"* part. 
(1894), in-8¢, p. 51-68; — W. Schultze, Deutsche Geschichte von der Urzeit bis su den 
Karolingern, Stuttgart, 1896, in-8°, t. II, passim; — Pfister, loc. cit., p. 117-121, 
132-133; —etles cartes précitées de Longnon. — Adde J. Loth, L’émigration bretonne 
en Armorique du v* au vu? s. de notre ére, Paris, 1884, in-8°, 
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‘surtout de Franks Saliens et de Gallo-romains, appelé & cause de cela 
Francia romana, avait une civilisation plus avancée. Deux noms de — 
femmes célébres, dont la haine a donné 4 la lutte un caractére implacable, 
la résument : celui de la reine de Neustrie Frédégonde, ancienne esclave 
(+ 597), et celui de la reine d’Austrasie Brunehaut, princesse wisigothe 
(+643). La guerre dura quarante ans, pendant lesquels les deux royaumes 
finirent, l’Austrasie par s’étendre considérablement en Germanie, et la 
Neustrie par absorber la Burgundie (1). Quant 4 l’Aquitaine, elle fut un 

’ champ de bataille perpétuel, jusqu’au jour ou elle tendit 4 sisoler de 
Vempire frank et & se donner, sous des dynasties indigénes, une indépen- 
dance qu’elle ne parvint pas & maintenir (2). . 

Au commencement du vu siécle, ily eut un temps d’arrét, qui dura 
vingt-cing ans. Aprés le supplice de Brunehaut (643), Clotaire II, fils de 
Frédégonde, parvint & régner seul sur les trois royaumes de Neustrie, 
Burgundie, et Austrasie; mais & chacun de ces ‘trois royaumes il dut 
donner un maire du palais différent. De plus, en 623, ]’Austrasie réclama 
un roi delle, et Clotaire II fut obligé de lui envoyer son fils Dagobert, 
encore mineur. A sa mort (629), Dagobert rétablit Punité de l’empire 
frank, et parvint 4 se faire obéir partout. La dynastie mérovingienne est 
alors & son apogée. Mais presque aussitdt aprés la mort de Dagobert (639), 
recommencent les partages et l’anarchie (3). 


89. Avénement des Carolingiens. — Des successeurs de Dagobert, 
: Vhistorien Eginhard a tracé ce portrait : « La race mérovingienne 


(4) Sur la lutte entre l’Austrasie et la Neustrie, cfr. : Huguenin, Hist. du royawme 
mérov, d’Austrasie, Paris, 1862, in-8°, p. 151-317; — A. Digot, Hist. du royaume 
ad Austrasie, Nancy, 1863, 4 vol. in-8°, t. II en entier; — Gérard, Hist, des Franks 
d' Austrasie, Bruxelles, 2 vol. in-8°, 1864 et 1866; — Drapeyron, La reine Brune- 
childe et la crise sociale du vr® siécle, Besancon, 1867, in-8°; et : Essai sur Vorigine, 
le développement et les résultats de la lutte entre la Neustrie et LAustrasie (Mém. lu 
a la Sorbonne), Paris, 1867-1868; — J. Servais, La Neustrie sous les Mérovingiens, - 
Turin, 1889, in-8°; — G. Kurth, La reine Brunehaut, dans la Revue des questions | 
histor., t. XXVI (1891); —- E. Roussel, Le roi Chilpéric, dans les Annales de lV Est, 
année 1897; — Pfister, loc. cit., p. 133-149. 

(2) Sur Aquitaine, cfr. : Drapeyron, Essai sur le caractére de la lutte de VAqui- 
taine et de lAustrasie, Paris, 1877, in-8°; — Perroud, Les origines du premier : 
duché d’ Aquitaine, Paris, 1883, in-8°; — Dom Chamard, L’ Aquitaine sous les dei- 
niers Mérovingiens au vu° et vinr*s., dans la Revue des questions histor., t. XXXV 
(1884), p. 5-51; — Bladé, La Vasconie cispyrénéenne jusqguwd& la mort de Dago- : 
bert I**, Le Puy, 1891, in-8°; L’Aquitaine et la Vasconie cispyrénéenne depuis la 
mort de Dagobert Ie jusqu’aw duc Eudes, Le Puy, 1891, in-8°; La fin du premier 
duché d’ Aquitaine, dansles Annales dela Fac. des Lettres de Bordeaux, année 1892. 

(3) Sur cette période, cfr. : Albers, Kénig Dagobert in Geschichte, Legende und 
Sage, 2° édit., Worms, 1884; — Abbé Vacandard, Vie de saint Ouen, évégue 
de Rouen (641-684), Paris, 1902, in-8°, p. 23-71, 249-297; — Pfister; loc. cit., 
p. 155-161, — Cfr, Planche III, carte 2. - 


= Sa cd Te as pan, TT 


> a a -y 


oo A ae ere Soe? 


—“s 


es 


- CHAP. II. HISTOIRE DU DROIT PUBLIC. b Wes 


n’avait plus ni force ni autorité; elle n’avail que le vain titre de roi. Les 
revenus du royaume et la puissance étaient entre les mains des maires 
du palais..... Toute l’administration, toutes les affaires, tant intérieures 
qu’extérieures, étaient gérées par le maire du palais » (1). C’est la 
période généralement appelée période « des rois fainéants », ou le roi 
régne et ou les maires du palais gouvernent. Ces maires du palais 
(major domas, major palatii) se trouvaient a la fois en Neustrie et en 
Austrasie. En Neustrie, ils ne parvinrent pas 4 dominer entiérement le 
roi; mais en Austrasie, la famille d’un frank ripuaire nommé Pépin (dit 
de Landen), mort maire du palais en 640, devint toute puissante; et 
sous le nom de « ducs d’Austrasie », ses membres acquirent une grande 
autorité. Ils furent l’Ame de la lutte qui avait recommencé entre la 
Neustrie et l’Austrasie, et ce fut Pépin II (dit d’Héristall), qui assura le 


triomphe de |’Austrasie par la victoire de Tertry (687). I] joignit alors le- 


titre de maire du palais de Neustrie 4 celui de maire du palais d’Austra- 
sie, et pendant plus d’un quart de siécle fut-le maitre incontesté de 
toute la Gaule franke. Cette puissance de Pépin II s’accrut encore sous 
son fils Charles-Martel, dont le nom annonce la fin de Ja dynastie méro- 
vingienne et l’avénement des Carolingiens. En effet, dix ans & peine 
aprés la mort de Charles-Martel (oct. 744), son fils Pépin III, dit le Bref, 
-considéra que le moment était venu de prendre la couronne. Aprés avoir 
consulté le pape Zacharie, qui répondit « qu'il valait mieux appeler roi 
celui qui avait la réalité du pouvoir » (2), Pépin-le-Bref se fit élire roi 
par une assemblée des grands tenue A Soissons, puis sacrer deux fois, la 
premiére, par saint Boniface en novembre 751, la seconde, par le pape 
Etienne II en personne en 754, Pépin-le-Bref réunit sous sa main tout 
Yempire frank, qui ainsi redevenait un. C’était donc l’Austrasie qui, en 
fin de compte, l’emportait sur la Neustrie, ]’élément ripuaire sur 1’élé- 


ment salien; c’est ce qui a permis 4 Guizot de dire qu’il y a eu 14 comme: 


« une seconde conquéte de la Gaule par les Franks » (3). 


(1) Eginhard, Vita Karoli, pr.: « (Gens Merovingorum) tamen jam dudum nullius 
vigoris erat, nec quicquam in se clarum preter inane regis vocabulum preferebat; 
nam et opes et potentia regni penes palatii preefectos, qui majores domus dicebantur, 
et ad quos summa imperii pertinebat, tenebantur... Ad regni administrationem et 
omnia que vel domi vel foris agenda ac disponenda erant, prefectus aulze procura- 
bat » (dans Migne, P. Z., t. XCVII, col. 27). 

(2) Eginhard, Annales, ad an, 749 : « Burchardus Wirziburcgensis episcopus et 
Folradus presbyter capellanus missi sunt Romam ad Zachariam papam, ut consule- 
rent pontificem de causa regum, qui illo tempore fuerunt in Francia, qui nomen 
tantum regis, sed nullam potestatem regiam habuerunt; per quos preedictus pontifex 
mandavit, melius esse illum vocari regem, apud quem summa potestatis consisteret ; 
dataque auctoritate sua, jussit Pippinum regem constitui » (Migne, P. L., t. CIV, 
col. 373). 

(3) Sur les rois fainéants, le gouvernement des maires du palais, les origines de la 
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On sait que Charlemagne ne se contenta pas d’étre le roi des Franks; 
mais que, par des guerres multiples, il parvint & ajouter & la Gaule la 
moitié de l’Europe, et que de plus en I’an 800 il reconstitua & son profit 
lempire d’Occident, distinct cette fois de empire d’Orient, bien que 
pendant plusieurs années Charlemagne ait entretenu avec l’empereur de 
Constantinople des négociations qui n’ont pas abouti (4). Cette reconsti- 
tution de l’empire d’Occident marque l’apogée des Carolingiens. Aprés la 
mort de Charlemagne, c’est & peine si Louis-le-Débonnaire soutient un 
instant l’immense empire créé par son pére et que ses fils devaient se par- 
tager. C’est l’histoire des Mérovingiens qui recommence. 'A mesure que 
le temps marche, le démembrement de l’empire de Charlemagne s’ac- 
centue, et la seconde dynastie finit par disparaftre comme avait disparu 
la premiére. Mais la chute des Carolingiens se relie d’une facon si intime 
aux origines de la féodalité qu’il sera plus avantageux d’étudier les deux 
choses dans un méme chapitre (infra n°s 182 ad 190). 


90. Caractéres de Ja royauté franke. — Aprés ces préliminaires his- 
toriques indispensables, essayons de préciser les caractéres de la royauté 
franke. C’est une question trés discutée, et quia donné lieu aux systémes 
les plus divers. Pour Fustel de Coulanges, la royauté franke n’est qu'une 
réplique du césarisme romain, copié par les rois barbares (2). Pour la 
plupart des auteurs allemands, elle est purement germanique (3). Pour le 


famille carolingienne, et l’avénement de Pépin, cfr. d’une fagon générale : — Warn- 
konig et Gérard, Hist, des Carolingiens, Bruxelles, 1862, t. I, passim; — Waitz, 
Deutsche Verfassungsgeschichte, op. cit., t. Il, 2° part. (1882), p. 395-420, et t. III, 
2e édit (1883), p. 3-68; — P. Viollet, op. cit., p. 249-263; — Fustel de Coulanges, 


op. cit., t. VI (1892), p. 113-197; — Muhlbacher, Deutsche Geschichte unter den Karo- | 


lingern, Stuttgart, 1896, in-8°, passim; — Pfister, loc. cit., p. 163-169; — Kleinclausz, 
god. loc., p. 297-261, 270-273 ; — et d’une facon particuliére : Friedrich, Zur Geschichte 
des Hausmeiers Ebruin, dans les Sitswngsberichte de Munich, année 1887, p. 41-61; 
— Du Moulin-Eckhart, Leudegar, Bischof von Autun, Breslau, 1890, in-8°; — Bon- 
nell, Die Anfinge des karolingischen Havuses, Berlin, 1866, in-8°; — Breysig, Die 
Zeit Karl Martells, Leipsig, 1869, in-8°; — Hahn, Jahrbiicher des Frinkischen 
Reichs, 741-752, Berlin, 1863, in-8°; — Olsner, Jahrbticher des Fr. Reichs unter 
Kéinig Pippin, Leipsig, 1871, in-8° (ces quatre derniers volumes font partie de la 
collection des Jahrbiicher des Frinkischen Reichs). 

(1) Sur les guerres de Charlemagne, la reconstitution de l’empire d’Occident, et les 
négociations avec l'empereur de Constantinople, cfr. en général : Abel et Simson, 
Jahrbiicher des Friinkischen Reichs unter Karl dem Grossen, Berlin et Leipsig, 
2 vol. in-8°, 1866 et 1883; — Dahn, op. cit., t. VIII, 1° part., Leipsig, 1897, p. 49-62; 
— Kleinclausz, dans Lavisse, op. cit., p. 280-304. ; 

(2) Fustel de Coulanges, op. cit., t. Ill, p. 650 : « Le gouvernement mérovingien 
est, pour plus des trois quarts, la continuation de celui que l’empire romain avait 
donné ala Gaule, Les rois francs ont pris le pouvoir, non pas tel que l’exergaient 
Auguste et les premiers empereurs, mais tel que les empereurs du quatriéme siécle 
Vavaient constitué », 

(3) Cfr. Waitz, Deutsche Verfassungsgeschichte, 3° édit., Berlin, in-8°, t. II- (1882), 


. 
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suédois Fahlbeck, c’est une royauté sui generis, toute nouvelle (4). Glasson 
y voit une institution mixte, la fois romaine, germanique, et nouvelle (2). 
Pour Brissaud, le roi frank est tout ensemble un chef germain, un imi- 
tateur du césar romain, et un élu de |’Hglise (3). Cette derniére opinion 
se rapproche, a notre avis, de Ja vérité. Nous croyons pouvoir démontrer 
en effet que le roi frank est avant tout un chef germain, mais que sous 
Yinfluence de ses conseillers gallo-romains et des évéques, il a emprunté 
au Bas-Empire romain et chrétien quelques-uns de ses traits. Si l’on com- 
pare ensemble le pouvoir impérial romain et le pouvoir royal frank, tel 
que les faits le font apparattre, on constate entre eux trois différences 
importantes : 

4° D’abord, le pouvoir impérial était, au Bas-Empire, devenu absolu; 
par leurs constitutions ou leurs rescrits, les empereurs pouvaient établir, 
modifier, abroger les institutions de empire. Le roi frank, nous l’avons 
vu, ne peut pas modifier la /ex par ses capitulaires sans |’assentiment du 
conventus generalis : son autorité est donc limitée en droit par l’assemblée 
des hommes libres ou, pour mieux dire, des optimates (4). Elle était 
limitée en fait par lindiscipline de ces mémes optimates et des officiers 
du palais. C’est pour y remédier dans la mesure du possible que les rois 
franks, dés leur avénement et 4 chaque conquéte nouvelle, faisaient 
préter & tous‘ieurs sujets, sans distinction de races (Franci, Romani, vel 
de aliqua natione degentes) un serment de fidélité, qu’on appelait le leudesa- 
mium (5). Ce serment est certainement d’origine germanique; car on le 
retrouve chez les autres peuples barbares : Wisigoths, Ostrogoths, Lom- 


p. 136-139; — W. Sickel, Geschichte der deutschen Staatsverfassung, Halle, 1879, 
in-8°, p. 44-50; — R. Schréder, Lehrbuch der deutschen Rechtsgeschichte, 5° édit., 
Leipzig, 1907, in-8°, p. 107-122. 

(4) Fahlbeck, La royauteé et le droit francs (486-614), trad. du suedois par Kramer, 
Lund, 1883, in-8°, p. 85 et suiv. 

(2) Glasson, op. cit., t. Il, p. 243-244 : « A notre avis, toutes ces solutions, méme la 
derniére, sont trop absolues. Il est facile de retrouver dans la monarchie franque des 
institutions romaines et des institutions germaniques; quelques-unes ont été modi- 
fiées, d'autres sont demeurées intactes. Mais par certains cétés aussi, la monarchie 
franque est bien en effet toute nouvelle ». 

(3) Brissaud, op. cit., p. 5241 et suiv. : « La royauté franque n’etait absolue ni en 
fait nien droit. Il faut y voir une force mal définie, un mélange incohérent d’éléments 
divers. Le prince franc est un roi en trois personnes : le chef barbare, le César 
romain, l’oint du Seigneur des livres sacrés »; et plus loin l’auteur l’appelle : « le 
chef germain », « le successeur des empereurs romains », « l’élu de |’Kglise ». 

(4) Cfr, supra n° 81 et infra n° 98. 

(5) Cfr, Marculf, I, 40 (infra cit.). — Le premier exemple est fourni par Grégoire 
de Tours, Ili, 14, a la date de 582 : « Sequebatur eum rustica multitudo, dantes sa- 
cramentum fidelitatis », Autres exemples, ibid., IV, 30, 46; V, 19; VI, 12, 34: « In- 
gredimini Bituricum, et sacramenta fidelitatis exigite de nomine nostro »; VII, 7, 13, 
24, 26; IX, 80, 46; X, 3; etc. 
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bards, etc. (4). Il transformait les sujets en fidéles. Les |Mérovingiens 
paraissent l’avoir fait préter assez réguliérement, au moins au début. Au 
vir’? siecle, il semble étre tombé en désuétude; mais Charlemagne le réta- 
blit. Il se le fit préter notamment en 789 (2), et de nouveau en 802, quand 
il fut devenu empereur : il l’exigea de tout male majeur, c’est-a-dire agé 
de douze ans (3). A partir de ce moment, le serment de fidélité redevint 
régulier (4). Sous Charles-le-Chauve, il devient en outre réciproque : 
quand les fidéles ont juré, le roi jure & son tour (5). Le contrat d’unila- 
téral deviont synallagmatique : c’est la féodalité qui s’annonce, c’est-a- 
dire l’époque ov tous les liens sociaux, s’étant dissous, renaftront sous 
forme contractuelle. D’aprés Marculf, le serment était recueilli par un 
missus royal, et prété « dans Jes lieux saints ou sur des reliques que le 
missus transportait avec lui » (6). 

2° Le pouvoir impérial romain était un pouvoir d’essence politique, 
une magistrature, au sens juridique du mot; et ce caractére était tout & 
fait conforme a ses origines: il n’était en somme que l’agrégation d’un 
certain nombre de magistratures préexistantes, que le prince avait con- 
centrées dans ses mains. Le pouvoir royal frank est d’essence patriar- 
cale; le roi est « un chef de tribu agrandi » (7). Les textes désignent son 


(1) Cfr. Loi Wisigothique, II, 4, art. 6; V, 7, art. 19; — Cassiodore, Variarum 
libri XVT, VIII, 247; — Frédégaire, Chronique, 1V, 70. — Un serment analogue 
existait chez les Romains, principalement pour les soldats; cfr. Tacite, Annales, I, 7 
et 34; XVI, 22; — Pline-le-Jeune, Hpist., X, 52, etc. 

(2) Cap. de 789, art. 18 : « De sacramentis fidelitatis causa, quod nobis et filiis nos- _ 
tris jurare debent, quod his verbis contestari debet : Sic promitto ego ille partibus ~— 
domini mei Caroli regis et filiorum ejus, quia fidelis sum et ero diebus vitse mew sine 
fraude et malo ingenio » (dans Boretius, op. cit., t. I, p. 63). 

(3) Cap. I de 802, art. 2: « Pracepit ut omnis homo in toto regno suo, ... qui antea 
fidelitatem sibi regis nomine promisissent, nunc ipsum promissum nominis Cesaris 
faciat; et ii qui adhuc ipsum promissum non perfecerunt, omnes usque ad duode- 
cimum eetatis annum similiter facerent » (ibid., 92); ’empereur indique ensuite les 
divers devoirs inclus dans l’idée de fidélité; — Cap. II de 802, qui donne deux for- — 
mules du serment. 

(4) Cfr. Capit. de 806, art. 2; 812, art. 13 (fidelitatem promittere secundum consue- 
tudinem jamdudum obtinertia: 818, art. 20; 854, art. 13; 858; 872. 

(5) Cfr. Capit. de yas serment des fidéles, serment au roi. 

(6) Marculf, I, 40 : « ... preesente misso nostro illo, quem ex nostro latere illue pro 
hoc direximus, fidelitatem fio nostro vel nobis et leode et sanico per loca sanctorum 
vel pignora que illuc per eumdem direximus, debeant promittere et conjurare », — 
Pour plus de détails, cfr. : Waitz, op. cit., t. II, 17 partie, p. 290-295, 299-301; — 
Fustel de Coulanges, op. cit., t. III, p. 55-58, et t. VI, p. 238-256; — Dahn, op. cit., 
t. VII, 3° partie (1895), p. 392- 402, et t. VIII, 6¢ partie (1900), p. 2t- 40; — Kleinelausz, 
loc. cit., t. Il, vol. 4, p. 319-320. 

(7) Gfr. P. Viollet, op. cit., p. 218: « Le roi est un chef de tribu agrandi, un chef 
de tribu sous la main dice! plusieurs peuplades se sont réunies... Qu’est-ce donc 
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autorité sur ses sujets par le mot germanique mundeburdis ou mundium. 

Or ce mot, qui vient de mund, main, et rappelle la manus des Romains, 

sert également & désigner l’autorité familiale ou domestique, celle du 

pére, du_mari, du patron. On le traduit en latin par defensio, tuitio, 

tutela, vocables qui impliquent, non une idée de puissance, mais une idée~ 
de protection (1). Conformément a cette idée, la principale attribution du 

roi frank, c’est de maintenir la paix dans son royaume (friede) et de 
rendre la justice (2). C’est parce qu’il est le grand justicier que Je droit 
frank ou plutét germanique (car chez les Bavarois et les Lombards la 
régle est la méme) lui reconnait le droit de -vie et de mort. On discute 

méme sur le point de savoir si les meurtres nombreux que les chroni- 

queurs mettent au passif des Mérovingiens ne seraient pas de leur part 

application de leur droit de vie et de mort, exercé sans forme de pro- 

cédure (3). Le mundeburdis ou mundium royal parait d’ailleurs avoir été 

double: & coté d’un mundium général s’étendant 4 tous ses sujets, le roi 

exer¢ait un mundium particulier sur diverses catégories de personnes, 

celles par exemple qui n’avaient plus de protecteur domestique, comme 

les orphelines non mariées qui n’avaient pas de fréres, ou les veuves 

dont le mari n’avait pas laissé de proches parents, ou les affranchis dena- 

riales, etc., d'une facon générale tous ceux qui avaient besoin de protec- 

tion: ces personnes tombaient sous le mundium spécial du roi (4). 


({) Mareulf, Formul., J, 24: «.., ut sub mundeburde vel defensione... quietus debeat 
residere »; — Formule Turonenses, 43: «... ut me de vestra potestate vel mundo- 
burdo..., nisi sub vestra potestate vel defensione... » ; — Charte de Charlemagne, 775 : 
« Precipimus preeterea preefatum monasterium... sub nostrae tuitionis munburdum 
omni tempore permanere »; —Charte de Pépin, roi d’Aquitaine : «... sub nostro mun- 
deburdo vel immunitatis tuitione »; — Charte de Charles-le-Chauve, 859: «... in, 
nostra defensione et tutela seu mundiburdo reciperemus »; — Preceptum de Charles- 
le-Chauve : « Volumus... sub eo mundeburde et defensione tueantur ac defendantur, 
et sub ea tuitione imperiali consistant.. » (textes cités, avec d'autres, par Du Cange, 
Glossarium, v? Mundiburdis). 

(2) Sur la Kénigsfriede, cfr. Dahn, op. cit., t. VII, 3° p. (1895), p. 402-414; et t. VIII, 
6¢ p. (1900), p. 41-47. — C’est pour maintenir Ja paix que Charlemagne défendait de 
porter des armes a lintérieur du pays, et ordonnait de « pacifier » deux ennemis, 
méme malgré eux. Si, au mépris de cette pacification, l'un des ennemis tuait l'autre, 
il devait payer le wergeld, plus le « ban royal» (60 sous), et perdre la main qui s’était 
parjurée (Capit. de 805, art. 5, dans Boretius, idid., p. 123): on peut voir la l'origine 
de l’assurement dont il sera question plus loin (infra n° 279). 

(3) Cfe. sur cette question : Prou, Examen de quelques passages de Grégoire de 
Tours relatifs & Vapplication de la peine de mort, dans les Mélanges G. Monod, 
Paris, 1896, in-8°, p. 1 429; — et en sens contraire : Dahn, op. cit., t. VII, 3¢ p., p. 383 
et suiv.; — P. Viollet, op. cit., t. I, p. 222. 

(4) Cfr. Mareulf, ibid., qui donne la formule d'une carta de mundeburde délivrée 
par le roi, laquelle débute ainsi : « Rectum est ut regalis potestas illis tuitionem im- 
pertiat quorum necessitas comprobatur »; — Cap. I de 802, art. 40: « Side munde- 
burde sanctarum ecclesiarum, vel etiam viduarum et orphanorum, seu minimim 
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Mais cette facon de concevoir le pouvoir royal était difficitement admise 
par ies Gallo-romains. Plus civilisés que les Franks, imbus d'autres 
idées, habitués & l’administration savante et compliquée du Bas-Empire, 
faconnés par tradition & ’obéissance 4 un maftre absolu, les conseillers. 
gallo-romains des rois franks tendirent, dés le début, a transformer |’au- 
torité royale, a la rapprocher de l’autorité, impériale, 4 reconstituer en 
somme celle-ci (4). On peut noter sous les Mérovingiens quelques tenta- 
tives en ce sens, notamment de Ja part de !a reine Brunehaut, que son 
origine wisigothe prédisposait & écouter ces conseils et qui avait cer- 
taines qualités d’homme d’Ktat. C’est & cette influence qu'il faut attri- 
buer : 4° introduction du crimen majestatis, c’est-a-dire de l’accusation 
de lése-majesté, si fréquente et si terrible sous les empereurs romains ; 
on la voit apparaftre sous les Mérovingiens au temps d’Ebroin et se 
développer sous les Carolingiens (2); 2° l’extension prise, A partir du 
vue siécle, par le bannus ou bannum, c’est-a-dire l’amende de 60 sous d’or, 
qui sanctionne tout ordre (bannus) donné par le roi, en particulier Vordre 
de convocation militaire (heribannus) (3). Mais les tentatives des Gallo- 
romains ne dépassérent pas certaines limites. Méme lorsque Charlemagne 
eut rétabli l’empire d’Occident et eut ajouté a son titre de rex Francorum 
celui d'imperator et augustus, il ne devint pas pour cela un monarque 
absolu, exercant un pouvoir politique; il resta le protecteur et le justicier 
de ses sujets. La tradition germanique fut ici plus forte que la tradition 
romaine. Ce n’est qu’au xvu® siécle que les rois de France, aidés par les 
légistes, parviendront a ressusciter le césarisme romain. 


potentium... »; — Cap. 7] de 806, art. 4; etc. De méme, au moyen age, les rois déli- 
vreront des lettres de sauvegarde. — Pour les details, cfr. : Waitz, Ueber die Bedeu- 
tung des Mundiums im deutschen Recht, dans les Sitzwngsberichte der kéniglich 
preussischen Akademie der Wissenschaften zw Berlin, année 1886; — Brissaud, op. 
cit., p. 524-525; — P. Viollet, op. cit.; t. I, p. 249-224. 

(1) Ces idées transparaissent dans la terminologie des chartes royales, rédigées le 
plus souvent par des Gallo-romains ; cfr. sur ce point : Fustel de Coulanges, op. cit., 
t. Il, p. 128-430. 

(2) Grégoire de Tours, Hist., V, 26: « Bursolenus et Dodo ob crimen majestatis 
laesae, judicio mortis suscepto,... resque eorum fisco collatae sunt »; — VI, 37: 
« Lupentius incusatus fuerat quod profanum aliquid effatus de regina fuisset; sed 
discussis causis, cum nihil de crimine majestatis conscius esset inventus, discedere 
jussus est »; oe 13; — X, 19; — ete. 

(3) Lex Tapeatin, LXV, Anan De eo qui bannum non adimplet. — Si quis asaitler 
in utilitatem regis, sive in hoste, sive in reliquam utilitatem bannitus fuerit, et minime 
adimpleverit, si egritndo eum non ‘detinuerit, sexaginta solidis culpabilis judicetur » ; 
— Cap. TI de 812, art. 1: « Quicumque liber homo in hostem bannitus fuerit et venire ~ 
contempserit, plenum heribannum, id est solidos sexaginta, persolvat », — Le mot 
bannus apparait pour la premiére fois dans Grégoire de Tours, V, 27. Cfr. W. Sickel, 
Zur Geschichte des Bannes, Marburg, 1886, in-4°; — Dahn, op. cit., t. VII, 3° part., 
p. 414-418, et t. VIII, 6° part., p. 48-55. 
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‘3° La troisiéme différence qui existe entre le pouvoir impérial romain 
et le pouvoir royal frank se rattache 4 la seconde. L’empereur, tout puis- 
sant qu'il fat, était toujours regardé comme le représentant du peuple 
romain, au nom duquel il exercait son autorité. Le roi frank au contraire 
considére le pouvoir royal comme son bien propre, et traite son royaume 
comme un patrimoine privé (1). Fustel de Coulanges a bien montré que 
le mot latin publicus, qui sous les Romains désignait la chose du peuple, 
change de sens sous les Mérovingiens, et désigne désormais la chose du 
roi (2). Cette conception germanique, renforcée peut-étre par la conquéte, 
entrainait des conséquences assez ficheuses : — 1° d’abord le roi pouvait 
disposer pendant son régne de tout ou partie des droits régaliens : c'est 
ainsi qu’en 577 le roi de Burgundie, Gontran, n’ayant pas d’enfants, 
promit de laisser son royaume & son neveu Childebert, et lui en fit tra- 
dition par le symbole de Ja hasta, en déclarant que « toutes ses cités 
seraient & Childebert comme les siennes propres » (3); de méme, le roi 
pouvait, par des chartes d’immunité, concéder certains éléments de sou- 
veraineté a des particuliers et contribuer ainsi Ace morcellement de I’au- 
torité royale, qui caractérisera plus tard le régime féodal (4); — 2° a la 
mort du roi, ses fils, s’il en laissait plusieurs, se partageaienl son royaume 
par parts égales (aequa lance), comme ils partageaient ses trésors et ses 
‘meubles. On*voit qu’en somme, malgré leurs emprunts au droit romain, 
les rois franks sont restés des chefs germains. Ce caractére transparais- 
sait en quelque sorte dans leur tenue : comme insigne de leur dignité, 
ils portaient la chevelure longue; ils étaient les reges criniti, les rois aux 
longs cheveux (5). 


91. Transmission du pouvoir royal sous les Mérovingiens. — 
Comment se transmettait ce pouvoir royal, dont nous venons d’indiquer 
les caractéres? Etait-ce par hérédité ou par l’élection, élection faite, 
non par tout le peuple, comme on le dit parfois, mais par les grands 


(1) Cfr. Fustel de Coulanges, op. cit, t. III, p. 40,45;— W. Sickel, Die Entstehung 
der frinkischen Monarchie, dans la Westdeutsche Zeitschrift fur Geschichte und 
Kunst, t. IV, 3* part., p. 249, 331. 

(2) Fustel de Coulanges, ibid., p. 118-120. 

(3) Grégoire de Tours, Hist., VII, 33 : « Rex Guntchramnus, data in manu regis 
Childeberti hasta, ait : « Hoc est indicium quod tibi omne regnum meum tradidi. 
Omnes civitates meas, tanquam tuas proprias, sub tui juris dominationem subjice .. » 

(4) Cfr. infra ne 187. 

(5) Quand un roi était déposé, on lui coupait les cheveux; le fait est relaté a diverses 


 veprises par Grégoire de Tours, Hist., 11, 41; Ul, 18; VI, 24; VII, 10. De méme, 


lorsque Pépin-le-Bref eut pris la couronne, il fit tondre le dernier mérovingien, Chil- 
déric, avant de le reléguer dans un monastére (Eginhard, Annales, année 751, éd. 
Teulet, t. I, p. 126, 128). Cfr. pour les détails : Waitz, op. cit., t. Ll, p. 120-122; — 
Glasson, op, cit., t. II, p. 293-294; — P. Viollet, ibéd., p. 248, note 2. 
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du royaume (optimates, proceres)? Les deux opinions ont été soutenues, 
ainsi que quelques opinions mixtes. I] y a toutefois dans cette contro- 
verse certains points sur lesquels les historiens sont d’accord, et qu’on 
peut considérer comme acquis : -- 1° Les femmes ne succédent jamais 
4 la couronne, pas plus qu’en principe elles ne succédent a la terre, 
comme on le verra plus loin (infra n° 178); on applique done a la trans- 
mission du pouvoir royal la régle admise en droit privé pour les successions 
immobiliéres. — 2° Quand un royaume passe aux fils d’un roi défunt, 
ceux-ci le partagent par parts égales, xqua lance, comme une fortune 
privée; ils font, selon l’expression de Grégoire de Tours, une divisio 
legitima, un partage conforme & la loi, e’est-a-dire a la loi des succes- 
sions privées, salique ou ripuaire (1). Il n’y a pas de droit d’ainesse (2): ce 
n’est qu’en 817 que Louis-le-Débonnaire, en partageant ses Etats entre ses 
trois fils, essaya (sans succés), « par l’inspiration de Dieu », de sauvegar- 
der l’unité de l’Empire, en faisant élire par les grands et couronner son 
fils ainé Lothaire en qualité d’empereur (3). Il n’y avait pas non plus de 
représentation, conformément encore au droit privé : lorsqu’un des fiis 
du roi défunt était prédécédé, les enfants qu'il avait pu laisser ne pre- 
naient pas sa place, mais étaient exclus par leurs oncles: le fait, assez 
fréquent sous les Mérovingiens, se reproduisit encore pour Louis-le- 
Débonnaire, qui succéda seul 4 Charlemagne, a l’exclusion de son neveu 
Bernard, fils de son frére ainé Pépin (4). — 3° Lorsquwil y avait divi- 
: 


sion del’empire frank en plusieurs royaumes, ces royaumes conservaient 

entre eux une véritable unité morale; ils étaient distincts, mais non | : 
séparés. Leur ensemble formait le regnum Francorum, comme jadis “a 
les deux empires d’Occident et d’Orient formaient l’empire romain. 
C’était donc plutdt le corpus regni, comme dit Charlemagne, que le 
regnum qui était partagé (5). Les divers rois portent tous le titre de rex 


: 
| 


(1) Grégoire de Tours, Hist., III, 1: « Defuncto Clodovecho, quatuor filii ejus 
regnum ejus accipiunt, et inter se equa lance dividunt »; — III, 18 : « Regnum 
Chlodomeris inter se equa lance dividunt »; — IV, 22: « Divisionem legitimam 
faciunt, deditque sors Cariberto regnum Childeberti ». 

(2) Les quelques Per: d’ainés régnant seuls a l’époque mérovingienne, releyés 
par P. Viollet, op. cit., p. 243, note 4, ne sont que de purs faits résultant des circons= 
tances historiques, et Aas on ne pens inférer aucune régle juridique. 

(3) Ordinatio imperii de 817, dans Boretius, op. cit., t. I, p. 270-271 : « Nequa- 
quam nobis nec his qui sanum sapiunt visum fuit ut amore filiorum aut gracia unitas 
imperii a Deo nobis conservati divisione humana scinderetur... Actum est ut de nostra 
et totius populi nostri in dilecti primogeniti nostri Hlotharii electione vota concur- 
rerent. Itaque taliter divina dispensatione manifestatum placuit, et nobis et omni 
populo nostro, more solemni imperiali diademate coronatum, nobis et consortem et 
successorem imperii, si Dominus yoluerit, communi voto constitui ». 34 

(4) Cfr. P, Viollet, op. cit., t. 1, p. 243. ‘ f 

(5) Divisio imperii de 806, dans Boretius, op. cit., t. I, p. 127: « ... sed trina por- 
tione totum regni corpus dividentes ... ». 


x > 
CHAP. Il. HISTOIRE DU DROIT PUBLIC. T8t 


Francorum, et non le titre de rex Neustrix ou Austrasix, sous lequel on 
les désigne volontiers aujourd’hui. Ce n’est qu’au x® siécle que s’opéra 
ja séparation définitive des royaumes issus de ]’empire de Charlemagne 
(infra n° 183). — Cela posé, reste la question controversée : la couronne 
était-elle héréditaire ou élective sous les Franks? Pour répondre a 
cette question, il est indispensable de distinguer entre la période méro- 
vingienne et la période carolingienne. 

Sous les Mérovingiens, plusieurs faits et divers textes ne s’expliquent 
que si la couronne est héréditaire : — 1° d’abord, elle reste invariable- 
ment dans la famille’ mérovingienne;,— 2°‘toujours les fils succédent & 
leur pére; pour les en empécher, il faut les tuer ou les tondre (1); du 
vivant de leur pére, ils portent le titre de rois (2); quand ils sont plu- 
sieurs, ils partagent par parts égales le royaume et les trésors, souvent 
avec tirage au sort, ce qui exclut toute idée d‘élection (3); la portion de 
royaume qu’ils obtiennent est considérée comme leur étant due (debita 
portio), et les usurpateurs, pour réussir, doivent se dire fils de roi (4); 
Gontran dit & son neveu Childebert qu’il sera son-« héritier » (5); — 
3° enfin, quand il déposa le dernier mérovingien, Pépin-le-Bref, avant 
de se faire élire par les Franks, prit soin de recourir au pape pour faire 
légitimer son autorité; de plus, il se fit sacrer, innovation qui donnait & 
son pouvoir vn caractére religieux : il ne regardait donc pas I élection 
comme un titre suffisant, puisqu "il a cherché a s’appuyer sur un autre 
titre. 

D'un autre cété, différents tones montrent clairement |’intervention 
des grands dans certains avénements. Conformément au cérémonial 
déja décrit par Tacite pour l’élection des chefs d’armée (duces) (6), 
Clovis est « constitué roi par les Franks ripuaires, qui]’élévent sur un 
houclier » (7); & plusieurs reprises, Grégoire de Tours mentionne cette 


(1) Cfr. Grégoire de Tours, Hist., II, 41, etc. 

(2) Tbid., II, 42; III, 22; EV, 13; V, 50; IX, 20et 4. 

-(3) Tbid., 1V, 20 : « Cujus regnum et thesauros Chlotacharius accepit »; — IV, 22 
(seapra cit.); — Frédégaire, Chron., 16 : « Teudebertus sortitus est Auster »; — etc. 

(4) Grégoire de Tours, Hist., Ill, 14: « Sic mihi solium regni debetur ut Theodo- 
rico... »; — VII, 82 : « Dicit se filium esse Chlotacharii... ut debitam portionem regni 
sui recipiat », ete. Cfr. Fustel de Coulanges, ibid., p. 43. — Les bdtards méme 
réclament et obtiennent une part; sur ce point, cfr. P. Viollet, op. cit.,t. I, p. 241- 
242. lls ne sont éeartés de la succession au tréne qu’a partir de l’Ordinatio imperit 
de Leuis-le-Débonnaire de 817, article 15. 

(5) Grégoire de Tours, ibid., VII, 33 : « Tu enim heres in omni regno meo succede, 
ceteris exheredibus factis ». 

(6) Tacite, Hist., 1V, 15; « Brinno, ... impositus scuto, more gentis, et sustinentium 
humeris vibratus, dux deligitur ». 

(1) Grég. de Tours, ibid., II, 40 : « At iHi, plaudentes tam parmis poem vocibus, 
eum clypeo evectum super se regem constituunt ». 
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élévation des rois sur le pavois (1). Frédégaire nous dit que, quand 
Clotaire Il envoya son fils Dagobert régner en Austrasie, ce fut « sur le 
conseil des évéques, des grands, et avec le consentement de tous les 
principaux du royaume » (2). Quel est au juste le sens de cette interven- 
tion? Est-ce une véritable élection? Quelques historiens ont pensé, et 
ont cherché a concilier cette élection avec le principe héréditaire; mais 
il est bien plus probable qu’il n’y avait 1A qu’une simple « intronisation », 
et qu’en tout cas « I’élection n’avait lieu qu’a défaut d’hérédité » (3). 


92. Transmission du pouvoir royal sous les Carolingiens. — 
Sous les Carolingiens, la question est moins obscure, parce que les textes 
sont plus clairs. Trois ordres de fails conduisent 4 reconnaitre que la 
couronne, qui au premier abord paraft se transmettre héréditairement 
dans la descendance de Pépin-le-Bref était en réalité élective. 

1° {l est certain, en premier lieu, que Pépin-le-Bref, issu lui-méme de 
’élection, ne pouvait sans inconséquence retirer aux grands. du royaume 
le droit dont ils avaient usé en sa faveur (4). Désireux cependant d’as- 
surer la couronne a ses fils, Charlemagne et Carloman, il les fit sacrer en 
754, quoique tout jeunes, in reges Francorum, en méme temps que lui, 
par le pape Etienne II en personne; et ce dernier, dit un auteur ano- 
nyme, « interdit & tous, sous peine d’excommunication, d’élire des rois 


(1) Tbid., 1V, 52 : « Franci, qui quondam ad Childebertum seniorem aspexerant, 
ad. Sigibertum legationem mittunt ut ad eos veniens, derelicto Chilperico, super se 
regem stabilirent... Impositum super clypeo regem sibi statuunt »; — VII, 10°: 
« Parme superpositus, rex est levatus », etc. Cela s’appelait subliniabe in regqans 
(Frédégaire, Chron., 79). 

(2) Frédégaire, Chiron AT 3 « Dagobertum filium svum cousortem regni fecit,’ 
eumque super Austrasios regem instituit, cum consilio pontificum seu et procerum, 
omnibusque primatibus regni sui consentientibus »; — Gesta Dagoberti, 14 : « Anno 42 
regni sui (625', Dagobertus in Austrasia regnaturus dirigitur; Austrasii vero congre- 
gati in unum Dagobertum super se regem statuunt ». 

(3) Sur ce §, cfr. en sens divers : — Lébell, Gregor ron Fours und seine Zeit, 
2° édit., Leipsig, 1869, m-8°; — Waitz, op. cit., t. IL (8° édit., ras p: 136-479; — 
Fahlbeck, op. cit., p. 102- 113: — Fustel de Cowadaes op. eit., t.. IL, p. 34-55 (eon— 
clut, a ’hérédité);,— Glasson, ibid., t. IL, p. 282-287 (systeme SERS ; — Ed. Hubrich, 
FPrinkisches' Wahl-und Erbhénigthum zur Merovingerzeit, Konigsberg, 1889, 
in-8* ; — P. Viollet, op. cit., t. I (1890), p. 200-202: « On peut résumer Fensemble ~ 
des textes, en disant que les rois mérovingiens montent sur le trome en vertu de leur 
droit héréditaire ou par le choix du peuple, choix restreint, aux membres de la race 
en possession du pouvoir », et p. 240-246; — Dahn,, op. cit.,, t. VIL, 3° part. (4895), 
p. 418-440; — Brissaud, dks p. 521-523; — Esmein, idid., p. 60-62 (conclut a lhé- 
rédité): — Declareuil, Hist. Eg, droit francais, Paris, 1925, in-8°, p. 90-94. ~ aes 

(4) Sur lavénement de. Pépin-le Bref, cfr. : Waitz, op. cit., t.. IIl (2° édit.), p. 58-68; 
— P. Viollet, op. cit., t. I, p. 257-262; — Fustel de Coulanges, op. cit., t. VI, p. 49%- — 
20%; — Dahn, op. eit., t. VILL, 17° part. (1897), p. 36-48, et G* part. (190C), p. 7-9; — 
Brissaud, ibid., p. 530-531. oF es ey 
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‘issus des reins d’un autre homme, mais seulement des reins de ceux- 
ci » (4). Cette interdiction prouve que l’hérédité n’existait plus et que les 
Pranks auraient pu porter leur choix sur d’autres, que des Carolingiens; 
le pape d@ailleurs.« ne leur interdit que de choisir en dehors de Ja famille 
carolingienne, mais non pas de choisir en elle » (2). 

2° Malgré cet ordre du pape, les Carolingiens prirent souvent la 
précaution de réunir, avant leur mort, un conventus generalis, c’est-a-dire 
une assemblée d’évéques. et d'optimates, pour que cette assemblée pro- 
céde & l’éleetion de leurs fils et. acquiesce au partage qu’ils font entre 
eux. Ainsi agireat : Pépin-le-Bref lui-méme en 768, pour Charlemagne 
et. Carloman, qui étaient cependant reges Francorum depuis 754 et 
qui recurent l’adhésion des évéques et des grands (3); — Charlemagne 
en 806, lorsqu’il voulut. partager ses Etats entre ses trois fils Charles, 
Pépin et Louis, dont les deux derniers avaient été sacrés et couronnés en 
781 par le pape Hadrien et le premier en 800 & Rome par le pape 
Léon III (4); et derechef en 843, lorsqu’il ne restait plus que Louis-le- 
Débonnaire, qu’il associa 4 son pouvoir aprés avoir obtenu de tous les 
grands du royaume,réunis & Aix-la-Chapelle et interrogés I'un aprés 
Yautre, une adhésion explicite (5); — Louis-le-Débonnaire en 817, lors- 


(1) Anonyme {éerivant en 767) : « Nam ipse Pippinus rex ... in regem una cum 
-predictis filiis unctus et benedictus est... Et tali omnes interdictu et excommunica- 
tionis lege constrinxit ut numquam de alterius lumbis regem in «vo presumant eli- 
gere, sed ex ipsorum » (cité par Fustel de Coulanges, op. cit., t. VI, p. 262). — Cfr. 
Eginhard, Annales, ad an. 754 (dans Migne, t. CIV, col. 376);— et Sigebert de Gem- 
bloux, Chron., ad an, 752 : « Pippinus in regem ungitur cum filiis suis, et per eos 
generatio eorum in hereditatem regalis successionis in perpetuum benedicitur, et 
omnis alienigena ab ejus imvasione apostolico anathemate interdicitur » (ébéd., 
t. CLX, col. 142). Des lors; les were princes sont toujours appelés dans les textes 
reges Francorwm. 

(2) Fustel de Coulanges,. aa p. 263. 

(3) Contin. de Frédégaire, Chrom., n° 136 : « Cernens (Pippinus) quod vite peri- 
-culum evadere non potuisset, omnes proceres suos, ducibus vel comitibus Francorum, 
tam episcopis quam sacerdotibus, ad se venire precepit ... Ibique, cum consensu 
Francorum et procerum suorum seu et episcoporum, regnum Francorum equali sorte 

_ inter filiis suis,dum adhuc viveret, divisit» (dans Migne, P. L., t. LXXI, col. 697-698) ; 
= Eginhard, Annales, année 768 : « Filii ejus Carolus et Carlomanfus consetisu 
omnium Francorum reges creati »; et Vitw Caroli, 3: « Franci, facto sollempniter 
_ generali conyentu, ambos sibi reges constituunt », + Aprés la mort de leur pére, les 
deux rois se firent introniser (swblimare in regno), Charles a Noyon et Carloman a 
 Soissoms (Contin. de Frédégaire, ibid,, n° 137; et Annales Metienses, année 768). 
(4) Eginbard, Annales, année 806: « Conventum habuit imperator cum primoribus 
et optimatibus Francorum de pace constituenda et conservanda inter filios suos et 
divisione regni facienda in tres partes.... De hac partitione testamentum factum, et 


 jurejurande ab optimatibus Francorum confirmatum ». Cfr. la Divisio imperii de 806 


- dans Boretius, ébid., p. 427. . 
(5) Eginbard, Vita Caroli, 30 : « Vocatum ad se Hludoicum, congregatis solempniter 
_ de toto regno Francorum primoribus, cuncterum consilio, consertem sibi totius regni 
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-ammonitionem esse illius rei » (dans Migne, Patrol. lat., t. CV1, col. 408). 


nize, alterum Bajoarice priefecit »; — Chronique de Moissac, dans le Recueil des 


-imperti de 806, art. 5, visait également ce droit pctemioe du « peuple », autrement 


. inter Ludovicum:et regni primores, et pactis honoribus singulis quos petierunt, ... VI _ 
-idus decembris, consensu omnium, tam episcoporum et abbatum quam regni primorum 
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qu’il voulut régler le partage de son empire entre ses trois fils, en assu- 
q 8 partag Pp : 


rant la couronne impériale 4 l’afné : tous les -évéques et les grands 
assemblés jurérent, sur l’ordre de l’empereur, de respecter le choix et le 
partage qu’il leur avait proposés : dans l’acte de partage lui-méme, Louis- 
le-Débonnaire reconnait explicitement le droit d’élection du « peuple », 
c’est-a-dire des grands (1). — Louis-le-Bégue; n’ayant pas été ainsi élu 
avant la mort de son pére Charles-le-Chauve, décédé en Italie, ne prit 
pas de suite le titre de roi, et eut quelque peine & se faire reconnattre ; 
ce n’est qu’aprés avoir recruté un certain nombre de partisans et avoir 
fait avec les autres. proceres des tractations assez longues, qu’il put 
aflronter une assemblée générale et se faire élire (2). C’est encore les 
grands qui élisent en 879 les deux fils de Louis-le-Begue et leur parta- 
gent le royaume de leur pére (3), puis en 884 Charles-le-Gros, qui n’était 
pas le plus proche parent du dernier roi (infra n° 184). A dater de ce 
moment, il est inutile d’insister ; le caractére électif de la couronne n’est 
plus contesté par personne. 


et imperialis nominis heredem constituit... », et Annales, année 814 : « Summo 
omnium Francorum consensu et favore, patri successit »; — Thégan, Vita Ludovici, 
6 : « Cum intellexit (Carolus) appropinquare diem obitus sui, senuerat enim yalde, 
vocavit filium suum Hludovicum ad se, cum omni exercitu, episcopis, abbatibus, 
ducibus, comitibus, locopositis. Habuit generale colloquium cum eis Aquisgrani 
palatio, pacifice et honeste ammonens ut fidem erga filium suum ostenderent, inter- 
rogans omnes 4 maximo usque ad minimum, si eis placuisset ut nomen suum, id est 
imperatoris, filio suo Hludovico tradidisset. Illi omnes exultando responderunt Dei 


, (1) Eginhard, Annales, année 817: « Generalem populi sui conventum Aquisgrani, ~ 
more solito, habuit, in quo filium suum primogenitum Hlotharium coronavit et 
nominis atque imperii sui socium constituit, ceteros reges appellatos, unum Aquita- 


hist. de France, t. VI, p. 171-172 : « Ludovicus imperator... jussit esse ibi conventum 
populi de omni regno vel imperio suo, ... id est episcopos, abbates, sive comites et 
majores natu Francorum... ». — Cfr. | Ordinatio imperii de 817, pr. : « Cum nos... ~ 
Aquisgrani palatio nostro, more solito, sacrum conventum et generalitatem populi 
nostri... congregassemus, ... subito divina inspiratione actum est ut nos fideles nostri 
commonerent quatenus.,.. de statu totius regni et de filiorum nostrorum causa, more 
parentum nostrorum, tractaremus, Etc. »; — art. 14: « Si vero aliquis illorum dece- 
dens legitimos filios reliquerit, non inter eos potestas ipsa dividatur; sed potius 
populus pariter conveniens unum ex eis, quem Dominus voluerit, eligat ». — La Divisio 


dit des proceres. 

(2) Annales de Saint- Bertin, année 877 : « Hludovicus, accepto nuntio in Andriaca 
villa de morte patris sui Caroli, quos potuit conciliavit sibi, dans eis abbatias, comi- — 
tatus, ac villas, secundum uniuscujusque postulationem.... Discurrentibus legatis 


ceterorumque qui adfuerunt, consecratus et coronatus est in regem Ludovicus » 
{euvre d'Hincmar de 862 a 882, dans Migne, P. L., t. CXXV, col. 1284). 
~ (3) Idid., année 879 (loc. cit., col. 1296). 


' 
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3° Il est encore un argument qu’on peut invoquer dans le méme sens : 
c'est qu’a partir de Charlemagne (peut-étre méme de Pépin-le-Bref), les 
princes franks se disent « rois par la grace de Dieu, gratia Dei ». Or cette 
formule pieuse et sans caractére politique, que les évéques employaient 
eux-mémes, n’en est pas moins significative : elle est !’antithése du droit 
héréditaire. C’est ainsi que l’interprétait en 829 Jonas d'Orléans au con- 
cile de Paris(4); et Louis-le-Bégue, quand il eut réussi & succéder & 
Charles-le-Chauve, put se dire en toute vérité A l’assemblée des grands & 
Compiégne : « établi par la miséricorde de Dieu et par |’élection du peu- 
ple » (2). Quand, au x® siécle, les grands choisiront des rois hors de la 
famille cafolingienne, aucun des contemporains ne protestera; loin de 
1a: plusieurs, et notamment des évéques, affirmeront comme indiscutable 
le principe de I’élection (infra n? 184) (3). 


93. La cérémonie du sacre. — Ce principe n’était pas la seule 
modification apportée par Pavénement des Carolingiens dans l’organisa- 
tion de la royauté franke. Il faut noter également l’innovation du sacre, 
qui imprime & cette royauté un caractére nouveau, caractére religieux et 
quasi-sacerdotal. Cette cérémonie du sacre dérive évidemment de l’An- 
cien Testament, ou on la voit appliquée tout d’abord aux rois Saiil et 
David (4); mais malgré ce précédent, les empereurs chrétiens et les rois 
mérovingiens ne s’étaient pas fait sacrer. Ce sont les rois wisigoths, 
aprés leur conversion au catholicisme en 588, qui adoptérent le rite 
hébraique; puis au ymu® siécle, les rois anglo-saxons. Pépin-le-Bref suivit 


(1) Concile de Paris (829), liv. I, canon 5 (dans Labbe, Sacrosancta Concilia, t. VII, 
col. 1642-1643) : « Nemo regum a progenitoribus regnum sibi administrari, sed a Deo 
yeraciter atque humiliter credere debet dari, qui dicit : ... Per me reges regnant et 
legum conditores justa decernuwnt; per me principes imperant et potentes justitiam 
decernunt (Prov., XVIII, 14).... Hi vero qui a progenitoribus. sibi succedere regnum 
terrenum, et non potius 4 Domino dari putant, illis aptantur quos Dominus per pro- 
phetam improbat, dicens : Ipsi regnaverunt, et non ex me; principes exstiterunt, et 
non cognovi (Osée, VIII, 4) ». Cfr. Jonas d'Orléans, De institut. regia, cap. VI1, dans 
Migne, P. L., t. CVI, col. 295 et 296 : méme texte. 

(2) Annales de Saint-Bertin, année 877 (ibid., col. 1286) : « Ego Hludovicus, mise- 
ricordia domini Dei nostri et electione populi rex constitutus... ». Sur la formule Dez 
gratia, cfr. ; P. Viollet, ibid., t. I, p. 271-274; — Fustel de Coulanges, idid., t. VI, 
p. 220-225; — Brissaud, ibid., p. 528-529. 

(3) Sur ensemble de ce §, cfr. en sens divers : Glasson, op. cit., t. II, p. 410-413; 
— Fustel de Coulanges, zdid., t. VI, p. 256-288, 690-698; — Dahn, op. cit., t. VIII, 
6° part. (1900), p. 55-71, etc. 

(4) I Rois, X, 1: « Tulit autem Samuel lenticulam olei, et effudit super caput ejus 


-(Saiil), et deoseulatus est eum, et ait : Ecce ‘unxit te Dominus super hereditatem 


suam in principem... »; — XVI, 13: « Tulit ergo Samuel cornu olei, et unxit eum 
(David) in medio fratrum ejus; et directus est Spiritus Domini a die illa in David, 
et deinceps »; — III Rois, I, 39, 45; etc. 
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cet exemple, sans qu’on puisse savoir si l'idée vint de lui, désireux de 
renforcer son autorité nouvelle, ou de |’Eglise, désireuse de se l’attacher 
plus étroiterhent. Sacré une premiére fois en 751 par l'anglo-saxon saint — 
Boniface, qui, en sa qualité de légat apostolique (missus sancti Petri), 
représentait sans doute le Saint-Siége plutét que les évéques de Gaule, 
Pépin se fit sacrer une seconde fois par le pape Etienne II en 754, en 
méme temps que ses fils. Les premiers Carolingiens tinrent a étre sacrés 
par le souverain pontife. Mais & partir de Charles-le-Chauve, ce sont les _ 
évéques franks qui président a la cérémonie. Le sacre se renouvelle 
d’ailleurs chaque fois que le roi fait une nouvelle conquéte : il semble 
nécessaire pour légitimer son pouvoir aux yeux de ses nouveaux sujets. 
C’est ainsi que Charles-le-Chauve, déja sacré roi de France (on ignore en 
quelle année), fut sacré roi d’Aquitaine 4 Orléans, en 848, par Varche- 
véque de Sens, et roi de Lotharingie a Metz, en 869, par l’archevéque de 
Reims, Hinemar (1); ¢’est seulement comme empereur qu'il fut sacré 
par le pape en 875 (2). Louis-le-Bégue fut sacré & Compiégne et ses fils & 
Ferriéres. Ensuite, sous l’influence de l’archevéque Hincmar, l'usage’ 
s’introduisit de sacrer les rois dans la cathédrale de Reims. 

Le sacre n’était pas une simple cérémonie; il conférait a la personne 
royale une « consécration », et assimilait les rois « aux prétres, aux pro- 
phétes, et aux martyrs » (3). ll les séparait des laiques, faisait de leur 
ministerium un véritable sacerdoce, regale sacerdotium, selon l’expression 
du pape Etienne III (4); le roi devenait au propre le minister Dei, dont 
parle saint Paul, une sorte d’évéque, « l'6véque du dehors ». Il acquérait 
par 14 certains droits dans Eglise, qui expliquent cette ingérence dans 
les questions ecclésiastiques que nous aurons 4 signaler plus loin (infra 


(1) 4nnales de Saineerie, année 848: « Aquitani, inertia Pippini coacti, Karolum 
petunt, atque in urbe Aurelianorum pene omnes nobiliores cum episcopis et abbatibus 
in regem eligunt, sacroque chrismate delibutum et benedictione episcopali solemniter 
consecrant »; — année 869: « Anno Incarnationis dominice 869, indictione secunda, 
idus septembris, Mettis civitate, in ecclesia sci Stephani martyris, heee quee sequuntur 
capitula Adventius, episcopus ipsius civitatis, coram rege et episcopis qui adfuerunt, | 
publice populo, scripto et verbis denuntiavit, etc... ... Et past haec ab episcopis cam 
benedictione sacerdotali est idem rex coronatus » (dans Migne, P. L., t. CXXV, 
col. 4247 et 1251), ‘ 

(2) Ibid., année 876 : « Anno Domini 876, in die nativitatis Domimi (25 dée. 875), 
beato Petro multa et pretiosa munera offerens, in imperatorem unctus et coronatus, 
atque Romanorum imperator appellatus est » (dans Migne, ibid., col. 1274). Ce sacre — 


(3) Hinemar, Coronatio Caroli Calvi (869), dans Migne, P. L., t. CXXV, col. 806: | 
« Saera unctione Domino consecretur »; col. 807 : « Coronet te Dominus... et ungat 
te in regni regimine oleo gratiz Spiritus sancti sui, unde unxit sacerdotes, reges, pro- 
phetas, et martyres »; — etc. 
(4) Etienne LI, Lettre @ Charles et Carloman (770), dans Migne, P. L., t- XGVIII, 
col. 257 : « Vos gens sincta est's atyue regale estis sacerdotium ». 
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n° 144), et aussi certains devoirs vis-a-vis d’elle : il doit la protéger et la 
défendre. Il se trouve en méme temps subordonné en quelque maniére 
aux « évéques du dedans », et cela transparaft dans la cérémonie du 
sacre. Avant d’oindre le roi de l’huile sainte, l’évéque consécrateur, par- 
lant au nom de tous les autres, lui demande une profession de foi, que 
le roi doit prononcer. Il s’adresse ensuite aux évéques présents, et les 
interroge pour savoir s’ils consentent au sacre : chacun d’eux doit ac- 
quiescer. C'est alors seulement qu’a lieu l’onction, puis le couronnement 
et la remise du sceptre, qui est donné av roi « pour se régir lui-méme, 
défendre la sainte Eglise et le peuple chrétien que Dieu lui a confié, cor- 
riger les mauvais et aider les justes 4 marcher dans la voie droite » (1). 
Cette cérémonie constitue un véritable contrat entre le roi et l’Eglise; 
« Je roi est lié par son sacre » (2). Ce n’est qu’ensuite qu'il pourra se faire 
introniser (sublimare), selon la coutume franke (3). 


II. -- Le Palatium et ses officiers. 


Les princes franks ne pouvaient gouverner seuls Jeur royaume ou leur 
empire. Ils avaient autour d’eux divers auxiliaires, appelés consiliarii et 
ministeriales (4), qui formaient une sorte d’aristocratie de fonctionnaires 
désignée sous Te nom de Palatium (5), sans compter une cour nombreuse, 


(1) Annales de Saint-Bertin, année 869, discours d’Adventius, évéque de Metz : 
« ... et si illi (le rot) placet, dignum ipsi et necessarium nobis esse videtur, ut ex ejus 
ore audiamus quod a christianissimo rege, fideli et unanimi in servitio illius.populo, 
unicuique in ordine suo convenit audire...». Post hc, rex Carolus hic quae sequuntur 
per se in eadem ecclesia cunctis audientibus denuntiavit »; suit un discours d’Hinc- 
mar, qui s'adresse en terminant aux évéques: « ... Si vestree unanimitati placet ut in 
obtentum regni, unde vos ad illum convenistis et vos ei commendastis, sacerdotali mi- 
nisterio ante hoc altare coronetur, et sacra unctione Deo consecretur. Quod si vobis 
placet,, propriis yocibus consonate ». Et in hoc conclamantibus omnibus, dixit idem 
episcopus : « Agamus ergo unanimiter Deo gratias »; suivent les bénédictions sur le 
roi, lunctio, la coronatio, et la remise du sceptre (dans Migne, P. L., t. CXXV, col. 
1248 4 1251); adde Hinemar, Coronatio Caroli Calvi, ibid., col. 805-807. — Méme 
eerémonie en 877 pour Louis-le-Bégue; cfr. Hincmar, Coronatio Ludovici 11, ibid., 
col. 809-12; a la col. 810, on lit: « Accipe sceptrum, regiz potestatis. insigne, virgam 
scilicet rectam regni, virgam virtutis, qua. te ipsum bene regas, sanctam Ecclesiam, 
populum christianum tibia Deo commissum regia virtute ab improbis defendas, pravos 
corrigas, rectos ut viam rectam tenere possint tuo juvamine dirigas... ». 

(2) Fustel de Coulanges, ibid., p. 237.. 

(3) Sur le sacre des Carolingiens, cfr. pour plus de détails : Waitz, t. Ill, p. 256- 
259; — Glasson, op. cit., t. II, p. 413-415; — P. Viollet, op. cit., t.1, p. 269-274, — 

- Fustel de Coulanges, ibid., t. VI, p. 226-237; — Dahn, op. cit., t. VIII, 6* p. (1900), 

p. 92-101. oe 
- (4) Hinemar, De ordine Palatii epist., XXV1: « Et si aliquis ex ministerialibus vel 
consiliariis... » (édit. Prou, p. 66), — etc. 

4) Sur les ses de ce mot, cfr. notamment Fustel de Coulanges, op. cit., t. III, 
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dont l’étude n’intéresse pas I’histoire des institutions politiques (4), et 
des gardes du corps (antrustiones), que nous retrouverons plus loin 
(infra n° 145). 


9%. Les consiliarii. — Les consiliarii fournissaient au roi ce service 
de conseil, qui prendra plus tard une si grande importance; mais ils ne 
formaient pas un corps organisé comme le « Conseil du ,roi » dela période- 
monarchique. Il ressort des documents que le roi frank avait plutot des 
conseillers qu’un conseil; mais ces conseillers, il les consultait souvent. 
A chaque instant, dans les actes qui émanent de lui, il déclare qu’il a 
pris conseil de ses grands : c était une coutume royale (more regio, con- 
sultare solebat) (2). 11 semble bien d’ailleurs n’y avoir eu aucune régle sur 
la composition des conseils que le roi tient ainsi: le roi y appelle ceux 
qu’il veut, généralementen petit nombre, par exemple une douzaine (3); 


p. 135-143, et les nombreux textes qu il cite. Adde Hinemar, ibid., XIII : « In prima 
dispositione, regis palatium in ornamento totius palatii ita ordinatum erat » (éd, Prou, 
p. 34), et la note de Prou. 

(1) Sur la cour mérovingienne, cfr. : Waitz, op. cit., t. II, 2° part., p. 69-70; — Fustel 


de Coulanges, ibid., p. 142-146; — Glasson, op. cit., t. II, p. 297-298; — Dahn, ibid., 


t. VIL, 3¢ part., p. 494-510; — abbé Vacandard, Vie de saint Ouen, op. cit., p. 34-40, 
et passim; — sur la cour carolingienne : Hauréau, Charlemagne et sa cour, Paris, 
4868, in-18; — Waitz, ibid., t. III, p. 493-495; — Dahn, op. cit., t. VIII, 3° part., 
p. 122-128; — et sur les deux : Brunner, Deutsche Rechtsgeschichte, ‘op. cit., t. I 
(1892), § 71. ; 


(2) Cfr. Diplome de Clovis 11, 653 (dans Pardessus, n° 322) ; « Cum consilio ponti- 
ficum et-inlustrium virorum nostrorum procerum »; — Dipléme de Childéric II, 661: 


(ibid., n° 342) : « Per consilium Emhildee reginze, seu apostolici yiri Roharii, seu 
omnium Francorum prudentium palatium nostrum inhabitantium » ; — Capit. de Car- 


loman, 742 : « Cum consilio servorum Dei et optimatum meorum:.. Per consilium © 


sacerdotum et optimatum’ meorum... » (dans Boretius, op. cit., p. 24); — Capit. de 
Pépin, 744, art. 2: « Una cum consensu episcoporum et optimatum meorum consilio 
decrevimus ... »; art. 3 ; « Constituimus per consilio sacerdotum et optimatum meo- 
rum » (ibid., p. 29); — Contin. de Frédégaire, 120 ; « Inito consilio cum proceribus 
suis »; 122: « ...unma cum consensu regis Pippini et consilio procerum suorum » ; 
130 : « ... sed hoc rex per consilium Francorum et procerum suorum facere con- 
tempsit »; 132 : « Inito consilio cum proceribus suis »; — Capit. de Charlemagne, 
789 (ibid., p. 53) : « Considerans una cum sacerdotibus et consiliariis nostris »; etc. 
Les exemples abondent 

(3) En 648, Sigebert II prend l’avis de 4 évéques, 4 viri illustres, 4 domestici 
(Dipléme, dans Pardessus, n° 313); — en 653, Clovis II fait signer un dipléme par 
28 évéques ou abbés et 18 fonctionnaires laiques, nombre exceptionnel (ibid., n° 322); 
— en 692, Clovis IIl consulte 4 évéques, 3 optimates, 5 officiers du palais (ibid , 
ne 429). — D’aprés Hincmar (Capitula in synodo apud S. Macram, cap. 8, dans 
Migne, P. L., t. CXXV, col. 1084-1085), Charlemagne avait toujours auprés de lui trois 


deses meilleurs conseillers, qui se succédaient 4 tour de réle. — En 860, le traité conclu. 


entre Charles-le-Chauve, son frére Louis, et son neveu Lothaire, fut si gné par les conseil- 


lers des trois rois, soit au total 13 évéques et abbés et 33 laiques (Capit. Caroli Calvi,’ 


pr., das Boretius, t. IL, p. 154). — Ea 870, au colloque de Mersen, Charles-le-Ghauve 
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mais toujours il y a deux éléments : l’un ecclésiastique, fourni par les 
évéques et Jes abbés des grands monastéres, l’autre laique, fourni par 
les proceres, optimates, ministeriales, domestici (1). 1! semble bien aussi 
n’y avoir aucune régle sur les attributions des conseils ainsi formés : le 
roi les consulte sur toute espéce d’affaires, législatives, administratives, 
judiciaires, militaires, ecclésiastiques, ou méme familiales (2); par 
exemple, il les consulte pour rédiger un capitulaire, pour nommer cer- 
tains fonctionnaires, pour juger, pour faire la guerre ou accorder la paix 
a ses ennemis, pour traiter avec ses fréres, pour entrer en relations avec 
le pape, pour marier ses filles, etc. 

Les conseillers ne donnent naturellement au roi qu’un avis, qui ne le 
lie pas. Il peut ne pas le suivre; mais il Je suit le plus souvent, et 
réclame parfois la signature de ceux qui ]’ont donné, soit pour imprimer 
plus de force 4 ses décisions, soit pour ne pas en porter seul la respon- 
sabilité. Il y a la une différence & noter avec les empereurs romains : eux 
aussi consultaient souvent leur consistorium; mais ils n’en font jamais ou 
presque jamais mention (3). Les conseillers des rois franks donnaient 
dailleurs leur avis en toute liberté. Parfois méme, les séances étaient 
erageuses, comme celle dans laquelle, en 754, Pépin-le-Bref se décida a 
passer les Alpes pour secourir le pape contre les Lombards (4). Parfois 
encore, l’avis ou conseil se changeait en une remontrance (admonitio) ; 
mais c’est surtout & partir du rx° siécle, c’est-d-dire 4 partir de la déca- 
dence carolingienne, et sous l’influence de |’Eglise, que ces admonitions 
apparaissent (5). Aux approches de la féodalité, le service de conseil 


et Louis avaient avec eux chacun 4 évéques, 10 conseillers, et 30 ministeriales ou 
vassi (Annales de Saint-Bertin, année 870, dans Migne, P. L., t. CXXV, col. 1256). 
Bte. Il faut done se garder de confondre ce conseil restreint avec le placitum generale 
dont nous parlerons plus loin (infra ne* 98, 99): Fustel de Coulanges s'y est plusieurs 
fois trompé. 

(1) Cfr. les textes cités aux deux notes précédentes ; et de plus : Hincmar, De ordine 
palatii, XXX1 : « Consiliarii autem, quantum possibile erat, tam clerici quam laici, 
tales eligebantur ... » (édit. Prou, p. 78); — Capit. de 807 : « Nos, cum fidelibus nos- 
tris tam spiritalibus quam s:ecularibus tractantes ... » (dans Boretius, op. cit., p. 245) ; 
— Capit. eceles. de 819 (ibid., p. 274): « Quinto anno imperii nostri, accersitis non- 
nullis episcopis, abbatibus, canonicis et monachis, et fidelibus optimatibus nostris, 
studuimus eorum consultu ... »; — Annales de Saint-Bertin, année 861 : « Episcopos 
et ceteros regni sui primores consulens ». Rte. 

(2) Vita S. Willelmi, 4: « Regiis adhibetur consiliis, tractat cum rege de regni 
negotiis, de militia, et armis » (dans Mabillon, Acta sanctorum ordinis s. Benedicti, 
t. IV, p. 74). 

(3) Fustel de Coulanges, op. cit., t. III, p. 98. 

(4) Eginhard, Vita Caroli, 6: « Quod cum magna diflicultate susceptum ; quia qui- 
dam & primoribus Francorum cum quibus consultare solebat, adeo voluntati ejus 
renisi sunt, ut se regem deserturos domumque redituros libera voce proclamarent ». 

(5) Ges admonitiones semblent inspirées par la correptio fraternelle recommandée 
par saint Matthieu, XVIII, 15, et saint Paul, II Ep. ad Thessal., Il], 15; il est fait 
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devient un des devoirs principaux de tous les fidéles du roi : on = 
retrouvera donc dans la période féodale (4). 


95. Les officiers du Palais sous les Mérovingiens. — Parmi les 
principaux conseillers du roi, il faut placer les officiers du palais, minis- 
leriales, domestici, qui ont ce caractére particulier d’avoir un double 
service : un service intérieur ou service de cour, et un service extérieur 
ou service d’Etat; ils administrent & la fois la domus et le regnum ; ils 
sont tout ensemble des officiers domestiques et des officiers d’adminis- 
tration, domestici et ministeriales : ce double caractére, destiné & persister 
longtemps, était tout a fait en harmonie avec lidée germanique que le 
pouvoir royal était la chose propre du roi (supra n° 90, 3°). Ces officiers 
étaient nombreux; ils suivaient le roi a chaque déplacement, de villa en 
villa, en sorte qu’on a pu dire que le Palatium était un véritable « gou- 
vernement ambulant », dont le roi ne se séparait pas et qui ne se sépa- 
rait pas du roi. C’est par son intermédiaire que les Mérovingiens et les 


_Carolingiens aprés eux ont gouverné la Gaule (2). Voyons, successive- 


ment sous chaque dynastie, quels officiers le composaient. 

— Sous les Mérovingiens, parmi les officiers du palais, il enest un qui, dés 
la fin du vi° siécle, s’est élevé au-dessus de tous les autres: c’est celui qui 
portait le titre de major domus ou major domis palatii, majordome ou 
maire du palais; on lappelait aussi prxepositus ou rector palatit, prefectus 
aulz, etc (3). Tous ces titres indiquent qu’il était & la téte du palatium, — 
Son origine a été discutée. On ne le trouve pas parmi les officiers du 


palais impérial au Bas-Empire (supra n° 12) ; celui de ces officiers qui lui - 


ressemble le plus est le magister officiorum, dont il ne dérive certaine- 


ment pas. Il est beaucoup plus probable que les rois mérovingiens et les, 


autres rois barbares (car I’institution du major domis n’est pas spéciale 
aux Franks) (4) n’ont fait que suivre exemple des grands, propriétaires 


a ces textes une évidente allusion dans l’Ordinatio imperii.de 817, article 10 (dans. 

Boretius, ibid., p. 272). ’ 
(1) Pour plus de détails, cfr. : Fustel de Coulanges, op. cit., t. III, p. 87-98; t. VI, 

p. 344-355; — P. Viollet, op. cit., t. I, p. 228-229; — et au 1x°® siécle : Emile Bourgeois, 


Le sis de Kiersy-sur-Oise, Pas 1885, in-8°, p. 231-237; — et Dahn, oP: cit., ; 


t. VIII, %e part. (1899), p. 47-52. 

(2) Sur le palatium en général, cfr. : Fustel de Coulanges, op. cit., t. III, p. 162-1655 
— Glasson, op. cit., t. UI, p. 297-300; — Dahn, op. cit., t. VII, 2° part. (1894), p. 79-88 
(Mérov.), t. VIL, 3° part. (4899), p. 31-47 (Carol.) ; — etc. 


(3) Grégoire de Tours, Hist., VI, 9, et IX, 30: « majorem domus regize »; — Fré- 


dégaire, Chron., 24 et 84: « major domus palatii »; — Vita Hligii (dans Mabillon, 


Acta sanctorum, t. Il, p.55):« Palatii preepositus, quod vulgo dicitur major domus »;_ 


— Vita Arnulfi, c. 4: « rectori palatii »; — Eginhard, Vita Caroli, 1: « Palatii pra- 
fectos qui majores domus dicebantur »; — etc. 
(4) On trouve le major domius chez les Burgundes, les Wisigoths, les Ostrogoths, 


les Vandales; cfr. Fustel de Coulanges, ibid., t. III, p. 170, 182, et les textes. qu'il cite. 
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romains. Ceux-ci avaient 4 la t¢éte de leurs serviteurs, pour les surveiller 
et les diriger dans l’exploitation de leurs domaines, une sorte d’intendant 
général, appelé précisément major domis (1). Le maire du palais méro - 


vingien n'a été au début qu'un intendant de ce genre pour la domus 


royale; il était chargé de surveiller tous les serviteurs du palais et de 
maintenir parmi eux la discipline et la paix (2). Tl avait done juridiction 
sur eux, et se trouva naturellement étre leur supérieur : li est le principe 
de sa fortune. fl est possible qu’au début le roi n’ait pas eu l’intention de 
faire du major domius un véritable ministre; il le devint par la force des 


‘choses. Le palatiwm gouvernant le royaume et le maire du palais gouver- 


nant le palatium, le maire arriva par l& méme a gouverner 8 la fois « le 
palais et le royaume » (3). Il fut non seulement le premier ministre, 
mais & proprement parler l’unique ministre du roi frank. Aussi ses attri- 
butions étaient-elles des plus étendues, pour ne pas dire illimitées. Vers 
680, le major domts, en Neustrie et en Austrasie, avait réussi & subor- 
donner étroitement & son autovité tous les autres officiers du palais et 
tous les grands du royaume. — Certaines cireonstances favorables, qui 
ne se sont pas produites dans les autres royaumes barbares, avaient 
favorisé chez les Franks cette ascension du maire du palais. Pendant la 
minorité des rois, c'est lui qui se trouvait appelé & exercer le pouvoir a 
leur place; or Jes minorités furent nombreuses au vn siécle. Les grands 
du royaume imposérent parfois aux rois le choix de certains maires; ou 
bien ceux-ci faisaient promettre au roi de ne pas les révoquer (4): par 


‘Ja leur puissance se trouvait doublée. En Austrasie, la mairie du palais 


finit par devenir héréditaire dans la famille de Pépin dit de Landen. 
Lorsqu’en 687, Pépin II dit d’Héristall eut réuni & la mairie d’Austrasie 
celle de Neustrie, le major domis devint plus puissant que le roi, qui 
n’eut bientot plus aucun pouvoir (nullam potestatem regiam). Le maire 
gouverna sous le nom du roi. Au vin siécle, Charles-Martel et ses fils 
Carloman et Pépin-le-Bref, « ducs » des Franks, gouvernérent méme 
plusieurs années (737-743) sans roi (5). Il n’est pas surprenant dans ces 
conditions que Pépin-le-Bref ait pu s’emparer de la couronne (6). Son 


(1) Cfr. *btd., p. 167-169. 

(2) Historia epitomata, c. 58: « Chrodinus honorem (de maitre) respuens dicebat : 
Pacem ego in Auster facere non valeo, maxime cum omnes primates mihi consan- 
guinei sint; mon possum ex eis facere disciplinam, nec quempiam interficere ». Ce 
texte du vie s. indique bien que le major domus est avant tout le chef des grands. 

(3) Frédégaire, Chron., 80: « Aega palatium gubernabat et regnum »; — 88: « Gra- 
dus honoris majoris domus in palatio et in omni regno Austrasiorum in manu Gri- 
moaldi firmatus est »; — etc. 

(4) Frédégaire, ibid., 42: « Sacramento a Chlotario accepto ne unquam vite suse 
temporibus degradaretur » (613). : 

(5) Cfr. Fustel de Coulanges, op. cit., t: VI, p. 194. 

(6) Cfr..supra n* 89 et 92, et les ouvrages indiqués en note. 


. 
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premier acte fut de supprimer la mairie du palais, qui avait été pour lui 
le marchepied du tréne (4). 
Aprés le maire du palais, l’officier le plus important paratt avoir été le 
‘comes palatii, dont le titre était usité au Bas-Empire, et dont les attribu- 
tions étaient principalement judiciaires. C’est lui qui était chargé d’ins- 
truire les affaires qui venaient au tribunal du roi, et d’attester que la 
procédure réguliére avait été suivie (testimoniare) (2); souvent méme il le 
présidait & défaut du roi (infra n° 108, I). Mais, comme a beaucoup d’au- 
tres officiers, le roi pouvait lui confier des missions diverses : ambas- 
sades, commandement militaire, etc (3). On trouve ensuite : — 1° les © 
referendarii, chargés de surveiller la rédaction de tous les actes royaux 
(decreta, edicta, testamenta, pracepta, auctoritates, chartx, etc.), de les 
présenter 4 Ja signature du roi, de les contresigner, et de les sceller 
ensuite de l’anneau royal, dont ils avaient la garde; ils avaient sous leurs 
ordres un nombreux personnel, en téte desquels apparaissent les cancel- 
larii (4), et 4 cette Epoque étaient toujours laiques (5); — 2° les camerarii 
et les thesaurarii, qu'il est assez difficile de distinguer les uns des autres, 
eta qui était confiée la garde du trésor et de la camera ou il se trouvait, 
avec les vétements royaux, les vases précieux, les lingots d’or, etc.; — 
3° les domestici, qui avaient la surveillance de l’administration des ville 
royales (domestici super villas) (6), et occupaient un rang élevé parmi les; 
officiers du palais; — 4° les senescalci, chargés, sous les ordres du major 
domis, de surveiller et diriger les services subalternes du palais, notam- 
ment les échansons, dont le premier (princeps pincernarum) prendra & © 
’’époque carolingienne une certaine importance sous le nom de bouteiller 


(1) Sur le maire du palais, cfr. : Schine, Der Amtsgewalt der frinkischen Majores 
domds, Brunswick, 1856, in-8°; — Hermann, Hausmeieramt, ein echt germanisches — 
Amt, dans les Untersuchungen zur deutschen Staats-und Rechtsgeschichte de Gierke, 
fasc. 1X, 1880; — Fustel de Coulanges, ibid., t. III, p. 166-182; — Waitz, op. cit., 
t. II, 2° part. (3¢ édit.), p. 838-100; — Brunner, op. cit., t. II (1892), § 72; —Dahn, op. cit., 
t. VIL, 2° part. (1894), p. 187-226. 

(2) Marculf, I, 37: « ... dum et inluster vir ille comes palatii nostri testimoniavit, 
quod antedictus ille placitum suum legibus custodivit »; 38: « ... in quantum inlus- 
tris vir ille comes palatii nostri testimoniavit, fuit judicatum... » (dans Zeumer, 
p. 67, 68). r 

(3) Sur le comes palatii, cfr. : Pernice, De comitibus palatii commentarius, Halle, 
41863, in-8°; — et Brunner, op. cil., § 73, p. 108-4112. o 

(4) Les autres s’appelaient : notarii, amanuenses, scriptores, commentarienses; 
tout ce personnel provenait, selon tonte vraisemblance, des scrinia du préfet du pré- 

“toire ou du magister militum romain; ils en avaient conserve la phraséologie. 

(5) Sur les referendarii, cfr.: Perrichet, La grande chancellerie de France des 
origines a 1328, Paris, 1912, in-8°, p. 13-30. 

(6) Marculf, Formul., If, 52 : « Ego in Dei nomine ile domesticus, ac si indignus, 
gloriosissimi domini dliws regis super villas ipsius illas... ». Sur les ville royales, 
cfreinfra n° 126; — et Fahlbeck, op. cit., p. 317-323. 
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(buticularius) ; — 5° les mariscalci, maréchaux, qui étaient chargés de la 
surveillance des écuries royales, et qui prirent au vmi° siécle le nom 
romain de comites stabuli (connétables). Dans toute cette histoire des offi- 
ciers mérovingiens, il y a encore bien des points obscurs (4). 


96. Les officiers du Palais sous les Carolingiens. — Sauf le maire 
du palais et les référendaires (dont le titre disparait avec Chrodegand, 
nommé évéque de Metz en 742), tous les officiers mérovingiens subsistent 
sous les Carolingiens, mais avec certaines différences. Leurs attributions 
sont alors mieux déterminées, et’aussi mieux connues, grace surtout au 
traité De ordine palatii d’Adalard, reproduit dans Ja lettre d’Hincmar de 
Reims (supra n° 81). Les deux principaux officiers, d’aprés Adalard, 
étaient l’archichapelain et le comte du palais, ]’un au point de vue ecclé- 
siastique, autre au point de vue séculier (2). 

1° L’archichapelain ou custos palatit dirigeait loratoire du palais qu’on 
appelait la « chapelle », parce qu’entre autres reliques, on y conservait 
la chape de saint Martin (3). Il avait sous ses ordres de nombreux clercs. 
Il était en méme temps revétu de la dignité d’apocrisiaire, c’est-a-dire de 
représentant du pape auprés du roi ou de l’empereur frank (4). A Vori- 
gine, les deux dignités avaient été séparées (5); mais le clergé du palais 


(1) Sur ces divers officiers, cfr. : Waitz, op. cit., t. II, 2° part. (1882), p. 71-82, 
117-126; — Fustel de Coulanges. ibid., t. III, p. 146-160; — Glasson, op. cit., t. II, 
p. 304-311, 353-357; — P. Viollet, zbid., t. I, p. 233-239; — Brunner, op. cit., t. II, 
§§ 74 et 75, p. 117-133; — Dahn, idéd., t. VII, 2° part., p. 227-248; — Brissaud, ibid., 
p. 540-542 ; — R. Schroder, Lehrbuch, op. cit. (1907), p. 140-145. 

(2) Hinemar, De ordine Palatii, XIX (édit. Prou, p. 50): « E quibus precipue duo, 
id est apocrisiarius, qui vocatur apud nos capellanus vel palatii custos, de omnibus 
negotiis ecclesiasticis vel ministris Ecclesiz, et comes palatii de omnibus secularibus 
causis vel judiciis suscipiendi curam instanter habebant, ut nec ecclesiastici nec szecu- 
lares prius domnum regem, absque eorum consultu, inquietare necesse haberent, 
quousque illi previderent si necessitas esset ut causa ante regem merito venire 
deberet», 

(3) Cfr. Walafrid Strabo, De ecclesiast. rerum exordiis, 31 : « Dicti sunt capellani 
a cappa beati Martini, quam reges Francorum in adjutorium victoriz in preeliis sole- 
bant habere secum, quam ferentes et custodientes cum sanctorum ceteris reliquiis cle- 
rici capellani czeperunt vocari» (dans Migne, P. L., t. CXIV, col. 964); — Moine de Saint- 

Gall, De gestis Caroli magni (écrit vers 885), I, 4, ibid., t. XCVIII, col. 1373-1374. — La 
chape de saint Martin était déja dans l’oratoire royal au vu’ siécle; cfr. Marculf, 
Formul., I, 38 : « ... tune in palatio nostro super capella domni Martini ubi reliqua 
sacramenta percurrunt, debeant conjurare... ». 

(4) Ce terme grec, dérivé d’axoxptsts, réponse, était traduit en latin par responsalis; 
efr. Hincmar, ibid., XIII, infra cit. 

(5) Hinemar, ibid., XIII : « Cujus (apocrisiarii) ministerium ex eo tempore sumpsit 
exordium quando Constantinus magnus imperator, christianus effectus, ...sedem suam 
in civitate sua, que antea Byzantium vocabatur, nominis sui civitatem ampliando 
edificavit; et sic responsales tam Romane sedis quam et aliarum precipuarum sedium 
in palatio pro ecclesiasticis negotiis excubabant »; XIV : « Aliquando per episcopos, 
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ne se bornait donc pas au service religieux du palais. Il avait 4 surveiller 
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risquant d’avoir deux chefs, l'un nommé par Je pape et l’autre par le roi, — 
il parut plus sage de confier les deux fonctions au méme personnage, — 
dont l’autorité n’en était que plus grande (1). Outre ses fonctions spiri- 

tuelles et la direction de tout le clergé du palais (2), Parchichapelain- — 
apocrisiaire devait prendre connaissance de toutes les affaires ecclésiasti- 
ques et juger lesquelles il était nécessaire de déférer au rot. If s’oceupait 
aussi de tout ce qui concernait Ja religion, la hiérarchie ecclésiastique, 
et les difficultés relatives aux chanoines et aux moines (3) : son activité 


encore certains services annexes, notamment celui de Ja chancellerie, — 
dont il sera question ci-aprés, et celui de la fameuse Ecole palatine insti- — 
tuée par Charlemagne (4). | 
2° Le comes palatii ou comte du palais, dont l’autorité égalait celle de 
Varchichapelain, avait grandi en importance depuis la disparition du 
maire du palais. Il n’était plus seulement chargé de fournir des rapports 
sur les affaires qui venait au tribunal du roi; il prenait maintenant con- 
naissance le premier de « toutes Jes causes et de tous les jugements sé- 
euliers », et c’était lui qui les tranchait ou jugeait s'il était nécessaire de — 
les déférer au roi (5). Il jouissait donc dune juridiction propre, qui 


aliguando vero per diaconos apostolica sedes hoc officio fungebatur.... A tempore vere 
Pippini et Caroli, interdum per presbyteros, interdum per episcopos, regia voluntate 
atque episcopali consensu, per diaconos vel presbyteros magis quam per episcopos, 
hoe officium executum extitit » (edit. Prou, p. 36, 38). 

(1) Hinemar, ibid., XV : « Tempore Pippini et Caroli, hoc ministerium, consensu — 
episcoporum, per Fulradum presbyterum, tempore etiam Caroli per Engelramnum : 
et Hildiboldwm episcopos, tempore denique Ludoyici per Hildwinwm presbyterum, 
et post eum per Fulconem item presbyterum, deinde per Drogonem episcopum, extitit — 
hoc ministerium executum » (édit. Prou, p. 40): tous ces personnages ont été a la fois 
apocrisiaires et archichapelains. Pour les détails, cfr. les notes de Prou, ibid., p. 40 — 
et 41; — et Perrichet, op: cit., p. 42-47, et appendice Il, p. 459-464. 

(2) Hinemar, ibid., XVI : « Apocrisiarius autem, quem nostrates capellanum vel 
palatii custodem appellant, omnem clerum palatii cura et dispositione sua regebat » 
(édit. Prou, p. 42). 

(8) Hinemar, ibid., XTX, supra cit.; — XX : « Apocrisiarius quidem de omni eccle- 
siastica religione vel’ ondiniel necnon etiam de canonica vel monastica altercatione, 
seu quecumque palatium eaibunt pro ecclesiasticis necessitatibus sollicitudimem 
haberet, et ea tantummodo de externis regem adirent, qui sine illo pienieee 
non potuissent » (édtt. Prou, p. 50, 52). 

(4) Sur l'archichapelain, cfr. : Waitz, op. cit., t. FIV (2* édit., Kiel, 1883), P. 316- 
523; — Glasson, ibid., t. II, p. 431-432; — et sur ]’Ecole pabatisne 2 Guizot, op. cit., 
t. III, p. 189-200; — Monnier, Alcuin et Charlemagne, 2° édit., Paris, 1868, in-12; 
— J. Mullinger; The schools of Charles the Great and the restoration of education 
ia the ninth century, Londres, 1877, in-8°; — Glasson, ibid!, p. 440-444. Alcuin fat 
lame de la renaissance intellectuelle sous Charlemagne. ; 

(5) Hinemar, ibid., XIX, swpra cit.; — XXI: « Comitis autem palatii, inter ¢ 
pene iceaenseaniine) in hoc maxime sollicitudo erat ut omnes contentiones I 
que alibi ortee propter equitatis judicium palatium aggrediebantur, juste ac rationa- 


- CHAP. Il. HISTOIRE DU DROIT PUBLIC. : 495 


toutefois ne s’étendait pas aux procés des « puissants », qu’il ne pouvait 
terminer sans Pordre du roi (1). Le comes palatii était encore chargé de 
Vexécution des jugements, et peut étre regardé comme le supérieur des 
comtes des pagi. ll avait donc, suivant |’expression d’Adalard, des fonc- 
tions « presque innombrables » (2). Aussi le roi nommait-il souvent 
plusieurs comtes du palais & la fois (3); mais nous ignorons comment 
dans ce cas il répartissait leurs attributions (4). — 

3° Le troisiéme des officiers du palais carolingien est le cancellarius, 
qui a remplacé les référendaires mérovingiens supprimés. Devenu unique 
en 760, le chancelier devient en méme temps important. Sa charge, exi- 
geant une certaine science, est toujours donnée & un ecclésiastique. Cette 
derniére circonstance exerga sur |"histoire de la chancellerie une certaine 
répercussion. Le chancelier, comme clere du palais, faisait naturellement 
partie de la ehapelle royale, et par suite se trouvait subordonné a l’ar- 
chichapelain. Le service de la chancellerie devint une annexe de la 
chapelle. Mais cette situation se modifia vers l’an 860. A cette date, le 


_ ¢hancelier Louis, en fonctions depuis vingt ans, ayant succédé a l’archi- 


ehapelain Hilduin, garda le titre d’archichancelier (swmmus cancellarius), 
mais en méme temps fit mettre a la téte de la chancellerie, sous ses 
ordres, son frére Gozlin, avec le titre de chancelier (regix dignitatis can- 
cellarius). Il s‘ensuivit un véritable dédoublement de la fonction. Le titre 
d’archichancelier demeura « associé », selon |’expression du De ordine 
palatii, i celui d’archichapelain ou apocrisiaire(5), lequel finit par tomber 
en désuétude au x° siécle. Devenu alors purement honorifique, il fut 


_ altribué par le roi & de grands personnages, notamment & plusieurs 


reprises & Parchevéque de Reims. Pendant ce temps, le chancelier, 
appelé aussi notaire ou protonotaire, parvenu peu a peu &l’autonomie, 


\'gérait en fait les services dela chancellerie (6). C’est ce chancelier-notaire 


— “ae "~~ =. 


; 


biliter determinaret, seu perverse judicata ad zequitatis tramitem reduceret » (édit. 
Prou, p. 50) 54). 

(4) Cap. de 812, art. 2 : « Neque comes palatii nostri potentiores causas sine nostra 
jussione finire preesumat, sed tantum ad pauperum et minus potentium justitias fa- 
' ciendas sibi sciat esse vacandum » (dans Boretius, ibid., t. I, p. 176). 

(2) Hinemar, tdid., XXI, supré cit. 

(3) Cfr. Eginhard, Zpist., n° 41 : « Einhartus Rotberto glorioso comiti... qualiter a 
yobis: causa inquisita est simul cum Adalhardo et Gebuino comitibus oy — 
Cap. de 820, art. 6 : « Comites palatini omnem diligentiam adhibeant ut.. aetaanis 
Boretius, ibid., p. 298). 

(4) Sar le comes ‘palatit, cfr. : Waite, op. cit., t. III, p. 510-511; — L. Beauchet, 

Org.jud., op. cit., p. 340-343 3— Glasson, ibid., p. 432-434; — Brunner, op. cit., t. I], 
" 8 T3: — Dahan, op. cit, t. VILL, 3° part. (4899), p. 128-133. 


r ~ ) Hinemar, ibid., XVI ; « Cui (epocrisiario) sociabatur summus cancellarius, qui a 


secretis olim appellabatur » (édit. Prou, p. 42). 
(6) Car, Note de Prou, sous le texte précité, p. 43-45; — et Perrichet, op. cit., p. 47- 
53, et appendice III, p, 465-490. 
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qui possédait le pouvoir effectif : il était chargé de la rédaction des actes 
royaux et notamment des capitulaires, de la garde du sceau royal, de la 
conservation des archives du palais, de la remise aux évéques et aux 
comtes des copies d’actes qui leur étaient nécessaires (1). 1] avait sous ses 
ordres une foule de notaires (nolarii) et de scribes (scriptores) (2). Les 
premiers, qui le remplagaient au besoin et signaient les actes 4 sa place 
(ad vicem), semblent avoir été particuliérement chargés de les véritier et 
de les dater; les seconds, de les copier (3). 

4° Les autres officiers carolingiens méritent moins de détails; car ce 
n’étail pas & eux, dit Hincmar aprés les avoir énumérés, « qu’apparte- 
naient l’administration générale de tout le royaume et la solution des 
affaires, grandes ou petites » (4); ils étaient plutdt des officiers de la domus 
que du regnum. C’était le chambrier, le sénéchal, le connétable, le maitre 
des logis, et divers autres moins importants (5).— le chambrier avait 
pour fonctions de veiller, sous les ordres directs dela reine, 4 lentretien 
et 4 l’ornementation du palais, et de plus 4 la réception des dons annuels 
apportés au roi par les Franks, et aussi des dons apportés par les ambas- 
sadeurs étrangers : il était en somme A la téte du trésor royal, comme 
auparavant. En général, il agissait de concert avec la reine, « afin d’éviter 
au roi toutsouci domestique » (6). — Les trois ministeriales appelés séné- 


(1) Cfr. Cap. de 808, art. 8 (dans Boretius, ibid., p. 138) : « Quartum exemplar 
habeat cancellarius noster »;— Eginhard, Annales, année 813: « In archivo palatii 
exemplaria illarum constitutionum habentur »; — Cap. de 825, art. 26 (dans Boretius, 
ibid., p. 307) : « ... a cancellario nostro archiepiscopi et comites... accipiant »; — Cap. 


de 853, art. 11 : « Capitula... de scrinio nostro vel a cancellario nostro accipiant » 


(ibid., t. II, p. 274); — Cap. de 861 : « Propterea necessarium duximus ut commenda- 
tionem nostram ex hoc scribere rogaremus, quze ex more in nostro palatio apud can- 
cellarium retineatur » (ibid., p. 301). 

(2) Hinemar, zbid., XVI: « ... erantque illi subjecti prudentes et intellieuateat ac 
fideles viri, qui preecepta regia absque immoderata cupiditatis venalitate scriberent et 
secreta illis fideliter custodirent » (édit. Prou, p. 44). 

(3) Pour plus de détails, cfr. : Waitz, op. Hs t. IIL, p. 511-515, 523-525 ; — Glasson, 
ibid., t. I, p. 434-435; — Brunner, ibid., § 7h; — Dahn, op. cit., t. VIil, 3° part., 
p. 434-140; — Perrichet, loc. cit. 

(4) Hincmar, ibid., XVII (edit. Prou, p. 46, 48). 

(5) Hincmar, 7bid., XVI: « Post eos vero, sacrum palatium per hos ministros dis- 
ponebatur, per camerarium videlicet, et comitem palatii, senescalcum, buticularium, 
comitem stabuli, mansionarium, venatores principales quatuor, jaleqnderi unum » 
(édit. Prou, p. 44). ; 

(6) Hinemar, ib¢d., XXII :« De honestate 1 vero palatii ‘seu specialiter ornamento 
regali, necnon ef de donis annuis militum, absque cibo et potu vel equis, ad reginam 
preecipue et sub ipsa ad camerarium pertinebat ... De donis vero diversarum lega- 
tionum, ad camerarium aspiciebat, nisi forte, jubenle rege, tale aliquid esset quod 
reginz adtractandum cum ipso congrueret, Hzec autem omnia et his similia eo inten- 
debant ut, ab omni sollicitudine domestica vel palatina, ... domnus rex ... ad totius 
regni sui statum ordinandum vel conservandum animum semper suum promptura 
haberet » (édit. Prou, p. 56, 58). 
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chal, bouteiller, et connétable, existaient déja sous les Mérovingiens; 
mais ils ont pris sous les Carolingiens plus d’importance. Le sénéchal 
(senescalcus) avait hérité d'une partie des fonctions du maire du palais ; 
il était chargé de l’administration intérieure du pal/atium et du service 
de la table royale (cibus), d’ou le nom de dapifer, qui lui est parfois 
donné (1). De lui dépendaient les services de la cuisine et de la boulan- 
gerie. Le bouteiller (buticularius), nom nouveau du princeps pincernarum, 
dirigeait les échansons et s’occupait de tout ce qui concernait la boisson 
du roi (potus). Le connétable (comes stabuli) était toujours & la téte de 
l’écurie royale; il veillait 4 la nourriture des chevaux (victus caballorum), 
et avait sous ses ordres des maréchaux (mariscalci). Lorsque le roi chan- 
geait de résidence, ce qui arrivait fréquemment, les trois ministeriales 
dont on vient de parler devaient s’entendre entre eux pour prévenir a 
temps tous les agents du roi et faire préparer pour le voyage et dans la 
nouvelle résidence tout ce qui était nécessaire. Ce soin incombait surtout 
au sénéchal, et & un autre officier qu’Hincmar signale ensuite et qu'il 
appelle le mansionarius ou maitre des logis (2). — Nous laissons de cdté 
les autres officiers, tels que veneurs, huissiers, trésoriers, etc. Tous 
avaient sous leurs ordres des officiers swbalternes appelés decani ou 
juniores (3) : ce dernier nom est extrémement fréquent dans les textes de 
Vépoque (4). 


97. Les missi dominici. — A cdté des officiers qui entouraient le roi, 
il faut encore placer les missi dominici, qui furent d’abord pris parmi 


\(1) Dipldme de Carloman, de 878, dans Muratori, Antiquitates italice, t. I, 
col. 929; ailleurs on trouve : regix mensz prwvpositus (Eginhard, Vita Caroli, 9). 

(2) Hinemar, ibid., XXIII : « Ad tres autem ministeriales, senescalcum, buticula- 
rium, et comitem stabuli, ... pertinebat ut, cum communi consensu, de suo quisque 
ministerio, admonendi non essent segnes ut, quantocius esse potuisset, omnes actores 
regis prescirent ubi vel ubi rex, illo vel illo tempore, tanto vel tanto spatio manere 
debuisset, propter adductionem vel prieparationem ... Que videlicet cura, quanquam 
ad buticularium vel ad comitem stabuli pertineret, maxima tamen cura ad senescalcum 
respiciebat, eo quod omnia czetera, preter potus vel victus caballorum, ad eundem 
senescalcum respiceret. Inter quos etiam et mansionarius intererat, super cujus minis- 
terium incumbebat, sicut et nomen ejus indicat, ut in hoc maxime sollicitudo ejus 
intenta esset, ut tam supradicti actores, etc. » (édit. Prou, p. 60-62). 

(3) Hinemar, ibid., XVII: « Et quamvis sub ipsis aut ex latere eorum alii ministe- 
riales fuissent, ut ostiarius, saccellarius, dispensator, scapoardus, vel quorumcunque 
ex eis juniores aut decani fuissent, vel etiam alii ex latere, sicut bersarii, veltrarii, 
beverarii, etc... » (édit. Prou, p. 46). 

(4) Sur ces fonctionnaires inférieurs, cfr.: Waitz, op. cit., t. III, p. 498-509; — Abel 
et Simson, Jahrbiicher des Frankishen Reichs unter Karl dem Grossen, t. II (Leipsig, 
1883), p. 540 et suiv., o& se trouve la liste entiére; — Dahn, Kaiser Karl und seine 
Paladine, 1887, in-8°; — Glasson, ibid., t. II, p. 434-438; — Fustel de Coulanges, 
ibid., p. 326-329; — Brunner, ibid., p. 101-103; — Dahn, Die Kénige der Germanen, 
op. cit., t. VIII, 3° part., p. 134 et suiv. 
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eux, et qui servaient surtout 4 mettre le pouvoir central en relations 

avec les administrateurs locaux. Ils apparaissent dés l’époque mérovin- 

gienne, et sont alors qualifiés de legati ou missi a latere. Les rois leur” 
confient des missions diverses, par exemple celle de faire une enquéte 

sur les méfaits d’un comte ou sur les causes d'une révolte (1), ou encore 

de recevoir le serment de fidélité (leudesamium) de leurs sujets (2). Ils 

sont souvent deux, un évéque et un laique (3). Mais sous les Mérovingiens, 

institution des missi n’est pas encore une institution organisée; ce n’est 

qu'un usage intermittent : une fois leur mission remplie, leur pouvoir 

cesse, et ils rentrent au palais (4). 

Maintenue par Pépin-le-Bref (5), institution des méssi fut utilisée par 
Charlemagne dés le début de son régne (6); mais il ne semble l’avoir 
complétement organisée qu'aprés son couronnement comme empereur, 
spécialement par un important capitulaire de l’année 802 (7). C’est sous | 
le régne de Charlemagne que les missi du palais prirent le nom de miss? 
dominici, qui fut dés lors leur appellation courante, et qu’ils devinrent 
dans ordre administratif et judiciaire de précieux agents de centralisa- 


(1) Cfr. Grégoire de Tours, V, 28, 36, 47; VI, 18, 31; VIII, 43; IX, 18, 30; etc. 

(2) Marculf, Formul., I, 40 : « Quatenus presente misso nostro inlustri viro illo, 
quem ex nostro latere illwe prohoc direximus, fidelitatem priecelso filio nostro vel 
nobis et leodesamio ... debeant promittere. » Cette formule vise probablement la pres— 
tation de serment faite 4 Clotaire II et a son jeune fils Dagobert envoyé par lui, en 
623, pour régner en Austrasie. 

(3) Marculf, ibéd., 1, 11 : « Dum et nos in Dei nomine apostolico viro ¢llo necnon et 
irJustre viro illo Perebie illis legationis causa direximus ... ». 

(4) Sur les missi mérovingiens, cfr.: Waitz, op. cit., t t. U, 2° part., p. 114116: 

L. Beauchet, op. vit., § 26, p. 69-71; — Dahn, ibid., t. VII, 2° part. (1894), p. 258-251, 

(5) Cfr. Dipléme de juillet 753, dans Jules Tardif, Lsiddrmadie histor., Cartons 
des rois,n° 55: « Pippinus, rex Francorum, vir. inl. omnibus dueibus, comitibus, ... seu 
et omnes missus nustros de palatio ubique discurrentes ». 

(6) Cfr. Cap. de 768, 779, 789, 797 (dans Boretius, ibid., p. 43, 51, 64, 71). — C’est 
en 797-798 que l’évéque d'Orléans Théodulf visita, avec Leidrad, évéque nommé de 
Lyon, la Septimanie; il nous a laissé de sa missio une intéressante relation en vers 
(Parenesis ad judices); cfr. G. Monod, Les meeurs judiciaires au vur® siecle daprés 
la Parenesis ad judices de Théodulf, dans la Revue histor., t. XXXV (oct. 1887), 
p. 1 et suiv. nae 

(7) Cap. de 802, art. 1 (dans Boretius, ibid., p. 91): « Serenissimus igitur et christia- 
nissimus dommus imperator Karolus elegit ex optimatibus suis prudentissimos et 


' sapientissimos viros, tam archiepiscopos quam et reliqui episcopi, simulque et abbates 


venerabiles, laicosque religiosos, et direxit in universum regnum suum »; — Annales 
de Lorsch, année 802 : « Ko anno, demoravit domnus Czesar Carolus apud Aquis pala~ 
tium quietus cum Francis sine hoste| sed recordatus misericordie suze de pauperibus — 
qui regno suo erant et justitia pleniter habere non poterant, ... elegit in Tegno suo 
archiepiscopos et reliquos episcopos et abbates cum ducibus et comitibus, qi qui Pink f 
opus non habebant super innocentes munera accipere, et ipsos misit per universum — 
regnum suum, ut ecclesiis, viduis et orphanis, et pauperibus, et cuncto populo seats 
tiam facerent » (dams Pertz, Mon. Germ. hist., Scriptores, t. I, p. 38). 
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tion; ils maintinrent la cohésion dans le vaste empire frank, en reliant 
toutes ses parties au centre. Un texte curieux indique que Charlemagne 
await soin de ne choisir comme missi que des hommes riches, méme ne 
_faisant pas partie des officiers du palais, « afin qu’ils ne fussent pas 
_ exposés a se laisser séduire par des présents » : c’était des archevéques, 
_ des évéques, ou des abbés, des ducs ou des comtes, dont l'autorité 
_ pouyait s’imposer, et il les envoyait « dans tout l’empire pour rendre 
justice aux Eglises, aux veuves, aux orphelins, aux pauvres, et & tout Je 
_ peuple » (4) : Pempereur n’oubliait pas ce rdle de grand justicier que lui 
 attribuait la tradition franke, renforcée par l’idée chrétienne. 
Les missi dominici étaient désignés chaque année par l’empereur, et 
recevaient de lui la mission (/egatio) de parcourir un certain ressort, 
missaticum, qui pouvait varier chaque fois. Plusieurs capitulaires (802, 
825, 853) nous donnent Ja liste de ces missatica et le nom des missi 
_ chargés de les inspecter. En 825, Louis-le-Débonnaire choisit comme 
missatica les provinces ecclésiastiques, et dans presque tous l’archevéque 
est désigné comme missus (2). En principe, chaque missaticum était 
 visité par deux missi, Pun ecclésiastique : archevéque, évéque, ou 
abbé, l'autre laique : duc ou comte; sous Charles-le-Chauve, il y ena 
souvent quatre: un évéque et un abbé et deux comtes (3). Les missi 
- n’étaient nommés que pour un an; mais ils pouvaient étre renouvelés. 
Ils devaient faire dans leur année quatre tournées : en janvier, avril, 
juillet, ef octobre; d’aprés un capitulaire de 828, le service commengait 
dans l’octave de Paques(4). A la fin de chaque tournée (en tout cas aprés 
celle d’avril), les missi adressaient un rapport au roi (5). 


: (1) Annales de Lorsch, année 802, supra cit. — Beaucoup de capitulaires disent 
que les missi sont envoyés ad justitias faciendas. 

- (2) Cap. de 802, princip.; — Cap. de 825, art. 1; — Cap. de 853, in fine (dans Bore- 
_tius, ibid., p. 100, 308; et t. Il, p. 275-276), — Cfr. Fustel de Coulanges, op. cit., 
 t. VI, p. 538-540. 

(3) Cfr. les capitulaires cités a la note. précédente. — Les frais de voyage des misst 
_ n’étaient pas supportés par le trésor royal; ils étaient a la charge des pays visités. Les 
missi étaient logés et défrayés de tout par les habitants, et en particulier par les évé- 
_ ques, abbés, comtes, et centeniers (cfr. Fustel de Coulanges, ibid., p. 540-542). 
(4) Cap. de 811-813, art. 8 (dans Boretius, zbid., p. 177): « Volumus ut propter justi- 
 tias que usque modo de parte comitum remanserunt, quatuor tantum mensibus in 
anno missi nostri legationes suas exerceant, in hieme januario, in verno aprili, in 
estat: julio, in autumno octobrio »; — Cap. de 828, pr. (ibid., t. Il, p. 3): « Volumus 
_ etiam ipsorum (episcoporum) conventum fieri octabas Pentecosten; missi vero nostri 
suam incipiant legationem peragere octobas Paschie ». 
(5) Cap. de 801-813 (dans Boretius, ibid., p. 184) : « Preceptum est enim nobis 
- omnino et omnibus reliquis missis& domino nostro, ut medio apreliei veraciter renun- 
- ciemus quid in regno suo, ex his que ipse in istis annis per suos missos fieri jussit, factum 
sit, vel quid dimissum sit »; — Cap. de 811-813, art. 9 (ibid., p. 177) : « Ut quicquid ille 
- missusin illo missatico aliter factum invenerit quam nostra sit jussio, non solum illud 
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Les missi dominici représentaient le roi; aussi leurs pouvoirs étaient- 
ils trés étendus, presque illimités (4). Au moment de leur nomination, 
l’empereur leur remettait des instructions écrites, ces fameux capitula 
missorum, dont nous possédons un grand nombre (2), et le premier 
devoir des missi était de les exécuter et de ne pas s’en écarter (3). En 
_parcourant ces instructions, dont quelques-unes sont trés générales 
et qui contiennent jusqu’a quarante articles, on voit que les attributions 
des missi dominici s’étendaient 4 toutes sortes de matiéres : politiques, 
administratives, militaires, financiéres, judiciaires, et méme ecclésias- 
tiques. Au point de vue politique, ils étaient chargés de publier les capi- 
tulaires dans leurs missatica, et devaient en emporter avec eux des 
copies; ils faisaient préter & tous les hommes libres le serment de fidé- 
lilé, et tenaient pour cela (chaque fois dans une localité différente) des 
conventus, oi chacun devait se rendre : les seules excuses admises 
étaient la maladie ou le service du roi. Au point de vue administratif, 
les missi devaient veiller & l’entretien des routes, & la construction des 
ponts, & la conservation des domaines royaux, & la défense des eaux 
et foréts, etc. Au point de vue militaire, ils passaient les revues des 
guerriers rassemblés pour une expédition, et veillaient & ce que les 
comtes ne commissent aucune fraude dans le recrutement. Au point de 
vue financier, ils faisaient des enquétes sur la perception des impdts, 
sur l’emploi des poids et mesures, sur la répression de la fausse mon- 
naie. Mais c’est surtout au point de vue judiciaire que les attributions 
des missi étaient importantes : ils étaient envoyés ad justicias faciendas ; 
aussi étaient-ils chargés : 1° de juger certaines affaires, sur lesquelles 
nous aurons l’occasion de revenir (infra n° 111); 2° de juger tous les fone- 
tionnaires prévaricateurs ou négligents. A leur égard, leurs pouvoirs 
étaient considérables et précis : dés qwils constataient une injustice ou 
un abus, ils devaient les corriger (corrigere, emendare); dés qu’ils trou- 
vaient un fonctionnaire coupable, ils devaient le révoquer, si c’était un 
fonctionnaire inférieur : vicarius, centenier, avoué, scabinus, etc.; si 


emendare jubeat, sed etiam ad nos ipsam rem, qualiter ab eo inventa est, deferat» ; — 


2 ? 
Cap. de 819, art. 13 (ibid., p. 290) : « Et omnimodis prievideant ut per singula capitula 
A - tam verbis quam scriptis de omnibus que illic neregerint, nobis rationem reddere 
5 yaleant », ‘ ae 

7 (1) Cap. de 807, art. 3 (dans Boretius, ibid., p. 135) : « Unusquisque missorum 
vat nostrorum per singula ministeria ... preecipiat de verbo nostro »; — Cap. de 809, 
H, 


art. 11 (ibid., p. 152) : « Missos nostros ad vicem nostram mittimus »; — Cap. de 
826, in fine (ibid., p. 310) : « Tunc volumus ut... ex nostra auctoritate illud corrigere 
studeant ». 

(2) Cfr. les Capitula missorum de 789, 792, 802, 803, 805, 806, 808, 810; — 819, 824, 
$25, 826; — 833, 854, 860, 865; etc. 

(3) Cap. de 894-813, art. 8 (ibid., p. 181) : « Ut per nullo modo missi nostri alias 
justitias non preesumant facere nisi quemadmodumi illis jussum est ». 


a4 . s 1h ‘ 
; ° ’ “a: 


CHAP. Il. HISTOIRE DU DROIT PUBLIC. 201 


c’était un duc ou un comte, ils devaient le signaler de suite a l’empe- 
reur (4); ce dernier leur demandait d’étre énergiques. En sens inverse, 
ils devaient préter mainforte aux comtes qui ne parvenaient pas a 
remplir leurs fonctions (2). Tous devaient obéissance aux missi, qui, en cas 
de résistance, pouvaient prononcer le « ban royal » contre les récalci- 
trants, et en derniére analyse les dénoncer a |’empereur (3). Le pouvoir 
de surveillance et de répression des missi s’étendait méme au clergé, 
séculier ou régulier, y compris les évéques, les abbés, les abbesses : ce 
qui explique pourquoi il était nécessaire d’avoir toujours parmi les missi 
des dignitaires ecclésiastiques. Enfin, on peut ajouter que le contréle des 
missi devait s’exercer méme sur la conduite privée des clercs et des 
Jaiques; ils devaient obliger tous les sujets de ]’empereur & vivre selon 
la loi de Dieu et les préceptes de la religion. Ils leur adressaient 
pour cela des admonitiones; lune, qui nous est parvenue, est 
un véritable sermon, évidemment prononcé par le missus ecclésias- 
tique (4). 

De tels pouvoirs donnés aux missi dominici devaient forcément engen- 
drer des abus. Ils se manifestérent déja sous Charlemagne, qui fut obligé 
parfois d’envoyer des missi extraordinaires pour controler les missi ordi- 
naires. A plus forte raison, en fut-il ainsi sous ses successeurs, surtout 
aux époques troublées. Sous Charles-le-Chauve, on constate une déca- 
dence de l’institution. Les grands interviennent dans le choix des missi, 
qui souvent inspectent des missatica ou ils ont eux-mémes leurs propriétés 
ou exercent leurs fonctions (5). Une tentative de réorganisation faite par 
Charles-le-Chauve en 853 ne réussit pas. Les missi deviennent peu a peu 
indépendants, et quelques-uns arrivent 4 rendre leur charge permanente 
ou méme héréditaire : c’est l’influence féodale qui commence a se faire 
sentir. Avec les Carolingiens, le nom méme des missi dominici disparait 
en France (6). L’institution, en somme, a eu son apogée sous Charlema- 
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(1) Cap. de 805, art. 12 (ibid., p. 124) : « Ut pravi advocati, vicedomini, vicarii, 
et centenarii tollantur, et tales eligantur quales et sciant et velint juste causas discer- 
nere ». , 

(2) Cap. de 825, art. 2 (ibid., p. 308) : « Si quilibet comes ministerium suum per 
quodlibet impedimentum implere non possit, ad eos (missos) recurrat, et cum eorum 
adjutorio ministerium adimpleat ». 

(3) Cap. de 865, pr. : « Volumus et expresse preecipimus ut... unusquisque secundum 
quod suo ordini et suze person competit, istis missis nostris obedientes et adjutores 
in omnibus existastis » (ibid., t. II, p. 329); — Cap. de 801-814, art. 5 (ibid., t. I, 
p. 145) : « Illos vero per bannum nostrum ad placitum vestrum bannire faciatis » ; — 
Cap. de 802, art. 59 (ibid., p. 104) : « Quod per se emendare nequiverint, in priesen- 
tiam nostram adduci faciant »; — Cap. de 810, art. 1 et 5; etc. 

(4) Sur tous ces points, cfr. les Capit. missorum, passim. 

(5) C’est ce qui ressort du Cap. de 853, in fine, dans Boretius, t. Il, p. 270-276. 

(6) Le nom s'est perpétué jusqu’au x1° siécle en Allemagne et en Italie. 
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gne (1). — Tl faut en dire autant des assemblées politiques, le dernier 
rouage gouvernemental que nous ayons a étudier. 


Ill. — Les assemblées politiques. 


Chez les anciens Germains, les hommes libres se réunissaient en assem- 
blées politiques; et ces assemblées, s'il faut en croire Tacite, possédaient. 
Yautorité souveraine en matiére politique et judiciaire (2). On les retrouve 
chez tous les peuples barbares établis en Gaule et en Italie : chez les 
Wisigoths, ot elles ont été importantes (3), chez les Burgundes (4), chez 
les Alamans (5), chez les Lombards (6), etc. Nous allons Jes suivre chez — 
les Franks, successivement chez les Mérovingiens et Jes Carolingiens. - 


98. Assemblées politiques sous les Mérovingiens. — On discute la 
question de savoir si les assemblées germaniques de l’époque de Tacite 
se sont continuées dans la Gaule franke, et les avis les plus divers ont. 
été émis a ce sujet. Il est possible que dans les premiers temps de Ja con- 


(4) Pour plus de details sur les missi dominici, cfr. : Waitz, op. cit., t. II (4883), 
p. 441-482; — Beauchet, ibid., p. 293-326; — E, Bourgeois, op. cit., p. 240-248; — 
Glasson, ibid., t. II, p. 444-449; — P. Viollet, op. cit., t. I, p. 304-807; — V. Krause, 
Geschichte des Institutes der Missi dominici, 1890, in-8° (extrait des Mittheilung. des 
Instit. fiir dsterreich. Geschichtsforschung); — Fustel de Coulanges, op. cit., t. VI 
(4892), p. 534-572; — Brunner, ibid., t. Il, § 85, p. 189-197; — Dahn, ibid., t. VIII, 
3° part., p. 156-201; — Kleinclausz, loc. cit., p. 3418-321; — Brissaud, ibid., p. 550- 
553; — R. Schroder, op, cit. (1907), p. 137-140. 

(2) Tacite, Germania, XI: « De minoribus rebus principes consultant, de majori- 
bus omnes, ita tamen ut ea quoque, quorum penes plebem arbitrium est, apud prin- 
cipes preetractentur. Coeunt, nisi quod fortuitum et subitum incidit, certis diebus, cum 
aut inchoatur luna aut impletur... Mox rex vel princeps, prout zetas cuique, prout no- 
bilitas, prout decus bellorum, prout facundia est, audiuntur, auctoritate suadendi 
magis quam jubendi potestate. Si displicuit sententia, fremitu aspernantur; sin placuit, 
frameas concutiunt; honoratissimum adsensus genus est armis laudare. — XII. Licet 
apud concilium accusare quoque et discrimen capitis intendere ». — Cfr. : Geffroy, 
Rome et les Barbares, études sur la Germanie de Tacite, Paris, 1874, m-12, p. 213- 
219; — Waitz, op. cit., t. I (1880), p. 338-370; — Glasson, ibid., t. I, p. 48-20; — 
P. Viollet, ibid., t. I, p. 202-204. ‘ 

(3) Lex romana Wisigothorum, pr. « ... venerabilium episcoporum et electorum 
provincialium nostrorum roeboravit assensus » (édit. Hzenel, p. 2). , 

(4) Lex Burgundionum, priefatio : « ... coram positis optimatibus nostris universa ' 
pensavimus », « ... ex tractatu nostro et communi omnium voluntate conscripta est » > 
extrav. 24 (édit. de Salis) : « ... habito nunc cum optimatibus nostris tractatu pree- 
senti conditione decrevimus », etc. Cfr. supra n° 75. 

(5) Lex Alamannorum, incipit : « Incipit lex Alamannorum quie temporibus Hlod-— 
harii regis una cum principibus suis, id sunt 33 episcopis et 34 ducibus et 72 comitibus, 
vel cetero populo constituta est»; XXXVII, 2: « ... post conventum nostrum, quod 
complacuit cunctis Alamannis »; XLI,2:«... quia sic convenit duci et omni populo 
in publico concilio » (édit. Lehmann, p.:62, 97, 102). ’ 

(6) Leges Longobardorum, dans les Monwm. Germ. Leges, t. IV, p. 91, 443, 186. 
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quéte, alors que les. rois ont été surtout occupés a Ja consolider, les 
assemblées politiques aient été interrompues : les documents ne nous en 
signalent pas dans la premiére moitié du vi° siécle. Mais, malgré ce qu’ont 
dit quelques auteurs, il est certain que dans la seconde moitié de ce 
méme siécle, les rois mérovingiens ont tenu des assemblées, et cela dans 
tous les royaumes : Neustrie, Austrasie, Burgundie; la seule difficulté est 
d’en déterminer le caractére et l’autorité. Entre autres textes, deux cons- 
titutions de Chilpéric, roi de Neustrie, et de Childebert, roi d’Austrasie, 
sont décisives (4). Un autre point certain, c’est que, si 4 l’origine tous les 
hommes libres pouvant porter Jes armes venaient & ces assemblées et 
avaient le droit d’y venir, il n’en fut plus ainsi lorsque les Franks se 
furent dispersés dans la Gaule. L’éloignement empécha désormais beau- 
coup d’hommes libres de se rendre 4 la convocation que le roi pouvait 
faire : la longueur et les frais du voyage ne le permettaient plus qu’aux 
riches. Les hommes libres ne se trouvaient vraiment rassemblés que 
lorsque le roi proclamait ’hériban, c’est-a-dire convoquait ses guerriers 
pour une expédition : il passait alors une grande revue militaire, qu’on 
appelait le « champ de mars » (campus martius). Mais il ne faut pas con- 
fondre, comme on le fait souvent, ces champs de mars avec les assem- 
blées politiques qui se tenaient & ]a méme date. 

Ces assemblées portaient divers noms: conventus generalis, synodus 
generalis, placitum generale, concilium publicum; mais malgré ces épi- 
thétes et malgré la mention de la présence du peuple entier (omnis popu- 
lus), elles avaient certainement cessé d’étre populaires. I] n’y figurait 
plus que des évéques, des abbés, des ducs, des comtes, des optimates, 
les grands du royaume en un mot (2). Les plus importantes de ces. 


(1) Deeretio Chilperici (561-584), dans Boretius, op. cit., p. 8: « Pertractantes in 
Dei nomen cum viris magnificentissimis obtimatibus vel antrustionibus et ommi populo 
~ nostro convenit.»; — Decretio Childeberti (596), ibid., p. 145-17 : « Cum in Deo no- 
mine nos‘emnes calendas martias de quascunque conditiones una cum nostris opti- 
matibus pertractavimus... »; la suite du texte fait allusion a plusieurs assemblées du 
méme genre tenues antérieurement 2 Antonacwm, Utrecht, Cologne, et toujours a la 
' méme date : « calendas martias ». 

(2) Cfr. Deeretio Chilperici (561-584) et Decretio Childeberti (596), supra cit.; — 
Edictum Chlotarii (oct. 614), in fine : « .,. hanc deliberationem, quam cum pontifi- 
cibus vel tam magnis viris optimatibus aut fidelibus nostris in synodali concilio insti- 
tuimus »; — Frédégaire, Chron., 54 ; « Ko anno (626), Chlotharius cum proceribus 
et leudibus Burgundiz Trecassis conjungitur »;55; « Anno XLILII regni Chlotharie 
(627), cum pontificis et universi proceres regni sui, tam de Neuster quam de Burgun- 
dia, Clippiaco ad Chlotharium pro utilitate regia et salute patriz conjuncxissent »; 
75 : « Dagobertus Mettis orbem veniens, cum consilio pontevecum seo et procerum, 
omnesque primatis regni sui consencientibus, Sigybertum fillium suum in Auster 
regem sublimavit » (632); 89: « Anno quarto regni Chlodovez (641), ... ibique omnes 
seniores, ponteveces, ducebus et primatis de regnum Burgundize ad se yenire prece- 
pit » i— etc. 
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assemblées se tenaient aux kalendes de mars, au moment de la revue 


x 


militaire qui précédait les expéditions : 4 cette occasion, un grand 
nombre de fonctionnaires se trouvaient réunis; le moment était done 
favorable pour les consulter. Le roi en profitait pour les assembler dans 
une salle de son palais, tandis que les guerriers campaient dans une 


plaine voisine, sans prendre aucune part aux délibérations. Mais les rois 
_mérovingiens n’étaient pas tenus de réunir ces assemblées de grands; 


ils ne le faisaient qu’en cas de besoin, et ils ne le firent pas réguliére- 
ment. C’est seulement aprés la bataille de Tertry (687), qu'une certaine 
régularité s’introduisit dans la tenue des placita generalia; ils seraient 
(d’aprés des chroniques du 1x° siécle) devenus annuels (4). 

Quant a leurs attributions, il va sans dire qu’elles restérent toujours 
indéterminées. Le roi pouvait consulter les grands sur toutes sortes 
daflaires : législatives, politiques, militaires, etc (2). En matiére légis- 
lative, on le voit souvent délibérer avec eux sur les réformes & faire, et 
rendre ensuite une constitution ou un édit confirmant les décisions 
prises (3). En matiére politique, le roi consulte les grands sur les affaires 
intéressant le royaume (pro utilitate regia et salute patrix), telles que la 
suppression ou le rétablissement de la mairie du palais (4), le choix d’un 

, etc (5). En matiére militaire, l’assemblée décide, parfois contraire- 
ment a l’avis du roi, s'il y a lieu d’entreprendre ou non une expédi- 
tion (6). C’est encore a l’occasion du placitum generale que les Franks 
remettaient au roi les dons qu’ils étaient dans l’usage ou plutdt dans 
lobligation de lui faire tous les ans (infra n° 127) (7). 


(1) Cfr. Decretio Childeberti (596), supra cit.; les 4 placita generalia qui y sont 


indiqués se sont tenus « calendas martias »; — Gesta abbatum’ Fontanellensium, © 


édit. Loewenfeld, p. 17 : « Edita fuit anno XII seepe fati regis, Compendio palatio regio, 
die kal. martiarum, congregatis Francorum populis in campo martio, ubi omnibus 
annis conveniebant, omnibus notum est »; — Mredegarii contin., année 704 : « Eyo- 
luto anno, rex ad calendas martias, omnes Francos, sicut mos Francorum est, Ber- 
naco villa publica ad se venire priecepit »; — Annales Mettenses, année 754 : « Pip- 
pinus rex placitum habuit, secundum consuetudinem, kalendis martiis Brennaco villa 
publica; accepto inde consilio optimatum suorum, partibus Italie se profecturum 
indixit »; — etc. 

(2) Cfr. Grégoire de Tours, Hist., VII, 7 : « In placito, inquid (rex), quem habe- 
mus, cuncta decernimus, tractantes yuad oporteat fieri » (584). 

(3) Cfr. Deeretio Chilperici (561-584), Decretio Childeberti (596), Edictum Chito- 
tharii (614), supra cit.; etc. 

(4) Cfr. Frédégaire, Chronke 54 (suppression en 626 de Ja mairie de Burgundie) ; 
89 (rétablissement en 641 de ladite mairie). 

(5) Cfr. Frédégaire, ibid., 75, supra cit. 

(6) Cfr. Grég. de Tours, Hist., IfI, 7, 11; 1V, 14; etc. 


(7) Sur ce §, cfr. en sens divers : — Waitz, op. cit., t. II, 2¢ part. (1882), p. 185-137, 


228-238; — Fustel de Coulanges, op. cit., t. Ill, p. 63-75, 598-648 ; — Glasson, op. cit., 
t. I, p. 319-331; — W. Sickel, Die merowingishe Volksversammlung, dans les 


99. Les assemblées politiques sous Charlemagne. — Pépin-le-Bref 
maintint les placita generalia, et jusqu’en 754 les réunit, selon l’usage qui 
s’était établi, aux kalendes de mars (4); mais en 755, pour une raison 
que nous indiquerons plus loin (infra n° 123), il transféra les champs de 
mars au mois de mai (campus madius ou maii), et Vassemblée politique 
qui coincidait avec les grandes revues militaires fut reportée & la méme 
date (2). Cette assemblée politique, qu’il faut éviter de confondre avec le 
champ de mai, ne comprenait, comme auparavant, que les grands du 
royaume. Sous Charlemagne, postérieurement, semble-t-il, 4 son couron- 
nement comme empereur, l’institution des placita se régularisa. Il y en 
avait alors deux par an, !’un qui se tenait en automne, ordinairement 
aux kalendes d’octobre; l’autre, le véritable placitum generale, au prin- 
temps, soit en mai, soit en juin, ou méme plus tard (3). Entre ces deux 
assemblées, il y avait d’importantes différences que le traité De ordine 
palatii d Adalard, conservé par Hincmar, indique nettement. 

Ily avait d’abord une différence au point de vue de la composition. Au 
printemps, se réunissaient « tous les grands (majores), tant clercs que 
laiques, les plus considérables (seniores) pour y donner leur avis, les 
moins considérables (juntores) pour donner leur adhésion, parfois aussi 
pour délibérer, et confirmer cet avis, non par force, mais par leur propre 
sentiment et opinion » (4). Les majores clercs comprenaient les évéques 
et les abbés des principaux monastéres; les majores laiques, les officiers 
‘du palatium, les ducs, les comtes, les vassalli royaux. L’assemblée se 


Mittheilungen des Instituts fiir dsterreich. Geschichtsforschung, année 1888; — 
P. Viollet, op. cit., t. I, p. 204-211; — Dahn, op. cit., t. VII, 2° part. (1894), p. 512- 
550; — etc. 

(1) Cfr. Predegarii contin. et Annales Mettenses, année 754, supra cit. 

(2) Fredegarii contin., année 763 : « Commoto omni exercitu Francorum, per Trecas 
inde Autisioderum usque ad Nevernum urbem cum omni exercitu veniens, ibique 


cum Francis et proceribus suis placitum suum campo madio tenens »; — etc. 
(3) Hinemar, De ordine palatii, XXIX : « Consuetudo autem tunc temporis talis 
erat, ut non szepius sed bis in anno placita duo tenerentur » (édit. Prou, p. 70). — Le 


concile de Vernon, en 755, avait prescrit de tenir deux synodes par an: l'un aux 
kalendes de mars, au lieu indiqué par le roi et en sa présence, l'autre aux kalendes 
d’octobre, 4 Soissons ou dans un autre lieu indiqué par les évéques : « Ut bis in anno 
sinodus fiat; prima sinodus mense primo, quod est martias kalendas, ubi domnus rex 
jusserit, ejus preesentia; secunda sinodus kalendas octobris, aut ad Suessionis vel 
aliubi ubi ad martias kalendas inter ipsos episcopos convenit » (dans Boretius, ibid., 


t. I, p. 34). Il est possible que ce canon ait inspiré 4 Charlemagne l’idée de tenir de 
méme ces deux placita, qui en fait durent se confondre souvent avec les synodes des. 


évéques. En ce sens: Prou, loc. cit., p. 72, en note. 
(4) Hinemar, De ordine palatii, XXIX : « In quo placito, generalitas universorum 
majorum, tam clericorum quam laicorum, conyeniebat : seniores, propter consilium 


ordinandum ; minores (lire : juniores), propter idem consilium suscipiendum, et inter- 


dum pariter tractandum, et non ex potestate, sed ex proprio mentis intellectu vel sen- 
tentia confirmandum » (édit. Prou, p. 72, 74). 
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tenait dans une villa royale, comme Attigny, ou dans un des palais du 
roi, & Aix-la-Chapelle, Worms, ou Mayence. Aux réunions d’automne, 
e’était « seulement les seniores qui venaient siéger avec les principaux 
conseillers » de Charlemagne (1). is 
Il y avait ensuite une grande différence entre le placitum de ’automne 
et le placitum generale du printemps. au point de vue de la competence. 
En automne, « on commeneait a traiter les affaires de l’année suivante, 
si par hasard il s’en présentait qu'il fait nécessaire d’ordonner d’avance, 
ou si, au moment ot J’année touchait a sa fin, il survenait quelque évé- 
nement exigeant qu’on prit une décision anticipée et qu'on y pourvit de 
suite »; mais, « quand on avait longuement examiné, par le conseil des 
seniores, l’action & venir et la marche a suivre, les décisions prises étaient 
tenues secrétes, et demeuraient complétement ignorées de tous autres, 
jusqu’au placitum generale, comme si rien n’avait été délibéré ou décidé ». 
‘On évitait ainsi que des adversaires mis au courant cherchassent a s’op- 
poser aux résolutions prises, par la force ou par la ruse, (2). Au placitum 
generale au contraire, « on décidait ce qui concernait. |’état du royaume 
entier; et nul événement, si ce n’est une impérieuse nécessité commune 
A tout le royaume, ne faisait modifier ce qui avait été décidé » (3). D’ail- 
leurs, « si cela était nécessaire pour satisfaire les autres seniores, ow pour 
calmer ou échauffer l’esprit des peuples, on procédait & une nouvelle 
délibération, comme si rien n’avait été déja prévu, et, Dieu aidant, on 
menait & bien l’entreprise avec les grands. La premiére année terminée, 
les affaires de l’année suivante se réglaient de la méme fagon » (4). En 


(1) Ibid., XXX : « Aliud placitum cum senioribus tantum et preecipuis COMPEIEELS . 
hababatur’ » (edit. Prou, p. 76). 

(2) Ibid : « ... in quo jam futuri anni status tractari incipiebatur, si forte talia 
aliqua se preemonstrabant, pro quibus necesse erat preemeditando ordinare, si quid, 
mox transacto anno priore, incumberet pro quo anticipando aliquid statuere aut pro- 
videre necessitas esset : ... Et cum ita, per eorundem seniorum consilium, quid futuri_ 
temporis actio vel ordo agendi posceret a longe considerarent, et cum inventum esset, 
sub silentio idem inventum consilium ita funditus ab omnibus alienis incognitum 
usque ad aliud iterum secundum generale placitum, ac si inventum vel a nullo trac- 
tatum esset, maneret; ut si forte tale aliquid aut infra aut extra regnum ordinandum 
esset, quod prescientia quorundam aut destruere aut certe inutile reddere aut per 
aliquam diversam astutiam laboriosius faciendum convertere voluisset, hoc nullatenus 
facere potuisset » (édit. Prou, p. 76, 78). 

(3) Ibid., XXIX : « Unum, quando ordinabatur status totius regni ad anni vertentis , 
spacium; qued ordinatum nullus eventus rerum, nisi summa necessitas quee similiter 
toto. regno incumbebat, mutabatur » (édit. Prou, p. 72). b 

(4) Ibid., XXX: « In ipso autem placito, si quid ita exigeret, vel propter satisfac- 
tionem cxterorum seniorum, vel propter non solum mitigandum verum etiam accen- 
dendum animum populorum, ac si ita prius exinde przecogitatum nihil fuisset, ita 
nunc a novo consilio et consensu illorum et inveniretur, et cum magnatibus orde, 
Domino duce, perficeretur., Ita autem anno priore terminato, pees modo ordina- — 
retur et de secundo » (édit. Prou, p. 78). 
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d'autres termes, en automne, on ne prenait que des décisions prépara- 
toires et secrétes; au prtenn: les. décisions étaient définitives et 
publiques. 

Les questions sowmises au conventus generalis étaient aussi variées 
sous Charlemagne que sous les Mérovingiens. Outre les questions légis- 
latives, politiques, militaires, ecclésiastiques, on voit méme apparaftre 
les questions judiciaires. A trois reprises au moins, le conventus fut appelé 
& juger descomplots ourdis par de grands personnages : le duc des Bava- 
rois Fassilon, Pépin batard et Bernard petit-fils de Charlemagne (788, 
792, 848); tous trois furent condamnés & mort par l’assemblée; mais 
Charlemagne fit grace aux deux premiers: et Louis-le-Débonnaire au troi- 
siéme (4). Le plus souvent, le placitum generale avait & se prononcer sur 
les capitulaires que Charlemagne avait lintention de promulguer et 
qu il avait déji fait examiner par le placitum d’automne. Hincmar nous 
dit qu’on remettait aux membres des deux placita les différents articles 
{capitula), « qui avaient été inspirés au prince par Dieu ou lui avaient 
été suggérés de cdté ou d’autre depuis la derniére assemblée ». Ces arti- 
cles une fois communiqués, « les grands délibéraient tantét un jour, 
tantot deux, quelquefois trois et davantage, suivant l’importance des 
affaires ; en cas de besoin, par l’intermédiaire de messagers choisis parmi 
les officiers du palais, ils adressaient au roi des questions et en rece- 
vaient des réponses »; aucun étranger ne pouvait approcher, avant que 
le résultat des délibérations n’ett été mis sous les yeux du prince (2). 
Pendant ce temps, celui-ci affectait de rester 4 l’écart des discussions; 


(1) €fr. Eginhard, Annales, année 788 : « Noxa convictus (Tassilo), uno omnium 
assensu ut majestatis reus capitali sententia damnatus est; sed clementia regis licet 
morti addictum liberare curavit »; — Ainnales de Lorsch (dans le Recueil des histor. 
de France, t. V, p. 46) : « De. his omnibus comprobatus, Franci et Bajoarii, Lan- 
gobardi et Saxones, vel omnes ex aliis provinciis qui ad eamdem synodum congregati 


‘fuerint;... visi sunt judicasse Tassilonem ad mortem; sed dum omnes una voce accla- 


marent capitali eum ferire sententia, rex motus misericordia continuit ab ipsis Dei 
et suis fidelibus ut non moriretur »; — Anmales: de Lorsch (ibid., p. 48-49) : « Rex 
coadjuvit adventum Francorum et aliorum fidelium suorum ad Reganesburg ; ubi uni- 
versus populus: christianus: qui cum rege aderat judicavit Pippinum et consentaneos 
suos) ut hereditate et vita privarentur ... »; — Chronique de Moissac, année 817 (ibid.., 
p. 172): « Imperator fecit conventum Francorum, et retuliteis hanc causam, ut videret 
quid judicarent fideles sui de. eo (Bernardo) vel de iis qui consenserant. Tunc pariter 
judicaverunt eos dignos ad mortem; sed imperator pepercit vite illorum. » — Pour 
plus de détails, cfr. Fustel de Coulanges, op. cit., t. VI, p. 377-384. 

(2) Himcemar, De ordine palatiit, XXXIV : « Proceres vero preedicti, sive in hoc, 
sive in illo przefato placito,... mox auctoritate regia per denominata et ordinata capi- 
tula, quee vel ab ipso per inspirationem Dei: inventa vel undique sibi nuntiata post 
eorum abscessum preecipue fuerant, eis ad conferendum. vel ad considerandum pate- 
factasunt. Quibus susceptis, interdum die uno, interdum biduo, interdum etiam triduo 
vel amplius, prout re rerum pondus expetebat, accepto, ex priedictis domesticis palatii 
missis intercurrentibus, quecumque sibi videbantur interrogantes responsumque reci- 
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« il demeurait dehors avec la foule, recevant les dons, saluant les grands, 
s’entretenant avec Jes uns et les autres ». Mais si les membres de 
l’assemblée le faisaient appeler, « il allait les trouver et restait avec eux 
aussi longtemps quils le désiraient ». Ceux-ci alors lui faisaient con- 
naitre les solutions trouvées, les idées conanetess leurs désaccords, leurs 
discussions (1). 

Si le temps était beau, continue Hincmar, l’assemblée se tenait en plein 
air; dans le cas contraire, & l’intérieur. Dans les deux cas, les enceintes 
ou les salles destinées aux grands étaient séparées en deux parties, pour 
que les clercs et les laiques pussent se réunir & part ou ensemble. .« Une 
fois éloignés de Ja multitude, il restait en leur pouvoir de siéger tous en 


d 


commun ou séparément, selon la nalure des affaires 4 traiter : spiri- 
tuelles, séculiéres, ou mixtes » (2). Une fois le consullus ou consensus 
donné par l’assemblée & l’empereur, celui-ci prenait, « avec la sagesse 
qu'il tenait de Dieu, une décision 4 laquelle tous devaient se sou- 
mettre » (3). Charlemagne n’était pas lié par les avis des grands; il con- 
servait la plénitude de la souveraineté (4); mais il avait su faire des 
placita generalia un important rouage de gouvernement (5). “i 


400. Assemblées politiques aprés Charlemagne. — Sous les succes- 
seurs de Charlemagne, il n’en est plus ainsi : le pouvoir des placita gene- 


pientes, tandiu ita nullo extraneo appropinquante donec res singulz ad effectum per- 
ductee gloriosi principis auditui ... exponerentur » (édit. Prou, p. 84, 86, 88, 90). 

(1) Ibtd., XXXV : « Interim vero quo hiec in regis absentia agebantur, ipse prin- 
ceps relique multitudini in suscipiendis muneribus, salutandis proceribus, confabu- 
lando rarius visis ...: ita tamen ut, quotiescumque segregatorum voluntas esset, ad 
eos veniret, similiter quoque quanto spatio voluissent cum eis consisteret, et cum 
omni familiaritate qualiter singula reperta habuissent referebant, quantaque mutua’ 
hine et inde altercatione vel disputatione seu amica contentione decertassent apertius 
recitabant » (édit. Prou, p. 90, 92). 

(2) Tbid.: « Sed nec illud pretermittendum quomodo, si tempus serenum erat, 
extra, sin autem intra, diversa loca distincta erant ubiethi abundanter segregati semo- 
tim et cetera multitudo separatim residere potuissent... Que utraque tamen seniorum 
susceptacula sic in duobus divisa erant, ut primo omnes episcopi, abbates, vel hujus- 
modi honorificentiores clerici absque ulla laicorum commixtione congregarentur; etc... 
Qui cum serarati a czeteris essent, in eorum manebat potestate quando simul vel 
quando separati residerent, prout eos tractands causze qualitas docebat, sive de spi- 
ritalibus, sive de scecularibus, seu etiam commixtis » (édit. Prou, p. 92). : 

(3) 1bid., XXXIV: «... et quicquid data a Deo sapientia ejus eligeret omnes seque- 
rentur » (édit. Prou, p. 90). 

(4) Sauf la restriction indiquée supra n° 81, relative aux vapitularia pro lege 
tenenda. 

(5) Sur ce paragraphe, cfr. en sens divers: Guizot, Hssais sur V'hist. de France, 
13° éd., Paris, 1878, in-12, p. 275-294; — Waitz, op. cit., t. III (1883), p, 554599; — 
Glasson, op. cit., t. II, p. 449-461; — P. Viollet, ibcd., t. 1, p. 211-246; — Fustel de 
Coulanges, ibid., t. VI, p. 356-441, 461-479; — Brunner, idid., t. II, § 76; — Dahn, 
op. cit., t. VILI, 68 part. (1900), p, 142-152; — Kleinclausz, loc. cit., p. 341-313. 
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ralia augmente et celui des rois diminue. En 825, Louis-le-Débonnaire 
déclare encore que le pouvoir réside en sa personne, et ne considére les 
grands que comme ses auxiliaires (1); mais en 830, il promet « de ne 
plus rien faire sans leur conseil » (2). La décadence du pouvoir impérial 
en présence des grands est surtout sensible dans les capitulaires de 
Charles-le-Chauve : ils ne sont plus rédigés avec cette briéveté relative 
qui caractérise ceux de Charlemagne; on y trouve plus souvent. des 
exhortations ou des supplications que des ordres. L’empereur ne com- 
mande plus; il négocie. En 843, Charles-le-Chauve demande aux grands 
« de veiller ace que nul ne lui suggére d’agir contre la justice ou la raison, 
et de l’avertir si quelque mesure de ce genre lui a été arrachée afin qu il 
la corrige » (3). En 856, il supplie ses fidéles « de rechercher en commun 
et de lui exposer, sans crainte de provoquer sa colére, ce qu’il doit faire 
ou éviter « selon son devoir de roi »; s'il a fait ce qu’il ne devait pas, il 
est prét, avec l’aide de Dieu et le conseil de ses fidéles, 4 l’amender dans 
la mesure du possible, et s’il n’a pas fait ce qu’il devait, il s’empressera, 
toujours avec le secours de Dieu et avec l’aide et le conseil de ses fidéles, 
de Je faire au plus tot dans la mesure raisonnable ou possible » (4): c’est 
presque une abdication. En 859, Charles-le-Chauve va encore plus loin : 
il reconnaft qu’il peut étre écarté du trone « par un jugement des évé- 
ques, dont le ministére l’a sacré roi », et il est prét « & se soumettre a 
leurs corrections paternelles et 4 leurs sentences de chatiment » (5). 


(4) Capit. de 823-825, art. 3 : « Quamquam summa hujus ministerii in nostra per- 
sona consistere videatur, tamen... Unde apparet quod ego omnium vestrum admonitor 
esse debeo, et omnes vos nostri adjutores esse debetis » (dans Boretius, ibid., p, 303). 

(2) Assemblée de Compiégne (830): « Porro deinceps nihil tale, nihil sine vestro 
consilio me acturum ulterius profiteor » (Ea vita Walz, dans le Recueil des historiens 
de France, t. VI, p. 285). 

(3) Capit. de 843, art. 4: « Immo etiam cuncti in postmodum sollicite preecavebunt 
ne aliquis... nobis immoderatius suggerat, vel postulationibus aut quolibet modo illi- 
ciat, ut contra justitice- rationem et nostri nominis dignitatem ac regiminis <equita- 
tem agamus »; — art. 5: « Et siforte subreptum nobis quippiam ut homini fuerit, com- 
petenter et fideliter..., ut hoc rationahiliter corrigatur, vestra fidelis devotio admonere 
curabit » (dans Boretius, t. II, p. 255). 

(4) Capit. de 856, art. 8: « Et sciatis quia senior noster... rogavit fideles suos ut, 
sine ulla mala suspicione de illius iracundia aut animi commotione, communiter 
querant et inveniant atque describant hoc quod ille, secundum suum ministerium, 
facere debet et quze facere illum non condeceant. Et ubicunque inventum fuerit quod 
fecit quod facere non debuit, paratus est ut, cum Dei adjutorio et fidelium suorum 
consilio, hoc quam citits, cum ratione et possibilitate emendare potuerit, emendet...; 
et quod facere debuit... et aliquid minus fecit, hoc cum Dei adjutorio et fidelium suo- 
rum consilio et auxilio facere quam citius, cum ratione et possibilitate, potuerit faciat » 
{ibid., p. 280). 

(5) Capit. de 859, art. 3: « A qua consecratione vel regni sublimitate supplantari 

vel projici a nullo debueram, saltem sine audientia et judicio episcoporum, quorum 
ministerio in regem sum consecratus;... quorum paternis correptionibus et castiga- 
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Sans faire état du principe inséré dans I'édit de Pistes (864): « Lex 
consensu populi fit et constitutione regis », texte que les anciens éditeurs 
des capitulaires imprimaient en lettres capitales, et auquel on donnait 
jadis une portée qu'il n’avait pas (4), il faut bien reconnaftre que Varis- 
tocratie des grands, clercs ou laiques, commence a dominer la royaulé, 
et que les placita generalia augmentent en puissance et imposent au roi 
leurs volontés. Mais en méme temps, ils changent de caractére : les grands 
n’y viennent plus que pour traiter leurs affaires personnelles, et non les 
affaires publiques; ou bien les évéques se réunissent seuls, et les placita 
prenuent le caractére de synodes. A la fin du 1x° siécle, ils sont en pleine 
décadence (2). 


§ Il, — ORGANISATION ADMINISTRATIVE 


Aprés la chute de l’empire d’Occident, ]'organisation administrative 
romaine se maintint pendant quelques années par la force des habi- 
tudes, au moins dans le Midi: chez les Wisigoths, on trouve encore la 
provincia, ou undux remplace le praeses (3); mais il est évident que cette 
situation ne pouvait se prolonger. La préfecture du prétoire, le diocése 
civil, la province méme, disparurent; et lorsque les Franks eurent con- 
quis toute la Gaule, ce fut un nouveau systéme administratif qui pré- 
valut, systeme dérivé, non du droit romain, comme le voudrait Fustel de 
Coulanges, mais d’usages franks. L’ancienne civitas gallo-romaine, qui 
avait formé la circonscription municipale sous l’Empire, devint la prin- 
cipale circonscription administrative sous le nom de pagus; puis le pagus 
se subdivisa en centenz. Ce sont les deux divisions permanentes des 
royaumes franks, dont nous avons d’abord a nous occuper. - 


/ 

401. Le pagus; le comes, origines et recrutement. — Que le pagus 
soit l’ancienne civitas, le fait ressort d’un grand nombre de textes ou les 
deux mots sont employés comme synonymes. L’identité toutefois n’était 
pas absolue. Le nombre des pagi établis dans les limites de l’ancienne 
Gaule romaine dépasse en effet 112, chiffre des civitates & l’époque deila 
Notitia dignitatum (supra n° 14) : cela tient & ce que parfois une civitas 


toriis judiciis me subdere fui paratus, et in preesenti sum subditus » (idid., 
p. 451). . 
(4) Outre que cette phrase dans l’édit de Pistes (art. 6) n’est qu’une simple inci- 
dente, le contexte montre qu'il s‘agit d’un capitulaire legibus addendum; or nous 
avons vu (supra n° 81) que dans ce cas le consentement des intéressés était obliga- 
toire, méme sous Charlemagne. wet 
(2) Sur cette décadence, cfr. : Guizot, Hist. de la civilisat. en France, op. cit., t. ll, 


: p. 271-280; — Fustel de Coulanges, op. cit., t. VI, p. 476-493, 640-651. 


(3) Cfr. Lew Wisigothorum, Il, 1, art. 17: «... ad provincize ducem »; — art.18= 
«,.. Seu a provinciz suze duce vel comite compulsus ». 
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avait été démembrée en plusieurs pagi; le phénoméne se rencontrait 
surtout dans le nord-est de la Gaule, 14 ot les Franks et les Burgundes 
étaient en majorité. Les territoires des pagi étaient d’étendue trés inégale. 
il y en avait de trés grands, comme ceux d’Auvergne ou de Berry, (pagus 
Arvernicus, Bituricus), et de trés petits, comme ceux d’Etampes, de 
Melun, de Senlis. A la téte de chaque pagus était placé un grafio ou comes, 
si bien qu’au vam’ siécle, le pagus prit le nom de comitatus, nom qui 
désigna d’abord la fonction de comte (4), et finit par désigner la cir- 
conscription dans laquelle cette fonction s’exergait (2). 

- Ce grafio ou comes (3), qui apparatt dés le début de la période franke 
comme le chef du pagus, n’existait pas en Germanie; aussi a-t-il semblé 
-& divers auteurs qu'il devait avoir une origine romaine. On ne peut 
évidemment le rattacher 4 ces comtes du Bas-Empire, que nous avons 
rencontrés précédemment dans les provinces (supra n° 24) et qui 
n’avaient que des attributions strictement militaires, tandis que le comes 
frank a des attributions trés variées. Mais quelques textes, & la vérité 
peu précis, mentionnent au v° siécle des comites civitatis, notamment a 
Marseille; et lon a cru pouvoir faire dériver les comtes franks de ces 
« comtes de cités » (4). Cette opinion est peu vraisemblable; car, en 


(1) Cir. Grégoire de Tours, Hist., 1V, 13 : « Firminum a comitatum urbis graviter 
injuriatum abegit »; 35: « Firminus, qui in hac civitate comitatum potitus fuerat » ; 
39 : « Palladius autem, Britanni quondam comitis ac Ceesarice filius, comitatum in 
urbe Gabalitana, Sygiberto regi impertiente, promeruit »; 42 : « Peonius vero hujus 
municipii cometatum regebat » ; etc. 

(2) Cap. de 792, dans Boretius, ibid., p. 67 : « Fugiendo de comitatu ad aliud comi- 
tatum »; — Capit. de 807, ibid., p.*135 : « De singulis comitatibus », etc. — On trouve 

» aussi pour désigner le pagus les expressions : territorium, terminus, ou méme urbs. 

~ Sur les pagi franks, cfr.: B. Guérard, Essai sur le systéme des divisions territoriales 
de la Gaule, Paris, 1832, in-8°, p. 47-51; — Max. Deloche, Etude sur la géographie 
hist. de la Gaule, Paris, 1864, in-4°; — A. Longnon, Atlas historique, planches VII & 
X, avec le texte explicatif, p. 89-160; — Fustel de Coulanges, op. cit., t. III, p. 183-190, 
4195-196; t. VI, p. 415-417; — Brunner, op. cit., t. II, § 78. 

(3) Les deux termes sont employés comme synonymes dans la Lex Ripwaria, 53: 
« De eo qui grafionem interfecit. — Si quis judicem fiscalem, quem comitem vocant, 
interfecerit, sexcentis solidis multetur »; — dans un capit. ajouté a la Lex Salica 
(édit. Behrend, p. 90 et 91) : « Judici, hoc est comiti aut grafioni; judex, hoc est 
comes aut grafio »; — dans les Formules de Bignon, n° 8 : « Cum resedisset inluster 
vir ille comes in illo mallo publico... Sed postea apud ipsum grafionem vel apud ipsos 
bonos homines qui in ipso mallo resedebant... ». Ces textes montrent la fausseté de la 

- théorie de Brunner, op. cit., t. II, § 81, p. 162, qui prétend distinguer le grafio du 
comes. — Grafio est la forme latinisée de l'allemand graf, mot qui est d’étymologie 
incertaine. 

(4) En ce sens : Esmein, Mélanges d’hist. du droit et de critique (1886), op. cit. : 
Le comes civitatis, p. 387-392; — Fustel de Coulanges, op. cit., t. III, p. 196-198; — 
— Esmein, Hist. du droit, op. cit., p. W 71 (texte et note 50). — Contra : Declareuil, 
Des comtes de cités & la fin du ve siécle, dans la Nouvelle Revue histor., année 1910, 
p. 794-836. — 
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admettant que réellement les Romains aient eu au v® siecle quelques 
« comtes de cités », cette institution a été tout a fait exceptionnelle. fl est 
beaucoup plus sir de voir dans les comtes franks une création spontanée 
des rois barbares (wisigoths, burgundes, franks), imposée par la nécessité 
ou ils se lrouvaient d’avoir des auxiliaires dans les différentes parties de 
leur royaume pour remplacer les gouverneurs de provinces disparus. Ces 
auxiliaires, ils les prirent d’abord dans leur entourage, parmi leurs 
« compagnons », d’ou le nom de comites qui leur a été donné. La plupart 
des comtes sortaient du palatium. 

Les grafiones ou comites étaient dans foul la force du terme des offi- 
ciers royaux : ils jouissaient a ce titre d’un triple wergeld (1). Ils étaient 
nommés par le roi pour un temps indéterminé et en toute liberté (2). 
roi Jes choisissait indifféremment parmi les hommes libres, quelle que 
fat Jeur classe sociale : ingénus ou affranchis (3), quelle que fat leur 
race : franks ou gallo-romains. Les comtes gallo-romains paraissent 
toutefois avoir été les plus nombreux : sur cinquante- quatre qu’on trouve 
mentionnés par Grégoire de Tours (entre 510 et 590), quarante-deux por- 
taient des noms romains, et seulement douze des noms barbares. Sans 
attacher une importance absolue aux noms, on peut conclure cependant 
que la majorité des comtes, au moins au début, étaient gallo-romains; 
ce qui d’ailleurs s’explique facilement par ce fait que les Gallo-romains 
étaient en général plus instruits que les Franks et par suite mieux 
préparés a l’exercice de leurs fonctions (4). 

D'aprés un assez grand nombre d’historiens, la liberté du roi de choisir 
les comtes des pagi aurait regu en 614 une grave atteinte par suite d'un 
édit qui aurait été « arraché » a Clotaire*II, alors seul roi de la Gaule 
franke, par les évéques réunis en concile 4 Paris et par les grands, 
L’article 12 de cet édit est ainsi congu : « Qu’aucun judex d’une province 


(4) Sur cette prérogative du triple wergeld, cfr. infra n° 144. 

(2) Marculf, Formul., I, 8, donne le modéle du preceptum royal nommant un duc 
ou un comte : « Ergo dum et fidem et utilitatem tum videmur habere compertum, 
ideo tibi actionem comitatus, ducatus, ac patritiatus in pago illo, quem antecessor 
tuus ille usque nunc visus est egisse, tibi ad agendum regendumque commisimus, ete. » 
Cfr. Grégoire de Tours, Hist., 1V, 39; VIM, 18. — Peut-étre 4 un moment donné, les 
comtes ont-ils été nommés pour un temps déterminé; cfr. Grégoire de Tours, 1V, 42: 
« Peonius vero hujus municipii cometatum regebat; cumque ad renovandam actionem 
munera regi per filium transmisisset, ille... ». Mais ce texte est a peu prés unique 
pour indiquer la nécessité de renouveler la fonction (renovare actionem). Si cette 
nécessité a existé, elle a été ephemeére. 

(3) Exemples d’affranchis nommés comtes dans : Grégoire de Tours, V, 48 (Je trop 
fameux Leudaste), et Adrevald, Miracula S. Benedicti, I, 18 (éd. de Certain, p. 43) : 
« Quibusdam servorum suorum, fisci debito sublevatis, curam regni tradidit (Carolus); 
in primis Rahonem Aurelianensibus comitem prefecit, Bituricensibus Sturminium, 
Arvernis Bertmundum ». : 

(4) Cfr. Fustel de Coulanges, op. cit., t. III (1888), p. 208, note 2, 
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ou d’une région ne soit établi dans une autre, afin que, s'il commet un 
délit queleonque, il puisse restituer sur ses propres biens, conformément 
a la loi, ce qu’il aura enlevé a tort » (1). Le mot julex désigne, dit-on, 
tous les fonctionnaires, y compris les comtes : par suite, le roi se serait 
lié les mains, et de plus aurait commis une grave imprudence, en don- 
nant a de grands propriétaires, jouissant déja par leurs richesses d’une 
certaine autorité, une autorité nowvelle dont ils pouvaient abuser dans 
leur intérét personnel (2). Cette interprétation de l’article 12 a paru in- 
vraisemblable & Fustel de Coulanges : pour lui, le not judex désigne seu- 
lement, comme cela se rencontre dans un grand nombre de textes, les 
fonctionnaires locaux aulres que le comte, ceux que ce dernier nomme 
lui méme, en sorte que l’article 12 lierait les mains, non au roi, mais au. 
comte : cette interprétation est d’autant plus vraisemblable, que l'arti- 
cle 19 établit précisément une limitation du méme genre a |’encontre des 
évéques et des potentes (3). En fait, d’ailleurs, les rois franks ont souvent 
nommeé des comtes étrangers aux pagi qu’ils devaient administrer, apres . 
comme avant |’édit de 614 (4). 

Ils les révoquaient aussi trés librement (5), ce qui était souvent néces- 
saire; car, & en juger par les récits de Grégoire de Tours et de ses con- 
tinuateurs, les comtes des temps mérovingiens étaient souvent de véri- 
‘tables tyrans, commettant des exactions continuelles, vendant la justice, 
se livrant a des arrestalions arbitraires, ne reculant méme pas devant 
Yassassinat. Sous Charlemagne, la situation s’améliora un peu, grice & 
l’énergie de l’empereur et & la vigilance des missi dominici. Charlemagne 
s'était fait une loi de ne jamais réintégrer lescomtes qu'il avait une fois 
révoqués (6). On trouve des exemples de révocations jusqu’d la fin du 
régne de Charles-le-Chauve (7). 


(1) Edictum Chlotharii regis, oct. 614, art. 12 : « Ut nullus judex de aliis provinciis 
aut regionibus in alia loca ordinetur, ut si aliquid mali de quibuslibet conditionibus 
perpetraverit, de suis propriis rebus exinde quod male abstulerit juxta legis ordinem 
debeat restaurare » (dans Boretius, ibid., t. I, p. 22). 

(2) En ce sens : Fahlbeck, op. cit., p. 223-225; — Beauchet, op. cit, p. 10; — 
Glasson, ibid., t. I, p. 336; — Pfister, loc. cit., p. 178; — Brissand, ibid., p. 5495. 

(3) Edictum Chlotharii, art. 19 : « Episcopi vero vel potentes, qui in alias possedent 
regionis, judicis vel missus discursoris de alias provincias non instituant, nisi de loco, 
qui justitia percipiant et aliis reddant » (dans Boretius, ibid., p. 23). 

(4) Fustel de Coulanges, op. cit., t. Ill, p. 616-630, icalement p. 621-623, of le 
texte est ramené a son vrai sens, 

(5) Cfr. Grégoire de Tours, Hist., IV, 39 : « Anno sequenti remotus a comitatu 
Palladius »; V, 47: « Denique Leujastis, cernens se remotum, ad Chilpericum 
diregit »; VI, 22; VILI, 12; etc. Les révocations furent encore plus frequentes au temps 
de Frédégaire et sous Charlemagne. 

(6) Moine de Saint-Gall, op. cit., II, 11 : « Honoribus privatos nulla occasione ad 
pristinum gradum conscendere passus est ». 

(7) Pour les détails, cfr. Fustel de Coulanges, op. cit., t. VI, p. 425-426. 
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: 102. Suite : attributions du comes. — Le comes représentant le 


roi dans le pagus, ses attributions étaient aussi variées que celles du roi. 

On peut les répartir en quatre catégories : attributions politiques et admi- 
- nistratives, militaires, financiéres, judiciaires. ; 
Fe 4° Au point de vue politique et administratif, le comte devait d'une 
# facon générale « gouverner selon leurs lois et leurs coutumes tous les 
habitants du pagus, de quelque race qu’ils fussent : Franks, Romains, 
Burgundes, ou autres » (1), et les maintenir en paix, « joyeux sous son 
administration » (2); pourcela, il devait repousser les attaques du dehors 
oi et réprimer les rébellions du dedans. ll faisait préter le serment de fidé- 
| lité & tous les hommes libres, au cours de ses tournées, ot il convoquait 
: tous ses pagenses par devant lui, 4 son placitum : il dressait la liste de 
BS ceux qui avaient juré (3). A ce méme placitum, il publiait les capitulaires 
es, rendus par le roi et dont le chancelier lui délivrait des copies (supra - 
n° 81). Il devait ensuite assurer l’exécution de ces capitulaires, et géné- 
ralement de tous les ordres du roi. Il était chargé également (fonction 
exécutive, et non pas judiciaire) de l’exécution des jugements rendus par 
les différents tribunaux, royal ou autres, en toute matiére, civile et cri- 
minelle : en matiére civile, il saisissait les biens des débiteurs récalci- 
trants (4); en matiére criminelle, il faisait procéder au supplice des con- 
damnés A mort, & Pincarcération des coupables, a l’exil des bannis (5). _ 


hey eh 


(1) Marculf, Formul., I, 8: « ... ita ut omnis populus ibidem commanentes, tam 
Franci, Romani, Burgundionis, vel reliquas nationis sub tuo regimine et gubernatione 
degant et moderentur, et eos recto tramite secundum lege et consuetudine eorum 
regas » (dans Zeumer, p. 48). 

(2) Ibid. : « .., ut populi bene viventes sub tuo regimine gaudentes debeant consis- 
tere quieti ». oe - 

(3) Capit. de 792, art. 4 :.« Et nomina vel numerum de ipsis qui juraverunt, ips 
missi in brebem secum adportent et comites similiter de singulis centinis semoti, tam 
de illos qui infra pago nati sunt et pagensales fuerint, quamque de illis qui aliunde 
in bassalatico commendati sunt » (dans Boretius, ibid., p. 67). Sur le serment de fidé- 
lite, cfr. supra n° 90, Le. 

(4) Cfr: Lew Salica, L,3: « Tunc ille cui fides facta est, ambulet ad grafionem loci 
illius in cujus pago manet, accipiatque festucam, ... et dicat de quanta causa ei fidem 
fecerat. Tunc grafio congreget secum septem rachinburgios idoneos, et cum ipsis ad 
casam illius fidejussoris veniat et roget eum ... Quod si tunc adimplere noluerit pree- 
sens, aut si absens fuerit, statim rachinburgii precium adpreciatum quantum debitum 
quod debet valuerit, de fortuna illius tollant » (éd. Behrend, p. 105-105); — Lex 
Ripuaria, XXXII, 3, et LI, 1-2; — Capit. de 819, art. 11: « Debitum vero quod is- 
cujus ea fuit, solvere debuit, per comitem ac ministros ejus, juxta zestimationem 
damni, de rebus mobilibus que in eadem proprietate invent fuerint, his quibus idem 
debitor fuit exsolvatur »; — Capit. de 825, art. 2 et 3: . per ipsas res a comite _ 
distringatur » ; (dans Boretius, ibid., p. 283, 330); — eae de Valent. de 853, art. 3; 
« ... ut comes illos distringat, aut cum alode, aut per quodcungue potest »; — Edit — 
de Pistes de 864, art. 6, in fine (ibid., t. II, p. 75, 314). 

(5) Cfr. Capit. de 179, art. 14 : « De vindicta et judicio justo in ‘latrones factum 
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{] jouissait, pour forcer les résistances, d'un ban propre, lui permettant 
de condamner jusqu’é 15 sous d'or d’amende ceux qui refusaient de s’exé- 
cuter (1); ou méme dans certains cas du ban royal, lui permettant de 
condamner jusqu’a 60 sous d’or (2). Le comte n’avait naturellement pas 
le droit de modifier les jugements qu’il devait exécuter : le droit de grace 
était réservé au roi (3). Le comte était encore chargé de s’occuper des 
personnes placées sous la mainbournie royale (supra n° 90), et notam- 
ment de « protéger les veuveset les orphelins » (4). Enfin, il devait veiller 
a l’exécution des travaux publics intéressant son pagus, par exemple & 
la construction ou A l’entretien des routes, des ponts, des écluses (5). 

2° Au point de vue militaire, lecomte était chargé, quand le roi procla- 
mait ’hériban, de convoquer les guerriers de son comté, de les conduire 
au lieu de concentration, et de les commander rent la guerre (infra 
n°* 122, 123). 

3° Au point de vue financier, le comte devait eillor a la perception 
des redevances et des amendes dues au roi, notamment du fredus (infra 
n° 127), et chaque année envoyer |’excédent de ces recettes au trésor 
royal (6). Il jouissait dans ce cas, pour obliger les récalcitrants a 


testimonium episcoporum absque peccato comitis esse dicunt, ita tamen ut absque 
imvidia aut occasione mala nihil aliud ibi interponatur, nisi vera justitia ad perfi- 
ciendum » (dans Boretius, ébid., p. 49); — Capit. de 829, art.3 : « Et si contumax 
fuerit, comprehendatur a comite, et ferro vinciatur, et in custodia mittatur, donec res 
ad nostram notitiam deducatur » (ibid., t. II, p. 18-19); — Capit. de 822-823, art. 4 
« ... ab exilio ab ipso comite in Corsica mittatur » (ibid., t. I, p. 318); — etc. 

(1) Capztt. de 803, article 2°: » Si ille contradixerit et eum reddere noluerit (comiti), 
in prima contradictione solidis XV culpabilis judicetur »; — Capit. de 809, article 3; 
— (dans Boretius, ibid., p. 112, 148), 

(2) Pour les détails et les textes, cfr. R. Sohm, op. infra cit., p. 171-175; — et 
Beauchet, op. cit., p. 180-183. 


(3) Capit. de 801-813, art. 13: « ... quia postquam scabini eum dijudicaverint, 


non est licentia comitis vel vicarii ei vitam concedere » (dans Boretius, ibid., p. 171). 

(4) Marculf, Formul., 1,8: « ... viduis et pupillis maximus defensor-appareas » ; 
Yordre est adressé aux comtes et aux ducs. 

(5) Cfr. Lot des Franks Chamuves, ch. 38: Si quis sclusam dimiserit, quando suus 
comes ei commendat facere; ch. 39: Si quis ad pontem publicum bannitus fuerit et ibi 
non venerit; — Capit. de 818, art.8:« Volumus ut missi nostri per singulas civi- 
tates, una cum comite, homines eligant quorum cure sit pontes emendare » (dans 
Boretius, ibid., p. 288); — Capit. de 829, art. 11 : « De pontibus publicis placuit 
nobis ... ut comites reddant rationem de eorum pagensibus cur eos non constrinxerunt 
ut hoc facerent »; — Moine de Saint-Gall, op. cit., I, 30: « ... siquidem pontes vel 
naves aut trajecti sive purgatio seu stramentum vel iapletio: coenosorum itinerum, ea 
_comites per vicarios et officiales suos exsequerentur ». 

_ (6) Lex Salica, LIU, passim : « Fredus grafioni solvatur »;— Lex Ripuerts, XCI: 
« Nec nullus judex fiscalis de quacunquelibet causa freda non exigat, priusquam faci- 


nus componatur »;— Marculf, Form.,1, 8: « ... et quicquid de ipsa actione in. fisci 
dicionibus speratur, per vosmetipsos annis FRE nostris wrariis inferatur »; — cfr. 
jabid ols 3 et 4. 
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payer, du ban royal (1). Mais il n’avait pas en principe a s’occuper de 
l’administration des domaines royaux ; ce soin incombait sous les Mérovin- 
giens aux domestici (supra n° 95) et sous les Carolingiens aux missi domi- 
nici, avec lesquels les intendants des ville regie se mettaient en rapports 
directs (infra n° 126). 

4° Enfin, au point de vue judiciaire, la question de savoir quels 
étaient les pouvoirs du comte a donné lieu & une interminable contro- 
verse. Il semble bien qu’dé l’époque de la Loi salique, le comte n’avait 
pas encore une jurisdictio proprement dite, c’est-a-dire la présidence 
d’un. tribunal judiciaire, pronongant des sentences en matiére civile et 
criminelle; mais il avait déjA des pouvoirs de police importants. II 
était notamment tenu, sous une sanction sévére, de poursuivre « les 
voleurs et autres malfaiteurs avec rigueur »(2). En 596, Childebert II 
lui ordonne de se rendre de suite & la demeure du larron qu’on luia 
dénoncé, et de le faire enchainer: si c’est un homme libre, il le réservera 
pour le tribunal du roi; si c’est un homme de condition plus humble, 
il le pendra sur place. Le roi lui délégue son ban (60 sous d’amende) 
pour obliger l’un quelconque des pagenses d lui préter mainforte. En 
revanche, le comte convaincu d’avoir reliché un malfaiteur arrété 
devait étre puni de mort (3). Ces pouvoirs de police du comte ne firent 
que s'accroftre 4 l’époque carolingienne (4). — Mais de plus, le comte 
ne tarda pas 4 y joindre une véritable jurisdictio. Dés la fin du vi° siécle, 


(1) Capi. de 801-813, art. 6: « Similiter volumus ut banni nostri de illis unde 


_censa exigunt, ut ipsa censa ad opus nostrum vel ubi nos jubemus veniant » (dans 


Boretius, ibid., p./171); — Edit de Pistes de 864, art. 28 : « Ut illi Franci qui 
censum de suo capite vel de suis rebus ad partem regiam debent,... comites vel 
vicarii hoc eis non consentiant, sed ex banno:nostro prohibeant » (ibid., t. IL, p. 322). 


(2) Marculf, ibid. : « ... latronum et malefactorum scelera a te severissime repri- 
mantur ». 4 . a 
(3) Decretio Childeberti (596), art. 8 : « Similiter kal. martias Colonia convenit 


et ita bannivimus, ut unusquisque judex criminosum latronem ut audierit, ad suam 
casam ambulet, et ipsum ligare faciat; ita ut, si francus fuerit, ad nostram presentiam 
dirigatur; et si  debilior persona fuerit, in loco pendatur »; — art. 9 : « Si quis 


‘centenarium aut quemlibet judicem noluerit super malefactorem ad prindendum 


adjuvare, sexaginta solidis omnino condemnetur »; — art. 7: « Et si judex compre- 


. hensum latronem convictus fuerit relaxasse, vitam suam amittat; et hac disciplina in 


populo modis omnibus observetur » (dans Boretius, ib¢d., p. 17). 

(4) Capit. de 781, art. 10 : « De latronibus qui ante missi nostri minime vene- 
runt, ut comites eos perquirant, et ipsos aut per fidejussores aut sub custodia serven- 
tur, donec missi ibidem revertunt » (dans Boretius, ibid., p. 191); — Capit. de 802, 
art. 25 (ibid., p. 96) : « Ut comites et centenarii ad omnem justitiam faciendam 
compellent, et juniores tales in ministeriis suis habeant, ... qui fures latronesque et 
homicidas, adulteros, maleficos adque incantatores vel auguriatrices, omnesque sacri- 
legos nulla adulatione vel premium nulloque sub tegimine celare audeat, sed magis 
prodere, ut emendentur et castigentur secundum legem ». — Cfr. Capit. de Pépin, 
roi d'Italie, 801-810, ibid., p. 210). 
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sous Clotaire II, il est devenu un judewx publicus, et peut a ce titre prési- 
der le tribunal de la centena, le mallum. A I’époque de Charlemagne, 
sa compétence judiciaire augmente, et l'on doit admettre a cdté du 
mallum de la centena un mallum du comté (infra n° 110). 

Les comtes franks ne recevaient pas de traitement; mais ils avaient. 
droit & un tiers des amendes qu’ils percevaient pour le roi(1), et au 
droit de gite et de parée (paratz) chez les habitants, a l'exception des 
immunistes (2). Sous les Carolingiens, le roi leur abandonnait un 
certain nombre de ses vill, dont ils percevaient les revenus, tant 
qwils restaient en fonctions. Au 1x° siécle, les terres du’ fisc étaient parta- 
gées en trois parts, dont l’une formait la dotation de l’office de comte (3). 
Il y avait 14 un sérieux profit, sans compter les gains plus ou moins 
illicites que pouvaient se permettre des fonctionnaires peu scrupuleux 
et jouissant d’une grande autorité. Pour les réprimer autant que pos- 
sible, l'empereur exigeait que les comtes vinssent chaque année au palais 
rendre compte de leur administration (4). 


103. Le vicarius et le vicecomes. — Etant données la multiplicité 
de ses fonctions et les absences forcées qui en étaient la conséquence, le 
comte avait besoin d’auxiliaires pouvant l’aider ou le remplacer. Dés le 


(1) Capit. de 793, art. 5: .« De compositionibus quie ad palatium pertinent. Si 
comites ipsas causas commoverint ad requirendum, illam tertiam partem ad eorum 
recipiant opus, duas vero ad palatium» (dans Boretius, ibid., p. 201); —cfr. Capit. de 
811, art. 2 (ibid., p. 166). : 

(2) Cfr. Marculf, Form., I, 3 et 4: « ... nec mansiones aut paratas faciendum »; — 
Constitutio de Hispanis (815), art. 5: « ... neque eos sibi mansionaticos parare aut 
veredos dare cogant » (dans Boretius, ibid., p. 262). 

(8) Cir. Codex Laureshamensis, n° 6 {acte de 795) : « Hanc villam habuerunt in 
beneficio Wegelenzo pater Warini, et post eum Warinus comes filius ejus in minis- 
terium habuit ad opus regis, et post eum Bugolfus comes, quousque eam rex Carolus 
sancto Nazario tradidit »; — Praceptum de 8t7 (dans le Recueil des histor. de France, 
t. V, p. 509) : « De fisco nostro quem Ruoculfus comes in ministerium habet perticas 
xxx »; — Edit de Pistes de 864, art. 8: « ... in omnibus villis, tam nostris indo- 
minicatis, quam et in his quie de immunitate sunt vel de comitatibus ... »; — Capit. de 
898, art. 8 (dans Boretius, ibid., t. Il, p. 110). 

(4) Sur les comtes franks, cfr. en sens divers: R. Sohm, Die frankishe Reichs-und- 
Gerichtsverfassung, Weimar, 1871, in-8°, p. 74-84, 146-155; — Waitz, op. cit., t. Il, 
2° part., 3° éd. (1882), p. 21-41 (Mérov.); t. III, 2° éd. (4883), p. 378-393 (Carol.); — 
Beauchet, op. cit., p. 9-14, 160-190; — Glasson, op. cit., p. 332 342 (Méroy.), 462-465 
(Carol.); — Fustel de Coulanges, op. cit., t. III, p. 199-216 (Méroy.); t. VI, p. 421-434 
(Carol.); — Brunner, 7did., t. II (1892), § 81, p. 161 et suiv.; — Dahn, op. cit., t. VI 
2+ part., p. 90-122 (Méroy.); t. VIII, 3° part., p. 72-94 (Carol.); — Brissaud, ibid., 
p. 546-547; etc. — Adde : R. de Lasteyrie, Etude sur les comtes et vicomtes de Limoges 
avant Van 1000, Paris, 1874, in-8°; — God. Kurth, Les.ducs et comtes d Auvergne 
au vie siécle, dans la Revue d'Auvergne, septembre 1900; et : Les ducs et comtes 
de Touraine au vie siécle, dans le Bulletin de UAcadémie royale de Beigique, 
décembre 1900. 
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vit siécle, on le voit assisté d’un vicarius, qu'il nomme lui-méme (1), et 
qui le supplée au besoin (2). Il se sert aussi de missi, qui ne paraissent 
-différer des vicaires que par la spécialité et la durée temporaire de leur 
mission, tandis que la fonction des vicarii est permanente (3). Jusqu’a 
la fin du régae de Charlemagne, le comte n’a pas eu d’autres lieutenants 
que ces vicarii. L’un d’entre eux, sorte de vicaire général, restait aupres. 
de lui, pour l’aider ou le suppléer (4); les autres étaient envoyés par lui 
dans quelque portion séparée du pagus, qu’ils étaient chargés d’admi- 
nistrer conformément a ses irstructions (5). Au début des temps caro- 
lingieus, les comtes avaient, ainsi des vicarit dans presque toutes les 
centene de leur pagus, ce qui a fait naftre une controverse trés em- 
brouillée sur le point de savoir s’il ne fallait pas identifier le vicarius et 
le centenier : cette identification est inadmissible pour I’époque mérovin- 
gienne (6); la question ne peut se poser que pour I’époque carolingienne 
(infra n° 104). 

A partir de Louis-le-Débonnaire, on voit apparaitre dans les textes le 
vicecomes, dont le nom indique nettement qu'il est un lieutenant du 
comte : c'est lancien vicaire général des temps mérovingiens qui 
change de titre et se distingue désormais des vicarii locaux (7). Il nya 


(1) Cfr. Edit. de Gontran de 585 (dans Boretius, ibid., p. 12) : « Non vicarios aut 
quoscumque de latere suo per regionem sibi commissam instituere vel destinare pree- 
sumant (judices), qui, quod absit, malis operibus consentiendo venalitatem exerceant ». 

(2) Cfr. Grégoire de Tours, Hist., VII, 23, et X, 5, qui signale deux vicarti du 
comte de Tours en 584 et 590; ce dernier « pagum illum judiciaria regebat potestate » : 
il remplagait donc le comte. 

(3); Lex Alamannorum, XXXVI, 3: «... et wadium suum donet misso comitis vel 
illi centenario qui preest »; 4: « aut comiti, aut centenario, aut misso comitis in 
placito »;6;— Edit de Pistes de 864, art.6: « Ut comes missum suum ad illam terram 
in qua domos quis habuit mittat, et eum bannire et mannire jubeat »; — etc. 

(4) Cfr. Formule Senonenses, n° 3: « per jussionem illius comitis, de manu illius 
vicarii exceptum »; n° 6: «... et per manu illius vicarii, per jussionem inlustre viro 
illo comite, et per judicium ad ipsas personas presentaliter recepit » (dans Zeumer, 

ibid., p. 243, 2t4). 

(5) Formule Merkelianz, n° 51 (ibid., p. 259): « Indiculum de comite ad vica- 
rium... Propterea has litteras ad te dirigimus ut in nostro comitatu vel in tuo minis- 
terio pleniter ipsas justitias facias, quasi ego ipse, sine ulla ratione vel sine impedi- 
mento ». 

(6) Elle est eapendant soutenue par un certain nombre d’auteurs, en particulier par 
Sohm, op. cit., p. 213 et suiv. Cette opinion est longuement discutée dans Beauchet, 
op. cit., p. 193- 205. 

(1) Dipléme de 815, dans J. Tardif, Cartons es rois, n° 107: « Preecipientes ergo 
jubemus atque statuimus ut nullus comes vel vicecomes aut vicarius vel centenarius 
sive judex publicus vel quilibet exactor judiciariz potestatis... »; — Preceptum pro 
Hispanis de 844, art. 5: « id est comitis aut vicecomitis aut vicarii aut cujuslibet 
hominis senioratum... » (dans Boretius, ibid., t. Il, p. 259); — Capit. de 884, art. 9 
{ibid., p. 374): «... a comes precipiat suo vicecomiti suisque vicariis ee centena- 
ris ac reliquis ministria reipublicz »; — etc. 
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en principe qu’un seul vicomte par comté (4), et ses pouvoirs sont les 
mémes gue ceux du comte (2). C’est d’ailleurs ce dernier gui le nomme, 
et il en est responsable devant le roi (3). Au rx® siécle, tous les comtes ont 
des vicomtes (4). Parfois on trouve dans un pagus un vicomte et pas de 
comte; il n’y a alors qu’une simple différence de titre : c’est ce qui s’est 
produit notamment dans le pagus Lemovicus, ou le vicecomes frank a 
donné naissance aux vicomtes de Limoges de |] époque féodale (5). 

Ii faut en dire autant des comtes préposés A certains comtés situés sur 
les frontiéres de lempire frank, et appelés & I'époque carolingienne 
marche, tels que la marche d’Espagne et la marche de Bretagne. Les 
comtes de ces marches prirent le titre de marchiones ou marehisi; mais 
ce titre ne changeait rien 4 la nature de leurs fonctions. Certaines 
marches comprenaient plusieurs comtés; dans ce cas, le marchio doit 
étre assimilé & un duc (infra n° 105) (6). 


104. La centena : thunginus, sagibarons, vicarius. — Chaque pagus 
était subdivisé en centene, circonscription dont le caractére a été long- 
temps méconnu. D’aprés Montesquieu et Benjamin Guérard, la centaine 
aurait été d’abord un groupe de cent chefs de famille, organisé pour la 
répression du brigandage par Clotaire If en Neustrie en 595 et par Chil- 
debert Il en Austrasie en 596, en termes sensiblement analogues (7). La 


(1) Cfr. Edit. de Pistes de 864, art. 14: « Ut in proximis kalendis julii... habeat in 
Silvanectis civitate unusquisque comes, in cujus comitatu monetam esse jussimus, 
vicecomitem suum cum duobus aliis hominibus »; — et Capit. de 884, supra cit. 
{ibid., p. 315 et 374). Par exception on trouve trois vicomtes en Poitou en 901. 

(2) Le vicecomes remplace le comte en cas d’absence; cfr. Agobard, Epist. de inso- 
lentia Judzorum, 2: «... qui pagum Lugdunensem vice comitis regit » (dans Migne, 
PB. -L., t. CIV; col. 71). 

(3) Cfr. Capit. missorwm de 829, in fine : « Deinde ergo quales ministros habeat 
{comes) ad regendum populum vel missos, utrum juste an injuste in ipsis ministeriis 
agant, aut consentiente vel negligente comite a veritate et justitia declinent » (dans 
Boretius, ibid., p. 9). 

(4) Cfr. Edit. de Pistes de 864, et Capit. de 884, supra cit. 

(5) R. de Lasteyrie, op. cit., p. 55-61. — Dans le Midi, le vicecomes parait avoir été 
appelé quelquefois vicedominus, nom réservé ordinairement a un officier épiscopal. 
Cfr. en ce sens : Sohm, ibid., p. 514-515; — Waitz, idid., t. ILI, p. 397-402; — Beau- 
chet, op. cit., p. 206; — contra : Senn, L’institution des vidamies en France, Paris, 
1907, in-8°, p. 31-37. 

(6) Cfr. sur le vicarius et le vicecomes : Sohm, op. cit., p. 508-525; — Waitz, op. 
cit., t. II, 2¢ part., p. 41-44; t. II, p. 397-402; — Beauchet, ibid., p. 192-217; — Glas- 
son, ibid., t. Il, p. 343, 469-474; — Fustel de Coulanges, op. cit., t. Ill, p. 220-222; 
t. VI, p. 435-488; — Brunner, ibdid., t. Il, § 81; — Dahn, op. cit., t. VII, 2° part., 
p. 122-126; t. VIII, 3* part., p. 95-103; — et sur les marches : Waitz, ibid., t. III, 
p. 369-374; — Fustel de Coulanges, op. cit., t. VI, p. 417-418. 

(7) Cfr. Decretio Chlotharii, 511-538, art. 9 (il s’agit, on le voit, de Clotaire I et non 
Il), et Decretio Childeberti, 596, art. 11 et 12, dans Boretius, tbid., p. 5 et 17. Ces 
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centaine aurait été ainsi « une centaine mobile, ambulante, et purement 
numérique » ; ce n’est qu’a la fin du vu’ siécle qu'elle se serait transfor- 
mée en featur territoriale (1). Mais il est avéré aujourd'hui qu’elle 
avait déja ce caractére & I’époque de la rédaction de la Loi salique, 
abstraction faite de la question de savoir si elle existait en Germanie ef 
sous quelle forme. Dans la Loi salique, en effet, il est question a plusieurs 
reprises du centenarius comme d’un officier local (2); or, comme ce nom 
vient évidemmeat de centena, il en implique par 14 méme |’existence (3). 
La Loi des Alamans, ou la centena est incontestablement territoriale, la 
considére comme une institution ancienne (4). 

De la Loi salique, il résulte encore que le centenarius s’appelait en 
langue germanique thunginus; car les deux mols sont toujours présentés 
comme synonymes (5). C’est 4 tort que Guizot et Brunner ont prétendu 
dissocier le thunginus et le centenarius (6) : quand Ja Loi salique emploie 
Yexpression thunginus aut cen'enarius, elle désigne le méme personnage 
par son double nom germanique et latin, de méme qu’elle désigne le 
comte du pagus par son double nom grafio aut comes (7). Ce thunginus, 
qui apparait ainsi & la téte de la centena, n’était pas un officier royal, car 
il ne jouissait pas du privilége du triple wergeld. Il est donc probable 
qu il était élu par les hommes libres de la centaine; mais nous n’avons 
sur ce, point aucun renseignement. Sa principale fonction, sinon sa fonc- 
tion unique, parait avoir consisté dans la présidence du tribunal de la 
centaine, le mallus ou mallum (infra n° 109). Aussi la centena primitive 


textes sont obscurs; mais il semble bien que le mot centena y soit pris successivement 
dans deux sens différents. Pour leur interprétation, cfr. Thonissen, L’organ. judi- 
ciaire sous le régime de la Loi salique, dans la Nouvelle Revue histor., année 1879, 
p. 34-37. : ; 
(1) En ce sens : Montesquieu, Esprit des lois, XXX, 17; — B. Guérard, Essai sur 
les divisions territ. de la Gaule, op. cit., p.54; — Fustel de Coulanges, op. cit., t. III, 
p. 191-195. 
(2) Cfr. Lex salica, XLIV, 1; XLVI, 2; L, 2; LX, 1 (éd. Behrend) : dans ces arti- 
“4 cles, le centenarius apparait Bon comme a la téte d’une circonscription. 
(3) En ce sens : Sohm, Thonissen, Beauchet, Viollet, Brissaud, etc. C'est sajaueaene 
lopinion dominante, é 
2 (4) Lex Alamannorum, XXXVI, 1 : « Conventus autem secundum consuetudinem 
er 2 antiquam fiat in omni centena coram comite aut misso, et coram centenario ». — Dans 
Youest de la France (Touraine, Anjou, Bretagne, Normandie), la centena parait s retra 
appelée condita; cfr. Fustel de Coulanges, op. cit., t. III, p. 190-191. 
a / (5) Lew salica, XLIV, 1: «.,. ante thunginum aut centenario, hoc est ut thunginus 
4 aut centenarius mallo indicant et in ipso mallo scutum habere debet » (éd. Behrend, 
p. 86-87). ’ 
(6) Guizot, Essais sur Vhist. de France, op. cit., p. 220, en note; — Brunner, op, 
cit., § 79, p. 149-451. : 
(7) Cela est si vrai que deux manuscrits de la Loi salique, dans deux passages ot les 
autres manuscrits mentionnent le thenginus seul, ajoutent : aut centenarius (LVIII, 
2; LX, 1); cfr. Esmein, op. cit., p. 72, note 56. : 


‘ 
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“nest pas une véritable circonscription administrative; elle est avant tout 


une circonscription judiciaire (1\. 

A cété du thunginus, on trouve toutefois dans la centaine des fonction- 
naires royaux nommés sacebarones ou sagibarones, lesquels jouissaient 
du privilége du triple wergeld. Ces sagibarons sont mentionnés dans la 
Loi salique; mais elle ne dit pas clairement quel était leur rdle (2). 
Aussi leur caractére est-il ardemment controversé. Trois choses sont 
certaines : 1° les sagibarons dépendaient du comte, car la Loi salique les 
appelle obgrafiones, sous-comtes ; 2° ils étaient attachés au mallum, ov ils 
ne pouvaient pas étre plus de trois; 3° ils n’y étaient pas juges, bien que 
la Lex salica emendata, dont le texte sur ce point est trés altéré, semble 
dire le contraire (3). Mais, en dehors de 1a, les systemes les plus divers 
ont été soutenus (4). Celui de Sohm parait le plus vraisemblable et le 
plus en harmonie avec le texte primitif de la Loi salique. Celle-ci dit en 
effet que « si les sagibarons déclarent que quelque chose leur a été payé 
a l'occasion d’une cause, le grafio ne doit pas réclamer ce dont les sagi- 
barons ont donné garantie » : il résulte de 1a que les sagibarons étaient, 
sous l’autorité du comte, chargés de percevoir les amendes dues au roi 
a Voccasion des causes jugées par le mallum, en particulier le fredus. 
Avaient-ils d'autres fonctions? Rien ne !’indique (5). 

Cette organisation de Ja centaine, née de la Loi salique, se modifia 
sensiblement a la fin de l’époque mérovingienne, au moment ow les 


comtes prirent lhabitude d’envoyer des vicarii dans les centaines ou 


dans des groupes de centaines. La présence de ces vicarii, agents directs 
du comte, rendit inutile celle des sagibarons, qui disparurent dés la 


seconde moitié du vu’ siécle. Les vicarii arrivérent & supplanter le thun- 


ginus, qui disparut 4 son tour a peu prés partout. Sous les Carolingiens, 


(1) Sur le thunginus aut centenarius, cfr. en sens trés divers : Thonissen, loc. cit., 
p. 47-49; — Waitz, op. cit., t. Il, 2° part., p. 13-18, 131-134, 159-164; — Beauchet, 
op. cit., p. 11-138; — Fustel de Coulanges, ibid., t. III, p. 224-229; — P. Viollet, ibid., 
t. I, p. 298-299; — Brunner, op. cit., t. II, § 79, p. 149-151; — Dahn, op. cit., t. VII, 
2e part., p. 126-136; — Brissaud, ibid., p. 543, 549-550. 

(2) Lew salica, LIV, 2: « Si quis sacebarone aut obgrafionem occiderit qui puer 
regis fuit x1mm dinarios, qui faciunt solidos ccc, culpabilis judicetur »; — 4: « Sace- 
haronis yero plus in singulis mallobergiis quam tres non debent esse, et (si) de causas 
aliquid de quod eis solvitur factum dixerint, hoc ad grafionem non requiratur, unde 
illi securitatem fecerunt ». . 

(3) Lea salica emendata, LYI, 4 : « Sagibarones in singulis mallobergiis... plus 
quam tres esse non debent. Et si causa aliqua ante illos secundum legem fuerit defi- 
nita, ante grafionem removere eam non licet » (éd. Hessels, col. 350). 

(4) On en trouvera lindication dans Thonissen, /oc. cit., p. 56-62. 

(5) Sur les sagibarons, cfr. : R. Sohm, op. cit. (4871), p. 84-97; — Thonissen, ibid. 
(1879); — Kern, dans Hessels et Kern, Lex salica, 1880, col. 541-549; — Waitz, op. cit., 
t. If, 2° part., p. 165; — Beauchet, ibid., p. 36-37, 230-231 ; — P. Viollet, d7d., p. 303. 
— Brunner, ibid., § 79, p. 151-153; — Dahn, ibid., t. VII, 2° part., p. 145-147. 


cart 


wa” Set Uae 


\ Sore ieee 


fae 


, Bee : 
222 Be, PREMIERE PARTIE . PERIODE FRANKE. 


c’est le vicarius qui préside le mallum de la centaine, 1a ou il est établi- 
Dans la majorité des cas, Ja centena se confond alors avec la vicaria, 
ressort du vicaire; et celui-ci hérite du titre de centenier : les deux mots 
vicarius et centenarius apparaissent souvent comme synonymes. Ils appa- 
raissent parfois comme distincts’: il ne faut pas oublier en effet qu’une 
vicaria pouvait comprendre plusieurs centaines; on en a des exemples. 
formels,en Berry et en Limousin notamment. En Berry, une vicarta qui 
était destinée & devenir célébre par Ja suite, la vicaria Borbonensis, ne 
comprenait pas moins de 4 centaines (1). Quand ce fait se produit, le 
vicarius est forcément un officier supérieur au centenier, si toutefois 
celui-ci subsiste dans les centaines comprises dans la vicaria. Le vicarius, 
identifié ou non avec le centenarius, est en tout cas un fonctionnaire bien 
différent du centenarius mérovingien. Il n’a pas seulement des attribu- 
tions judiciaires, sur lesquelles nous reviendrons (infra n° 140), mais 
encore toutes les attributions du comte lui-méme, dont il est le délégué 
(minister comitis). Il est comme lui agent d’exécution, chef militaire, et 
collecteur d'impéts. Agent d’exécution, il veille 4 observation des capi- 
tulaires et A laccomplissement des jugements, pratique les saisies judi- 
ciaires (2), ordonne le supplice des criminels (3), jouit d'un bannus propre, 
inférieur 4 celui du comte (4). Chef militaire, il est chargé de rassembler 
les guerriers de la centaine et de les conduire au comte (infra n° 4123). 
Collecteur d’impéts, il percoit le fredus et autres redevances dues au roi; 
les textes le qualifie d'eractor publicus (5). Il résulte de 1a que la vicaria 


(1) Cfr. De Raynal, Hist. dw Berry, Bourges, t. I (4845), introd., p. xiv1; — Max. 


Deloche, Cartulaire de Beaulieu, Paris, 1859, in-4°, introd., p. cLx-cLix1 : « In urbe 2 


Lemovicino, in fundo Exaudoninse, in vicaria Luperciacense, in centena Vinogilo, in 
loco qui vocatur Vertiliaco »; etc. — En présence de ces constatations de fait, il est 
inutile de discuter les systémes qui veulent soit toujours identifier, soit toujours séparer 
les vicarti et les centenariti carolingiens. La seule difficulté est de savoir si les. cente- 
niers subsistent dans les centenae qui font partie d'une méme vicaria. 

(2) Capit. de 819, art. 41: « Debitum vero quod is cujus ea fuit solvere debuit, per 
comitem ac ministros ejus ... exsolvatur ». 


(3) Capit. de 813, art. 11: « Ut comites, unusquisque in suo comitatu, carcerem 


habeant, et judices atque vicarii patibulos habeant »; — art. 13: « Ut vicarit munera 
ne accipiant pro illos latrones qui ante comite judicati fuerint ad mortem; quod si 
hoc perpetraverint, tale judicium sustineant, sicut et latro judicatus fuit, quia 
postquam eum dijudicaverint, non est licentia comitis vel vicarii ei vitam concedere ». 
Le droit de grace était réservé au roi. 

(4) Capit. de 802, article 57 : « Ceeteri vero banni quos comites et judices tabi 
secundum legem uniuscujusque componantur » (dans Boretius, ibid., p. 104). — Cfr. 
Lex Alamannorum, XXVUI : « Si autem centurionis sigillum aut mandatum 
neglexerit, tribus solidis sit culpabilis ». : 

(5) Dipléme de 775 : « Omnibus episcopis, comitibus, abbatibus, vicariis, centenariis, 
teloneariis, et ceeteris exactoribus publicis »; — Capit. de 829, art. 15 : « Quicumque 
vicarii vel alii ministri comitum tributum sree inferenda vocatur, majoris pretii a 
populo exigere preesumpserit quam constitutum fuit ... » 
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carolingienne, 4 la différence de la centena mérovingienne, est une cir- 
conscription & la fois judiciaire et administrative (4). 


105. Ducs et duchés. — Le comté et la centaine ou vicairie consti- 
tuaient les divisions normales des royaumes franks; mais on trouve 
parfois une autre circonscription, administrée par un duz, officier royal, 
portant un nom latin pour lequel les textes ne fournissent pas de syno- 
nyme germanique. Ces ducs, qu’on rencontre aussi chez les Wisigoths, 


ou ils étaient gouverneurs de provinces (2), et chez les Burgundes, ot 


_ ils portaient le titre de patrices (3), avaient généralement sous les Franks 


= 


a* 
Re 
* 


a gouverner plusieurs comtés (4), dont les comtes leur étaient subor- 
donnés, sans qu’on sache bien au juste quels étaient leurs rapports res- 
pectifs. Le duc était d’ailleurs un officier semblable au comte : il était 
comme lui nommé par Je roi, et par la méme formule que nous a con- 
servée Marculf, et qui indique sans distinguer les fonctions des comtes, 
des patrices, et des ducs (5). Il avait donc des attributions administra~ 
tives, militaires, financiéres, et méme judiciaires; mais il semble n’avoir 
pas eu de tribunal propre, et avoir présidé seulement celui du comte, 
qui dans ce cas s’efface devant lui (6). Le duc était avant tout un chef 
militaire. Ce qui différenciait principalement les duchés des comtés, c’est 
qu’ils n’avaient pas de cadre fixe et permanent; les royaumes franks 
n'étaient pas divisés en duchés. Ceux-ci n’étaient que de grands gouver- 
nements militaires que le roi créait en cas de besoin, a titre transitoire, 
et supprimait quand les circonstances le permettaient. Quelques duchés 
eurent une certaine durée, notamment ceux de Champagne et d’Al- 
sace (7). Mais ce n’est qu’a la fin des temps carolingiens, aux approches 
de la féodalité, qu’on en voit plusieurs devenir héréditaires. 


(1) Sur les vicarii aut centenarii carolingiens, cfr. : Waitz, op. cit., t. Ill, p. 391- 
396; — Beauchet, ibid., p. 217-232; — Glasson, ibid., t. II, p. 474-479; — Fustel de 
Coulanges; op. cit., t. VI, p. 419-420, 440-450 ; — Brunner, ibid., § 82; — Dahn, op. 
cit., t. VIII, 3° part., p. 95-101, 103-107; — Brissaud, ibzd., p. 550. 

(2) Cfr. Lex Wisigoth., Il, 1, supra cit. 

(3) Gfr. Grégoire de Tours, IV, 24 : « Cum autem Gunthramnus rex regnum par- 
tem, sicut fratres sui, obtinuisset, amoto Agricola patricio, Czelsum patriciatus honore 
donavit »; 42 : « Ennius quoque, cognomento Mummolus, a rege Guntchramno patri- 
ciatum promeruit »; — etc. 

(4) Grégoire de Tours, VIII, 18: « Nicetius ducatum a rege expetiit... et sic in urbe 
Arverna, Ruthena, atque Ucetica dux ordinatus est »; 26:« Toronicis vero atque Pic- 
tavis Ennodius dux datus est »; 42 (Beppolenus est nommé dua de Rennes et de 
Tours); — Annales Lauresham., année 748 : « Domumque reversus, Griphonem more 
ducum duodecim comitatibus donavit »; — etc. 

(5) Marculf, 1, 8: « Charta de ducatu, patritiatu, vel comitatu », swpra cit. 

(6) Cfe. Grégoire de Tours, IV, 44; VIII, 12; etc. 

(7) Gfr. Ch. Pfister, Le duché mérovingien d'Alsace et la légende de sainte Odile, 
Nancy, 1892. — De 574 a 590, Grégoire de Tours mentionne 34 ducs ou patrices. Quel- 


- ques-uns restaient auprés du roi, sams avoir de circonscription @ administrer. 
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Avec ces ducs fonctionnaires, il ne faut pas confondre d’autres ducs, 
établis au dela du Rhin, et qui ont un caractére différent : il s’agit des 
anciens rois des peuples vaincus et annexés a l’empire frank, auxquels 
les rois mérovingiens avaient laissé Jeurs pouvoirs 4 charge d’>hommage. 
Ces ducs, héréditaires et quasi-souverains, étaient de véritables chefs 
nationaux (1): tels étaient les ducs des Alamans et des Bavarois. Les 


Carolingiens ont eu a lutter contre eux, et en ont fait disparaitre la plu- 
part (2). 


§ IN. — REGIME MUNICIPAL 


106. Absence de régime municipal chez les Franks. — Du régime 
municipal pendant la période franke, il n’y a presque rien a dire. Il n’est 
méme pas mentionné dans les Lois salique et ripuaire. Ce silence n’a rien 
d’étonnant; les Franks, comme tous les Barbares en général, ne prati- 
quaient pas la vie des villes. Ils préféraient habiter la campagne, ou ils 
pouvaient se livrer a leur plaisir favori : la chasse en forét. Aussi voit-on 
les foréts, qui avaient couvert la Gaule celtique et que les Romains 
avaient en grande partie défrichées, reprendre peu a peu possession du 
sol. En méme temps, dés le vi° siécle, les villes se dépeuplent; les corpo- 
rations d'artisans (collegia), si nombreuses a ]’époque romaine, disparais- 
sent(3); l'industrie se réfugie dans les villz, ou l’on fabrique maintenant 
sur place toutes les choses nécessaires 4 leurs habitants. Dans les villes, 
la population devient clairsemée, et a l’époque des invasions normandes, 
beaucoup d’entre elles, exposées au pillage, se rétrécissent, et se trans- 


forment en castra ou chateaux forts, avec une enceinte réduite, mais 
fortifiée (4). 


107. Décadence des institutions municipales romaines. — Dans 
ces villes, dont un grand nombre étaient encore florissantes au Bas- 
Empire, qu’étaient devenues les institutions municipales ? Pendant long- 
temps, on a soutenu, sur la foi de Savigny (5), que le régime municipal 
gallo-romain s’y était maintenu, a ]’état latent, au moins dans le Centre 


(1) Cfr. W. Sickel, Les ducs nationaux dans Vempire frank, dans | Historische Zeit- 
schrift, t. XVI. ; 

(2) Sur les dues et duchés, cfr. : R. Sohm, op. cit. (4871), p. 495-479; — Waitz, 
ibid., t. II, 2* part., p: 51-57; t. III, p. 364-368; — Beauchet, op. cit., p. 43-46; — 
Glasson, op. cit., t. Il, p. 346-352; — Fustel de Coulanges, op. cit., t. Il, p. 216-220; 
t. VI, p. 417; — Brunner, ibid., § 80; — Dahn, op. cit., t. V1I, 2¢ part., p. 154-168; 
t. VII, 3° part., p. 115-122; — Brissaud, ibid., p. 549. 

(3) Sur les collegia au v* siécle, cfr. Declareuil, Institutions municipales, op. cit., 
dans la Nouvelle Revue historique, année 1904, p. 327-336, 472-480. 

(4) Cfr. Pfister, dans I'Histotre de France de Lavisse, loc. cit., p. 201-204. 

(5) De Savigny, Hist. du droit romain au moyen dge, trad. Guenoux, Paris, 1839, 
t. 1, p. 208-219; ce tome I** a paru en allemand en 1815, 
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et le Midi. Dans le Nord, on admettait plus volontiers qu il avait disparu 
presque partout, 1&4 ou précisément il devait renaitre plus tard, sous la 
forme des communes jurées. Mais dans le Centre et le Midi, Raynouard, 
suivi par de nombreux auteurs (1), avait accumulé des textes pour 
démontrer qu'il avait persisté, avec plus ou moins de vitalité, dans 
beaucoup de villes, notamment : dans le Centre, 4 Paris, Meaux, Orléans, 
Bourges, Tours, Le Mans, Angers, Poitiers, Clermont en Auvergne; dans 
le Midi, & Périgueux, Bordeaux, Toulouse, Narbonne, Nimes, Arles, 
Marseille, ete (2). De fait, le Bréviaire d’Alaric, le Papien, les formules 
de Marculf, d’Anjou, de Tours, d’Auvergne, de Bourges, d’autres docu- 
ments encore, mentionnent l’existence sous les Mérovingiens, parfois 
méme jusqu’au 1x° siécle, dans les cités que nous venons de nommer, de 
la curia publica, du defensor civitatis, des honorati, et méme du curator 
reipublice (3); seuls, les duoviri juri dicundo ne sont jamais mention- 
nés (4). Il semble donc qu’il y ait la persistance de presque tous les 
éléments anciens du régime municipal romain. 

Mais il ne faut pas se laisser tromper par les mots. Sauf chez les 
Wisigoths, ot le defensor civitatis est devenu un juge inférieur subor- 
donné au comte du pagus (5), partout ailleurs la curia et lui n’ont plus 
qu'un seul rdle : procéder aux actes de juridiction gracieuse, tels que 
dation de tuteur:ou adoption, et surtout a l’insinuation dans les gesta 
municipalia des testaments, donations, constitutions de dot, ventes, 
mandats (6), et au rétablissement des titres perdus (7). Mais on ne les 


(4) Notamment par Leber, Hist. critigue du pouvoir municipal, Paris, 1828, p. 35 
et suiv.; — Guizot, Hist. de la civil. en France, op. cit., t. IV (10° édit., 1868), p. 12- 
14, 25-30 (tte éd. en 1830); — Léon Clos, Recherches sur le régime municipal dans 
le Midi de la France au moyen dge, dans les Mémoires de l’Acad. des Inscriptions 
et Belles-Lettres, 2° sér., t. ILI (1854), p. 229 4 473; — et plus récemment par : Glasson, 
op. cit., t. If, p. 381-390; — Kuntze, Die deutschen Stidtegrundungen oder Romer- 
stédte und deutsche Stidte im Nittelalter, Leipsig, 189!. 

(2) Raynouard, Hist. du droit municipal en France, Paris, 1829, t. II, p. 178 4 250, 
textes concernant les villes de Périgueux, Bourges, Marseille, Arles, Toulouse, Nar- 
bonne, Nimes, Metz, Paris, Reims. 

(3) Pour Vindication des textes, cfr. Raynouard, ibid., t. I, p. 316-351; — E. Chénon, 
Etude histor. sur le Defensor civitatis, Paris, 1889 (extrait de la Nowv. Revue histor.), 
n* 16-21; — P. Viollet, op. cit., p. 314-316. — Voici, 4 titre d’exemple, le début de 
Marculf, Form., II, 37 : « Anno illo, regnante domno nostro rege illo, sub die illo, 
ciyitate ila, adstante viro illo laudabile defensore et omni curiam illiws civitatis, vir 
magnificus lle prosecutor dixit : etc. » 

(4) Cfr. Declareuil, loc. cit., année 1907, p. 642-644. 

(5) Sur ce point, cfr. E. Chénon, op. cit., n° 16. 

(6) Sur Vinsinuation aux gesta sous les Franks, cfr. : Quicherat, De V'enreg. des 
contrats & la curie, dans la Biblioth. de 'Ecole des Chartes, t. XXI, p. 440-446; 
— Martel, Etude sur Venregistrement des actes de droit privé dans les gesta 
municipalia, Paris, 1877, in-8e, ne* 80-101; — E. Chénon, op. cit., n° 19. 

(7) Sur ce point, cfr.: Zeumer, Ueber den Ersatz verlorener Urkunden, dans la 
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voit jamais exercer, ni fonctions municipales, ni juridiction conten- 
tieuse : ces deux attributions appartiennent désormais aux comtes dans 


les chefs-lieux des pagi, ot ils se substituent aux duoviri juri dicundo et 
au curator reipublice, et aux centeniers ou vicarii dans les villes secon- 
daires. En outre, les gesta ayant disparu a la fin des temps mérovin- 
giens (1), ’on ne voit plus trop ce que pouvaient avoir 4 faire la curia et 
le defensor civitatisau début des temps carolingiens. Aussi aprés Charles- 
le-Chauve, on ne les rencontre plus (2). On peut done dire que, sauf 
peut-étre quelques exceptions, les institutions municipales romaines 
sont tombées en décadence aprés les invasions barbares (3), et quil ya 
eu pendant la période franke une éclipse compléte du régime municipal. 
Il ne renaftra qu’a la fin du xi¢ siécle, simultanément au Nord avee 
les communes et au Midi avec les villes consulaires. 

Au 1x® siécle, toutefois, au moment ou disparaissent complétement la 
curia et le defensor, un nouvel élément apparait : les scabini, juges per- 
manents créés par Charlemagne, pour rendre la justice dans le tribunal 
de la cenlena (infra n° 110), Par la force des choses, & une époque ow ta 
séparation des pouvoirs n’existait pas, ces scabini, investis de la judicia- 
ria potestas, comme les comtes et les vicardi, finirent par devenir, dams 
les villes ou ils résidaient, les auxiliaires de.ces derniers et par acquérir 
certains pouvoirs municipaux; nous les retrouverons dans - échevins 
de la période féodale (infra n° 244) (4). 


§ IV. — ORGANISATION JUDICIAIRE 


Sous les Franks, il devient nécessaire de distinguer la juridiction 
séculiére et la juridiction ecclésiastique, désormais importante. ; 


I. — Juridictions laiques. 
Parmi_les juridictions laiques, les principales sont le tribunal du roi 


Zeitschrift der Savigny-Stiftung, t. I (1880); — E. Chénon, op. cit., n° 20; — Blu- 
menstock, Quelques mots sur la réfection des titres perdus ches les Francs, dans 
la Nouv. Revue histor., année 1891, p. 329-338. 

* (1) Bin ‘ce sens « Martel, op. cit., n° 401, 

' (2) Dans le procés-verbal d'un plaid tenu a Anduse en 927 apparait encore le ‘titre 
de defensor; mais ce titre donné ai missus ducomtea été visiblement copié sur un 
ancien formulaire (Martel, op. cit., n° 100; — E, Chénon, op. cit., n° 22). 


(3) En ce sens : P. Viollet. op. cit., p. 317; — J. Flach, Les origines de lancienne — 
France, Paris, in-8°, t. Il (1893), p. 227-236 (réfutation ani systéme de Raynouard); — 


Declareuil, loc. cit., année 1908, p. 543-546. 
(4) Sur ce} 38, ¢ cfr, : Waitz, op. cit., t. II, A™* part., p. 384-388, 412-416; — Gasquet, 
Précis des institutions polit. et ededotan de Vancienne France, Paris; 1885, in-12; 


p. 165-169; — Glasson, op. cit., t. IL, p. 381-392, 486-496; — Brunner, op. cit., t. M, 


§ 86; — Dahn, op. cit.,t. VII, 2° part., p. 147-454; t. VIII, 3¢ part., p, 114-195. 
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et le mallus ou mailum (4); il faudra y ajouter quelques autres juridic- 
tions, les unes. prolongeant le passé, les autres préparant l’avenir. 


408. Le placitum palatii. — Chez les Germains, & l’époque de César 

et de Tacite, les principales causes étaient jugées par l’assemblée géné- 

_ wale des hommes libres, et les moins importantes par des principes, élus 

par cette assemblée méme et chargés de rendre la justice dans les pagi et 

les uici, entourés chacun de cent compagnons, tirés du peuple (2). Mais 

sous les Mérovingiens, les assemblées des hommes libres ne paraissent 

plus avoir exercé ce droit de justice; ce n’est que sous Charlemagne 

qu’on le voit renaitre, A titre tout A fait exceptionnel (3). En revanche, 

je roi, dont un des caractéres principaux est d’étre le grand justicier, 

avait une compétence judiciaire universelle, et possédait un tribunal 

mentionné dans Jes Lois salique et ripuaire sous le nom de maillum, et 
dans les Formules de Marculf sous le nom de placitum (4). 

I. Composition. — A ce placitum, le roi ordinairement ne siégeait pas 

seul. Il avait avec Jui des assesseurs, les mémes que ceux qu’il appelait 

_ &-son conseil (supra n° 94), c’est-A-dire des évéques, des officiers du 

§ palais, des optimates, des comtes, et vers la fin des wassi regales (5). Leur 

4 


(1) Lea Salicn, 46 :« ant ante regem aut in mallo ee » ee Behrend, p. 97); 
et diverses formules : Turonenses, 45, Senonicz, 13, etc. : «... ut omnes causas meas 
__ tam in pago quam et in palatio ». 
_ 2) César, De bello Gallico, VI, 23 : « Principes regionum atque pagorum inter 
_ Suos jus dicunt controversiasque minuunt »; — Tacite, Germania, XI : « De mino- 
_ ribus rebus principes consultant, de majoribus omnes, ita tamen ut ea quoque, quorum 
__ penes plebem arbitrinm est, apud principes preetractentur »; XII: « Eliguntur in 
iisdem conciliis et principes, qui jura per pagos vicosque reddunt; centeni singulis ex 
plebe comites consilium simul et auctoritas adsunt ». — Sur cette justice primitive 
des Germains, efr. : Waitz, op. cit., t. 1 (1880), p. 356-359; — Fustel de Coulanges, 
Dorganisation judiciaire ches les Francs, dans ses Recherches sur quelques pro- 
dlémes @hist., Paris, 1885, gr. in-8°, p. 361-371; — Ed. Beaudouin, Participation des 
_ kommes liéres, loc. cit., année 1887, p. 455-465; — Glasson, Histoire des institutions, 
op. cit., tH, p. 76-81. 
(3) Cfr. supra ne 99. — En ce sens : Fustel de Coulanges, ibid., p. 500 et suiv.; — 
_ Beauchet, op. cit., p. 47-48, 353; — Glasson, op. cit., t. IIT (1889), p. 276-280; — Fus- 
~ tel de Coulanges, Histoire, t. VL, p. 377-384. — On trouve, il est vrai, quatre fois 
Yexpression judicium Francorum dans les textes mérovingiens; mais Fustel de Cou- 
__ langes, Recherches, op. cit., p. 515-521, a bien montré que deux fois ces mots désignent 
¥ les aw of autour du Poly et deux fois ‘sont une pexpression proverbiale, pour 


, jugement, comme se l'imaginait pani Thierry, Réeits des temps 
, Paris, 1840, in-S*, t. II,Yp. 34. 
a, 46 : « in mallo ante,regem »; — Lex Ripuaria, 50;.— Marculf, 


ST et 8. 
8) Mareulf, ibid, 1, 3: « Ergo cum nos... una cum domnis et patribus nostris 
cum plures obtimatibus nostris, illis episcopis, illi majorem domus, illis 
is 4 inpatc as ecain aaae illis domesticis, illis siniscalcis, illis cobicu- 
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nombre était parfois considérable; on a des exemples de placita auxquels 
prirent part 30 et méme 50 assesseurs (4). Mais i) est inadmissible de 
prétendre que tous les hommes libres pouvaient y pénétrer. La théorie 
de Ja justice populaire, qui a eu jadis beaucoup de partisans, surtout 
parmi les auteurs allemands, n’est pas soutenable et n’est plus soutenue = 
il est évident que nul n’edt été assez osé pour s’asseoir au placitum palatie 
sans y étre invité par le roi. On soutient encore en revanche que dans 
ce placitum palatii le roi ne faisait que présider, et que ses assesseurs 
seuls jugeaient (2); mais cela non plus ne peut étre admis en présence 
des textes qui montrent les deux éléments, roi et assesseurs, agissant de 
concert (3). Le roi d’ailleurs dit toujours que c’est & lui qu il appartient 
« d’entendre les causes de tous, et de rendre les jugements avec jus- 
tice » (4). Ces jugements sont toujours rédigés en son nom; et par suite 
il est toujours censé présent, méme quand en fait il est absent ou qu'il 
est, comme Clotaire III, un enfant de six ans. 

Dans ce cas, le placitum palatii est présidé par le maire du palais, ou 
A son défaut parle comte du palais ou quelque autre officier. Le comte 
du palais figure d’ailleurs toujours parmi les assesseurs, parce qu’il avait 
A remplir au placitum palatii une fonction spéciale : il y dirigeait la pro- 
cédure, et devait a la fin attester (testimoniare) quelle avait été régu- 
liére. Quand il présidait, cette fonction était confiée 4 un autre officier 


lariis, et illi comes palati, vel reliquis quam plures nostris fidelibus resederemus... » 
(dans Zeumer, p. 58-59). : 

(1) Cfr. Pardessus, Diplomata, n° 324, 332, 334, 349, 429, 431, 440, ete.; a un rigid 
de l’an 693 (n° 431), 51 assesseurs sont nommés. Il n’y avait ni maximum, ni minimum 
légal; parfois le roi juge seul. 

(2) En ce sens : Beauchet, op. ¢it., p. 50-51, 348-349; mais les textes qu'il aka a 

lappui de son opinion sont loin d’étre probants; la plupart méme se retournent 
contre elle, notamment tous ceux dans lesquels le roi donne un ordre (jubemus, reddi- 
dimus) « par le jugement des grands de son palais » (per judictum palatti nostré 
primorum). 
_ (8) Formule Turonenses, addit., 6: « Proinde nos taliter una cam fidelibus nostris, 
id sunt illi et reliquis quam pluris, visi fuimus judicasse »; — Form, Senonice, 26 : 
« Proinde nos taliter una cum fidelibus nostris vel comite palate nostro zllo visi fuimus 
judicasse » (dans Zeumer, p. 161 et 196); — Diplémes' de Childebert III, 695 et ‘711 = 
«... Nos una cum nostris proceribus constitit decrevisse » (dans le Recueil des hist. de 
France, t. IV, p. 674-675, 676); — Diplémes de Charlemagne de 775 et 812, de Charles- 
le-Chauve de 861, etc. (ibid., t. V, p. 734, 776, t. VIII, p. 567). On remarquera l’ex- 
pression : « nos una cum ...» 

(4) Marculf, Form., I, 25 : « Cui Dominus regendi curam committit, cunctorum 
jurgia diligenti examinatione rimari oportit... Ergo cum nos in Dei nomen ibi in pala- 
tio nostro ad wniversorum causas recto juditio terminandas » (dans Zeumer, p. 58-59); 


— Dipléme de 711: « @vum nos Momacas in palatio nostro ad universorum causas 


audiendas vel recta judicia termenanda resederimus » (Recueil des histor., t. 1V, 


p. 676);— Cap.de Worms, de 829, art. 14, dans Boretius, t. I], p. 16: «... ad causas 


audiendas et judicandas sedere volumus ». 
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du palais (1). Sous Charlemagne, les attributions du comes palatii s’ac- 
crurent : il fut chargé de l’examen préalable de toutes les affaires « nées 
ailleurs », c’est-a-dire dans les tribunaux inférieurs, et de réformer les 
sentences « injustes », sans avoir 4 en référer au roi, sauf dans certains 
cas que le roi se réservait, par exemple quand la loi n’avait rien prévu, 
ou quand la « coutume des gentils » était plus cruelle que ne le compor- 
tait la justice chrétienne, ou quand laffaire concernait un grand person- 
nage (polentior), en sorte que la juridiction du comes palatii s’appliquait 
surtout aux hommes de condition inférieure (2). Pour juger ces cas 
réservés, Louis-le-Débonnaire décida en 828 qu’il tiendrait audience une 
fois par semaine (3). 

Le roi siégeait ordinairement dans son palais ou dans l’une de ses 
ville : on connait une vingtaine de jugements émanés des rois mérovin- 
giens; ils ont tous été rendus dans les ville de Clichy, Saint-Cloud, 
Luzarches, Compiégne, ‘Valenciennes, Kiersy-sur-Oise, etc (4). Mais il 
y avait de fréquentes infractions a cette régle. Le roi pouvait en somme 
juger ou il se trouvait, ou faire des « tournées » judiciaires. Frédégaire 
retrace en détail une tournée de ce genre faite par Dagobert en Bour- 
gogne : a Langres, Dijon, Laon, Chalon-sur-Sadmne, etc (5). — Les textes 


(1) Marculf, Form., I, 37 et 38, cité supra, n° 112; — Pardessus, Diplomata, 
n°" 34, 64, 66 : « ... Comis palatii nostri testimuniavit quod ac causa taliter acta vel 
per ordinem inquisita seu definita denuscetur ». — Cfr. Diplomes de Childebert III de 
695 et Ti1, ot le testimoniwm est donné par un optimas « vice comite palate nostro » 


(loc. cit., t. IV, 674-675, 676). Pour les détails, cfr. Waitz, op. cit., t. Il, 2° part.,-- 


p. 192; — Beauchet, op. cit., p. 53-54. 

(2) Hinemar, De ordine palatii, XXI : « Comitis autem palatii, inter cetera pene 
innumerabilia, in hoc maxime sollicitudo erat ut omnes contentiones legales, que 
alibi ortee propter cequitatis judicium palatium aggrediebantur, juste ac rationabiliter 
determinaret, seu perverse judicata ad sequitalis tramitem reduceret ... Si quid vero 
tale esset quod leges mundane hoc in suis diffinitionibus statutum non haberent, aut 
secundum gentilium consuetudinem crudelius sancitum esset quam christianitatis rec- 
titudo vel sancta auctoritas merito non consentiret, hoc ad regis moderationem per- 
duceretur » (édit. Prou, p. 54, 56); — Cap. de 811-813, art. 2: « Neque comes palatii 
nostri potentiores causas sine nostra jussione finire preesumat, sed tantum ad pau- 
perum et minus potentium justicias faciendas sibi sciat esse vacandum » (dans Boretius, 
op. cit., t. I, p. 176). — Cfr. Form. carol., 21, dans Zeumer, p. 122. — Sur ces pou- 
voirs judiciaires du comes palatii, cfr. Beauchet, op. cit., p. 340-343. 

(3) Cap. de déc. 828: « Simulque sciatis ob hanc causam nos velle per singulas hebdo- 
madas uno die-in palatio nostro ad causas audiendas sedere, ut... »; — Cap. de 
Worms @aorvit 829, art. 144 : « Hoc missi nostri notum faciant comitibus et populo, 
quod nos in omni ebdomada unum diem ad causas audiendas et judicandas sedere 
volumus » (dans Boretius, t. II, p. 4 et 16). Lorsqu’il était roi d’Aquitaine, Louis-le- 
Débonnaire jugeait trois jours par semaine; Thégan, Vita Ludovici, XIX : « Tribus 
diebus rex per singulas hebdomadas rei judiciariz intererat ». 

(4) Cfr. Fustel de Coulanges, Recherches, op. cit., p. 502. 

45) Frédégaire, Chron., LYIII. 
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ne disent pas si le placitum palatii se tenait a des: dates: fixes, ni com- 
bien de temps duraient les sessions (1). 

II. Compétence. — Ils sont plus explicites sur la nature des affaires. 
qui étaient soumises au tribunal du roi. Bien qu’en principe sa compé- 
tence fit universelle, en fait il ne jugeait pas tout, et conservait ainsi 
le caractére d’une juridiction d’exception. Quelles affaires jugeait-l? WW 
ne faut pas s’attendre a trouver sur ce point dans le droit frank des 
régles .précises comme dans un code moderne, et il faut laisser une 
certaine part a lindétermination. Le roi en somme pouvait accueillir’ 
n’importe quel plaideur et juger n’importe quelle cause. Mais il y avait. 
certaines personnes et certaines affaires qui relevaient normalement du 
placitum palatii. On peut les classer én deux groupes : 4° il y avait 
d’abord les affaires qui n’étaient pas de la compétence des tribunaux du 
pagus, et qui par suite pouvaient étre regardées comme réservées aul 
placitum palatié; 2° il y avait ensuite des affaires qui étaient de la compé- 
tence des tribunaux du pagus; mais qui arrivaient par accident au 
tribunal du roi. 

Dans le premier groupe, on doit ranger les’ causes que le roi se 
réservait & raison de la qualité des parties (ratione persone) et & raison 
de la nature de l’affaire (ratione materix). — Ratione persone, le tribunal 
du roi était seul compétent pour juger les officiers du palais, les optimates, 
les missi dominici, les comtes des pagi, et par assimilation les immu- 
nistes, en un mot tout judex, comme on peut l’induire d'un édit de 
Clotaire II (2). Il fautajouter les évéques dans certains cas (infra n° 148), 
tous ceux qui habitaient dans le palais (3), et aussi les personnes placées 
sous la mundeburdis du roi (supra n° 90, 2°); pour ces derniéres, la 
charte de mundeburdis défendait aux juges du pagus de les inquiéter 
et leur prescrivait de renvoyer au placitum palatii, ov le roi pouvait 
faire fléchir le droit strict devant l’équité, tous les procés qu’elles pour- 
raient avoir dans le pagus et qui ne pourraient pas se terminer pour 
elles sans un dommage « grave et injuste » (4). — Ratione materiz, le 


(1) Tout ce quia été dit sur ce point est purement hypothétique. 

(2) Preceptio Chlotharii II, art. 6, infra cit. — Cfr. Grégoire de Tours, Hist., X, 
5, ou lon voit un vicarius jugé par le placitum palatiit; — Cap. de 819, art. f = 
« Si vero vel comes vel actor dominicus vel alter missus palatinus hoc perpetravit 
et in nostram potestatem redegit, res diligenter investigata et descripta ad nostram 
judicium reservetur » (dans Boretius, ibid., p. 289); ete. 

(3) Cap. de 884, art. 2 : « Decernimus igitur ut omnes in palatio nostro comma- 
nentes et illud undique adeuntes pacifice vivant. Quod si aliquis corrupta pace rapinam 


~ 


exercuerit, per nostram regiam auctoritatem et missi nostri jussionem ad palatinam 


adducatur audientiam, ut, secundum quod in capitulis antecessorum continetur, 
legali multetur judicio » (dans Boretius, op. cit., t. II, p. 372). 


(4) Marculf, Form., I, 24 : « Et nec vos nec juniores aut successores yestri vel quis~ _ 


libet eum de inquisitis occansionibus injuriare nec inquietare non presumatis; et si 


‘ 
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tribunal. du roi jugeait d’abord toutes les causes civiles ou criminelles 
qui « touchaient » le roi, dans sa personne ou dans ses biens : crime de 
lése-majesté, refus du serment de fidélité, violation du ban royal, vols 
commis au préjudice du domaine ou du fisc, chasse (par les ministeriales) 
dans les foréts royales, ete (1). Le roi semble aussi avoir été seul com- 
pétent pour connaitre des affaires capitales pouvant entrainer la con- 
damnation & mort d’un homme libre et la condamnation a la prison ou & 
l’exil d’un homme de « bonne race » (2). 

Le second groupe d’affaires, celles qui ne venaicnt au tribunal du roi 
qu aprés avoir passé par une juridiction inférieure, comprenait trois. cas 
bien déterminés : —-41° le cas ov le plaignant se prétendait viclime d’un 
déni de justice de la part du mallum, qui avait refusé de juger son proces 
et de « dire la lor » : e’est l’hypothése qu’on appellera a l'époque féodale 
la « défaute de droit » (3). Dams ce cas, la partie lésée pouvait se plaindre 
au roi; celui-ci ordonnait au comte de faire justice ou de renvoyer l’af- 


aliquas causas adversus eum vel suo mitthio surrexerint, quas in pago absque ejus 
grave dispendio defenitas non fuerint, in nostri presentia reserventur » (dans Zeumer, 
p. 58}; — Form. imperiales, 31, 32, 37, 41, 42 (antérieures 4 825) : « Quod si etiam 
alique cause adversum eos de rebus vel mancipia eorum surrexerint vel orte fuerint, 
que infra patriam absque: gravi et iniquo dispendio definite esse nequiverint, usque in 
presentiam nostram sint suspense vel conservate, qualiter ibi secundum legem finiti. 
vam accipiant sententiam » (ibid., p. 310, 311, 345, 319, 325). — Vers la fin les rois 
earolingiens accordaient a des personnes déterminées le privilége de n’étre justicia- 
bles que du placitwm palatii; cfr. Dipléme de 883 : « Ut nullus comes nec nullus 
quilibet homo post nomine regize potestatis vel dominorum prendere nec usurpare non 
presumat de res. fideli nostro G. nec de filiis nec de posteritate sua, nec in placitum 
distringere faciat nisi amte nos aut posteritate nostra » (dans le Recweil des hist., 
t. VIII, p. 558). C’est un veritable privilege de committimus. 

(1) Pour la lése-majeste, cfr. les nombreux textes cités par Beauchet, op. cit., 
p- 335, note 2; — pour le serment de fidélite, le Cap. de 792, art. 4 (dans Boretius, 
ibid , p. 67); — pour le ban royal, le Cap. de 802, art. 34: « Si quis autem tunc se 
inparatum esse dixerit et prveteriérit. mandatum, ad palatium perducatur; et non 
solum ille, sed etiam omnes qui bannum vel preceptum nostrum transgredere preesu- 
mant » (ibid., p. 97); — pour la chasse, le méme Cap. de 802, art. 39: « Si quis 
autem comis: vel centenarius aut bassus noster aut aliquis de ministerialibus nostris 
feramina nostra furaverit, omnino ad nostra presentia perducantur ad rationem » 
{ibid., p. 98). 

(2) Edit de Childebdert, fevrier 596, art. 8: « ... ita ut si francus fuerit (latro), ad 
nostra priesentia dirigatur, et si debilioris personas fuerit im loco pendatur « (ibid., 
p. 17); — Lew Ripuaria, LXXIX : « Si quis homo propter furtum comprehensus 
fuerit et legitime superjuratus et judicio principis pendutus ... »; — Cap. de 813, 
art. 42: « Ut homines boni generis, qui infra comitatum inique vel injuste agunt, in 
presentia regis ducantur; et rex super eos districtionem faciat carceran li, exiliandi 
usque ad emendjationem illorum » (dans Boretius, ibid., p. 171). 

(3) C’est Vhypothése visée par la Lea salica, LVIE, 1 et 2: « Si quis rachineburzii in 
mallobergo sedentes dum causas inter duos discutiunt et legem dicere noluerint, debet 
eis dicere ab illo qui causa prosequitur, etc » (édit. Behrend, p. 149 et 120) :ily a 
bien 1a déni de justice. 
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faire au placitum palatii (1). En 779, Charlemagne délégua aux. missi 
dominici le soin d’obliger le comte et les vicariit & réparer leurs dénis de 
justice; ceux que commettaient les missi restérent de la compétence du 
tribunal du roi (2). Mais, pour que celui-ci se saisft de l’affaire, il fallait 
qu’il y eft un véritable déni de justice. Le roi, au moins A partir de 755, 
n’accueillait pas le plaideur qui aurait voulu aller directement devant 
lui sans passer par le mallum du centenier ou du comte : l‘homme de 
basse condition qui se présentait ainsi était recu & coups de baton; 
Vhomme de condition supérieure remis 4 la volonté du roi (3) ; — 2° tout 
plaideur qui prétendait que la sentence rendue a son encontre l’avait été 
contre Ja loi et injustement (contra legem injusté), pouvait se plaindre au 
roi (reclamare), et dans ce cas devait toujours étre accueilli; il était 
défendu a toute personne d’entraver par un moyen quelconque sa recla- 
matio (4). S’il pouvait prouver que le comte et les rachimbourgs avaient 
vraiment jugé contre la loi, ces derniers étaient condamnés & une 
amende (5) : le roi, selon son expression, « faisait justice du comte » ; 
dans le cas contraire, c’était le plaignant qui était condamné (6). fl 


(1) Marculf, Form., I, 28: « ... et nulla justitia ex hoc aput ipsum consequere pos- 
sit. Propterea ordinatione priesenti ad vos direximus, per qua omnino jobemus, ut ipso 
illo taliter constringatis, qualiter, si ita agitur, ac causa contra jam dicto illo legibus 
studeat emendare. Certe si noluerit, et ante vos recte non finitur, memorato illo, tultis 

‘ fidejussoribus, kalendas illas ad nostram eum cum omnibus modis diregire studeatis 
| presentiam »; adde 27 et 29 (dans Zeumer, p. 60, 61). 

(2) Cap. de 779, art. 21, dans Boretius, 7bid., p. 51; — Cap. de 829, art. 14 (ibid., 
t. II, p. 17) : « Populo autem dicatur ut caveat de aliis causis se ad nos reclamare, nisi 
de quibus aut missi nostri aut comites eis justitias facere noluerint ». 

(3) Cap. de 759, art. 7 (ibid., p. 32) : « Et si aliquis homo ad palacium venerit pro 
causa sua, et-antea ad illum comitem non innotuerit in mallo ante racemburgiis, ... si. 
pro ipsis causis ad palacium venerit, vapuletur; et si major persona fuerit, in regis 
arbitrium erit »; — Cap. de Worms, 829, art. 14, supra cit. 

(4) Cap. de 735, art. 7, infra cit.; — Cap. de 768, art. 8 {ibid., p. 43) : « Si aliquis 
homo ante nos se reclamaverit, licentiam habeat ad nos venire, et nullus eum per 
fortia deteneat »; — cfr. Cap. de 775-790, art. 20 (ibid., p. 70). 

(5) La Lex salica, LVII, 3, fixe cette amende a 15 sous d'or pour chaque rachim- 
bourg : « DC dinarios qui faciunt solidos XV quisque illorum culpabilis judicetur » 
(éd. Behrend, p. 420). 

(6) Lex salica, ibid, : « Si vero illi rachineburgii sunt et non secundum legem judica- 
verint, is contra quem sententiam dederint causa sua agat et potuerit adprobare quod 
non secundum legem judicassent »; — Lex Ripuaria, LV (méme texte); — Hdit de 
Clotaire II, art. 6: « Si judex alequem contra legem injuste damnaverit, in nostri 
absentia ab episcopis castigetur, ut quod perpere judicavit versatim melius discussione 
habeta emendare procuret » (dans Boretius, p. 19); — Cap. de 755, art. 7 (ibid., p. 32) : 
« Et sireclamaverit quod legem ei non judicassent, tunc licenciam habeat ad palacium 
venire pro ipsa.causa. Et si ipsos convincere potuerit quod legem ei non judicassent, 
secundum legem contra ipsum emendare faciat, Et si comes vel racemburgii eum 
convincere potuerint quod legem ei judicassent, et ipse hoc recipere noluerit, hoc 
contra ipsos emendare faciat »; — Cap. d’env, 810, art. 7 (ibid., p. 159) : « Et 
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n’était pas besoin de réformer la sentence rendue par le mallum; n’ayant 
pas été acceptée par les deux parties, elle n’était.pas recté finita, et le roi 
statuait en toute liberté (infra n° 112); — 3° enfin le tribunal du roi était 
encore appelé & juger lorsqu’un plaideur, ou bien refusait de se présenter 
au mallum, ou bien, une fois le jugement rendu et accepté, refusait de 
lexécuter : dans les deux cas, on était obligé de recourir au placitum 
palatii pour suppléer & l’impuissance du comte ou des missi (1). 

On a prétendu qu’en statuant dans ces différentes hypothéses le tri- 
bunal du roi faisait fonctions de tribunal d’appel. Mais l’expression est 
inexacte : en cas de déni de justice, il n’y a pas de jugement rendu 3 
réformer, et laction est dirigée, non contre la partie adverse, mais contre 
les juges du mallum; il en est de méme dans le cas de jugement injuste : 
la reclamatio n’est au fond qu’une prise a partie; enfin dans le troisiéme 
cas, il ne s'agit pas de réformer le jugement, mais de l’exécuter. Un 
véritable « appel pour mal jugé », comparable a l’appellatio du droit 
romain et a l’appel du droit moderne, n’existait pas, 4 notre avis, dans le 
droit frank; il n’a connu que « l’appel pour défaute de droit et pour faux 
jugement » qu’on retrouvera a |’époque féodale. — On a prétendu encore 
que le roi, quand il jugeait, n’était pas lié par la loi, et pouvait rendre 
la sentence gu’il voulait. C'est trop dire : le roi se conformait en général 
a la Joi (2); mais l’auteur du traité De ordine palatii lui reconnatt le droit 
d’adoucir la peine portée par la loi séculiére quand elle n’était pas con- 
forme a la justice chrétienne (3). Dans ce cas, le roi ne faisait qu’exercer 


aliquis yoluerit dicere quod juste ei non judicetur, tunc in preesentia nostra veniant; 
aliter vero non przesumat in preesentia nostra venire pro alterius justitia dilatandum » ; 
— Cap. denv. 820, art. 5 (ibid., p. 296) : « Volumus ut comes potestatem habeat in 
placito suo facere quee debet, nemine contradicente; et si aliter fecerit quam juste, 
‘ad quem factum illud pertinet veniat in prassentiam nostram, et nos illi de eodem 
comite faciamus justitiam ». 

(1) Lew salica, LVI, 1: « Si quis ad mallum venire contempserit aut quod ei a rachi- 
neburgiis fuerit judicatum adimplere distulerit, si nec de compositione nec hineo nec 
de ulla legem fidem facere voluerit, tunc ad regis przsentia ipso mannire debet » 
(éd. Behrend, p. 116-117); — Cap: de 797, art. 4 (dans Boretius, ibid., p. 71-72) : « Nam 
si fuerit aliquis qui in patria juxta quod sui convicini judicaverint seque pacificare 
noluerit, et ad palacium pro hujus rei causa venerit, et ihi ei fuerit judicatum quod 
justum judicium judicassent, in prima vice... solidos viginti quatuor ad partem regis 
conponat; etc »; — Cap. de 802, art. 19 (ibid., p. 101) « ... et quod per se emendare 
nequiverint, in preesentia nostra adduci faciant »; — Cap. de 803, art. 4 (ibid., p. 115) : 
« De his qui legem servare contempserint, ut per fidejussores ad preesentiam regis 
deducantur »; — ete. ' 

(2) Cfr. Cap. de 843, art. 3 (ibid., t. I], p. 255) : « Legem vero unicuique compe- 
tentem, sicut antecessores sui tempore nostrorum przedecessorum habuerunt, in omni 
dignitate et ordine, favente Deo, me observaturum perdono »; — Form. imper., 31: 
«,.. secundum legem finitivam accipiant sententiam ». — 

(3) Hincmar, De ord. palatii, XX1: «... sin autem, lex szeculi merito comprime- 
retur, justitia Dei conservaretur ». — Cfr. Form. imper., 32: «.: qualiter ibi secun- 
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le droit de grace, qui lui appartenait, ce que ne pouvait pas. faire le juge 
inférieur, obligé de juger selon la loi stricte (1). 


409. Le mallum de la centaine sous les Mérovingiens. — A la diffé- 


rence du tribunal du roi, le mallus ou mallum, mot germanique traduit. 
en latin par placitum, d’ow est venu le vieux mot frangais plait ou 


_ plaid (2), était & Pépoque franke le véritable tribunal de droit commun. 


Il était compétent en principe pour toutes les affaires, civiles ou crimi- 
nelles, excepté les affaires réservées au placitum palatii, aux missi domi— 
nici, et aux dignitaires. ecclésiastiques investis d'une juridiction (infra 
nes 144, 136). Il y en avait un par centena, et cela dés lépoque de la, Low 
salique (supra n° 104). ll tenait ses séances en public dans um lieu con— 
sacré: par l’usage (3), appelé mallberg ou. maslobergium, c’est-a-dire col- 
line du mallum : & lVentrée, on suspendait unm bouelier 4 une lance pour 
indiquer l’ouverture de l’audience(4). Au début, semble-t-il, les juges. 
siégeaient en. plein air; mais, comme le plus souvent, le mallum se tenait 
dans: une ville (cévitas ou castrum) (5), au commencement du 1x°® siéele, 
on avait pris habitude de le tenir dans les églises. ou les dépendances; 
des églises.. Charlemagne et. Louis-le-Débonnaire furent obligés de. prohi- 
ber cet usage (6), et d’ordonner de couvrir le mallberg d’un. toit pour 


dum eequitatis et rectitudinis ordinem finitivam accipiant sententiam » (dans Zeumer, 
op. cit., p. 344). : f 
(t) Sur le tribunal du roi, cfr. en sens divers : — Barchewitz, Das Kénigsgericht 


zur Leit der Merovingern und Karolingern, Leipsig, 1882, in-8°; — Waitz, op. cit., 


t. II, 2° part., p. 183-195 (Mérov.); t. IV (1885, 2¢ éd.), p, 472-503 (Carol.); — Fustel. 
de Coulanges, Recherches, op. cit. (1885), p. 500-528 (Mérov.), et Histoire, op. cit.,. 
t. Ill, p. 321-850 (Mérov.); t. VI, p. 499-500 (Carol.); — Beauchet, op. cit., p. 47-73 
(Mérov.), p. 327-353. (Carol.);, — Glasson, op. cit., t. III (1889), p. 276-290 (Méroy.), 362— 
373 (Carol.); — Brunner, op. cit., t. II, § 77, p. 133-441;,— Dahn, op. cit., t. VU, 
3° part., p. 38-55; t. VIII, 4° part., p. 32-58; — Pfister, loc. cit... p. 184-186; — Bris- 
saud, op. cit., p. 563-565 ; — R. Schroder, Lehrbuch, op. cit. (1907), p. 179-188. 

(2) Ces deux expressions sont absolument synonymes;, c’est a tort que certains. 
auteurs ont. voulu les distinguer (cfr. sur ce point, Beauchet, op. cit., p. 140-442), Le 
mot mallwm ne se trouve d’ailleurs que dans les lois du groupe frank : salique, 
ripuaire, alamannique; on ne le trouve pas dans les lois wisigothe, burgunde,, ow 
lombarde (cfr. Fustel de Coulanges, Recherches, op. cit., p. 374-376). 

(3), Cfr. Cap. de 818-819, art. 14: « Ubi antiquitus. consuetudo fuit de libertate sacra- 
menta adhramire vel jurare, ibi mallum habeatur et ibi sacramenta jurentur » (dans. 
Boretius, ibid., p. 284). ‘ 

(4) Lex salica, XLVI : «,..,in mallo publico, hoc est in mallobergo... publicé coram 
populo »; « Hoc convenit observare ut thunginus aut centenarius mallo indicant, et 


scutum in illo mallo habere debent... »; adde LIV, LVI, LVII. — Cfr. la hasta sym- | 


bolique des centumvirs romains (EK. Chénon, Le tribunal des Centumvirs, Paris, 1881, 
in-8, n° 9). 
(5) Cfr. Formul. Senon. recent., 1 : «... in civitate illa in mallo publico... »; 2 > 
« castro illo, in mallo publico... » (dans Zeumer, ibid., p. 211); —ete.. > 
(6) Cap. de Mantoue, vers 781, art. 4: « Ut placita publica vel secularia nec @ 
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protéger les juges du froid en hiver et dela chaleur en été, ou méme de 
construire un édifice spécial (1). 

Dés l’époque mérovingienne, il faut admettre que les séances du mal- 
“lum étaient les unes ordinaires, c’est-a-dire tenues 4 des dates fixées par 
l’usage (malla legitima); les autres extraordinaires, e’est-a-dire tenues & 
des dates indiquées par le président (mallwm indicant) (2). Tous les hom- 
mes libres étaient en principe tenus d’assister 4 ces diverses séances 
(astare ad mallum) : pour eux, le service du plaid était, comme le service 
militaire, obligatoire, et cela sans distinction de races (3). Leur présence 
est attestée par de nombreux documents, qui montrent la foule entourant 
les juges, et manifestant ses sentiments par des clameurs (4). Elle était 
absolument nécessaire pour plusieurs motifs : d’abord, parce que c’était 
au mallum (in mallo publico’)) que le comte et les centeniers publiaient les 
capitulaires et adressaient awx pagenses des convocations diverses; en- 
suite, parce que c’était parmi les hommes libres présents que |’on choi- 
sissait les juges du mallum. Aussi les hommes libres défaillants (jectivi) 


comite nec a nullo ministro suo nec judice nec in ecclesia nec in tectis ecclesiz cir- 
cumjacentibus vel coerentibus' nullatenus teneatur »; — Cap. de 843, art. 21 : « Ut 
placita in domibus vel atriis ecclesiarum minime'fiant »; — Cap. de 818-819, art. 14: 
« Mallus tamen neque’ in ecclesia neque in atrio ejus habeatur » (dans Boretius, ibid., 
p. 196, 174, 284). 

(1) Cap. de 809, art. 13: « Ut in loci ubi mallos publicos habere solent, tectum tale 
constituatur, quod in hiberno et in aestate ad placitos observandos usus esse possit »; — 
Cap. de 818-819, art.14 : « Volumus utique ut domus'a comite:in loco ubi mallum tenere 
debet. construatur, ut propter calorem solis et pluviam publica utilitas non remaneat »; 
(ibid., p. 149, 284). 

(2) Cfr. Lear salica, XLVI, supra cit. — C'est la fameuse distinction des auteurs 
allemands entre l'echte Ding et le gebotene Ding, dont ils ont tiré des conséquences 
excessives, qui pour la plupart ne sont exactes que sous les Carolingiens. — Chez les 
Alamans, les placita se tenaient toutes les semaines a un jour fixé par le comte ou le 
eentenier (Lex Alamann., XXXVI, 2); pour les Franks, on ignore les dates de réu- 
nion : toutce qui a été dit 4 ce sujet est purement hypothétique. 

(3) Sur cette obligation, controversée, cfr. dans Beauchet, op. cit., p. 557-598, les 
diverses opinions émises. 

(4) On.asoutenu souvent, notamment en Allemagne, que tows les hommes libres 
prenaient part au jugement; mais, outre que cela n’est dit nulle part dans les lois bar- 
bares et dans les formules, il est évident, a la fagon dont les historiens s’expriment, 
que ces clameurs de la foule sont le fait d’assistants et non de juges. Parfois, elles 
laissent le comte insensible; parfois elles influent sur sa décision, mais d'une facon 
indirecte. Cfr. notamment Grégoire de Tours, Hist., 1V, 43:: « Nec mora Albinus, de 
sede exiliens, adprehensum,archidiaconum detrahit, pugnis calcibusque czedit, et cus- 
todia carcerali coarctat. Pro quo numquam obtinere potuerunt nec episcopus, nec 
cives, non nullus major natu, nec ipsa vox totius populi adelamantes ut... »; VI, 8 : 
« Sed insultante vulgo atque vociferante, quod, si hic dimitteretur, neque regioni neque 
judici posset esse consultum, dimitti non exes At ille (comes) : « Libenter te, 

inquit, audio, sancte sacerdos; sed, insurgente vulgo, aliud facere non potui, timens 
super me seditionem moveri », Etc. 
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étaient-ils condamnés & une amende (1). De cette amende, on I’a vu, le 
comte avait une part. Il avait donc intérét 4 multiplier les plaids extraor- 
dinaires pour multiplier les défauts. Il y eut de ce chef des abus consi- 


dérables, qui « rendaient les pauvres plus pauvres », et que Charlemagne ~ 


dénonce & plusieurs reprises (2). Dés année 769, il réagit contre ces 
abus, en fixant & deux par an en principe les plaids auxquels les hommes 
libres seraient tenus de se rendre : l'un en été, l’autre en automne; aux 
autres plaids, ils n’étaient tenus de venir qu’en cas de nécessité ou sur 
un ordre du roi (3). Mais l’abus persista, et amena Charlemagne a modi- 
fier complétement .l’organisation du mallum. Il résulte de la que cette 
organisation doit étre étudiée successivement sous les Mérovingiens et 
sous les Carolingiens. 

Sous les Mérovingiens, le mallum comprenait trois organes : un prési- 
dent, qui était le thunginus ou le comte; des juges ou assesseurs, qui 
s’appelaient rachimbourgs; des agents d’exécution, qui furent d’abord les 
sagibarons, officiers royaux, bientdt remplacés par les vicarii du comte 
(supra n° 104). — A l’époque de la Loi salique, c’est toujours le ‘hunginus 
ou centenarius qui convoque et préside le tribunal de la centaine; car on 
a déja fait remarquer qu’a cette époque, le comte ne parait pas avoir eu 
de pouvoirs judiciaires (supra n° 102). Mais dés la fin du vi’ siécle, il 
était certainement devenu judex publicus. En 585, Grégoire de Tours 
nous montre le comte de Meaux Gondebaud rendant la justice dans la 
ville d’abord, puis parcourant ensuite son pagus « pour s’acquitter de ce 


‘méme office » (4). Dans le décret de Childebert de 596 et dans l’édit de 


Clotaire If de 614, les mots judex et judex publicus désignent certaine- 
ment le comte (5). Du texte de Grégoire de Tours, il résulte que le comte 


(1) L’amende chez les Alamans était de 12 sous d’or; Lew Alamann., XXXVI, 4: 
« Si quis autem liber ad ipsum placitum neglexerit venire, vel semetipsum non prze- 
sentaverit aut comiti, aut centenario, aut misso comitis in placito, duodecim solidis 
sit culpabilis ». Elle était de 15 sous chez les Bavarois (Lew Bajuvar., Il, 4). 

(2) Cap. de 803 (?), art. 4: « Et centenarii generalem placitum frequentius non ha- 
beant propter pauperes »; — Cap. de 805, art. 16: « De oppressione pauperum libe- 
rorum hominum, ut non ‘ant a potentioribus per aliquod malum ingenium contra 
justitiam oppressi.... Et ut seepius non fiant manniti ad placita, nisi sicut in alio capi- 
tulare precepimus a servetur »; —Cap. ital. ante 810, art. 12 : « Ut per placita non 
fiant banniti liberi homines,... et pro hoc condemnati illi pauperiores non fiant ». — 


Adde : Cap. de 816, art. 3: « Gomites vero non semper pauperes per placita oppri-— 


mere debent » (dans Boretius, ibid , p. 214, 125, 207, 270). 

(3) Cap. de 769, art. 12 : « Utad mallum venire nemo tardet, primum circa eestatem, 
secundo circa autumnum. Ad alia vero placita, si necessitas fuerit vel denunciatio 
regis urgeat, vocatus venire nemo tardet » (ibid., p. 46). 

(4) Grégoire de Tours, Hist., VIII, 18 : « Gundovaldus autem comitatum Meldensim 
super Verpinum conpetiit, ingressusque .urbem, causarum accionem agere ccepif. 
Exinde dum pagum urbis in hoc officio circuirit, ... a Verpino interfecitur ». 

(5) Decret. Childeberti, 596, art. 4: « ...in cujuslibet judicis pago primitus admissum 
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pouvait présider non seulement le mallum siégeant au chef-lieu du pagus, 
mais encore ceux des auires centaines : quand le comte était présent, le 
thunginus s’effacait forcément devant lui (1). Cela ne changeait pas la 
nature de Ja juridiction; rien ne permet de croire qu’il y ait eu sous les 
Mérovingiens un mallum du comté distinct du mallum de la centaine. 
Vers Ja fin, les vicarii du comte établis dans les centaines évincérent le 
thunginus et présidérent désormais les plaids. 

Mais quel que fit le président du mallum, il ne siégeait pas seul. Il y 
avait toujours autour de lui des assesseurs nommés en langue franke 
rachineburgii et en latin boni homines ou parfois virt magnifici (2). 
Qu’était-ce que ces rachimbourgs? On a soutenu & leur sujet une foule 
d’opinions, dont quelques-unes vraiment singuliéres : on y a vu succes- 
sivement tous les hommes libres de la centaine, une classe sociale dis- 
tincte, un corps de juges permanents, des jurisconsultes chargés de con- 
seiller les hommes libres; mais aucune de ces opinions n’a de fondement 
assuré dans les textes (3). On s’accorde aujourd’hui a voir dans les 

‘ rachimbourgs des hommes libres de la centaine, appelés 4 residere in 
mallo en qualité de juges pour y dire Ja loi (legem dicere), ou encore a 
participer aux saisies faites par le comte ou ses vicarii; ils ne pren- 
nent le titre de rachimbourgs que quand ils coopérent & des actes judi- 
ciaires, comme les jurés des cours d’assises modernes, auxquels on les 
compare volontiers. Ces hommes libres appartenaient a toutes les races : 
cela résulte des textes (4), et cela d’ailleurs était nécessaire avec le 
systéme de la personnalité des lois, afin d’avoir des juges connaissant les 
diverses lois: Il faut ajouter que tous les hommes libres ne pouvaient pas 
étre rachimbourgs. II fallait évidemment remplir certaines conditions 
de capacité : conditions d’ige et aussi de fortune; car les rachimbourgs 


fuerit, ille judex collectum solatium ipsum raptorem occidat ... »; art. 9 : « Si quis 
centenario aut cuilibet judice noluerit ...»; — Edietuwm Chlotharii, 614, art. 5 : 
« .., pariter ab utraque partem prepositi ecclesiarum et judex publicus in audientia 
publica positi ... »; plus loin, il est vrai, le mot jude ne semble bien s’appliquer- 
qu’aux juges inférieurs. — Adde Marculf, Form., I, 8: « ... judiciariam digni- 
tatem ... ». 

(1) Cfr. Walaric. Leucon., c. 114 : « Perveniunt Gualinago, ubi quidam comes 
nomine Sigoberdus juxta morem seculi concioni presidebat, quod rustici mallum 
vocant » (cité par Beauchet, op. cit., p. 27). 

(2) Sur cette synonymie, cfr. les nombreux textes indiqués par Fustel de Coulanges, 
Recherches, op. cit., p. 425-427. 

| (3) On en trouvera un résumé, avec Vindication de leurs partisans, dans E. Beau- 
douin, Participation des hommes libres, loc. cit., année 1887, p. 579-582. 

(4) Cette ragle était encore appliquée aux rx® et x® siécles aux scabini caro- 
lingiens (infra n° 110), ainsi qu’en témoignent de nombreux procés-verbaux de plaids 
tenus en 844, 845, 898, 918, 983, 968, etc., dans le midi de la France (cfr. Beauchet, 
op. cit., p. 287); @ fortiori devait-elle l’étre pour les rachimbourgs, dans la mesure 
du possible (cfr. supra n° 70, 2°). 
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pouvaient étre condamnés & des amendes, par exemple en cas de déni 
de justice; ils devaient donc étre solvables, tdonei, comme dit la Loi 
salique (4). Ils devaient aussi savoir signer (2). Le nom de viri magnifict 
monitre que les rachimbourgs étaient choisis parmi les plus notables des 
pagenses présents au malium. 

La seule difficulté est de savoir qui les choisissait. Les textes. sont 
muets 4 cet égard, et la encore diverses opinions ont été produites. 
Les rachimbourgs étaient-ils élus par Jes autres hommes libres? ou 
choisis par les parties? ou désignés par le président du mallum? Cette 
derniére opinion est la plus probable. La Loi salique nous montre en 
effet que le comte choisissait sept rachimbourgs pour l’assister quand il 
allait pratiquer une saisie mobiliére (3) : on peut pour les placita raison- 
ner par analogie; car il est difficile d’admettre qu'un homme libre ait 
pu siéger au mallum sans la permission du président (4). — Une autre 
question controversée est celle de savoir combien de rachimboungs 
composaient le mallum. Quelques auteurs soutiennent que leur nombre 
était fixé et toujours égal a sept (5); mais des textes invoqués en ce 
sens, il ressort seulement ceci : c’est que les rachimbourgs, pour juger 
valablement, devaient étre au moins sept; mais ils pouvaient é¢tre et 
étaient souvent davantage. 

ll reste enfin 4 déterminer quel était dans le malium le réle respectif 
du thunginus ou du comte d'une part, et des rachimbourgs de l’autre. 
‘Collaboraient-ils tous au jugement? ou bien le thunginus ou le comte ne 
faisait-il que présider, les rachimbourgs ayant seuls le droit de juger?ou 
en sens contraire, les rachimbourgs ne donnaient-ils qu'un simple 
cconseil au président du mallum, et ce dernier pronongait-il la sentence 
en toute liberté? ou enfin fallait-il distinguer suivant la mature des 


affaires : les rachimbourgs étant juges dans les procés civils et dans ~ 


les procés criminels poursuivis par la partie lésée, simples assistants 
dans les procés criminels poursuivis d’office par les comtes? Toutes ces 
opinions ont des partisans. Un point qui nous semble certain, c’est que 


(1) Lex Salica, L, 3: « Tune grafio collegat secum septem rachineburgius idoneos, 
et sic cum eos... » (éd. Behrend, p. 106). Cfr. Edictum Chilperici, 361-584, art. 8 : 
« Et.graphio cum VII rachymburgiis antrutionis bonis credentibus ... » (dans Boretius, 
tbid., p. 9). : 


(2) Gio, owe: Andegavenses, 50 : « Eveniens illi et germanos suos illi Andecavis 


civitate ante vero inluster illo comite vel reliquis raciniburdis, qui cum eo aderant 


.. Id sunt quod de presente fuerunt, et hunc sacramentum audierunt, et hunc noticia 
manus eorum subter adfirmaverunt »; — Form. Twronenses, 39 et 44: «... vel reli- 


quis vyiris qui ibidem aderant vel elias firmaverunt »; — Form. Senonenses recent., 
Set 7:«... qui subter fiirmaverunt »;— (dans Zeumer, ibid., p. 22, 457, 213, 214). 
(3) pas salica, L, 3, supra cit. : 
(4) Cfr. Fustel de Coulanges, ibéd., p. 433-435. 
(5) En ce sens, cfr. notamment : Beauchet, op. cit., p. 30-33. 
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fes rachimbourgs étaient juges, et juges dans tous les cas ov ils étaient 
appelés 4 residere in malio : les lois barbares et les formules ne distin- 
- guent jamais; elles emploient toujours en ce qui les concerne les expres- ; 
sions legem dicere ou judicare (1). Pour le thunginus, son role est plus 
difficile & déterminer : peut-étre ne faisait-il que présider et diriger les 
débats; mais cela n’est pas certain. En tout cas, ce rdle effacé est 
invraisemblable en ce qui coacerne le comte, qui est un véritable judex 
publicus; aussi de nembreuses formules le montrent-elles jugeant avec 
tes rachimbourgs, comme le roi avec ses proceres (2). Celles qui semblent 
attribuer la sentence aux rachimbourgs seuls doivent s’interpréter 
comme s’exprimant d’une facon elliptique. — Il y a dailleurs des cas 
ou le comte juge seul; mais cette compétence est exceptionnelle, et ne 
se rencontre qu’en matiére criminelle, lorsqu'il y a lieu de procéder 
_ -vite pour maintenir la paix violée. Dans ces cas, des édits royaux char- 
gent le comte d’arréter les coupables et de les punir lui-méme, sans 
atte la plainte de la victime ou de ses parents : c’est ce qui avait 
_ ‘ieu notamment en matiére de rapt et de vol (3); le comle faisait mettre 
_ amort le coupable, sans assistance de rachimbourgs, par une sorte de 
_  €ognilio extra ordinem, en vertu des pouvoirs qui lui étaient conférés par 
de roi (4). 
. - 
(ij Cir. Lex Salica, LVI, i : « Si quis rachineburgii in mallobergo sedentes dum 
ausam inter dmos discntiunt et Jegem dicere noluerint, debet eis dicers ab illo qui 


<ausa prosequitur : Hic ego vos fancono ut legzem dicatis secundum legem Salegam »; ; 
z 3: « Si vero illi rachineburgii sunt, et non secundum legem judicaverint ... »; — Lex 


ij LY z «Si quis caussam suam prosequitur, et rachineburgii inter eos secun- 
dum legem Ripuariam dicere noluerint ... » ; — Form. Turonenses, 31: « ... sub pre- 
sentia illius judicis vel bonorum virornm, qui subter tenentur — ad Siiecioen suum 
custodiendun, ... per judicium bonorum virorum accepit »; 32: « Tune ipsi wri qui - 
ibidem ederant falem dederunt judicium ut ... »; 39 :.« eos sic intenderent, sic ipsi x, 
¥ ‘iri memorato homine decreverunt judicium, ut ... « (dans Zeumer, ibid., p. 154, 157); mm 
— Form. Senonicz, aoe papa ape judicatum ut ... »; 20 : « Sie ab ™ 
Beret co judicatum ut ..»; 51: « Exinde taliter ad ipsos bonis hominibus fuit ’ 
= » (gbid, p. Sea == — orn. al. Digncm.. $4 06 27 (ibid, : 

- etc. 


ice 2 comes, grafio, cancellarius, vel quibuslibet gradibus sublimatus, in provin- 
aria, im judicie residens munera.ad judicium perveritendum non recipiat »;— 
farm. sal. Bignon.,9 : « Cum resedisset inluster vir ille comes im illo mallo wont 
ad universorum causas audiendas vel recta judicia terminanda, ibique ... Sed postea 
9 garafione vel apud ipsos bonos hominibus, qui in ipsum mallum resedebant, 
: ut...»; 13 (expressions analogues); (dans Zeumer, ibid., p. 231, 232- 
ao Burgundes, des Alamans, des Bavareis, montrent toujours le 
r. Fustel deCoulanges, Recherches, op. cit.,p. 442-415, et Beaudouin, 

0 i 8 (dams Boretius, t. L, p. 15 et 17). 
» #3; — et pour plus de détails : Beauchet, op. cit., p. 38 et 
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Lorsque le mallum de la centaine avait rendu son jugement, ses pou- 
voirs étaient épuisés. L’exécution, en effet, ne lui appartenait pas; elle 
rentrait, on l’a vu (supra n° 102, 4°), dans les attributions du comte, qui 
avait pour auxiliaires dans la centaine, d’abord les sagibarons, pus son 
vicarius (1). 


110. Le mallum sous les Carolingiens. — Cette organisation primi- 
‘tive du malium fut profondément modifiée par Charlemagne, dont les 
réformes en cette matiére eurent pour point de départle désir de réprimer 
labus des placita tenus par les comtes et les centeniers ‘supra n° 109). 
Par un capitulaire aujourd’hui perdu, mais auquel font allusion divers 
autres capitulaires dés l’année 805 (2), et qu’on peut dater, semble-t-il, 
de année 800 environ, Charlemagne prescrivit de ne pas convoquer a 
plus de trois plaids généraux par an les hommes libres, sauf-ceux qui 
seraient parties 4 un procés, ou devraient y figurer comme témoins, ou 
encore feraient partie de ce corps de juges appelés scabini, dont nous 
allons parler (3). Le service de plaid dQ par les hommes libres était done 


(1) Sur le mallum a lépoque mérovingienne (organisation et compétence), cfr. : 
Pardessus, Loz salique, op. cit., 9° dissert., p. 565-597; — Sohm, Die frénkishe Reichs- 
und Gerichtsverfassung, Weimar, 1871, in-8°, p. 57-74; — Thonissen, op, cit., dans la 
Nouv. Revue histor., année 1879, p. 31-63, et : L’organisation jud., le droit pénal 
et la procéd. pénale de la Loi salique, 2¢ édit., Bruxelles, 1882, in-8°, p. 372-394; — 
Waitz, op. cit., t. II, 2° part., p. 137-166; — Fustel de Coulanges, Recherches, op. cit., 
p. 372-460, et Histoire, op. cit., t. III, p. 305-330, 350-378; — Beauchet, op. cit., p. 13- 
45; — Beaudouin, loc. cit., année 1887, p. 484-508, 557-651; — Glasson, op. cit., t. III, 
p. 203-280, 291-312; — Brunner, op. cit., t. Il, § 88; — Dahn, t. VII, 3¢ part., p. 1-70; 


— Bidault des Chaumes, Etwde sur le anata Panis: 1906, in-8°, p. 49- 190; —R. Schro- 


der, op. cit. (4907), p. 170-179. 

(2) Cfr. Cap. de 805, art. 16; 806 (?), art. 14; aio, art. 14; 823, art. 2, infra cit. 
(dans Boretius, ibid., p. 125, 210, 290, 320). 

(3) Cap. de 808, art. 20: « Ut nullus ad placitum banniatur, nisi qui causam suam 
gueerere autsi alter ei querere debet, exceptis scabineis septem qui ad omnia placita 
preeesse debent »; — Cap. incert., art. 4: « Et centenarii generalem placitum frequen- 
tius non habeant propter pauperes; sed cum illos super quos clamant injuste patientes, 
et cum majoribus natu, et testimoniis necessariis frequenter placitum teneant : ut hi 
pauperes qui nullam causam ibidem non habeant non cogantur in placitum yenire, 


nisi bis aut ter in anno »; — Cap. de 805, art. 16 : « Et ut seepius non fiant manniti 
(liberi homines) ad placita, nisi sicut in alio capitulare priecepimus ita servetur »; — 
Cap. ital., 806 (?), art. 14 : « Et ingenuos homines nulla placita faciant custodire, 


postquam illa tria custodiant placita que instituta sunt, nisi forte contingat ut aliquis 
aliquem accuset, excepto illos scabinos qui cum judicibus resedere debent »; — Cap, 
de 809, art. 5 : « Ut nullus alius de liberis hominibus ad placitum vel ad mallum yenire 
cogatur, exceptis scabinis et vassis comitum, nisi qui causam suam aut quwrere debet 
aut respondere »; — Cap. de 819, art, 14 : « De placitis siqaidem quos liberi homines 
observare dobent, constitutio genitoris nostri penitus observanda atque tenenda est, 
ut videlicet in anno tria solummodo generalia placita observent, et nullus eos amplius 
placita observare compellat, nisi forte quilibet aut accusatus fuerit aut alium accusa- 
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Jimité 4 trois plaids dits généraux (placita generalia) par an; et les autres 
plaids qui pouvaient étre nécessaires pour juger les causes pendantes, et 
‘dont le nombre restait indéterminé, étaient dits placita minora (1). Ona 
_ prétendu que les plaids généraux devaient toujours étre présidés par le 
comte et non par le centenier; mais un fragment de capitulaire publié 
par Boretius dit nettement le contraire (2). La vérité est que le comte 
pouvait présider tous les plaids qu’il voulait dans le comté (infra suam 
potestatem), et que le centenier présidait les plaids, soit généraux, soit 
mineurs, dans sa centaine (3). En 864, Charles-le-Chauve recommanda 
aux comtes voisins de ne pas tenir leurs plaids généraux le méme jour, 
notamment dans l’octave de Piques, afin de ne pas géner les hommes 
libres et les avoués qui pourraient avoir des causes dans plusieurs comtés 
et se trouveraient ainsi empéchés d’assister & l'une ou a l’autre; les 
comtes devaient s’envoyer des missi pour s’entendre a ce sujet (4). 

Dans les plaids généraux, les hommes libres de la centaine se trouvant 
rassemblés, le systtme primitif des rachimbourgs pouvait continuer a 
fonctionner; et de fait, certains textes prouve sa persistance au Ix® sié- 
cle (5). Mais pour les plaids mineurs, son fonctionnement devenait im- 
possible. Aussi Charlemagne, par une seconde réforme, évidemment 
contemporaine de la premiére, remplaca les rachimbourgs (au moins en 
Gaule) par des scabini, d’ou est venu plus tard le mot frangais éche- 
vins (6). Ces scabini n’étaient pas comme les rachimbourgs des jurés 
intermittents, mais formaient un véritable corps de juges permanents. En 
effet, ils étaient tenus d’assister A tous les placita, généraux ou particu- 


verit, aut ad testimonium perhibendum vocatus fuerit. Ad cetera vero que centenarii 
tenent, non alius venire jubeatur, nisi qui aut litigat, aut judicat, aut testificatur »; — 
Cap. de 823, art. 2 : « Neque cogantur ad placita venire preter ter in anno, sicut in 
_ capitulare continetur, excepto scabinis, et causatoribus, et testibus necessariis »; [dans 
_ Boretius, idid., p. 116, 214, 125, 210, 148, 290, 320]. 
(1) Cfr. Cap. de 818-819, art. 14, infra cit. 
(2) Cfr. Cap. incert., art. 4, supra cit. 
(8) Cap. de 8418-819, art. 14 : « Minora vero placita comes, sive intra suam potesta- 
_ tem, vel ubi impetrare potuerit, habeat » [dans Boretius, ib¢d., p. 284]. 
(4) Edietum Pistense, 864, art. 32 : « Ut conlimitanei et vicini comites in una die, si 
_ fieri potest, mallum non teneant, maxime post octavas Paschze, propter Francos ho- 
_ mines et adyocatos, qui ad utraque malla non possunt occurrere; sed mittant sibi invi- 
com missos; et si unus die Lunis mallum habuerit, alter die Jovis aut die Lunis 
_ sequentis hebdomadz mallum habeat; etc. » (dans Boretius, ibid., t. II, p. 324). 
(3) Cfr. les textes cités par oatehat, op. cit., p.206-258; c’est a tort que Beaudouin, 


Loe. eit., année 1888, p. 139 et suiv., veut que les scabini aient remplacé partout les - 


rachimbourgs. 
(6) Le mot seabinus se trouve dans plusieurs actes de 781, 782, 789, 797, qui men- 
_ tionnent des « scabins de comte ou de duc »; mais il ne semble pas que l’institution 
ait été réellement organisée avant l’an 800 (cfr. sur ce point, Beauchet, idid., p. 251- 
29). — L’étymologie du mot est incertaine. 
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liers, au nombre de sept au moins:(4). De plus, ils étaient choisis par les 
comtes ou les missi dominici, avec un certain agrément des hommes 
libres (totius consensu populi), et les missi, quand ils revenaient au palais, 
devaient apporter au roi le nom des élus; il leur était recommandé de ne 
choisir que des « hommes bons, craignant Dieu, les meilleurs quiils 
pourraient trouver » (2) : les scabini formaient donc une élite. Il leur était 
spécialement défendu de recevoir des plaideurs des présents, soit pour 
retarder le jugement, soit pour le rendre contrairement a la justice. Si Jes 
missi dominict constataient des prévarications de ce genre, ils devaient 
révoquer les « mauvais scabins », qu’ils envoyaient, pour étre jugés, au 
tribunal du roi, et les remplacer par des bons, auxquels ils faisaient pré- 
ter serment (3). On voit par la que les scabins, &4 Ja différence des rachim- 
bourgs, étaient de véritables fonctionnaires, des judices publict, comme 
les comtes ou les centeniers. Quand ils jugeaient avec les rachimbourgs 
dans les plaids généraux, leur caractére et leur science leur donnaient 
naturellement une influence prépondérante ; les rachimbourgs passaient 
au second plan. Comme ces derniers, d’ailleurs, les scabins étaient pris 
autant que possible dans Jes diverses races: franke, wisigothe, bur- 
gunde, et romaine, afin d’assurer le fonctionnement du principe de la 
personnalité des lois (4). 

Une troisiéme réforme & noter, c’est la disparition du thunginus, désor- 
mais remplacé par le vicarius, agent du comte (supra n° 104). Par suite, 
le mallum est toujours présidé par un fonctionnaire, comte ou vicarius. 


(4) Cfr. Cap. de 803, art. 20; 806 (?), art. 14; 809, art. 5; 819, art. 14; 823, art. 2; 
supra cit. — Les scabini étaient souvent plus de sept; parfois, les textes en mention- ~ 
nent moins; mais il est probable que, dans ce dernier cas, ils ne donnent pas tous les 
noms. Cfr. sur cette question de nombre : Beauchet, op. cit., p. 272, et Beaudouin, 
loc. cit., année 1888, p. 189-190. 

(2) Cap. de 803, art. 3: « Ut missi nostri scabinios, advocatos, notarios per singula 
loca elegant, et eorum nomina, quando reversi fuerint, secum scripta deferant »; — 
Cap. de 809, art. 11 : « Ut judices, advocati, preepositi, centenarii, scabinii, quales 
meliores inveniri possunt et Deum timentes, constituantur ad sua ministeria exer~ 
cenda »; {dans Boretius, ibid., p. 115, 149). 

(3) Cap. de 809, art. 7: « Ut nullus quislibet missus noster neque comes neque judex 
neque scabineus cujuslibet justitiam dilatare presumat, si statim adimpleta poterit 
esse secundum rectitudinem; neque premia pro hoc a quolibet homine per aliquod 
ingenium accipere presumat »;— Cap. de Worms, 829, art. 2 : « Ut missi nostri, 
ubicumque malos scabinos inveniunt, ejiciant, et totius populi consensu in locum eo- 
rum bonos eligant; et cum electi fuerint, jurare faciant, ut scienter injuste judicare 
non debeant »; — art. 4 : « Volumus ut quicumque de scabinis deprehensus fuerit 
propter munera aut propter amicitiam vel inimicitiam injuste judicasse, ut per fide- 
jussores missus ad preesentiam nostram veniat; de cetero omnibus scabinis denuntie- 
tur, ne quis deinceps etiam justum judicium vendere presumat »; — Cap. de 873, 
art. 9 (comme dans le Cap. de 829, art. 2); [dans Boretius, ibid., p. 149, et t. II, p. 15 
et 346). 

(4) Sur ce point, cfr. Beauchet, op. cif., p. 286-290. 
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Ce dernier point est certain, quand la centena se confond avec la vicaria ; 
mais lorsque la vicaria comprend plusieurs centaines, les textes ne per- 
mettent pas de savoir si le centenarius subsiste au-dessous du vicarius, 
et si, subsistant, il conserve 4 l’encontre de ce dernier la présidence du 
mallum : cela est peu probable. Quant au réle respectif joué dans le 
mallum par le président et les juges, la controverse que nous avons ren- 
contrée & propos des rachimbourgs mérovingiens se reproduit 4 propos 
des scabins carolingiens : nous croyons devoir la résoudre de la méme 
maniére, c’est-’-dire par la collaboration au jugement des deux élé- 
ments, président et scabins(1). Quand le jugement est rendu, l’exécution 
est toujours, comme précédemment, faite par les soins du comte ou du 
vicaire. 

infin une quatriéme réforme, trés importante, fut opérée encore par 
Charlemagne, A la fin, semble-t-il, de son régne : il réserva au comte un 
certain nombre d’affaires, les principales (majores causx), quil enleva A 
la compétence des vicariz. Il résulte de deux capitulaires rendus a Aix- 
la-Chapelle, en 810 et en 811-813, que ces majores cause comprenaient : 
4° en matiére civile, les proces relatifs 4 la liberté, 4 la propriété des 
esclaves, et & la propriété fonciére; 2° en matiére criminelle, les délits 
pouvant donner lieu & une condamnation 4 mort ou a une perte de la 
liberté (2). Bien entendu, le comte ne. jugeait pas seul ces affaires 
majeures : il devait étre assisté de scabins (scabini comitis), comme le 
vicarius lui-méme pour les affaires mineures. On peut donc dire qu’a 
partir de cette derniére réforme de Charlemagne, il y a véritablement 
deux mallum ’ distinguer : le mallum du comte ou du pagus, et le 
mallum du vicaire ou de la centaine, l’un & compétence complete, l’autre 


(1) Gfr. en sens contraire : Beauchet, op. cit., p. 274-278 (les comtes ne jugent 
pas), et Beaudouin, loc. cit., p. 191-195 (les comtes jugent). 

(2) Cap. de 810, art. 3: « Ut ante vicarium et centenarium de proprietate aut liber- 
tate judicium non terminetur aut adquiratur, nisi sémper in przsentia missorum impe- 
rialium aut in presentia comitum »; — Cap. de 811-813, art. 4: « Ut nullus homo 
in placito centenarii, neque ad mortem, neque ad libertatem suam amittendam, aut 
ad res reddendas vel mancipia judicetur, sed ista aut in preesentia comitis vel missorum 
nostrorum judicentur »; — Cap. de 814-840, art. 3 : « Omnis controversia coram cen- 
tenario definiri potest, excepto redditione terrze et mancipiorum, que nonnisi coram 
comite fieri potest »; (dans Boretius, ibid., t. I, p. 153, 176, 315). — Cfr. Cap. ital. de 
806 (?), art. 144 : « Ut ante vicarios nulla criminalis actio diffiniatur, nisi tantum 
leviores causas qui facile possunt dijudicari; et nullus in eorum judicio aliquis in 
servitio hominem conquirat, sed per fidem remittantur usque in presentiam comitis »; 
— et Cap. pro Hispanis, 815, art. 2 : « Ipsi vero pro majoribus causis, sicut sunt 
hhomicidia, raptus, incendia, depreedationes, membrorum amputationes, furta, latro- 
cinia, alienarum rerum invasiones, et undecunque 4 vicino suo aut criminaliter aut 
civiliter fuerit accusatus et ad placitum venire jussus, ad comitis sui mallum omni- 
modis venire non recusent. Ceteras vero minores causas, more suo, sicut hactenus 
fecisse noscuntur, inter se mutuo definire non prohibeantur »; (ibid., p. 210, 262). — 
- Pour plus de détails, cfr. Beauchet, op. cit., p. 232-236. 
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& compétence réduite (1): c’est la distinction future entre la haute et la 


- basse justice qui commence (2). 


444. Autres juridictions laiques. — Outre le tribunal du roi et 
le mallum de la centaine et du comté, il y avait dans l’empire frank 
quelques autres juridictions laiques, qu’il est nécessaire de signaler. 

4° Au début des temps mérovingiens, dans les villes ot le régime 
municipal gallo-romain s’était suffisamment conservé, les magistrats 
municipaux ont pu garder leurs anciennes attributions judiciaires. Ainsi 
dans la partie occupée par les Ostrogoths, il est possible que les duovire 
juri dicundo, mentionnés dans !’édit de Théodoric, se soient maintenus 
quelque temps (3). Chez les Wisigoths, le defensor civitatis recut du 
Bréviaire d’Alaric un accroissement de pouvoirs, et devint compétent pour 
juger lui-méme la plupart des petits délits, et notamment pour chatier 
les voleurs sans délai; seuls, les crimes les plus graves restaient réservés 
au rector provinciz, c’est-a-dire au duc ou au comte: en somme, dans 
l'organisation judiciaire des Wisigoths, le defensor civitatis était devenu 
un juge inférieur (4). Mais cela dura peu : dans les royaumes franks, le 
defensor n’a aucune attribution judiciaire; et partout les anciennes juri- 
dictions municipales disparaissent devant le mallum de la centaine. 

2° Au contraire, & l’époque carolingienne, la juridiction des missé 
dominici se développe sensiblement, tout en restant une juridiction d’ex- 
ception, comme le tribunal du roi, et de plus une juridiction intermit- 
tente. Déja sous les Mérovingiens, les missi avaient été chargés par les 
rois d’instruire ou de juger certaines affaires (5); mais c’est seulement & 
partir de Charlemagne que l’institution se régularise, et que les missé 
dominici sont vraiment envoyés dans tout l’empire ad justitias faciendas 
(supra n° 97). Pendant leurs tournées d’inspection, ils pouvaient présider’ 
le mallum du comte, qui s’effagait alors devant eux, ou tenir des conven- 
tus spéciaux, auxquels étaient tenues d’assister de nombreuses per- 


(1) En ce sens : Beauchet, op. cit., p. 121-122; — Glasson, ibid., t. ILL, p. 320-322. 


(2) Sur le maliwm sous les Carolingiens, cfr. : Sohm, Die frinkische Reich-und 


Gerichtsverfassung, op. cit., p. 278-296, 372-390 (scabini); — Waitz, op. cit., t. IV, 


2° part. (2° édit., 1885), p. 365-408 ; — Beauchet, op. cit., p. 121-292; — Beaudouin, loc. 


cit., année 1887, p. 509-519, 560-579; année 1888, p. 121-195 ; — Glasson, op. cit , t. TIE 


(1889), p. 316-362 ; — Saleilles, Dw réle des scabins et des nctables dans les tribunaua 
carolingiens, dans la Revue historique, t. XL (1889); — W, Sickel, Die Entstehung 
des Schéffengerichts, dans la Zeitschrift der Savigny-Stiftung, t: V1; — Brunner, 
op. cit., t. Il, § 82; — Brissaud, op. cit., p. 561-563 ; — Bidault des Chanmen! op. bk 
p. 449-502. ; 
(3) Cfr. Edictum Theodorici, art. 52 et 53; — et les doutes émis a ce suis par 
Declareuil, dans la Nouvelle Revue histor., année 1907, p. 643. 
(4) Pour les textes et les détails, cfr. B. Ghanoit Le defensor civttatis, op. cit.,§ 16. 
(5) Pour les textes et les détails, cfr. Beauchet, op. cit., p. 69-71. 
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sonnes : les évéques, les abbés, les comtes, avec leurs vicaires, leurs 
centeniers, et trois ou quatre de leurs premiers scabins, les vassi du roi, 
les avoués ou vidames des abbesses (1); les seules excuses admises 
étaient la maladie et le service du roi (2).-Ces conventus ressemblaient 
plutdt & des assemblées de fonctionnaires qu’é des cours de justice; 
mais leur composition s’expliquait par le rdle judiciaire dévolu aux 
missi. Ils devaient avant tout « corriger » les fonctionnaires, clercs ou 
laiques, ou en sens inverse leur préter main-forte : il était donc néces- 
saire quils les eussent prés d’eux, pour les interroger sur leurs agisse- 


ments et sur leurs difficultés; mais comme leurs réponses pouvaient étre~ 


suspectes, les missi avaient le droit de. choisir dans chaque comté un 
certain nombre d’hommes, les « meilleurs et les plus véridiques », pour 
faire des enquétes et pour connattre la vérité (3). [ls pouvaient recevoir 
aussi les plaintes des intéressés; et pour faciliter aux pauvres l’accés du 
conventus, Louis-le-Débonnaire recommandait aux missi de le tenir en 
deux ou trois lieux différents (4). En dehors de ces jugements concernant 
les fonctionnaires, les missi dominici, représentants directs du roi, avaient 
compétence pour juger toutes personnes, notamment celles qui étaient 
placées sous la mainbournie royale (5), et toutes matiéres. 


(1) Cap. de 826 (?) : « Itaque volumus, ut medio mense maio conveniant idem missi, 
unusquisque in sua legatione, cum omnibus episcopis, abbatibus, comitibus ac vassis 
nostris, advyocatis (nostris) ac vicedominis abbatissarum necnon et eorum qui propter 
aliquam inevitabilem necessitatem ipsi venire non possunt ad locum unum... Et habeat 

- unusquisgue comes vicarios et centenarios suos secum, necnon et de primis scabinis 
suis tres aut quatuor » (dans Boretius, ibid., p. 340). Cfr. les procés-verbaux de plaids 
publiés par Meilchelbeck, Histor. Frisigensis, Augsbourg, 1724, in-f°, t.I,n°* 118, 122. 

(2) Cap. de 819, art. 28 : « Ut omnis episcopus, abbas, et comes, excepta infirmi- 
tate vel nostra jussione, nullam excusationem habeat, quin ad placitum missorum 
nostrorum veniat, aut talem vicarium suum mittat, qui in omni causa pro ille ratio- 
nem reddere possit » (dans Boretius, ibid., p. 291). Les mssi pouvaient frapper les 
récalcitrants du ban royal, ou les traduire devant le tribunal du roi (cfr. Cap. de 801- 

$44, art. 5, ibid., p. 145). . 

(8) Cap. de 826 (?) : « Deinde, inquirant missi nostri ab universis, qualiter unus- 
_ quisque illorum qui ad hoc a nobis constituti sunt offictum sibi commissum secundum 
Dei voluntatem ac jussionem nostram administret in nopulo, aut quam concordes atque 
unanimes ad hoc sint, vel qualiter vicissim sibi auxilium ferant ad ministeria sua 
peragenda; et tam diligenter ac studiose hanc investigationem faciant, ut omnem rei 
veritatem per eos cognoscere valeamus »; — Cap. de 829 : « Eligantur per singulos 
comitatus qui-meliores et veratiores sunt; etc. »; — autre Cap. de 829, art.3:« Ut 
in omni comitatu hi qui meliores et veratiores inveniri possunt, eligantur a missis 
nostris ad inquisitiones faciendas et rei veritatem dicendam, et ut adjutores comitum 
sint ad justitias faciendas »; [dans Boretius, ibid., p. 310, et t. II, p. 8, 15). 

(4) Cap. de 826 (?): « ... et si necesse fuerit, propter oportunitatem conveniendi, 
in duobus vel tribus locis, vel maxime propter pauperes populi, idem conventus 
habeatur, qui omnibus congruat » [ibid., p. 310]; — addé Cap. de 825, art. 2 (ibid., 
p. 308). 

(5) Cir. Form. imper., 55, in fine : «... volumus, ut usque in nostram vel missorum 
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On sest demandé si les missi étaient juges d’appel par rapport au 
comte, et la question a été résolue en sens divers. Deux points sont 
certains : si le comte a refusé de juger, aprés avoir été sommé de le 
faire par le plaideur intéressé, celui-ci pouvait porter sa cause, pour 
déni de justice, devant les missi dominici, comme il pouvait la porter 
devant le roi; les missi forcaient le comte 4 juger ou jugeaient eux- 
mémes ; mais dans ce cas, il n'y a pas un véritable appel, puisqu’aucun 
jugement n’a été rendu (1). Les missi devaient aussi réparer les injustices 
commises sciemment par les comtes; si donc Yun d’eux s’était rendu 
coupable d’une prévarication de ce genre, il pouvait étre « corrigé » sur 
la plainte de sa victime; mais il y avait 1a une prise 4 partie, et non um 
véritable appel (2). En dehors de ces deux cas de « défaute de droit et 


de faux jugement », comme on dira plus tard, il paraft extrémement 


douteux que les missi aient pu réviser les sentences des comtes : ’appel 
p 


pour mal jugé, qui n’est pas prouvé pour le tribunal du roi, ne lest pas. 


non plus, 4@ fortiori, pour le tribunal des missi (3). 

3° Enfin, aprés le régne de Charlemagne, on voit se développer une 
autre juridiction laique, trés importante au point de vue historique, celle 
des immunistes. On appelait ainsi certains personnages, ecclésiastiques 
ou vassi regales, qui avaient obtenu du roi des chartes d’immunité, dont 
lune des clauses portait que les judices publici, c’est-a-dire les comtes et 


les vicarii, ne pourraient pénétrer sur les domaines soumis 4 l’immunité 


nostrorum presentiam sint suspense vel conservate (cause), qualiter ibi justam et lega— 
lem recipiant sententiam » (dans Zeumer, p. 327). 

(4) Cfr. Cap. de 779, art. 24: « Si comis in suo ministerio justitias non fecerit, 
misso nostro de sua casa soniare faciat, usque dum justitiz ibidem factz fuerint »;— 
Cap. de 825, art. 2 : « Et omnis populus sciat, ad hoc eos (missos) esse constitutos, 
ut, quicumque per neglegentiam aut incuriam aut impossibilitatem comitis justitiam 
suam adquirere non potuerit, ad eos primum querelam suam possit deferre, et per 
eorum auxilium justitiam adquirere, et, quando aliquis ad nos necessitatis causa 
reclamaverit, ad eos possimus relatorum querelas ad definiendum remittere »; gases 
Boretius, 7b7d., p. 54, 308). 

(2) Cap. de 819, art. 1: « Primo ut, sicut jam aliis missis injunctum fuit, justitiam 
faciant de rebus vel libertatibus injuste ablatis; et si episcopus aut abbas aut vicarius 
aut advocatus aut quislibet de plebe hoc fecisse inventus fuerit, statim restituatur. 
Si vero vel comes vel actor dominicus vel alter missus palatinus hoc perpetravit et in 
nostram potestatem redegit, res diligenter investigata et descripta ad nostrum judi- 
cium reservetur » [ibid., p. 289]; — Form. imperial., 14: « Decrevimus cum proce- 
ribus ac fidelibus nostris, ut per omnes provincias regni 2 Deo nobis commissi lega~ 
tos mitteremus, qui omnia pravorum comitum sive judicum vel etiam missorum a 


~ 


palatio directorum facta diligenter investigarent, et ubi aliquid injuste factum inye-_ 


nirent, emendare et ad justitiam revocare contenderent » (dans Zeumer, p. 296). 

(3) Sur la juridiction des missi dominici, cfr. : R. Sohm, op. cit. (4871), p. 479-508; 
Waitz, op. cit., t. III (2° édit.), p. 466-475; — Beauchet, op. cit., p. 301-326; — Glasson, 
op. cit., t. II], p. 340-345; — Fustel de Coulanges, op. cit., t. VI, p. 555-560; — Dahn, 
op. cit., t. VIII, 3° part. (4899), p. 159-201. ' 
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pour y juger les hommes qui y habitaient, ni méme faire sortir ces 
hommes pour les juger en dehors du domaine, ainsi soustrait a leur 
action. Mais comme il fallait bien rendre la justice aux habitants de ter- 
ritoires souvent considérables, ce furent les immunistes eux-mémes qui 
en furent chargés. Dans quelles conditions? Nous le verrons plus loin, en 
étudiant l’immunité dans son ensemble (infra n° 187). Il suffit de cons- 
tater pour le moment que cette juridiction-la n’était plus une juridiction 
publique, mais privée; ’immuniste ne devenait pas un judex publicus. 
D’autre part, quand cette juridiction privée appartenait & un ecclésias- 
tique, elle ne perdait pas pour cela son caractére laique, et devait étre 
exercée par un advocatus (infra n° 154). Nous saisissons dans cette juri- 
diction privée l’une des origines de la juridiction seigneuriale. 


412. Procédure du mallum. — Etudions maintenant la procédure 
des juridictions laiques, les modes de preuves qu’elles admettaient, les 
pénalités qu’elles pouvaient prononcer. Ce que nous allons dire s’appli- 
quera principalement au mallum de la centaine et du comte, mais pourra 
étre étendu, mutatis mutandis, au tribunal du roi (4), a la juridiction des 
missi dominici, et méme a celle des immunistes. 

Dans le droit frank, la procédure proprement dite, c’est-a-dire la 
marche du procés, était en principe toujours la méme, qu’il s’agit d’af- 
faires civiles ou criminelles : on ne connaissait pas encore la distinction, 
aujourd’hui si nette, entre la procédure civile et la procédure criminelle. 
En réalité, la procédure franke suppose toujours un délit commis; elle 
est véritablement une « procédure ea’ delicto » (2). De plus, elle offre ce 
caractére, commun 4 tous les peuples primitifs, d’étre formaliste. Les 
parties y jouaient le réle principal; elles dirigeaient vraiment l’instance, 
a leurs risques et périls. Le juge s’effacait devant elles, méme dans la 
procédure en justice, la seule que nous étudierons; a plus forte raison en 
était-il de méme dans certaines procédures extra-judiciaires, dans les- 
quelles la partie intéressée agissait seule, au moins au début, procédures 
curieuses, que la nécessité de nous borner nous oblige A laisser de 
cdté (3). 


(1) Sur les particularités de la procédure devant le tribunal du roi, cfr. : Glasson, 
op. ett., t. III, p. 456-460; — Brunner, op. cit., t. I], § 121; — R. Schrider, op. cit. 
(1907), p. 393-395. 

(2) Gest le nom que lui donnent Sohm, Jobbé-Duval, Glasson, etc. 

(3) Sur ces procédures extrajudiciaires (fides faeta, res prestita, vestigium minans, 
homo migrans, flagrant délit), cfr.: Sohm, Der Process der Lex Salica, Weimar, 
1867, in-8° ; trad. Thévenin, Paris, 1873, in-8°, p. 7-77; — Bethmann-Hollweg, Der 
Civilprozess des gemeinen Rechts, Bonn, in-8°, t. IV (1868), p. 479-487; — Jobbé- 
Duval, Etede histor. sur la revendication des meubles, Paris, 1881, in-8°, p. 14-89; 
— Glasson, ibid., p. 390-403, 406-408 ; — Brunner, op. ecit., t. I, §§ 116, 118, 119, 120 . 
— Brissaud, ibid., p. 567-568; — Bidault des Chaumes, op. cit., p. 196-241; — etc. 
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La procédure ordinaire ex delicto débutait par I’ ajournement a défen- 
deur, qui pouvait avoir lieu de différentes fagons ; — 41° il pouvait étre 
adressé directement par le demandeur au défendeur par une sommation 
faite A son domicile, admallatio ou mannitio: c’était le procédé normal a 
P’époque mérovingienne (1); — 2° pour éviter les querelles que ce pro- 
cédé suscitait, les capitulaires carolingiens lui substituérent dans presque 
tous les cas une citation faite par le juge, comte ou centenier, sous la 
forme d’un ordre de comparaitre, bannitio (2); — 3° devant le tribunal 
du roi, i] faut toujours demander A la chancellerie royale un permis d’as- 
signer, indiculus ou signaculum (3). — Les parties étaient tenues de com- 
paraftre en personne, au jour fixé par l’acte d’ajournement; en principe, 
comme dans toutes les procédures formalistes, on n’admettait pas qu’elles 
pussent se faire représenter en justice par un mandataire. Aussi, le capi- 
tulaire de 802, qui permet, en cas de maladie ou d’ignorance, de se faire 
représenter par une personne capable, avec l’autorisation expresse du 
président du mallum, doit-il étre regardé comme introduisant une inno- 
vation (4). 

Mais les parties peuvent ne pas comparattre : — 41° Si (ce qui sera 
rare) c'est le demandeur qui fait défaut, le défendeur doit l’attendre 
jusqu’au coucher du soleil pendant trois jours; aprés quoi, il recoit des 
rachimbourgs un certificat de comparution (notitia solsadii); et le 
demandeur, s’il n’a pas fait parvenir une excuse légitime, est. condamné 
& quinze sous d’or d’amende envers son adversaire (5). — 2° Il en est 
de méme, si c’est le défendeur qui fait défaut. Au bout de trois jours 
d’attente, le demandeur recoit la notitia solsadii, et le défendeur est — 


(1) Lex Salica, I, 3: « Et ille qui alium mannit cum testibus ad domum illius am- 
bulare debet, et si preesens non fuerit sic aut uxorem aut queecumque de familia illius 
apellit ut illi faciat notum quob ab eum mannitus est ». 

(2) Cap. de 816, art. 4; — Cap. de 818-819, art. 12: « De mannire. Si quis de statu 
suo, id est de libertate vel de hereditate, conpellandus est, juxta legis constitutionem 
manniatur; de ceteris vero causis, unde quis rationem est redditurus, non manniatur, — 
sed per comitem banniatur » ; (dans Boretius, ibid., p. 268, 284). 

(3) On en trouve divers modéles dans : Marculf, I, 26, 27, 28, 29; — Form. Seno- 
nice, 26, 27, 28, etc.; (dans Zeumer, p. 59-60, 196-197). } 

(4) Cap. de 802, art. 9: « Sed unusquisque pro sua causa vel censum vel debito - 
ratione reddat, nisi aliquis isti infirmus aut rationes nescius...; vel si necessitas sit, 


. talis persone largitur in rationem, qui omnibus provabilis sit et qui in ipsa bene no- 


verit causa : quod tamen omnino fiat secundum convenientiam priorum vel missorum 
qui preesentem adsunt» (dans Boretius, ibid., p. 93). : 
(5) Cfr. Grégoire de Tours, Hist., VII, 23 : «Injuriosus tamen ad placitum in cons- 
pectu regis Childeberthi advenit, at per triduum usque ad occasum solis observavit; 
sed cum hii non venissent, neque de causa ab ullo fuisset interpellatus, ad propria 
rediit »; — Lex Salica, I, 2: « Ille vero qui alium mannit et ipse non venerit, si eur 


sunnis non tricaverit, ei qui manebit XV solidos culpabilis judicetur »; — Lex Ripua- ; 
ria, XXXII, 1: « Ile vero qui alium mannit, et ipse non venit, iouiltiee qendges fim 


solidis culpabilis judicetur ». 
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condamné a quinze sous d’or d’amende (1). Au tribunal du roi, la 
sentence pouvait étre rendue par défaut au bout de ces trois jours 
d’attente (2). Mais au mallum de la centaine, on était moins expéditif. 
La Loi ripuaire prescrivait de réassigner le défendeur jusqu’a six fois 
de suite; & chaque défaut, il était condamné 4 15 sous d’or d’amende; 
mais c’était seulement au septiéme mallum que le demandeur pouvait 
sommer le comte de se transporter, avec sept rachimbourgs, A la maison 


‘de son adversaire pour y opérer une saisie judiciaire (3). En 803, Charle- 


magne modifia la Loi ripuaire par un capitulaire qui réduisait a trois le 
nombre des réassignations permises (4). La Loi salique semble avoir été 
moins rigoureuse, et s’étre contentée de deux ou trois ajournements, 
suivant les cas, séparés chacun par un intervalle de sept nuits, ce qui 
faisait au maximum quatorze ou vingt et une nuits de délai & partir du 
premier défaut (5). En 819, Louis-le-Débonnaire simplifia la matiére en 


(4) Cfr. les Notitix solsadii des Form. Andecavenses, 12 : « Qui ipsi jam superius 
nomenati placitum eorum legebus a mane usque ad vesperum visi fuerunt custodisse »; 
43 : « Et ipsi illi ad placetum suum adfuit, et triduum legibus custodivit et solsadivit »; 
44 (méme texte); 23 : « Sed veniens in eo placito illi de manum usque ad vesperum 
placitum suum legibus custodivit et solsadivit »; etc.; — Lex Salica, I,1: « Si quis 
ad mallum legibus dominicis mannitus fuerit et non venerit, malb. reaptem, hoc est 
DC dinarios qui faciunt solidos XV culpabilis judicetur »; — Lew Ripuaria, XXXII, 
1: « Si quis legibus ad mallum mannitus fuerit, et non venerit, si eum sunnis non 
detenuerit, quindecim solidis culpabilis judicetur ». 

(2) Mareulf, Form., I, 37: « A quo placito veniens memoratus illi ibi in palatio 
nostro, et per triduo seu amplius, ut lex habuit, placitum suum custodisset, vel memo- 
rato illo abjectisset vel ‘solsatisset, et ipse nec venisset ad placitum nec ulla sonia 
nunciasset, adfirmat. Proinde nos taliter una cum nostris proceribus constetit decre- 
visse .., jobemus ut quicquid lex loci vestri de tale causa edocet, vobis distringentibus, 
antedictus ille partibus illius conponere et satisfacire non recusit »; — Form. Turo- 
nenses, 33 (texte semblable) ; — Form. Senonice, 26 (texte semblable); —[dans Zeumer, 
p. 67, 155, 196}. : 

(3) Lea Ripwaria, XXXII, 2: « Siautem mannitus fuerit ad secundum matlum, aut 
ad tertium, seu ad quartum, vel quintum, usque ad sextum, et venire distulerit, pro 
unoquoque mallo, si ille qui eum mannit cum tribus rachinburgiis in haraho conju- 
raverit quod legitime mannitus fuerit, quindecim solidis culpabilis judicetur »; 3: 
« Quod si ad septimum mallum non venerit, tunc ille quieum mannit ante comitem cum 
septem rachinburgiis in haraho jurare debet quod ad strudem legitimam amallatum 
habet; et sic judex fiscalis ad domum illius accedere debet et legitimam strudem 


-exinde auferre, etc. » 


(4) Capit. de 803, art. 6: « Si quis ad mallum legibus mannitus fuerit et non 
yenerit, si eum sunnis non detenuerit, quindecim solidis culpabilis judicetur; sic ad 
secundam et terciam. Si autem ad quartam venire contempserit, possessio ejus in 
bannum mittatur, donec veniat et de re qua interpellatus fuerit justitiam faciat. Etc. » 
(dans Boretius, ibid., p. 148). Cfr. Anségise, III, 45. 

(5) Lex Salica, XL, 7 410 (édit. Behrend, p. 75-78); il s'agit ici d’un esclave voleur 
que son maitre refuse de représenter; mais on peut raisonner par analogie pour les 
autres cas. Cfr. Edictum Chilperici, art. 8 (dans Boretius, ibid., p. 9). 
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prescrivant que la premiére mannitio serait donnée avec un délai de 
quarante nuits, et la seconde avec un délai de sept nuits (1). Quelquefois 
le défaillant pouvait invogquer une excuse (sunnis) : par exemple, la 
maladie ou le service du roi; pour éviter l’amende, il devait la faire 
connaitre aux rachimbourgs avant l’expiration du solsadium (2). Il était 
méme défendu d’assigner en justice les hommes occupés au service du 
roi (3). 

Supposons maintenant que les deux parties comparaissent. Les débats 
contradictoires vont s’ouvrir devant le mallum, et la premiére question 
qui se pose est celle de savoir A laquelle des deux parties incombera le 
fardeau de la preuve. D’aprés le droit romain et le droit canonique, suivis 
par les législations modernes, c’est au demandeur 4a faire la preuve du 
droit qu’il réclame ou du délit dont il se prétend victime (actort incumbit 
probatio) : et cela est tres rationnel; mais d’aprés le droit germanique, il 
en était tout autrement. Dés que le demandeur avait juré qu'il avait 
accompli la mannitio avec tous les rites légaux, et sommé, par une for- 
mule consacrée, les rachimbourgs de juger suivant la loi (4), le défendeur 
devait répondre, dans les mémes termes, par un aveu ou une dénégation ; 
et dans ce dernier cas, c’était & lui 4 prouver que la demande n’était pas 
fondée et que le demandeur avait tort de l’attaquer (5). Nous verrons 
plus loin (infra n°* 113, 144) quels moyens de preuve les lois barbares 
mettaient A sa disposition, ou plutdt a la disposition des juges; car 
c’était eux qui, par un jugement préalable, fixaient 4 la fois la preuve 4 
fournir et les conséquences de la preuve fournie. Une fois la preuve faite, 
les juges rendaient leur sentence définitive, soit par un écrit signé d’eux, 
soit oralement : dans ce dernier cas, pour prouver plus tard, s'il se pré- 
sentait des difficultés, dans quel sens la sentence avait» été rendue, il 


(1) Cap, de 818-819, art. 12: « Et si post unam et alteram comitis admonitionem 
aliquis ad mallum venire noluerit, rebus ejus in bannum missis venire et justitiam con- 
pellatur »; — Capit. de 819, art.1 : « De hoc capitulo (legis Salicze) judicatum 
est ut ille qui mannitur spatium mannitionis suze per quadraginta noctes habeat; 
etc. »; (dans Boretius, ibid., p. 284, 292). > 

(2) Cfr. Lew Salica, 1, 2; — Lex Ripuaria, XXXII, 1; — Marculf, I, 37; — Cap. de 
803, art. 6; — supra cit. —Du mot frank sunnis (excuse) est dérivé le vieux mot fran- 
cais exoine. ; ‘ 

(3) Lew Salica, 1,4: «Nam si in dominica ambasia fuerit occupatus mannire non 
potest ». : 

(4) Cfr. Lew Salica, LVII, 1: « ... debet eis dicere ab illo qui causa prosequitur : 
Hic ego vos tancono (ow tangano) ut legem dicatis secundum legem salegam » (éd. 
Behrend, p. 119); — Lew Ripuaria, XXX, 1; LVIII, 419. 

(5) Cfr. sur ce point les observations de : Siegel, Geschichte des deutschen Gerichts- 
verfahrens, Giessen, 1857, in-8°, p. 167 et suiv.; — Glasson, ibid., t. lII, p. 461, 
472; — Brissaud, op. cit., p. 570-572; — et les restrictions formulées par Decla- 
reuil, Les preuves judiciaires dans le droit franc, dans la Nowvelle Revue historig., 
année 1898, p. 223 et suiv. 
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fallait recourir, soit 4 des témoins spéciaux, soit aux juges eux-mémes (1). 

Enfin, comme on |’a vu (supra n° 102, 1°), ’exécution des jugements 
civils ou criminels, rentrait dans les attributions du comes du pagus, aussi 
bien pour le tribunal du roi que pour le mallum; le comte était aidé au 
début par les sagibarons, plus tard par les vicarii. Mais pour qu’il pit 
procéder ou faire procéder aux voies d’exécution, il fallait que les deux 
parties eussent au préalable acquiescé au jugement rendu par le mallum : 
les parties devaient en effet, avant de se retirer, l’accepter ou le blamer 
(blasphemare), sinon la sentence n’était pas recté finita (2). En cas d’ac- 
ceptation, la partie condamnée promettait (fidem facere) d’exécuter la 
sentence (3). En cas de blame, elle était admise 4 prouver devant le tri- 
bunal du roi que les rachimbourgs avaient jugé injustement contre la 
loi, et ceux-ci étaient condamnés*& une amende (4). Si une partie ne 
voulait ni accepter ni blamer le jugement, elle était mise en prison jus- 
qu’a ce qu'elle ett pris parti (5). Si, aprés avoir promis de s’exécuter, 
la partie condamnée refusait de le faire, il n’y avait qu'un moyen de l’y 
forcer, c’était de la traduire devant le tribunal du roi (supra n° 108). 
Telle était en résumé la marche d’un procés dans la procédure ordinaire 
ex delicto de l’époque franke (6). 


413. Systéme des preuves du droit frank : aveu, témoins, écrits. 
— Revenons maintenant & la question des preuves. Le droit frank en 
admettait de diverses sortes, les unes sérieuses, comme l’aveu, les 
témoins, les écrits, le serment, les autres cruelles ou enfantines, comme 
les ordalies et le duel. C’était aux juges du mallum, et non au deman- 
deur, qu il appartenait d’indiquer quel genre de preuve le défendeur 
aurait 4 fournir, preuve dont ils faisaient une des conditions de leur 


(1) Cfr. Lex Ripuaria, LIX, 1: « Hoc autem constituimus, ut quicumque in causa 
victor extiterit, semper judicium conscriptum accipiat aut testes ». 

(2) Cfr. Marculf, Form., I, 28: « ... ante vos recte non finitur »; — et Porm. 
Senonicx, 18, 28, etc.; (dans Zeumer, p. 60, 193, 197). 

(3) Sur ce point, cfr. : Fustel de Coulanges, Recherches, op. eit., p. 492-493; — 
et Esmein, art. infra cit. 

(4) Cfr. Lew Salica, LVII, 3, et supra n° 108. 

(5) Cap. de 805, art. 8: « De clamatoribus vel causidicis qui nec juditium scabino- 
rum adquiescere nec blasfemare volunt, antiqua consuetudo seryetur, id est ut in 
custodia recludantur donec unum e duobus faciant » (dans Boretius, ibid., p. 123-124). 
Sur ce texte, cfr. le judicieux commentaire d’Esmein, La chose jugée dans le droit de 
la monarchie franque, dans la Nouv. Revue histor., année 1887, p. 545-556. 

(6) Pour plus de détails sur cette procédure, cfr. :‘Sohm, op. cit., trad. Thévenin, 
p. 78-123; — Bethmann-Hollweg, op. cit., t. IV, p. 488-525, et t. V (1873), p. 85-157, 
169-485; — Thonissen, L'organisation jud., op. cit., 2° éd., p. 401-497; — Fustel de 
Coulanges, Histoire, op. cit., t. III, p.407-418; — Glasson, t. III, p. 403-456;— Brunner, 
op. cit., t. IT, §§ 98, 99, 100, 102, 1094115; — Dahn, op. cit.,t. VIII, 4° part., p. 83-133; 
— Brissaud, ibid., p. 568-570; — Bidault des Chaumes, op. cit., p. 242-256, 380-448 ; 
— R. Schréder, op. cit. (1907), p. 374-385. 
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jugement (supra n° 112). Ils appréciaient ensuite la valeur de la preuve 
fournie et rendaient alors définitive (sententia diffinitiva) leur sentence 
jusque-la conditionnelle. 

1° L’aveu (confessio) est naturellement une preuve excellente, a la condi- 
tion d’étre spontané ; mais 4 l’époque franke, il ne |’était pas toujours. La 
Loi salique autorisait en effet l’emploi de la torture contre les esclaves; 
la Loi burgunde l’admettait aussi contre les colons, et la Loi wisigothique 
méme contre les hommes libres dans les accusations de lése-majesté, 
d’attentats contre la patrie, d’homicide et d’adultére : le mot questio, 
employé par cette derniére loi, révéle l’influence du droit romain (4). 
Le pape Nicolas I** protestait en vain contre une pareille pratique (2). 

2° Les témoins tiennent une grande place dans la Loi salique, et le 
serment n'y apparaft que comme un moyen de preuve. subsidiaire. Il en 
est de méme dans la Loi ripuaire qui, au vi° siécle, emprunta a la Loi 


salique un certain nombre de ses dispositions. — Dans les Lois frankes, 


il faut toutefois distinguer deux sortes de témoins : 4° ceux que l’on 
pourrait appeler des témoins « instrumentaires », qui étaient invités & 
assister aux divers actes juridiques ou judiciaires, pour pouvoir les 
attester plus tard (3); pour la tradition d’immeubles en particulier, la 
Loi ripuaire recommandait de prendre comme témoins de jeunes enfants 
et de leur donner des soufflets ou de leur tirer les oreilles, « afin qu’ils 
puissent en témoigner par la suite » (4); 2° les témoins ordinaires, c’est- 
a-dire ceux qui déposent sur ce qu’ils ont vu ou entendu (de visu aut 
auditu) (5). Mais les Lois barbares n’établissaient pas grande différence 
a : ; 

(1) Lex salica, XL, 4 : « Et si confessus non fuerit (servus), ille qui eum torquet 

si adhuc voluerit ipso servo torquere, etiam nolente domino, pignus domino servi 


donare debet. Si servus postea ad suppliciis majoribus subditur, et si confessus fue- 
rit, nihil ille super credatur, ipse illo servo in potestatem habiturus est qui eum tor- 


sit; etc. » (adde 5, 6, 7, 9); — Lew Burgundionum, VIl : « Si autem servus sive colo- . 


nus in tormentis confessus non fuerit, etc. »; XXXIX, 1; — Lew Wisigothorwm, 
VI, 1, c. 2 (loi de Chindaswind) : « Ideoque si in causis regize potestatis, vel gentis, 
aut patrize, seu homicidii vel adulterii, ..... si probare non potuerit, coram principe 
vel his quos sua princeps auctoritate prieceperit, ..... sic queestionis examen incipiat; 
ita ut, qui subditur quzestioni, si innoxius tormenta pertulerit, accusator ei confestim 
serviturus tradatur », — En fait, sous les Mérovingiens, bien des hommes libres, 
méme des clercs, furent torturés; cfr. Grégoire de Tours, Histoire, V, 48, 49; Vi, 


soos Vil, 325°, 192d. 


(2) Nicolas I*", Rép. aux Bulgares, n° 86, dans Migne, P. L., t. CXIX, col. 1010. 

(3) Cfr. Lex Salica, 1,3; XXXIX, 1, addit. 2; XLVI; XLVI; LU; — Lew Ripue- 
‘via, LIX,*2; LX, 1; LXXIl, 4. 

(4) Lex iso LX, 1: «... et umicuique de parvulis alapas donet et torqueat 
auriculas ut ei postmodum putea preebeant ». - 

(5) Cfr. Lew Salica, IX, addit.2; XXXVI; XLVI (édit. Behrend, p. 19, 65, 97); — Lew 
Burgundionum, Il, 2; XXXIIl; — Lex Ripuaria, L, 1; — Form. Andecap., 29; — 


Form. Turonenses, 306. — Adde Lex Baiuvariorum, XVI, 1,c. 2: « Tune ille beg 


jurat taliter : Quia ego hoc meis auribus audivi et oculis meis vidi, quod... ». — or 
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entre ces deux sortes de témoins : les uns et les autres étaient tenus de 
venir au mallum quand ils étaient assignés (manniti), et de dire sincére- 
ment ce qu’ils savaient : en cas de refus ou de faux témoignage, ils 
étaient punis des mémes peines (1). 


Les témoins malheureusement offrent certains inconvénients: — 1° ils 
sont mortels; aussi pour les témoins instrumentaires exigeait-on toujours 
qu’il y en edt plusieurs: 3, 6, 9, ou 42, suivant les cas (2); — 2° ils 


peuvent manquer de mémoire, surtout aprés boire; aussi Charlemagne 
leur prescrivait-il de déposer A jeun (3); — 3° ils peuvent étre subornés ; 
aussi excluait-on les indignes, tels que les parjures et ceux qui avaient 
été mis hors la loi (4); on obligeait les autres & jurer de dire la vérité 
(testes jurati), et le faux témoignage était puni sévérement: la Loi 
salique et la Loi ripuaire infligeaient une amende de 15 sous d’or; 
la Loi burgunde, qui se plaint déjai du grand nombre des parjures, une 
amende de 300 sous d’or (5). Mais ces peines n’arrétérent pas les faux 
témoignages, qui devinrent si fréquents qu’au vi’ sidcle la preuve testi- 
moniale était tombée en décadence. Pour la relever, Charlemagne ordonna 
de « discuter » au préalable les témoins et de les interroger séparément 
pour mieux découvrir leurs fraudes (6) ; de plus, il substitua & l’amende 
Yamputation de la main (7). 


o . 
sens contraire, cfr. H. Lévy-Bruhl, Les témoins de la Loi salique, dans la Tijdschrift 
voor Rechtsgeschiedenis = Revue d'hist. du droit, Haarlem, 1922, in-8°, p. 395-407, 
qui nie (a tort) existence des témoins ordinaires dans la Loi salique. 

(1) Lew Salica, XLIX, 1: « Si quis testis necesse abuerit ut donit, et fortasse testes 
nolunt ad placitum yenire, ille qui eos necessarius habet satisfacere et manire eos cum 
testibus debet ad placitum, ut que noverunt jurati dicant »; 2: « Si venire noluerint 
et eos sunnis non tricaverit, ... DC dinarios qui faciunt solidos XV quisque illorum 
culpabilis judicetur »; 3: « Si vero prsentes fuerint vocati in testimonium et nolue- 
rint ea que noyerint jurati dicere et ferbanniti fuerint, DC dinarios qui faciunt 
solidos XV culpabilis judicetur »; — Lew Ripwaria, L,1 et 2 (texte analogue); — 
pour les faux temoins, cfr. les textes cit. infra. 

(2) Cfr. Lew Salica, XX XIX, 1, addit. 2; XLVI; — Lew Ripuaria, LX,1; — etc. 

(3) Capit. Theod, (805), art. 14: « Et omnino nullus nisi jejunus ad juramentum 
yel ad testinionium admittatur »; — Capit. de 809, art. 6: «... et ut nullus testi- 
monium dicat aut sacramentum juret nisi jejmnus »; (dans Boretius, ibid., p. 124, 
148). — Cfr. Capit. de 803, art. 15 (ibid., p. 116). 

(4) Cir. Lex Alamannorum, XLII, 2: « Testis enim qui jam convictus fuit quod 
mendacium semel testificatus sit, amplius ad testimonium non recipiatur »; — Capit. 
de 809, art. 1; « In testimonio non suscipiatur nec inter scabinos legem judicandam 
locum non teneat » (is qui judicatus fuit ad mortem et cui vita concessa est) (dans 
Boretius, ibid., p. 148). 

(5) Lew Salica, XLYIII,1 : « Si quis falso testimonio perhibuerit, DC dinarios qui 
faciunt solidos XV culpabilis judicetur »; — Lea Ripwaria, I, 2 (texte analogue) ; — 
Lex Burgurdionum, LXXX, 1; «... et divino judicio falsus ibidem relator pugnans. 

_ occubuerit, CGC solidos mulctze nomine omnes testes partisipsius... coganturexsolvere ». 

(6) Capit. Theod, (805), art. 11: « De perjuriis ut caveantur, et non admittantur 


Voir la note 7 page suivante. 
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I] faut noter & la méme époque I’apparition dans les questions réelles 
immobiliéres intéressant le fisc, les Eglises, et les personnes placées sous 
la mainbournie spéciale du roi, d’une sorte d’enquéte, dégagée du forma- 
lisme ordinaire et appelée l’inquisitio per testes. Dans cette enquéte, qui 
ne pouvait étre ordonnée que par le roi, le comte du palais, les missi 
dominici, et dans certains cas les comtes, l’on faisait comparaitre comme 
témoins les hommes du voisinage connus pour leur sincérité (boni, 
veraces) (1). L’on peut regarder cette enquéte carolingienne comme un 
antécédent de « l’enquéte du pays » et de « l’enquéte par turbes », dont 
nous aurons a parler plus tard (2). 

3° Malgré ses inconvénients, la preuve textimoniale était, au début de 
la période franke, préférée & la preuve par écrit, dont les Barbares se 
défiaient. Dans sa premiére rédaction, la Loi salique n’en parlait pas; 
mais lorsque les Franks eurent emprunté aux Romains l’usage de rédiger 
leurs contrats par écrit, le plus souvent avec l’aide d’un scribe, notaire, 
ou cancellarius, possesseur d’un formulaire romain (3), ils trouvérent 
tout naturel de représenter ces écrits pour faire preuve des conventions 
intervenues (4); et de fait, dans nombre de cas cette représentation en 


testes ad juramentum antequam discutiantur; et si aliter discuti non possint, sepa- 
rentur-ab invicem et singulariter inquirantur »; — Capit. de 809, art. 6; — Capit. 
ital. de 801-810, art. 12 : « Et jubemus ut testimonia ab invicem separentur, sicut 
lex jubet; quia, siita agant, multi falsi testes possunt convinci »;[dans Boretius, ibid., 
p- 124, 148, 210}. 

(7) Capit. de 803-813, art. 2: « Si inventus fuerit quis... falsum testimonium 
dixisse, manum perdat aut redimat »; — Capit. de 816, art. 1, qui ordonne le duel © 
judiciaire en cas de désaccord entre les témoins du demandeur et du défendeur, et 
conclut ainsi: « Et camphioni qui convictus fuerit propter perjurium quod ante 
pugnam commisit dextera manus amputetur; czeteri vero ejusdem partis testes, qui 
falsi apparuerunt, manus suas redimant » ; — autre Capit. de 816, art. 1 (méme peine) ; 
— Capit. de 818-819, art. 10 (méme texte); [dans Boretius, p. 143, 268, 269, 282-3}. 

(1) Cfr. Capit. de 808, art. 3: « Ut nullus testes mittere in judicium presumat, 
sed comes hoc per veraces homines circa manentes per sacramentum ingquirat, ut, 
sicut exinde sapiunt, hoc modis omnibus dicant »; — Capit. de 818-819, art. 10, in 
fine : « Testes yero de qualibet causa non aliunde querantur, nisi de ipso comitatu in 
quo res unde causa agitur positae sunt; quia non estcredibile, ut vel de statu hominis 
vel de possessione cujuslibet per alios melius rei veritas cognosci valeat quam per 
illos qui viciniores sunt »; (dans Boretius, ibid., p. 139, 283). Pour les détails, cfr. 
Glasson, op. cit., t. III, p. 491-499. ‘ 

(2) Pour plus de détails sur la preuve testimoniale a l’époque franke, cfr. : Bethmann- 
Hollweg, op. cit., t. V (1873), p. 189-152; — Thonissen, op. cit., 2° éd. (1882), p. 498- 
507; — Fustel de Coulanges, Histoire, op. cit., t. III, p. 420-422; — Glasson, op. cit., 
t. III, p. 481-499; — Brunner, ibid., t. II, §§ 105,108; — Declareuil, op. cit., dans la — 
Nouv. Revue histor., année 1898, p. 241-253, 462-488; — Brissaud, op. cit., p. S72- 
573; — Bidault des Chaumes, op. cit. (1906), p. 256-270. 

(3) Sur ce point, cfr. Glasson, op. cit., t. III, p. 499-500; — et Declareuil, loc, cit., 
p. 747-754. 

(4) Cfr. Marculf, Form., Ul, 19 : « Licet empti vendetique contractus sola pretii 
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justice suffisait. Il importe toutefois d’établir une grande différence entre 
les actes émanés du roi (testamentum regis), et les autres, fussent-ils 
émanés du mallum ou de l’autorité ecclésiastique (évéque ou archidiacre), 
a plus forte raison d’un simple particulier (1). Quand il s’agissait d’un 
acte émané du roi, la Loi ripuaire défendait, sous peine de mort, de le 
déclarer faux, si lon n’avait pas soi-méme un autre acte royal con- 
traire (2) : le testamentum regis faisait done preuve par lui-méme. II en 
était autrement des labule d’affranchissement rédigées, en présence de 
plusieurs témoins par un archidiacre, sur l’ordre de son évéque (3), ou 
dun testamentum venditionis rédigé par un cancellarius, in malio, en pré- 
sence de sept ou douze témoins (4). Sila partie & laquelle ces actes étaient 
opposés voulait les contester (irrumpere, refragari, falsare), elle le pouvait. 
Les actes étaient alors perforés devant le juge, et le serment déféré & 
Yarchidiacre ou au cancellarius qui les avait rédigés et aux témoins qui 
les avaient souscrits. S’ils le prétaient, le plaideur imprudent était con- 
damné a de fortes amendes, et l’acte attaqué conservait sa valeur (5). Si 


adnumeratione et rei ipsius traditione consistat, ac tabolarum aliorumque documen- 
torum ad hoc tantum interponatur instructio, ut fides rei facti et juris ratio conpro- 
betur... ». 

(1) Glasson, ibid., t. IN, p. 500 et suiv., distingue a tort entre les actes publics et 
privés; cette distinction n’est pas conforme aux textes de la Loi ripuaire cités par lui. 

(2) Lew hipuaria, LX, 6: « Quod si testamentum regis absque contrario testa- 
mento falsum clamaverit, non aliunde nisi de vita componat ». 

(3) Zbid,, LVIII, 1: « ... et episcopus archidiaconum jubeat, ut ei tabulas secundum 
legem romanam, qua Ecclesia vivit, scribere faciat »; 2: «... cum testibus qui tabulas 
roboraverunt ... ». 

(4) Ibid., LIX, 1 : « Si quis alteri aliquid vendiderit et emtor testamentum vendi- 
tionis accipere voluerit, in mallo hoc facere debet, et pretium in presente tradat et 
rem accipiat, et testamentum publice conscribatur; quod si parva res fuerit, septem 
testibus firmetur; si autem magna, duodecim roboretur », — On trouve dans les for- 
mulaires de nombreux modéles de ces actes d’affranchissement ou de ventes. 

(5) 1bid., LYII, 5: « Si quis tabulas episcoporum manibus seu clericorum roboratas 

inrumpere yoluerit, tunc archidiaconus, cum testibus qui tabulas roboraverunt, ante 
episcopum vel regem accedat, ut testes quod sciunt dicant. Quod si ille qui causam 
‘prosequitur adquiescere noluerit, tunc tabule in presentia judicis perforentur, et 
-archidiaconus in presente sacramento fidem faciat, et sibi septimus super noctes 
‘septem conjuret cum ipsis testibus qui tabulas conscripserunt, quod ipse tabularius 
secundum legem romanam legitime fuisset ingenuus relaxatus. Et tunc ille qui causam 
prosequitur in presente constringatur, ut se ante judicem repreesentet, et ad partem 
Ecclesiz centum solidis culpabilis judicetur, et unicuique de testibus quindecim solidis 
-culpabilis judicetur, et archidiacono quadraginta quoque solidis culpabilis judicetur, 
-et nihilominus tabule stabiles permaneant »; — LIX, 2: « Et si quis in posterum 
hoc refragari vel falsare voluerit, a testibus conyincatur, aut cancellarius cum sacra- 
menti interpositione, cum simili numero quorum roboratum est, idoneum confirmet » ; 
-3:« Quod si charta in judicio perforata idonea fuerit, tune ille qui causam prose- 
quitur dupla repetitione culpabilis judicetur, et unicuique de testibus quindecim 
=solidis culpabilis judicetur, et ipsum testamentum inviolatum perseveret ». 


~. as 
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non, la falsatio était tenue pour prouvée; et alors l’archidiacre ‘était 
frappé d’une amende de 45 sous d’or, le cancellarius condamné a avoir 
le pouce droit coupé ou a Je racheter pour 50 sous d’or, les témoins tou- 
jours condamnés a 15 sous d’or d’amende (4). Dans Je cas du cancellarius 
laique, la partie adverse pouvait l’empécher de préter serment « en lui 
retirant la main de l’autel », et dans ce cas l’affaire se dénouait par un 
duel judiciaire devant le tribunal du roi (2). On voit parla que l’écrit non 


x 


royal ne suffisait pas & faire preuve par lui-méme, puisque son authen- - 


ticité et sa véracité pouvaient étre contestées, et qu'il fallait alors recourir 
& un autre mode de preuve,,serment ou duel. Les écrits étaient néan- 
moins fort utiles, puisque, si la partie adverse ne les contestait pas, la 


preuve était faite par 14 méme; aussi le droit frank avait-il organisé tout _ 


un systéme pour rétablir les titres perdus (3). — L’organisation de la 
preuve écrite ne subit presque aucun changement Aa |’époque carolin- 
gienne (4); Charlemagne se contenta de substituer l’amputation de la 
main & celle du pouce pour le scribe convaincu d’avoir écrit une charte 
fausse (3). . 


414. Suite : serment purgatoire, ordalies, duel judiciaire. — 4° Le 
serment, dont il vient d’étre question, était un moyen de preuve trés 
usité dans l’empire frank. Il est mentionné dans toutes les lois barbares 


(notamment plus de cinquante fois dans la Loi ripuaire), dans les capi- — 


(1) Ibid., LVII, 6 : « Quod si archidiaconus ista adimplere contempserit, et auctorem 
suum quieum ingenuum dimisit non invenerit, tunc tabularium ipse archidiaconus, cum 
quadraginta quinque solidis et cum omnibus suis rebus, proprio domino studeat resti- 
tuere, et unusquisque de testibus quindecim solidis culpabilis judicetur »; — LIX, 3: 
« Si autem testamentum falsatum fuerit, tunc ille qui causam persequitur rem quam 
repetit cum sexaginta solidis recipiat, et insuper cancellario pollex dexter auferatur 
aut eum cum quinquaginta solidis redimat, et unusquisque de testibus quindecim solidis 
multetur ». 

(2) Ibid., LIX, 4 : « Quod siille qui causam sequitur manum cancellarii de altari 
traxerit, aut ante ostium basilice manum posuerit, tunc ambo constringantur ut se, 
super quatuordecim noctes seu super quadraginta, ante regem reprzesentare studeant 
pugnaturi ». — Cfr. Eutravag. Legis salice, art. 4 (éd. Behrend, p. 167). 

(3) Sur la procédure relative aux titres perdus, cfr. : E. Chénon, Le defensor civitatis, 
§ 20, loc. cit.; — Zeumer, Uber den Ersatz verlor. Urkundenim frdnkischen Reiche, 
dans la Zeitschrift der Savigny-Stiftung, Germ. Abtheil., t. I (1880), p. 89-123; — 
A. Blumenstock, op. cif., dans la Nouv. Revue histor., année 1891, p. 329-338. 


(4) Les Capit. italiens de Louis I, 856, art. 6, et Guy, 891, art. 6, reproduisent a 
- peu prés les textes ripuaires (dans Boretius, ibid., t. II, p. 91 et 108). 


(5) Capit. de 813, art. 2: « Si inventus fuerit quis cartam falsam fecisse aut 


falsum testimonium dixisse, manum perdat aut redimat ». — Pour plus de détails sur 


la. preuve par écrit, cfr. Bethmann-Holweg, op. cit., t. V, p. 157-1460; — Brunner, 
Zur Rechtsgeschichte der Rémischen und Germanischen Urkunde, Berlin, 1880, in-8°, 


p. 209 et suiv.; — Glasson, zbid., t. III, p. 500-505; — Brunner, Deutsche Rechtsge- ’ 


schichte, op. cit., t. II, § 107; — Declareuil, loc. cit., p. 74-762. 


~ 


tulaires, dans les formulaires, dans les historiens, comme Grégoire de 
Tours, ete (4). Il permettait au défendeur de se disculper (se purgare) | 
dou le nom de serment purgatoire, qui lui a été donné. Sous les Carolin- 
giens, il était devenu la preuve de droit commun; on |’admettait méme 
en cas de crime manifeste, abus vivement critiqué par l’archevéque Ago- 
bard (2). Le serment toutefois n’était permis qu’aux hommes libres; i] 
était refusé aux esclaves, et-aussi A ceux qui avaient été mis hors la loi; 
les uns et les autres étaient obligés de se soumettre & une ordalie (3). 
D'abord prété sur des armes et dans le mallwm (4), le serment fut ensuite, 

~ aprés la conversion des Franks au christianisme, prété dans les églises, 
sur un autel ou sur des reliques de saints (5). 

Mais ce qu’il y avait de particulier dans le droit frank, c’est que jamais 
le défendeur ne jurait seul; il devait toujours avoir avec lui un certain 
nombre de cojuratores ou compurgatores, qui-juraient avec lui. Ces coju- 
rateurs, qu il choisissait habituellement parmi ses parents ou a défaut 
parmi ses voisins, n’étaient pas des témoins : ils venaient seulement 
déclarer gwils croyaient le défendeur sincére dans ses affirmations; ils 
lui servaient, comme disent certains textes, de fidejussores; aussi, en cas 
de faux serment, encouraient-ils une certaine responsabilité. Le nombre 
des cojurateurs n’était pas laissé 4 Ja discrétion des parties; il y avait un 
minimum exigé par la loi ou par les juges, et qui variait suivant la 
nature ou la gravité de l’affaire, et suivant la dignité de la victime en cas 
de crime. I] pouvait aussi varier suivant les lois barbares : la Loi salique ; 
exigeait ordinairement 12 cojurateurs, parfois 25; dans la Loi ripuaire. 

_le nombre varie de 6 & 72 (6). Mais il pouvait étre plus considérable : 


(1) Cfr. indication et le commentaire des textes dans Fuste! de Coulanges, op. cit., 
 t. III, p. 427 et suiv. 

(2) Agobard, Liber adversus legem Gundobdadi, 6, dans Migne, Patrologie latine, 
t. CIV, col. 147. 

(3) Cir. Capit. de 809, art. 28 : « Ut postquam quisque ad mortem fuerit judi- 
~ catus, neque judex fiat... meque ad sacramentum recipiatur; sed unde alii juraré 
_ debent, ipse semper ad judicium Dei examinandus accedat »; — Capit. de 818-819, 
art. 4: wes sihujus facti testes non habuerit, cum duodecim conjuratoribus legitimis 
. _ per sacramentum adfirmet se defendendo eum interfecisse... Si preprius servus hoc 
- commiserit, judicio aque ferventis examinetur, utrum hoc meats an se defendendo 
fecisset » ; [dans Boretius, tbid., p. 151, 281). 

(4) Cir. Lex Ripwaria, LXVI,1: « ... cum dextera armata tam prius quam poste- 
 rius sacramentum in presentia judicis confirmare studeat »;— et les autres textes 
-cités par Fustel de Coulanges, ibid., p. 446-447. 

d (5) Capit. de 803 (add. Legi rip.), art. 11: « Omne sacramentum in ecclesia aut 
supra reliquias juretur; et quod in ecclesia jurandum est, vel cum sex electis vel, si 
- duodecim esse debent, quales potuerit invenire ; sic illum Deus adjuvet et sancti quo- 
rum iste reliquise sunt ut veritatem dicat » (dans Boretius, p. 118). 

a (6) Cfr. Lex Salica et Lex Ripuaria, passim; — Edit de Childebert, 596, art. 12 
- (dans Boretius, ibid., p. 117); — Capit. de 803, art. 11, et 809, art. 28, supra cit. 
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Grégoire de Tours raconte que Frédégonde, soupgonnée dadultére par 
son mari, préta serment avec 3 évéques et 300 hommes choisis parmi les 
grands du royaume; ce qui rassura le roi (4). Lorsqu’un plaideur ne 
pouvait pas réunir le nombre de cojurateurs exigé, il était obligé de se 
soumettre 4 une ordalie (2). 

Le serment prété n’était pas irréfragable : la partie adverse pouvait le 
déclarer faux (falsare) ; dans ce cas, il n’y avait qu’une solution, le duel 
judiciaire (3). Celui qui était convaincu par le duel d’avoir prété un faux 
serment devait subir amputation de la main droite, celle avec laquelle 
il avait juré, et ceux qui avaient juré avec lui étaient condamnés 4 une 
amende (4). Sans attendre que le serment purgatoire eit été prété, la 
partie adverse pouvait l’empécher en « retirant de |’autel la main du 
défendeur prét a jurer » : dans ce cas, il fallait encore recourir au duel 
judiciaire (5). Le serment purgatoire, considéré comme un jugement de 
Dieu (6), s'est prolongé longtemps, et a méme été adopté par le droit 
canonique (7). 


5° Les or'dalies étaient des épreuves par les sees, qu’on retrouve 
chez presque tous les peuples primitifs, notamment chez les Hindous et 


(1) Grégoire de Tours, Histoire, VII, 9: « Hec audiens, Fredegundis regina, con- 
junctis prioribus regni sui, id est cum tribus episcopis et tricentis viris optis, sacra- 
menta dederunt, hunc a Chilperico regi generatum fuisse; et sic suspecio ab animis 
regis ablata est ». 

(2) Lew Ripwaria, XXXI, 5: « Quod si in provincia Ripuaria juratores invenire non 
potuerit, ad ignem seu ad sortem excusare debeat ». 

(3) Capit. de 809, art. 1: « Et si ad sacramentum aliquid ei judicatum fuerit quod 
jurare debeat, si aliquis ipsum sacramentum falsum dicere voluerit,cum arma conten- 
dat » (dans Boretius, zbid., p. 148). 

(4) Capit. de 779, art. 10 : « De eo qui perjurium fecerit, nu!lum redemptionem, 
nisi manum perdat »; — Capit. de 802, art. 36 : « Et usum perjurii omnino non 
permittant, qui hoc pessimum scelus christiano populo auferre necegse est. Si quis 
autem post hoc in perjurio probatus fuerit, manum dextera se perdere sciat »; — 
Capit. Theod. de 805, art. 14: « Et si quis convinctus fuerit perjurii, manum perdat 
aut redimat »; — Capit. de 808, art. 4 (méme peine); (dans Boretius, ibid., p. 49, 
98, 124,139]. — Adde Lex Salica, XLVUI, 2: « Si cuicumque fuerit inculpatum quod 
perjurasset, juratores quinos solidos condemnentur » (éd, Behrend, p. 104). 

(5) Cfr. Lew Ripwaria, LIX, 4, supra cit.; — et Capit. de 804-813, art. 3: « Si 
per sacramentum quis se sedoniare voluerit, et fuerit aliquis qui contra eum conten- 
dere vellit, retraat alius manum desuper altare antequam juratores sui jurent, et 
exeant in campum cum fustibus; etc. » (dans Boretius, p. 180). 

(6) Cfr. Capit. de 803, article 11, supra cit. 

(7) Sur le serment et les cojurateurs, cfr. : Bethmann-Hollweg, op. cit., t. V, p. 160- 
164; — Thonissen, op. cit., 2° éd. (1882), p. 516-524; — Fustel de Coulanges, 7bid., 
p. 426-435 ; — Glasson, ibid., t. III, p. 473-481; — Brunner, op. cit., § 104; — E. Beau- 
douin, Remarques sur la preuve par serment du défendeur dans le droit frank, 
dans les Annales de ' Université de Grenoble, t. VIII (1896), p. 407-513; — Decla- 
reuil, loc. cit., année 1898, p. 253-259 ; année 1899, p. 79-109, 188-212, 313-321; — Bris- 
saud, ibid., p. 573-575; — Bidault des Chaumes, op. cit., p. 271-288. 
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chez les Grees (1). Issues des superstitions paiennes, elles n’étaient 
admises par la Loi salique qu’A défaut de preuve par témoins, et parais- 
sent avoir été peu usitées sous les Mérovingiens; ni Grégoire de Tours, 
ni les formules les plus anciennes, celles d’Anjou, d’Auvergne, de Mar- 
culf, de Tours, n’y font allusion. Mais au vim’ siécle, en présence, semble- 
t-il, du nombre croissant des parjures, elles reprennent faveur; I’Eglise, 
qui jusque-la avait résisté, admet désormais leur emploi, et intervient 
pour les entourer d’un appareil religieux destiné a en éloigner les cons- 
ciences troublées. C’est l’époque ou les ordalies ont été regardées comme 
de véritables jugements de Dieu (2), malgré les protestations de l’arche- 
véque Agobard et des papes Nicolas I** et Etienne V (3). — A cette épo- 
que, on trouve pratiquées dans |’empire frank quatre espéces principales 
d’ordalies : J’ordalie par eau bouillante, qui est la seule mentionnée par 
la Loi salique et parait avoir été la plus fréquente, l’ordalie par le fer 
rouge, l’ordalie par l’eau froide, et l’ordalie par la croix. 

Dans l’ordalie par l'eau bouillante (aqua fervens, calida), on obligeait 
le patient & plonger sa main dans un bassin (@newm) rempli d’eau en 
ébullition; il devait la retirer indemne; ce qui s’appréciait, non de 
suite, mais au bout de trois jours, pendant lesquels la main était mise 
sous scellés (4) : si, au bout de trois jours, la brélure avait un mauvais 
aspect, le patient était déclaré coupable. — L’ordalie par le fer rouge 
(ferrum candens, ignitum) était analogue. Le patient devait porter a la 
main, pendant l’espace de neuf pieds, un fer rougi au feu, ou marcher 
pieds nus sur des socs de charrue également rougis(5). — L’ordalie par 
Veau froide (aqua frigida) est souvent attribuée dans les anciens rituels 
au pape Eugéne II (824-827). Cette attribution est certainement inexacte, 


(1) Pour l'Hindoustan, cfr. Lois de Manou, trad. Loiseleur-Deslongchamps, VIII, 
409, 1413-116; — et pour la Gréce : Sophocle, Antigone, vers 264 et suiv.; — et 
G,-Glotz, L’ordalie dans la Gréce primitive, dans la Revue histor., t. XC (1904), p. 4 
et suiv.; — et d'une facgon générale :. Glasson, zbzd., p. 514-520. 

(2) Toutes les formules d’exorcisme et de bénédiction des objets servant aux ordalies, 
dont les plus anciennes remontent au x° siécle, sont rassemblées dans Zeumer, For- 
mulz, op. cit., p. 604-722, sous le titre : Judicia Dei. 

(3) Agobard a écrit un livre spécial contre cette « opinion damnable », dans Migne, 
P. L., t. CIV, col. 249-268; — Etienne V, Lettre de 886-889, dans Gratien, Decret., II, 
5, cap. 20: « Nam ferri candentis vel aque ferventis examinatione confessionem 
extorqueri a quolibet sacri non censent canones, et quod sanctorum Patrum docu- 
mento sancitum non est, supersticiosa adinventione non est presumendum ». 

(4) Bened. aque calidz, dans Zeumer, ibid., p. 614 : « Et sic inde extrahat manum 
in nomine Domini ipse qui intrat ad examen judicii. Postea cum magna diligentia sic 
fiat involuta manus sub sigillo judicis signata usque in die tertio, quo visa sit viris 
idoneis et zstimata », 

(5) Judicium ferri, dans Zeumer, ibid., p. 616 : « Tunc faciat sacramentum, et por- 
tet ferrum usque ad locum designatum. Quo peracto, sigillet decanus manus ejus, et 
postea usgue ad comprobationem judicii, in omni cibo et potu suo salem et aquam 
benedictam admiscere bonum est ». 
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car le Pactus Alamannorum, qui date du yu° siécle, fait déja allusion & 
cette ordalie, qu’on trouve d’ailleurs dans les lois de Manou. — Mais il 
est permis de penser que le pape Eugéne II en aura propagé l’usage 
dans l’empire frank, « pour éviter les parjures des hommes » (4), parce 
que cette ordalie, 4 la différence des précédentes, était tout a fait favo- 
rable & celui qui y était soumis. Elle consistait en effet 4 le jeter dans 
un étang ou une riviére (aqua stans vel fluens), les mains et les pieds 
liés, les bras attachés au corps : s'il surnage, c’est que l’eau le rejette 
comme impur; sil enfonce, ce qui est plus probable, il est présumé 
innocent, et, & moins de preuves contraires, acquitté. Cette ordalie 
semble avoir été supprimée (ou modifiée) en 829 par Louis-le-Débon- 
naire (2). — Enfin, l’ordalie par la croix (per crucem), d’origine proba- 
blement chrétienne, différait des autres en ce qu’elle était imposée aux 


deux parties 4 la fois : chacune d’elles devait se tenir debout, les bras - 


étendus en croix; celle qui cédait la premiére & la fatigue était consi- 
dérée comme coupable et perdait son procés. Cette ordalie, visée comme 
ancienne dans un dipléme de Charlemagne de 775 (3), parait avoir été 
imaginée pour éviter entre les parties un duel judiciaire. C’était en 
somme un duel non sanglant, qu'on pouvait imposer aux clercs ou aux 
étres faibles 4 défaut d’un duel véritable (4). Charlemagne semble avoir 
préféré cette ordalie & toute autre; Louis-le-Débonnaire la supprima au 


contraire en 818-819, comme contraire au respect dd 4 la Passion de 


Jésus-Christ (5). 


(1) Jud. aque frigidx (x* s.), dans Zeumer, ibid., p.617 : « Istum judicium creavit 


omnipotens Deus, quia verus est, et quia domnus Eugenius papa constituit eum, et E 


domnus imperator Ludovicus voluit illum observare, ... et est constitutus in omnem 
regionem nostram, ut omines non licet perjurare supra sancta sanctorum, sed inyoca- 
tionem Domini et judicium ad aquam frigida »; — cela est répété p. 618, 619, 620, 622 
(petente domno Hludovico imperatore), etc. 


(2) Capit. de Worms, 829, art. 12 : « Ut examen aque frigid, quod actenus 


faciebant, a missis nostris omnibus interdicatur, ne ulterius fiat » (dans Boretius, 
ibid., t. II, p. 16). Mais ce texte parait en contradiction avec les textes cités 4 la note 
précédente ; il est possible, comme le conjecture Brissaud, ibid., p. 577, note 1, que 


Louis-le-Débonnaire ait supprimé, non l’ordalie elle-méme, mais la forme, probable-— 


ment paienne, qu’elle avait revétue jusque-la. 
{3) Placttwm de juillet 775 : « Etiam et de hac causa ab utrasque partis incerta 
cognovimus, et ad divina mystheria, Christi misericordia conspirante, sicut longa 


consuetudo exposcet, et ipse volumptarie consenserunt, jobemus emanare judicium, — 


ut ... recto thramite ad Dei judicium ad crucem eorum homenis... exiere adque 
stare deberint. Etc. » (dans Jules Tardif, Cartons des rois, n° 75). Cfr. Form fig 
43 (méme date eny.), dans Zeumer, ibid., p. 232-233. 


(4) Capit. de 816, art. 1 : « Et in seculari quidem causa hujuscemodi testium — 


diversitas campo comprobetur; in ecclesiasticis autem negotiis crucis judicio rei 
veritas inquiratur »; — autre Capit. de 816, art. 1 : « Nam si flebiliores fuerint 
ipsi testes, tunc ad crucem examinentur »; [dans Boretius, ibid., p. 268, 269]. 


(5) Capit. de 818-819, article 27: « Sanccitum est, ut nullus deinceps quamlibet 
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Les ordalies étaient le plus souvent appliquées aux esclaves. Elles 
pouvaient !’étre cependant aux hommes libres dans plusieurs cas : par 
exemple, lorsque la partie adverse s’opposait 4 la prestation du serment 
purgatoire, ou lorsque le défendeur: ne pouvait pas préter ce serment, 
soit pour cause d’indignité, soit parce qu’il ne trouvait pas le nombre 
‘de cojurateurs requis. Les lois barbares permettaient d’ailleurs de con- 
venir, moyennant une composition pécuniaire, qu’on ne procéderait pas 
& Vordalie : c’est ce qu’on appelait, par allusion & l’eau bouillante, 
« racheter sa main »; la Loi salique prenait des précautions pour que 
ce rachat ne nuisit pas aux droits du fisc (4). Le discrédit de la preuve 
testimoniale 4 l’époque carolingienne prolongea jusqu’au xu® siécle 
Yusage des ordalies en France (2). 

6° A l’époque franke, le duel judiciaire, dont il reste & parler, était 
certainement regardé comme un jugement de Dieu : les textes sur ce 
point sont clairs (3). Mais il est vraisemblable qu’il fut d’abord une 
atténuation des vengeances privées, qui mettaient aux prises des familles 
-entiéres. Inconnu de la Loi salique et des premiers rois mérovingiens, il 
apparait pour la premiére fois chez les Burgundes, dans un édit de Gon- 
debaud de l’an 501, qui a été inséré dans la Loi Gombette, malgré les 
protestations de l’évéque saint Avit. Le roi burgunde déclare qu'il veut 
par le duel judiciaire mettre fin 4 l’abus des serments téméraires ou men- 
_ songers, c’est-’-dire des serments prétés sur des faits qu’on ignore ou 
contrairement a la vérité : il sera permis aux parties d’écarter ces ser- 


‘xaminationem crucis facere presumat, ne que Christi passione glorificata est, cujus- 
libet temeritate contemptui habeatur » (ibid., p. 279). 

(4) Lew Salica, LII{ : De manu ad ineum redemendam, art. 2, 4, 6, et pour le 
«commentaire de ces articles : Declareuil, dans la Nowv. Revue historique, année 1898, 
p. 262-264. 

(2) Sur les ordalies : cfr. : Bethmann-Hollweg, op. cit., t. V, p. 166-169; — Glasson, 
Hist. du droit et des instit. de V Angleterre, Paris, in-8°, t. I (1882), § 25; — Thonis- 

sen, op. cit., 2° édit. (1882), p. 507-516 ; — Fustel de Coulanges, ibid., t. III, p. 422-426; 
— Glasson, Hist. dw droit et des instit. dela France, op. cit., t. Ill, p. 505-522; — 
Fed. Patetta, Le ordalie, Turin, 1890, in-8°; — Brunner, op. cit., t. II, § 106; — Decla- 
reuil, loc. cit., année 1898, p. 259-264; année 1899, p. 322-330; — Brissaud, ibid., 
p. 575-577; — abbé Vacandard, L Eglise et les ordalies, dans ses Etudes de critique 
et d'hist. relig., Paris, 1905, in-12, p. 191-215; — Bidault des Chaumes, op. cit., p. 288- 
300; — Esmein, Hist., op. cit., p. 89-92. 

(3) Cfr. Lex Burgundionum, VIII, 2: « Dei judicio committendi »; XLV: « Deo 
judicante confligat »; LXXX: « divino judicio »; — Grég. de Tours, Hist., VII, 14: 
« Ponens hoc in Dei sGdicitien, ut Ile discernat, cum nos in unius campi Piahinie vide- 
rit dimicare »; — Lex Bajuvariorum, II, 4, art. 2: « Tune Dei accipient judicium ; 
exeantin cau, et cui Deus dederit victoriam, illi credatur »; VIII, 2, art. 6; XVI, 
1, art. 2: « Sponde mihi pugnam duorum, et manifestet Deus si mendacium an veri- 

_ tatem jurasti contra me »; XVII, 2: « Tune spondeant pugnam duorum, et ad Dei 
* pertineat judicium »; — Cartul. de Beaulieu, Charte de 960, n° 47: « ... ad certamen 
expeditos, quo Dominus manifestare dignetur veritatem hujus rei »; — etc. 
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ments en réclamant le combatjudiciaire devant le roi (4). Au vi° siécle, le 
duel judiciaire s’introduit chez les Franks : Grégoire de Tours en rapporte 
deux exemples, et la Loi ripuaire le mentionne incidemment trois fois. 
Comme en Burgundie, le duel ne pouvait avoir lieu chez les Saliens et. 
les Ripuaires que devant le roi (ante regem) (2). 

De plus, il semble avoir eu jusqu’au x® siécle un champ d’application 
assez restreint. Il n’était guére admis que dans deux hypothéses : lors- 
qu’un plaideur déclarait faux un écrit ou un serment purgatoire fourni 
par son adversaire (3), ou lorsqu’il voulait s’opposer 4 la prestation de 
ce serment (4). Dans ces deux cas, les deux plaideurs devaient combattre 
en champ clos, en personne ou par « vicaire », « avec l’écu et le baton », 
jusqu’au coucher du soleil (5) : le vaincu perdait son procés; le combat 
sans résultat profitait au défendeur. Ailleurs, notammentchez les Bavarois, 
Je duel avait pris une plus grande extension, malgré les efforts de l’ Eglise, 
gui dés le début l’avait condamné. Sous Gondebaud, l’évéque burgunde 
saint Avit s’y était opposé. Avant 840, l’archevéque de Lyon Agobard 
écrit un livre spécial contre ces combats impies : « Vere hic non est lex, 
sed nex » (6). En 855, le concile de Valence en Dauphiné (canon 12) déclare 
que, si l’un des adversaires est tué, il sera traité comme suicidé et le 
survivant comme meurtrier (7). En 867, Nicolas I" et a fortiori ses suc- 
cesseurs l’interdisent a tous les clercs comme étant un judicium sangui- 
nis (8); mais malgré ces condamnations, le duel judiciaire devait prendre 
a Pépoque féodale un déplorable développement (infra n° 253) (9). 


(1) Lew Burgundionum, XLV : « ... ita cognoscimus depravari, ut de rebus in- 
certis sacramenta plerumque offerre non dubitent et de cognitis jugiter perjurare- 
Cujus sceleris consuetudinem submoyentes, presenti lege decernimus ut ... » Pour 
saint Avit, cfr. infra la note concernant Agobard. 

(2) Cfr. Grég. de Tours, Hist., VII, 14; X, 10; — Lew Ripuaria, XXXII, 4; LIX, 4; 
LXVII, 5; — Frédégaire, Gene 51; — Cartul. de Cluny, Charte de 870, n° 45. 

(3) Cfr. Lex Ripuaria, LIX, 4 (falsatio carte); — Cap. de 809, art. 4; 816, art. 1; 
818-819, art. 10 (falsatio sacramenti) ; — Cartul. de Cluny, loc. cit. (falsatio cartee). 

(4) Cfr. Lex Burgund., VII, 2;XLV; — Lex Ripwaria, LXVII,5; — Cap. de 803, 
art. 4; 804-813; etc. — Voir deux autres cas dans Lew Rip., XXXII, 4; et Cap. de 
818-819, art. 15. 

(5) Cap. de 803, art. 4: « scuto et fuste »; — Cap. de 804-813: « in campum cum 
fustibus »;— Cap. de 816, art. 1; 818-819, art. 10 et 15: « cum scutis et fustibus »; 
— Cartul. de Beaulieu, loc. cit. : « ... nam secunda diei hora certantibus usque ad solis. 
occasum, neminem quippe cernerent eorum vincere ... » \ 

(6) Agobard, Liber ad Ludov. imperat. adversus legem Gundobaldi et impia certa- 
mina quae per eam geruntur, dans Migne, P. L., t. CIV, col. 117-126 (au ch. xut- 
Agobard rappelle les protestations de saint Avit). 

(7) Mansi, Concil. ampl. collectio, t. XV, col: 9-40. 


(8) Nicolas Ier disait que c’était tenter Dieu : « Monomachiam ... cum haec et hujus- _ 


modi sectantes Deum solummodo tentare videantur » ens Migne, P. L., t. CXIX, 
col. 1200). 


(9) Sur le duel judiciaire, cfr. : Bethmann-Hollweg, op. cit., t. V, p. 165-166; — 
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115. Droit pénal frank : la vengeance privée. — [| nous reste & voir 
quelles pénalités les tribunaux franks pouvaient prononcer et, d’une fagon 
plus générale, quel était leur droit pénal. On sait qu’en cette matiére, 
comme en matiére de droit privé, s’appliquait le principe de Ja person- 
nalité des lois (supra n° 67). On distingua donc, au moins a |’origine, 
entre les Gallo-romains et les Barbares. Les Gallo-romains coupables d’un 
délit encouraient les peines prononcées par le droit romain; et ces peines 
leur étaient infligées, comme dans le droit moderne, au nom de la société, 
qui a le droit de se défendre contre les actes qui la troublent, et de cher- 
cher, par la crainte d’un chatiment proportionné, & en empécher le 
retour (4). Mais les Gallo-romains n’avaient pas tardé a étre soumis aux 
régles du droit pénal germanique. 

Or, chez les Germains, le droit de punir reposait sur un tout autre 
fondement que chez les Romains. Sauf quelques exceptions qui s’impo- 
saient et sur lesquelles nous reviendrons (infra n° 116), les anciens 
Germains considéraient: que le soin de tirer vengeance des crimes contre 
les particuliers regardait uniquement la victime (si elle survivait) et sa 
famille : e’était donc le systéme de la vengeance privée ou faida, qui for- 
mait la base de leur droit pénal, comme du reste du droit pénal de la 
plupart des peuples primitifs. Mais ce systéme de la faida, qui au bout 
d’un certain temps devait rendre toutes les familles faidose les unes par 
rapport aux autres, était incompatible avec le maintien de la paix 
publique. D’un autre cété, la perspective d’une lutte & main armée 
n’avait rien d’agréable, méme pour des barbares. Aussi de bonne heure, 
les familles en étaient venues & « composer » entre elles, méme en cas de 
meurtre, c’est-a-dire & renoncer au droit de vengeance moyennant le 
paiement d’un certain prix, en bétail d’abord, plus tard en argent. Ce 
prix s‘appelait faidus (2), ce qui indique bien qu’il était originairement 
le rachat de la faida, c’est-a-dire de la vengeance (3). Ce systéme des 


Thonissen, op. cit., 2° éd. (1882), p. 524-526; — Fustel de Coulanges, ibid., t. III, 
p. 494-459; — Glasson, op. cit., t. III, p. 505-522 ee Brunner, op. cit., t. II, § 106, 
p- 414-418; — De Smedt, Le duel judiciaire et l'Eglise, dans les Etudes religieuses, 
n° du 415 janvier 1895; — Declareuil, /oc. cit., année 1899, p. 330-354; — Brissaud, 
ibid., p. 577-579; — abbé Vacandard, loc. cit., p. 207-215; — Bidault des Chaumes, 
op. cit., p. 300-306; — Dom Leclercq, v? Duel judiciaire, dans le Dict. d’archéol. 
chrét. et de litwrgie, Paris, Letouzey, in-4°, fasc. 41 (1921), col. 1660-1670. 

(1) Cir. Lee Ripwaria, LXI, 2 :-« De libertis secundum legem romanam. Quod si 
aliquid criminis admiserit, secundum legem romanam judicetur »; — Form. Turo- 
nenses, 32 : « Tunc ipsi viri qui ibidem aderant talem dederunt judicium, ut secun- 
dum legem romaram pro hac culpa (rapt) ambo pariter vite periculum incurrissent 


‘yelsententiam mortis ab hoc scelus excepissent » (dans Zeumer, p. 154). Adde : Edit 


de Pistes, 864, art. 16. 

(2) Cir. Lew Salica, XXXV, 7: « Inter fredo et faido... »; etc. 

(3) Cfr, Leges Langobard., Ed. Rotharis, LXXIV : «... ut faida, quod est inimicitia, 
post compositionem acceptam postponatur, et amplius non requiratur, nec dolus 
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compositions pécuniaires était en pleine vigueur & l’époque de Tacite (1), 
et déja les compositions étaient déterminées (certo numero), c’est-i-dire 
n’étaient plus laissées 4 l’arbitraire des parties ou des juges. 

Aprés l’établissement des Germains dans l’empire romain, le systéme 
de la vengeance privée subsista certainement chez les Lombards, les 
Bavarois, les Saxons, et les Frisons : leurs lois y font allusion et régle- 
mentent la fatda (2). Mais la question de savoir si la faida se maintint chez 
les Franks, ou fut au contraire écartée par le systtme des compositions 
pécuniaires devenues obligatoires, est controversée. La raison de douter 
vient du silence des. Lois salique et ripuaire, qui ne parlent pas de la 
faida, et qui-se présentent comme étant avant tout un tarif de composi- 
tions, obligatoires certainement pour les rachimbourgs du mallum, quand 
la partie lésée ou sa famille s’adressait 4 eux. Mais il est difficile de sup- 
poser que dans une société aussi troublée que la société franke, la vieille 
coutume de la faida ait disparu. En fait, Grégoire de Tours en signale 
plusieurs cas d’application au vi? siécle (3) ; Pépin-le-Bref et Charlemagne 
y font allusion au vie (4). Mais ce dernier, aprés son élévation 4 l’em- 
pire, réagit vigoureusement; et dans l’intérét de la paix publique, inter- 
dit toute vengeance privée et imposa le systéme des compositions pécu- 
niaires (5). Il fut d’ailleurs encouragé dans cette.voie par I’Eglise, qui, 


teneatur; sed causa sit finita, amicitia manente »; — Cap. de 802, art. 32, in fine : 
« ... et componat occisum secundum legem et cum propinquis suis se omnino com- 


placeat, et data fidem ullam inimicitiam exinde movere nemo audeat » (dans Boretius, — 


ibid., p. 97). 
(4) Tacite, Germania, XXI : « Luitur etiam homicidium certo armentorum ac 


pecorum numero, recipitque satisfactionem universa domus, we to in publicum, quia | 
+: 


periculosiores sunt inimicitiz juxta oR », 

(2) Cfr. Leges Langobard., loc. cit.; — Lex Bajuvar., Il, 8: «.. nec foidoene sit, 
quia jussio domini sui fuit »; — Lex Saeaquie III, 4 : « Qui hominem propter fai- 
dam in propria domo ceedenk: capite puniatur »; — Lex Frisionum, Il, 2: « Si vero 
homicida non fugerit, nihil solvat, sed tantum inimicitias propinquorum hominis occisi 
patiatur, donec ea potuerit, eorum amicitiam adipiscatur »; méme formule aux 
articles 3, 5, 6,8; 7: «... nec aliquid solvat, sed tantum ut superius faidosus perma- 
neat, donec in mata cum propinguis occisi revertatur ». 

(3) Grég. de Tours, Histoire, VI, 36: « Quod cum pudica viro mulier declarasset, 
eonjuncti parentes ejus, gravissimis clericum tormentis subdentes, interimere volue- 
runt » ; VIII, 18: «... in quadam villa 4 Verpino interficitur (Gundovaldus). Cujus 
parentes congregati super hunc inruerunt, inclusumque in pensilem domus intere- 
munt »; IX, 19: «.., dixitque in corde suo: Nisi ulciscar interitum parentum meo- 


rum, amitteri nomen viri debeo et mulier infirma vocare »; X, 27: « Ex hoc parentes — 
utriusque inter se sevientes, a Be See regina ermine arguebant ut, relicta 


inimicitia, concordis fierent... Mi 
(4) Capit, de T57, art. 21: « si qui propter faidam fugiunt in alias patrias... »; — 


Capit. de 779, art. 22: « Si quis pro faida precium recipere non vult... simili modo _ 


et qui pro faida pretium solvere noluerit... »; [dans Boretius, ibid., p. 39, 54). 
(5) Capit. de 802, art. 32: « Et hoc firmiter banniamus ut parentes interfecti 


® 
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en vertu du principe Ecclesta abhorret a sanguine, était opposée a la fois 
aux guerres entre familleset aux peines sanglantes (mort et mutilations) : 
on voit trés fréquemment, dans Grégoire de Tours et dans les formules, 
les évéques intervenir pour pacifier les familles ou demander la grace 
des condamnés & mort (1). C’est sous leur influence que les Gallo- 
romains adoptérent le systéme des compositions pécuniaires, comme en 
témoignent déja des formules de l’époque mérovingienne (2). Ils y étaient 
d’ailleurs préparés par leur propre droit qui, dés l’6poque de Paul, leur 
permettait de transiger en matiére criminelle (3). Sous Charlemagne, il 
n’y avait plus 4 cet égard & distinguer entre les races. Pendant quelque 
temps, ses énergiques capitulaires furent respectés; mais avec l’anarchie 
qui commence sous Charles-le-Chauve, on voit reparaftre la vengeance 
privée, qui devait prendre une nouvelle et considérable extension a 
l’époque féodale (4). 


116. Suite: compositions pécuniaires et peines afflictives. — Les 
tarifs de compositions pécuniaires, que l’on trouve dans les lois barbares 
et qui ne concordent pas entre eux, pourraient donner lieu a de mul- 
tiples observations. Mais ce qu’ily a de plus intéressant & noter, c’est que 

le montant de la composition, qui prend en cas de meurtre le nom de 
wergeld (5), varie d’aprés des considérations trés diverses : — 41° d’abord, 


nequaquam inimititia super commissum malum adaugere audeant, neque pacem fieri 
petenti denegare, sed datam fidem paratam compositionem recipere et pacem perpe- 
tuam reddere, reum autem nulla moram compositionis facere »; — Capit. Theod., 805, 
art. 5: « Et si faidosus sit, discutiatur tunc quis e duobus contrarius sit ut pacati 
sint ét distringantur ad pacem, etiamsi noluerint; et si aliter pacificare nolunt, addu- 
cantur in nostram presentiam »;— adde Capit. de 817, art. 13, de faidis coher- 
cendis (méme injonction) ; [dans Boretius, ibid., p. 97, 123, 284]. 

(4) Cfr. sur ce point : Fustel de Coulanges, Institutions, op. cit., t. III, p. 481-487, 
qui a bien mis en évidence ce réle de YEglise. 

(2) Cfr. Form. Andecavenses, 3; — Form. Turonenses, 16 : «... unde vitae pericu- 
lum incurrere debui, sed intervenientes sacerdotes vel bonis hominibus vitam obti- 
nui... »; 32 : « Sed intervenientibus bonis hominibus taliter eis convenit, ut jam dicti 

' homines, pro redemptione vitae eorum, wadios suos jam dicto illo unusquis pro sole- 
dos tantos dare deberent; quod ita et fecerunt » (dans Zeumer, p. 6, 144, 154), 

(3) Paul, au Dig., XLVIII, 16, fr. 6 : « Ab accusatione destitit, qui cum adversario 
suo de compositione ejus criminis quod intendebat fuerit locutus ». Ces sortes de tran- 
sactions n’étaient pas rares au v° siécle; cfr. Esmein, Mélanges, op. cit., p. 360 et 
suiv. (Sur quelques lettres de Sidoine Apollinaire). 

4)jCapit. de 853, art. 5: «... et nullus illi inde faidam portare praesumat »; — 
Capit. de 873, art. 3: « Et si talis est, quem aut parentes aut propter faidam 
homines accusare noluerint aut ausi non fuerint... »; — Cap. de 884, art. 3: « Si 
aliquis parentum aut amicorum ejus inde faidam fidelibus nostris qui eum occiderint 
portare voluerit... »; [dans Boretius, ibid., t. II, p. 272, 344, 372). 

(5) Ce mot germanique, d’aprés l’étymologie la plus probable (vir, geld), signifie : 
largent de Vhomme. Il est trés rarement employé 2 l’époque mérovingienne : on ne le 
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ce qui est logique, d’aprés la nature et la gravité du délit : on payait tant 
pour un meurtre, tant pour des coups et blessures, tant pour un vol, 
etc.; mais la gravité du délit était appréciée par les lois barbares d’une 
fagon toute matérielle : elles allaient jusqu’a tenir compte du nombre et 
de la grosseur des os tassés (1) ; — 2° ensuite, d’aprés les circonstances 
du crime: la circonstance considérée comme la plus aggravante de toutes 
était de le commettre dans une maison habitée 4 la téte d’une bande 
armée; — 3° enfin, ce qui est plus curieux, d’aprés la condition de la 
victime : le meurtre d’un Frank donnait lieu A un wergeld double de celui 
d’un Romain (200 sous d’or au lieu de 100 sous); Ja qualité d’affranchi 
faisait baisser le wergeld de moitié; la dignité de prétre, de fonctionnaire 
royal, d’antrustion, le faisait au contraire tripler (in triplum conponat); 
nous aurons a revenir sur ce point en étudiant la condition des per- 
sonnes (infra n° 143 & 146). Dans la Loi salique, le wergeld le plus élevé 
était celui qu’on devait payer pour le meurtre d’un antrustion tué daus 
sa maison par une bande armée : 1.800 sous d’or (2); le wergeld le plus 
faible était dQ pour le meurtre d’un esclave : 35 sous d’or(3). En cas de 
meurtre, le coupable qui n’arrivait pas & payer le wergeld pouvait étre 
réduit en esclavage ou méme mis a mort (4). En cas de vol, le voleur 
devait payer au volé, outre le faidus, la valeur de l’objet soustrait (capi- 
tale) et une autre indemnité que la Loi salique appelle dilatura, et qui 
représentait sans doute la privation de jouissance subie par le volé (5). 

‘La composition pécuniaire n’était pas remise en entier a la victime ou 
a sa famille : celle-ci ne recevait que la part appelée faidus; le roi se 
réservait généralement un tiers sous le nom de fredus (6). Ce prélévement 
existait déja 4 l’6poque de Tacite, et il en est souvent question dans les 
Capitulaires carolingiens, qui prirent certaines précautions pour que les 
droits du roi ne fussent pas frustrés par les parties. 


trouve pas dans la Loi salique; Marculf ne s’en sert qu’une fois (I, 18). Dans Jes Capi- 
tulaires carolingiens, on le rencontre une vingtaine de fois. 

(1) Les lois barbares entrent a cet égard dans des détails infinis, trés minutieux et 
parfois singuliers. 

(2). Lex Saliea, XLII, 1: « Si quis colecto contubernio hominem ingenuo in domo 
suo adsalierit et ibi eum occiderit, si in truste dominica fuit ille qui occisus est,... 
LXXII M dinarios, qui faciunt solidos MDCCC, culpabilis judicetur » (éd. Behrend, 
p- 83-84). 

(3) Ibid., X, 2, addit. 1: « Si quis servum alienum occiderit vel vindiderit aut inge- 
nuum dimiserit..., sunt denarii MCCCC qui faciunt solidos XXXV culpabilis judice- 
tur » (ibid., p. 20). 

(4) Cfr. ce qui est dit plus loin de la chrenecruda, infra n° 155. 

(5) Les Salica, XII, 2 : « Dominus vero servi qui furtum fecit capitale et dilaturam 
requirenti restituat », etc. — Sur la dilatwra, cfr. Glasson, op. cit., f. III, p. 552-554; 
— et Brunner, 7bid., t. II, § 137. 

(6) On donne ordinairement comme étymologie a fredus l’allemand friede, paix; 
le fredus serait l’amende due pour avoir « brisé la paix ». 
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A cdté du fredus, qu’on peut considérer comme une amende, les rois 
franks avaient introduit d’autres peines, ayant un caractére pécuniaire ou 
afflictif, selon le systéme romain. Déja 4 l’époque de Tacite, certains 
crimes graves, intéressant la tribu plus que les particuliers, tels que 
la trahison, la désertion, ]a lacheté dans les combats, étaient punis de 
mort (4). Des historiens, comme Grégoire de Tours, nous montrent la 
méme peine souvent appliquée sous les Mérovingiens. Dans la Loi salique 
elle-méme, elle est prononcée contre le voleur pris‘sur le fait,contre le meur- 
trier qui n’a pas pu payer le wergeld, contre l’esclave ou le lite coupable 
du rapt d’une femme ingénue (2). Outre la peine de mort, on trouve dés 
l’époque mérovingienne d’autres peines afflictives, notamment :4° la mise 
hors la loi, qui frappait ceux quirefusaient de comparaijtre au mallum ou 
de se soumettre aux condamnations prononcées contre eux: ils en étaient 
réduits & errer comme un loup dans Ies foréts (wargus), et pouvaient 
étre tués impunément par le premier venu; 2° la flagellation et la castra- 
tion, contre les esclaves coupables de certains délits; 3° le bannus ou 
bannum, amende sanctionnant les ordres émanés du roi ou de ses offi- 
ciers : le bannus était de 60 sous d’or quand l’ordre émanait du roi, de 
45 sous quand il émanait du comte (supra n° 90, 2°). Sous les Carolin- 
giens, ce systéme des peines afflictives se développa considérablement; 
les capitulaires édictent 4 chaque instant la peine de mort, de cruelles 
mutilations (3), la prison, l’exil, la confiscation des biens, etc. Charle- 
magne donne comme motifs que c’est le seul moyen de répandre la ter- 
reur parmi les méchants qui ne craignent pas Dieu, d’empécher de nou- 
veaux crimes, et d’en préserver le peuple commis & ses soins (4). Il se 
place donc au point de vue social, et non plus au point de vue familial, 
si bien que la composition elle-méme est regardée dés lors comme un 


(4) Tacite, Germania, XII : « Proditores et transfugas arboribus suspendunt ; 
ignayos et inbellis et corpore infamis cceno ac palude, injecta insuper crata, mergunt ». 
(2) Cfr, Capit. IV add. Legi Salicz, 10: « Si quis in domo alterius ubi clavis est 
yer invenerit dominus domus, de vita conponat »;— Lex Salica, LVIII, in fine: 
. de quo non persolvit, tunc de sua vita conponat »; XIII, 7: « Si vero puer regi 

vel ‘itus j ingenuam feminam traxerit, de vita culpabilis esse debet »; etc. 

(3) Cfr. par exemple le traitement infligé au voleur par le Capit de 779, art. 23: 
« De latronibus ita precipimus observandum, ut pro prima vice non moriatur, sed ocu- 
lum perdat; desecunda vero culpa, nasus ipsius latronis abscidatur; de tertia vero 
culpa, sinon emendaverit, moriatur » (dans Boretius, p. 54). 

(4) Capit. de 802, art. 32 : « Quapropter ne populus nobis ad regendum commis- 
sos hoc malo pereat, hoc omni disciplina devitare previdimus; quia nos nullo modo 
placatum vel propitius habere, qui sibi Deum iratum non formidaverit; sed seevis- 
sima districtione vindicare vellimus qui malum homicidii ausus fuerit perpetrare ; etc. »; 
— art. 33: «... ut cateri metum habeant talia perpetrandi, ut auferetur penitus et 
immunditia populo christiano; etc. »; [ibid., p. 97]; — Capit. de 823-825, art. 21: 
« Dignam correctionem ancipiat, ut ceteris negligentibus exemplum terroris prebeat » 
{ibid., p. 306). 
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rachat de la peine plutét que comme un rachat de la faida (1). Mais cette 
tendance & remplacer le systéme germanique par le systéme romain ne 
devait guére lui survivre, et ne fut en tout cas que partielle (2). 


Il. — Juridiction temporelle ecclésiastique. 


117. Compétence sous les Mérovingiens. — A cdté des juridictions 
laiques, la juridiction temporelle ecclésiastique s’était développée a l’épo- 
que franke. On a vu précédemment (supra n° 58) comment elle était née 
au Bas-Empire sous Constantin, et comment, avant la chute de empire 
d’Occident, les évéques avaient obtenu des empereurs, — en dehors, 
bien entendu, de la juridiction spirituelle attachée 4 leur dignité (il ne 
faut jamais oublier cette distinction capitale), — une juridiction en 


-matiére civile, inter volentes, c’est-a-dire lorsque les deux plaideurs, 


- 


clercs ou laiques, étaient d’accord pour l’accepter; mais quils n’avaient 
pas de juridiction en matiére criminelle, sauf une exception: depuis l’an 
355, les évéques ne pouvaient plus étre jugés que par un synode d’évé- 
ques. Cette situation, consacrée en 506 par le Bréviaire d’Alaric pour le 
royaume wisigoth, n’avait pas tardé 4 se modifier sous les Mérovin- 
giens. 
Pour des raisons disciplinaires faciles & comprendre, les conciles de 
Gaule avaient depuis quelque temps prescrit aux clercs de n’assigner per- 
sonne, méme un laique, devant la justice séculiére sans demander au 
préalable l’autorisation de leur évéque (3). Quand les cleres étaient défen- 


(4) Sur ce point, cfr. : Fustel de Coulanges, Recherches, op. cit., p. 475-479. : 
(2) Sur le droit pénal frank, cfr.: Wilda, Das Strafrecht der Germanen, Halle, 
41842, in-8°, passim; — A. Du Boys, Hist. du droit.criminel des peuples modernes, 
Paris, in-8°, t. I (1854), p. 46-60, 84-182, 339-347, 363-380; — Stein, Geschichte des 
franzosischen Strafrechts und Processes, Bale, 1875, in-8°, passim; — Thonissen, Le 
droit de vengeance privée dans la législ. méroving., dans les Séances et travaux de 


Acad, des Sciences morales et polit., t. CXI (1879); et: L’org. jud., le droit pénal, 
et la procéd. pénale de la Loi salique, op. cit., p. 152-372; — Waitz, op. cit., t. 1V 


(2¢ éd., 1885), p. 505-522 (peines sous les Carol.); — Fustel de Coulanges, Recherches, 
op. cit., p. 460-499 (compos. pécun.); et Histoire, op. cit., t. II, p. 459-469 (peines), 


- 471-506 (composit.) ; — Glasson, op. cit., t. III, p. 523-587; — Brunner, op. cit., t- II, — 
§ 122 (veng. privée), §§ 131 & 137 (peines), §§ 124 4 128, 138 & 146 (crimes); — Dahn, 


op. cit., t. VIII, 4° p. (4899), p. 417-184 (Carol.) ; — Brissaud, op. czt., p. 565-567; — 


Bidault des Chaumes, op. ctt., p. 308-315 (peines), p. 315-373 (composit.) ; — R. Schréder, 
Lehrbuch, op. cit. (1907), p. 349-368; — Esmein, Histoire, op. cit. (14924), p. 85-87. 


(3) Conciles: d Angers (453), canon 1; — d’Agde (506), canon 32: « Clericus ne quem- 


quam presumat apud secularem judicem, episcopo non permittente, pulsare; sed si 


pulsatus fuerit respondeat; non proponat, nec audeat criminale negotium in judicio — 


seeculari proponere »; — d’Epaone (517), canon 11: « Clerici sine ordenatione epis- 
copi sui adire vel interpellare publicum non presumant; sed si pulsati fuerint, sequi 
ad seeculare judicio non morentur »; — d’Orléans (538), canon 32; — etc. 
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deurs, les conciles d’Agde (506) et d’Epaone (517) leur permettaient 
encore de répondre sans avoir 4 demander cette autorisation (1); mais 
dés 538 et 544, les conciles d’Orléans exigérent la permission épiscopale, 
méme dans ce cas (2), et le dernier défendit aussi aux juges laiques de 
procéder & aucun acte d’instruction contre un clerc sans la méme per- 
mission (3). Enfin le concile de Macon de 584 ou 583 interdit & tout clerc 
d’en citer un autre devant le juge séculier, et A ce dernier de condamner 
un clerc, sous peine d’exclusion de l’Eglise, & moins qu’il ne s’agit 
d’un crime capital (4). Cette derniére exception est supprimée pour les 
cleres supérieurs dans le canon 10 du second concile de Macon, de 
585 (5). — Les conciles, on le voit, cherchaient 4 réserver aux évéques 
le jugement de tous les procés intéressant les clercs,-soit au civil, soit 
au criminel. Mais on ne trouve aucune décision correspondante dans 
les édits royaux avant celui que Clotaire II rendit en octobre 614 aprés 
le concile de Paris, ou la question avait été agitée de nouveau (6). 

Cet édit de 614, trés important, contient sur la compétence de la 
juridiction ecclésiastique certaines régles générales, dont la rédaction 
défectueuse a soulevé parmi les historiens du droit frank une vive 
controverse (7). En s’en tenant au sens obvie, on doit distinguer avec 
Pédit de 614 les causes civiles et criminelles : 1° en matiére civile, s'il y 
a procés entre deux clercs, le juge séculier est déclaré incompétent; 


(1) Conciles d’Agde et d’Epaone, supra cit. 

(2) Conciles d@ Orléans (538), canon 35: « ... neve laico, inconsulto sacerdote, cleri- 
cum in szecolare judicio leceat exhebere »; — d’Orléans (541), canon 20: « Sane si 
causam habentibus placuerit ire ad judicium fori ex voluntate communi, permittente 
preeposito ecclesize, licentia tribuatur » (dans Maassen, Concilia evi merovingici, 
Hanovre, 1893, in-4°, p. 83, 91-92). 

(3) Coneile d'Orléans (541), canon 20: « Ut nullus secularium personarum, preter- 
misso pontifice seu przeposito ecclesie, quemquam clericorum pro sua potestate cons- 
tringere, discutere audeat, aut damnare » (ibid., p. 91). 

(4) Concile de Macon (581 ou 583), canon 8 : « Ut nullus clericus ad judicem secu- 

_larem quemcumque alium fratrem de clerecis accusare aut ad causam dicendam tra- 
here quocumque modo presumat, sed omne negutio clericorum aut in episcopi sui 
aut in presbyterorum vel archidiaconi preesentia finiatur »; — canon V: « Ut nullus 
clericus de qualibet causa extra discussionem episcopi sui a seculare judice injuriam 
patiatur aut custudiz deputetur. Quod si quicumque judex cujuscumque clericum 
absque causa criminale, id est homicidio, furto, et maleficio, hoc facere fortasse 
preesumpserit, quamdiu episcopo loci ipsius visum fuerit, ab ecclesie liminebus arcea- 
tur » (ibid., p. 157). 

(5) Concile de Madcon (585), canon 10 (ibid., p. 169). 

(6) Concile de Paris (614), canons 5, 6, 13 (ibid., p. 187, 189). 


(7) Plusieurs auteurs allemands, notamment Sohm et Lening, op. infra cit., pré- 


tendent, eu dépit des textes, que I'Bglise n'a aucune juridiction (keine Gerichts- 
barkeit), ni en matiére civile, ni en matiére criminelle; en matiére civile, sa juridic- 
tion serait purement arbitrale, en matiére criminelle purement disciplinaire 
(Zuchtgericht) : c'est jouer sur les mots. 
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s'il y a procés entre un clerc et un laique, I’affaire doit étre jugée en 
audience publique par un tribunal mixte composé de cleres (prepositi 
ecclesiz) et du judex publicus, c’est-a-dire du comte ou du centenier (4); 
— 2° en matiére criminelle, il y a une innovation : pour savoir quelle 
est la juridiction compétente, l’édit distingue suivant la qualité de 
Yaccusé. S’il s’agit d’un simple clerc, il sera, comme par le passé, jugé 
par le comte et condamné par lui sil est « manifestement conyaineu » 
{nisi convicitur manefestus) (2); toutefois s'il est convaincu d’un crime 
capital, le comte devra le renvoyer 4 l’évéque, qui le jugera conformé- 
ment aux canons. S’il s’agit d’un prétre ou d’un diacre, l’évéque seul est 
compétent, dans tous les cas, pour instruire l’affaire et pour la juger (3). 
— L’édit ne parle pas des évéques; mais le concile de Paris de 6414 
dispose dans son canon 13, évidemment accepté par le roi, que les 
proces entre évéques doivent étre discutés devant le métropolitain et 
non devant un juge séculier (4). D’autre part, le concile de Macon de 
585 avait décidé que toute plainte devait étre portée devant le métro- 
politain, lequel jugerait seul ou avec un ou deux éyvéques les affaires 
peu graves, et renverrait les affaires graves & un concile(5). Divers 
passages de Grégoire de Tours prouvent qu’en fait le roi faisait arréter 
lévéque présumé coupable et instruisait lui-méme I’affaire ; s'il estimait 
Vévéque innocent, il le renvoyait purement et simplement; si non, il 
le traduisait devant un synode d’évéques (6). On voit par 1a que, dans 


(1) Edit de 614, art. 4: « Ut nullum judicum de qualibet ordine clerecus de civi- 
libus causis ... per se distringere aut damnare presumat »; — art. 5 : « Quod si 
causa inter personam publicam et hominibus ecclesie steterit, pariter ab utraque 
partem prepositi ecclesiarum et judex publicus in audientia publica positi eos debeant 
judicare » (dans Boretius, ibid., p. 24). . 

(2) Pendant longtemps on a cru que les mots convicitur. manefestus faisaient allu- 
sion au flagrant délit, si important dans le droit barbare; mais on s’accorde aujour- 
d’hui (Nissl, Esmein, Viollet) pour écarter cette interprétation. 

(3) Edit de 614, art. 4: « Ut nullum judicum de qualibet ordine clerecus de 
civilibus causis, preter criminale negucia, per se distringere aut damnare presumat, 
nisi convicitur manefestus, excepto presbytero aut diacono. Qui convicti fuerint de 
crimine capitali, juxta canones distringantur et cum ponteficibus examinentur » (ib7d.), 

(4) Concile de Paris (614), canon 13: « Placuit etiam secundum constitutionem 
anteriorum, ut, si quis episcoporum cum coepiscopo suo quodcumque negotium exsequi 


yoluerit, ad judicio metropolitani sui recurrat. Quod si, spreto metropolitano vel 


reliquos conprovinciales, judicem publicum adierit, tamdiu a caritate metropolitani 


habeatur extraneus, quamdiu in proximum synodum coram fratribus facti hujus 


debeat reddere rationem » (dans Maassen, ibid., p. 189). 

(5) Concile de Madcon (585), canon 9 : « Quod si talis fuerit immanitas cause#, ut 
eam solus metropolitanus definire non valeat, advocet secum unum vel duos quo- 
episcopos; quod si et ipsis dubietas fuerit, conciliabulum definitum diem vel tomporey 
instituant ... » (ibid., p. 168-169). 

(6) Grégoire de Tours, V, 18 (affaire de ’évéque de Rouen Prétextat) : « Conjustaal 


autem concilio, exhibitus est; etc.); — VI, 11: « Episcopus vero ad regem deductus, 


/ 
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la a eee eas, les eleres sont maintenant jugés par I’Eglise; c’est 
de cette facon, par mesure disciplinaire, que s’est introduit ce privilége 
_ des cleres qu'on appellera plus tard le privilegium fori. 

Déj& du reste les conciles cherchent & étendre ce privilége aux per- 
sennes placées sous la protection de l'Eglise : les veuves, les orphelins, 
et les affranchis tabularii. Le concile de Macon de 585 défend aux juges 
séeuliers de trancher les procés qui concernent les veuves et les orphe- 
lins sams avoir au préalable averti évéque. pour que celui-ci puisse 
envoyer l'archidiacre ou un prétre assister 2u jugement (4), et il réclame 
peur les évéques le droit de juger les procés de liberté concernant les 
tabularit (2). L’édit de 644 admet pour les affranchis le syst#me du 
tribunal mixte (3). Il est vraisemblable qu’on dutl’étendre aussi aux 
veuves et aux orphelins. — Quant aux autres lafques, rien ne fut changé 
& leur égard : ils n’allaient devant Pévéque que sls le voulaient, confor- 
mément & la décision du Bréviaire d’Alaric. On peut done dire que, sous 
les Mérovingiens, si la juridiction temporelle ecclésiastique a acquis sur 
certains points une compétence exclusive ratione personz, elie n’en a 
point encore ralione maieriez. L’édit de 644 n’ayant pas accordé & 
lEglise tout ce qu'elle demandait, les conciles du vue siécle reprodui- 
sirent ou méme développérent les canons anciens (4): mais ils ne parais- 
sent pas avoir recu satisfaction des derniers Mérovingiens. 


448. Compétence sous les Carolingiens. — Il en fut autrement dés 
Yarrivée au pouvoir des Carolingiens. Avant la fin du vim‘ siécle, Pépin- 
Je-Bref et Charlemagne avaient sanctionné tous les desiderata de l’Eglise 
au sujet des eleres. Du capitulaire de Vern de 755 et des capitulaires de 
Charlemagne de 769, 789, 794, il résulte en effet ce qui suit: — 1° il est 
défendu & tout clerc, séculier ou régulier, de se présenter devant la jus- 
tice séeuliére sans ordre de son évéque ou de son abbé, soit en matiére 
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mec culpabilis inventus, ad — suam redire permissus, cum grandi est 4 civibus 

laude susceptus »; — VIII, 12 : « ... episcepum vaillat, fidejussores requirit, et ad pre- 

—«-Sentiam regis Reatichrenns diresit, ut scilicet ad sinedum, qued Matiscone futurum 

, “erat (585), quasi ab episcopis dammandus adesset »; — VIII, 43 : « Episeopus autem 
_ ad urbem redire jubetur, et usque ad sinodum futurum dilatater ...»; — X, 19: 

« Thique sub custodia degens, rex episcopus arcessire ad ejus scent precepit... 

_ Permissit eum ad urbem suam redire, dirigens epistolas ad omnis regni sui ponti- 
ms fices, ut medio menso none ad discutiendum im orbe supradicta adesse deberent ». 
Spy Macon (585), canon 12 (ibid., p. 169-170). 

(2) Tbid., canon 7 (idid., p. 167-168). 

(3) Bade G14, art. 7: « Libertus cujuscumque ingenuerum a sacerdotibus, juxta 
 textus cartaram ingenuetatis sux contenit, defensandus, nec absque presentia episcopi 
aut prepositi weelesive esse judicandus vel ad publicum revocandus » (Boretius, p- 22). 

*& Conciles de Reims (vers 624), canons 3, 6, iS; — de Clichy (626 ou &27), canons 
Bae est possible que ces deux conciles doiveat étre identifiés); (dans Maassen, 
= 29%, 295 199-200 
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civile, soit en matiére criminelle (1), et au juge séculier de juger, sans — 
Yautorisation du pontife, un prétre, un diacre, ou tout autre clerc, sous 


peine d’exclusion de l’Eglise, conformément au canon 4 du concile de 


Paris de 614 (2); —2° sil ya procés entre deux clercs, ou si un clerc 
est accusé de quelque délit, c’est ’évéque qui est seul compétent pour 
en connatitre, et non le juge séculier (3); — 3° s’il y a proces entre un 
clerc et un laique, le capitulaire de 794 déclare trés nettement que le 
comte et l’évéque devront se réunir ensemble et trancher I’affaire 
d’accord « selon le droit » (4); — 4° s'il s’agit de procés concernant les 
évéques, les textes sont contradictoires : le capitulaire de 789 donne 
compétence & un synode d’évéques, conformément au droit ancien, 
et ne permet & l’évéque d’accéder au tribunal du roi qu’avec des 
lettres de son métropolitain (5); mais un capitulaire de 844-813 donne 
au contraire compétence exclusive au tribunal du roi pour toutes les 


x 


causes des évéques et des abbés (6). Il n’y a pas a faire état de deux 
textes recueillis ou imaginés par Benedictus Levita, qui disposent que 


(1) Capit.de Vern de 755, art.18: « Ut nullus clericus ad judicia laicorum publicanon 
conveniat, nisi per jussionem episcopi sui vel abbatis, juxta canones Cartaginensis, 
cap. IX »; — Cap. de 789, art. 73: « Et ut monachiadszcularia placita non vadant » ; 
— Cap. de 802, art. 16: « Nulli sarcerdotum... derelicta propria lege ad secularia 
judicia accedere preesumat »; [dans Boretius, ibid., p. 36, 60, 107]. 

(2) Cap. de 769, art. 17: « Ut nullus judex neque presbyterum, neque diaconum, 
aut clericum, aut juniorem ecclesiz, extra conscientiam pontificis, per se distringat an 
condemnare przesumat. Quod si quis hoe fecerit, ab ecclesia cui injuriam imrogare 
dinoscitur tamdiu sit sequestratus, quamdiu reatum suum cognoscat et emendet»  —_ 
(ibid., p. 46). } 

(83) Cap. de 789, art. 28: Ut, si clerici inter se negotium aliquod habuerint, a suo 
episcopo dijudicentur, non a secularibus »; art. 38 :« Ut clerici et ecclesiastici 
ordines, si culpam incurrerint, ut apud ecclesiasticos judicentur, non apud szcu- 
lares »; — Cap. de 794, art.30:« De clericis ad invicem altercantibus aut contra 
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‘episcopum suum agentibus, sicut canones docent, ita omnimodis | peragant »; 


art. 39: « Si presbyter in criminale opere fuerit deprehensus, ad episcopum suum 
ducatur, et secundum canonicam institutionem constringantur »; [ibid., p. 56, 77]. 
— Cfr. Bened. Levita, III, art. 422. 

(4) Cap. de 794, art. 30 : « Et si forte inter clericum et laicum fuerit orta altercatio, 
episcopus et comes simul conveniant, et unanimiter inter eos causam diffiniant secun- 
dum rectitudinem » (ibid., p. 77). : 

(5) Cap. de 789, art.10: « Ut episcopus vel quilibet ex clero, sine consilio vel 
litteris episcoporum vel metropolitani, non audeant regalem dignitatem pro suis causis 
clamare, sed in commune episcoporum concilio causa ejus examinetur » (ibid., p. 55). 
— (Cfr. Bened. Levita, III, art. 321: « Si clericus vel laicus habuerit causam 
adversus episcopum proprium vel adversus alterum, aut episcopus adversus TOSS 
quam, apud synodum provinci judicetur »; art. 104, 109, etc. t 

(6) Cap. de 811-813, art. 2: « Ut episcopi, abbates, comites, et potentiores quique, _ 
si causam inter se habuerint ac se pacificare noluerint, ad nostram jubeantur venire 
preesentiam, neque illorum contentio aliubi dijudicetur » (ibid., p. 176). — Cfr. a) 
gise, III, 77 (méme texte). 
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si un clere ou un évéque attaque son métropolitain, le procés devra 
étre porté devant le primat (il n’y en avait pas dans la Gaule franke) ou 
devant le pape (4) : ces textes sont considérés comme apocryphes ou alté- 
rés. Le recours av pape ne se comprendrait que s’il s’agissait d’une 
cause spirituelle, comme le spécifie un autre texte inséré dans l’additio 
quarta aux capitulaires de Charlemagne (2); — 5° enfin, pour les procés 
entre laiques, il faut toujours le communis consensus pour que |’évéque 
soit compétent en matiére temporelle (3). Benedictus Levita reproduit, il 
est vrai, la constitution de Constantin de 333, qu’il représente comme 
confirmée par un capitulaire; mais ce capitulaire est apocryphe (4). Done 
au 1x° siécle encore, nous ne trouvons pas pour la juridiction temporelle 
de l’Eglise de compétence ratione materiz (5). 


119. Organisation de la juridiction ecclésiastique au IX® siécle. 
— Quelle a été 4 la méme date organisation de la juridiction temporelle 
ecclésiastique? En d’autres termes, quels étaient les juges d’Kglise? 
Quelle procédure suivaient-ils? Quelles voies de recours étaient possibles 
contre leurs décisions? 

4° Il résulte de ce qui précéde que parfois le juge d’Eglise était un 
concile, ou tout au moins un synode provincial : ce qui avait lieu quand 
il s’agissait de juger un procés entre évéques ou une accusation dirigée 
contre un évéque, si toutefois le tribunal du roi, supérieur alors 4 toutes 


(1) Bened, Levita, III, 3241 : « Quod si adversus ejusdem provincie metropolitanum 
episcopus vel clericus habuerit querelam, petat primatem dioceseos; et apud ipsum 
judicetur, aut apud sedem apostolicam » (dans Walter, op. cit., t. II, p. 745); — II, 
448: « Si forte, quod non optamus, aliquem episcopum contra proprium metropoli- 
tanum vel contra alios quosque contingat aliquid habere cause, decrevimus ut ob hoc 
sedis apostolicee judicium hi qui petere festinant, licentiam habeant; quod scitis 
canonum etiam antiquorum Patrum institutione permissum » (ibid., p. 770). 

. (2) Additio quarta, art. 30: « ... cujus dispositioni omnes majores ecclesiasticas 
causas et épiscoporum judicia, antiqua apostolorum eorumque successorum atque cano- 
num auctoritas reservavit » (ibid., p. 835). 

(3) Cfr. sur ce point : Beauchet, op. cit., p. 383-386. 

(4) Bened. Levita, II, 366 (dans Walter, ibid., p. 650). 

(5) Sur la compétence de la juridiction ecclésiastique a l’époque franke, cfr. en sens 
trés divers: — Dove, De jurisdictionis eceles. apud Germanos Gallosque progressu, 
Berlin, 1855, in-8°; — Sohm, Die geistliche Gerichtsbarkeit im frdnkischen Reich, 
dans la Zeitschrift fiir Kirchenrecht, Tubingen, t. IX (1870), in-8°; — Lomning, 
Geschichte des deutschen Kirchenrechts, Strasbourg, 1878, in-8», t. II, p. 507-534; — 
Beauchet, Origines de la jurid. ecclésiastique, dans la Nouvelle Revue histor., année 
1883, p. 426-445; et : Organisat. judic., op. cit., p. 87-420 (Meérov.), 354-386 (Carol.); 
— Nissl, Der Gerichtsstand des Clerus im friinkischen Reiche, Innsbriick, 1886, in-8° ; 
— Esmein, dans la Nouv. Revue histor., 1887, p. 401-408 ; — Glasson, op. cit., t. ITI, 
p. 662-679; — P. Viollet, op. cit., t. I, p. 389-400; — Dahn, op. cit., t. VII, 3° part. 
(4895), p. 270-284; — G. Lardé, Le tribunal du clerc, op. cit., p. 95-201 ; — Esmein, 
Histoire, op. cit., p. 158-162. 

Cuénon, 18 
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les juridictions, ne s’en emparait pas (supra n° 108). Mais en laissant de 
coté ces cas exceptionnels, on doit dire que le juge ecclésiastique de 
droit commun en matiére temporelle était comme auparavant lévéque, 
Vévéque propre (1). On entendait par J& l’évéque des deux parties en 
cause si elles appartenaient au méme diocése; si non, on appliquait la 
régle du droit romain (loi personnelle de l’Eglise) : Actor sequitur forum 
rei; ’évéque compétent était celui du défendeur. Au début, Pévéque 
jugeait parfois seul, tout au moins les clercs inférieurs (2); mais le plus 
souvent, il jugeait avec l’assistance, soit d’un ou deux évéques voisins, 
soit de membres de son clergé. Cette coutume était devenue la régle en 
Gaule, conformément 4 d’ « anciens statuts ecclésiastiques », attribués & 
tort par Isidore de Séville a un concile de Carthage, qui se serait tenu en 
398 (3), et dont la discipline aurait été recue en Occident (4). 

Les évéques, surchargés d’occupations diverses, ne pouvaient pas 
toujours exercer personnellement une juridiction qui s’étendait de jour 
en jour. Déja saint Augustin, sur la fin de sa vie, avait obtenu de se 
décharger sur un coadjuteur des procés nombreux qu’on lui soumet- 
tait (5). Cet exemple fut suivi en Gaule; et dés le vi siécle, les évéques | 
prirent l’habitude de se faire remplacer, au point de vue judiciaire, par j 
leur archidiacre. Ce rdle apparait déja dans les canons des conciles 
d'Orléans de 541 et de Macon de 585 (6). Les archidiacres & cette époque 4 
exercaient une juridiction purement déléguée; mais avec le temps, ils | 
finirent par acquérir- une audientia propre, c’est-a-dire une véritable 
juridiction personnelle, quils cherchérent toujours a développer (7). 
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(1) Cfr. Cap. de 794, art. 6 : « Statutum est a domno rege et sancta synodo, ut 
episcopi justitias faciant in suis parreechiis ». 

(2) Gfr. 3° Concile de Carthage, canon 8, recueilli par Gratien, Decret., Il, 15, 
qu. 7, canon 5 : « Reliquorum vero clericorum (c’est-a-dire autres que les prétres et 
les diacres) causas etiam solus episcopus loci agnoscat et finiat ». 

(83) Sur cette fausse attribution et sur l’origine arlésienne probable de ces antigua 
statula, cfr. importante note de Dom Leclercq, dans son édition de l'Hist. des Con- 
ciles d’Hefele, Paris, in-8°, t. II, it* part. (1908), p. 103-109. 

(4) Cfr. Additio guarta aux capitulaires de Charlemagne, art. 20 : « Nullus metro- 
politanus episcopus, absque ceterorum omnium comprovincialium episcoporum ins- 
tantia, aliguorum audiat causas episcoporum, quia irrite erunt. Immo nec suorum — 
sacerdotim causas audiat absque presentia clericorum suorum, quia irrita erit sen- 
tentia episcopi, nisi przsentia clericorum confirmetur » (dans Walter, ibid., t. fie : 
p. 832-833); — Decret. Gratiani., II, 15, qu. 7, canon 6: « Episcopus nullius causam 
audiat absque presentia suorum cleseatum: alioquin irrita erit sententia episcopi, nisi 
presentia clericorum firmetur ». ; 

(5) Saint Augustin, Epist., III, 213, dans Migne, P. L., t. XXXII, col. 966-968. 9 _ 

(6) Conciles : d'Orléans (541), canon 20; — de Mécon (585), canon 42. Ae 

(7) Cfr. Benedictus Levita, LI, 443 : « Quicumque judex secularis aut presbytero. it 
aut diacono aut cuilibet de clero aut de junioribus matris Ecclesiz, absque audientia _ 
episcopi aut archidiaconi aut archipresbyteri, injuriam inferre presumpserit, anathema 
ab omnium christianorum consortio habeatur ». 
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D’abord simples auxiliaires de leurs évéques, ils en devinrent les rivaux ; 
et une certaine opposition se manifesta entre eux. Génés dans leur lutte 


contre les empiétements des archidiacres par le caractére inamovible de 


ces derniers, les évéques commencérent, pour diminuer leur importance, 
par Jes multiplier et par leur assigner des territoires séparés (infra 
n° 132); ils se résignérent ensuite & leur laisser une juridiction de 
premier degré, et & choisir, pour exercer la leur, de nouveaux vicaires 
(vicarii), révocables 4 volonté, et dont leur propre mort interrompait les 
fonctions : ce sont ces vicaires épiscopaux qui deviendront plus tard les 
officiaux (1). L’évéque se servit aussi parfois, comme auxiliaires, des 
archiprétres, lesquels, comme les archidiacres, finirent par avoir une 
audientia propre (2). 

2° La procédure suivie devant les juges d’Eglise était loin d’avoir le 
caractére formaliste et compliqué de la procédure du droit germanique; 
elle s’inspirait surtout du droit romain, simplifié. Au civil comme au 
criminel, instance s’ouvrait par la remise au juge d’un Jibellus écrit et 
signé par le demandeur ou accusateur. Quand |’accusation était formulée 
par un laique contre un clerc, on examinait au préalable si ce laique 
avait la capacité d’accuser (existimatio) : ne l’avaient pas les excommu- 
niés, les infames, les esclaves (3): L’accusateur se soumettait A la peine 
du talion, si,son accusation apparaissait comme calomnieuse (4). Les 


- preuves admises étaient les témoins, les écrits, et le serment purgatoire, 


emprunté au droit frank, puis 4 partir du vin’ siécle, les ordalies, surtout 
dans les églises proches du Rhin, mais pas le duel judiciaire, interdit 
formellement par Nicolas I* (5). 

Aurx®siécle,l’évéque n’attendait pas toujours la remised’un libellus pour 
poursuivre les coupables. Obligé par ses fonctions de surveiller la con- 
duite de ses diocésains et d’en réprimer les écarts, ilavait alors coutume, 
en parcourant son diocése, de tenir dans les principales localités, sous le 
nom de synodes, de véritables assises judiciaires, ot il informait contre 
les pécheurs publics, et principalement ceux qui se rendaient coupables 


(4) Cfr. sur ce point : Gréa, Essai historique sur les archidiacres, dans la Biblioth. 
de V Ecole des Chartes, t. XII (1851), p. 52-64; — Leening, op. cit., p. 333-340; — 
Beauchet, idid., p. 386-391. 

(2) Cfr. Bened. Levita, loc. cit. 

(3) Cap. de 789, art. 30 : « Ut laici episcopos vel clericos non accusent, nisi prius 
eorum discutiatur existimationis opinio » (dans Boretius, ibid., p. 56). Cfr. Bened. 
Levita, III, 84. 

(4) Lettre du pape Sixte, dans le Decret. Gratiani, Il, 2, qu. 8, canon 4: « Qui 
erimen obicit, scribat se probaturum. Et qui non probaverit quod objecit, penam 
quam intulerit, ipse patiatur ». 

(5) Deeret. Gratiani, II, 2, qu. 5, canon 22 : « Monomachiam vero in lege non assu- 
mimus, ete ». 
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de pratiques paiennes (1), d’incestes, d’adultéres, de parricides ou fratri- 
cides, et « autres maux contraires & Dieu que les chrétiens doivent 
éviter »; on les appelait les cause synodales (2). Grace 4 l’abbé de Priim 
Réginon (3), on connait assez bien le fonctionnement de ces synodes : 
Vévéque choisissait sept hommes de la localité, d’Age mir, de parole 
sincére, et de conduite honnéte; ces témoins synodaux (testes synodales), 
aprés avoir prété serment de dire toute Ja vérité, devaient lui dénoncer 
les pécheurs publics. Ceux-ci étaient admis & se justifier par le serment 
purgatoire, qu’ils prétaient avec des cojurateurs, ou par une ordalie. 
Si l’évéque les condamnait, le comte du pagus, présent au synode, faisait 
exécuter la sentence. En cas de rébellion, les coupables étaient traduits 
devant le tribunal du roi, conformément au droit commun (4). Ces sy- 
nodes, encouragés et méme imposés par les Carolingiens, ressemblaient 
singuligrement aux assises des missi dominici. Ils se développérent sur- 
tout dans le centre et dans le nord de l’empire frank; et, aprés la chute 
des Carolingiens, perdirent assezvite en France leur caractére judi- 
ciaire, qu’ils conservérent plus longtemps (jusqu’au xmi® s.) en Alle- 
magne et en Flandre (5). 

3° Les jugements rendus par les juges d’Eglise, & la différence des 
jugements rendus par les juges séculiers, étaient susceptibles de recour's. 
D’une fagon générale, I’Eglise admettait au 1x® siécle le principe romain 
du Bas-Empire : la hiérarchisation des juridictions, de telle sorte qu'on 
pouvait toujours appeler du juge inférieur au juge supérieur (6). On 


(1) Cap. de 742, art. 5 : « Decrevimus, ut secundum canones unusquisque episcopus _ 
in sua parrochia sollicitudinem adhibeat, adjuvante gravione qui defensor ecclesia — 
est, ut populus Dei paganias non faciat, sed ut omnes spurcitias gentilitatis abiciat et 
respuat; etc. »; — Cap. de 769, art. 7: « Statuimus, ut singulis annis unusquis- 
que episcopus parrochiam suam sollicite circumeat, et populum confirmare et plebes 
docere et investigare, et.prohibere paganas observationes divinosque vel sortilegos 
aut auguria, phylactaria, incantationes, vel omnes spurcitias gentilium studeat » (dans 
Boretius, 7btd., p. 25, 45). 

(2) Cap. de 801-803, art.4 : « Ut episcopi circumeant parrochias sibi commissas et ibi 
inquirendi studium habeant de incestu, de patricidiis, fratricidiis, adulteriis, ceno- 
doxiis, et alia mala que contraria sunt Deo, etc » (ibid., p. 170). 

(3) Regino, De synodalibus causis et disciplinis ecclesiasticis libri duo, lib. Il. 

(4) Cap. de 853, art. 10: « ... et quos per excommunicationem episcopus adducere 
non potuerit, ipsi (comes vel rei publicee ministri) regia auctoritate et potestate ad. 
peenitentiam vel rationem atque satisfactionem adducant » (dans Boretius, ibid., t. II, 
p. 269). : ; : 

(5) Pour plus de détails, cfr. : Paul Fournier, Les officialités au moyen dge, 


Paris, 1880, in-8e, p. 284-286 ; — Beauchet, op. cit., p. 401-404; — Esmein, Histoire, 


op. oit., p. 161. ) 

(6) Additio qwarta aux capitulaires de Charlemagne, 15 : « Placuit ut 4 quibuscuam- 
que judicibus ecclesiasticis ad alios judices ecclesiasticos, ubi est major auctoritas, fuerit 
provocatum, audientia non negetur »; — Bened. Levita, III, 121 (méme texte); (dans 
Walter, ibid., p. 830 et 704). ; 
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pouvait donc appeler de l’archiprétre et de Varchidiacre a Pévéque, et de 
1’évéque au métropolitain (4). Mais & qui pouvait-on appeler du métropo- 
litain lui-méme? Sur ce point, les textes sont contradictoires. Le capitu- 
laire de Francfort de 794, dont l’authenticité est certaine, déclare que si 
le métropolitain ne parvient pas 4 mettre fin a un procés, accusateurs et 
accusés devront étre traduits devant le tribunal du roi, dont la décision, 
on le sait, s'impose (2). En revanche, Benedictus Levita soutient que le 
plaideur « lésé par un métropolitain » peut recourir au primat (3), et 
qu'un évéque accusé peut toujours recourir au pontife romain (4). Mais, 
d’une part, dans la Gaule franke, il n’y avait pas de primat; d’autre 
part, l’appel au pape ne se comprend que dans les matiéres spirituelles, 
pour lesquelles le pouvoir séculier est naturellement incompétent, mais 
non dans les matiéres temporelles, ou sa compétence est affirmée par les 
capitulaires (5), et aussi par les faits; car on a la preuve que Char- 
lemagne et Louis-le-Débonnaire ont plusieurs fois statué sur des 
affaires provenant des juridictions ecclésiastiques, qu’ils faisaient d’ail- 


x 


Jeurs surveiller par les misst dominici (6). Il est done & peu prés cer- 
tain que les textes produits par Benedictus Levita sont apocryphes. En 
tout cas, lorsqu’une sentence ecclésiastique était devenue définitive, 
e’ était au comte et 4 ses agents’ qu'il appartenait de la mettre a exécu- 
tion (7). ; 


(1) Cap. de Francfort de 794, art.6 : « Si non obcedierit aliqua persona episcopo 
suo de abbatibus, presbiteris, diaconibus, subdiaconibus, monachis, et czeteris clericis, 
vel etiam aliis in ejus parrochia, venient ad metropolitanum suum, et ille dijudicet 
causam cum suffraganeis suis » (dans Boretius, ibid., p. '74). 

(2) Ibid. : « Bt si aliquid est quod episcopus metropolitanus non possit corrigere vel 
pacificare, tunc tandem veniant accusatores cum accusatu cum litteris metropolitano, 
ut sciamus veritatem re? » (tbid., p. 74-75). 

(3) Bened. Levita, III, 83: « Si quis a metropolitano leditur, apud primatem dic- 
ceseos judicetur »; — 314: « Nam si ipse metropolitanum aut judices suspectos 
habuerit, aut infestos senserit, apud primatem diceceseos aut apud romane sedis pon- 
tificem judicetur »; — adde 321; (dans Walter, ibid., p. 699, 744, 745). L’institution de 
primats est une idée chére 4 Benedictus Levita et au Pseudo-Isidore. 

(4) Bened. Leyita, III, 173 : « Placuit ut quandocumque episcopus accusatur, si 
comprovinciales aut vicinos suspectos habuerit, sancfze et universalis romanz Ecclesiz 
appellet pontificem, ut ab eo quicquid justum et Deo placitum fuerit, terminetur'»; — 
315, 321, 412 : « Ut judicatus episcopus ad apostolicam sedem, si voluerit, appellet »; 
(ibid., p. 715, 744, 745, 764). 

(5) Cap. de 794, art. 6, swpra cit.; — Edit de Pistes, 869, art. 7 (dans Boretius, 
ibid., t. II, p. 334). 

(6) Cfr. les textes cités par Beauchet, op. cit., p. 396-397. 

(7) Cfr. Cap. de 853, art. 10, supra cit.; — et Bened. Levita, III, 422; « Nam si 
propriorum ¢piscoporum jussionibus inobedientes extiterint, tunc, juxta canonicas 
sanctiones, per potestates exteras adducantur, id est per judices seculares » (dans 
Walter, ibid., p. 762). — Pour plus de. détails sur l’appel des juges d’Eglise, cfr. 
Beauchet, op. cit., p. 391-401. 
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4120. Droit pénal ecclésiastique. — Les peines que pouvaient pro- 


noncer les juges d’Kglise ne ressemblaient pas aux peines prononcées 
par les tribunaux romains ou germaniques. Leur fondement surtout. 


était trés différent. Le droit canonique n’a jamais admis comme fonde- 


ment du droit de punir le principe germanique de la vengeance privée. 
Tl n’a pas méme admis le principe romain de la sauvegarde sociale 
(supra n° 115). Cette derniére idée toutefois ne lui est pas étrangére; car 
le droit canonique a toujours reconnu a la société civile le jus gladi; 
mais il le refuse & l’Eglise (4). Pour elle, ’'unique fondement de la peine, 
c’est l’expiation. Si un chatiment est infligé au coupable, c’est pour qu'il 
expie son crime, afin, disait déja saint Paul, « que son dme soit sau- 
vée » (2); « la pénitence est le reméde de l’dme », dira plus tard le 
concile de Chalon-sur-Sadne (650) (3). C’est 18 une idée morale trés 
élevée, que les paiens ne pouvaient évidemment concevoir. Partant de ce 
principe, le droit canonique n’admettra que des peines qui soient un 
reméde pour l’Ame, « qui guérissent les méchants et les aménent au 
bien » (4): c’est ce que les canonistes expriment en disant que les peines 
doivent étre « médicinales ». Elles doivent produire l’amendement du 
coupable, qui ne doit pas seulement expier, mais encore étre corrigé- 
Aussi le droit canonique a-t-il toujours 'repoussé la peine de mort, qui 
supprime la possibilité de ’'amendement, et aussi les mutilations, qui 
l'entravent, en empéchant le mutilé de reprendre sa place dans la 
société. C’est ce qu’exprime l’adage bien connu : Ecclesia abhorret a san- 
guine (5). 

Le droit pénal canonique s’attaque de préférence aux crimes les plus 
immoraux, tels que l’inceste, l’adultére, le rapt, le parricide, le meurtre = 
c’est aux crimes de ce genre qu'il réserve ses plus longues pénitences./ 
Ces pénitences, qui consistaient au début en jednes plus ou moins sévéres, 
port du cilice, posture humiliante a l’église, exil, dégradation ou dépo- 
sition pour les clercs, et enfin excommunication, variaient naturellement 
suivant la gravité des crimes (6); mais cette gravité était appréciée par 


(Lt) Cfr. sur ce point : L. Demeuran, L’Eglise, Paris, 1914, in-12, p. 172-176. 


(2) Saint Paul, Ep. Ia ad Corinth., V,5: « ... ut spiritus salvus sit in die Domini 
nostri Jesu Christi ». 
(3) Concile de Chalon (650), canon 8 : « De peenitentia vero peccatorum qui est 


medilla anime, utilem omnibus hominibus esse censemus » (dans Maassen, ibid., p. 240)- 
(4) Decret. Gratiani, II, 23, qu. 4, cap. 25 : « Medicinali severitate mali coguntur 
ad bonum ». : : 


(5) Cfr. ibid., Il, 33, qu. 2, cap. 6 (lettre de Nicolas I**) : « Sed sancta Dei ecclesia 
nunguam mundanis constringitur legibus; gladium non habet, nisi spiritualem ; non — 


occidit, sed vivificat »; — et cap. 8 (lettre d’Etienne V): « Non enim vult Devs mor- 
tem peccatoris, sed ut convertatur ad penitenciam, et vivat ». ‘ 

(6) Elles variaient aussi suivant les lieux, et notamment suivant qu'il s’agissait de 
l’Eglise d’Orient ou de l’Hglise d’Occident. 
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le droit canonique en se plagant 4 un point de vue purement moral, et 
non pas matériel, comme le faisaient les lois barbares. Kn outre, con- 
formément & la remarque de saint Paul, |’Kglise ne faisait acception ni 
des class »s sociales, ni des sexes. La pénitence prononcée pouvait étre 
perpétuelle, par exemple en cas de meurtre, méme en cas de meurtre 
_d’un esclave commis sur l’ordre du mattre, méme en cas d’infanticide; 
elle était de sept ans pour l’adultére (1), avec égalité pour le mari et la 
femme, égalité que ne connaissaient guére les lois séculiéres (2). 

La peine la plus grave était l’excommunication, qui avait son fonde- 
ment dans l’Evangile (3), et qui équivalait & une véritable mise hors la 
loi de !’Eglise. L’excommunié ne pouvait participer & aucun sacrement, 
ni méme entrer dans une église; il était défendu a tous les fidéles de 
communiquer avec lui, et de lui donner aucun secours (4). A ces effets 
canoniques, les rois franks ajoutérent des effets civils. En 596, Childebert 
décida, « avec ses leudes », que les incestueux excommuniés par leur 
évéque seraient chassés du palais, et que tous leurs biens seraient dévolus 
4 leurs parents légitimes (5). Charlemagne renouvela cette méme sanc- 
tion contre l’inceste, et l’étendit au parricide et au fratricide (6). Un texte 
de Benedictus Levita donne 4 penser qu’a son epoque, sous Charles-le- 
Chauve, tout condamné qui refusait de se soumettre a la pénitence cano- 

(1) Cfr. la Lettre précitée d’ Htienne V: « Nam si verum (quod absit) fuisset, sicut 
adulter mentitus est, post septem annos peracta penitentia, dimittere eam per appro- 
batam causam poteras, si voluisses » ; etc. 

(2) Lettre dInnocent I": « Christiana religio in utroque sexu pari ratione con- 
dempnat... Cum enim par causa sit, interdum probatione cessante, vindictee ratio 
conquiescit » (dans Gratien, IJ, 32, qu. 5, cap. 23). Saint Augustin considérait que 
Yhomme, chef de la femme, étant tenu de lui donner l’exemple, était plus coupable 
en cas d’adultére, et aurait dd étre plus puni (idid., qu. 6, cap. 4 et 5). 

(3) Cfr. s. Matthieu, XVIII, 15-17: « ... si autem Ecclesiz non audierit, sit tibi sicut 
ethnicus et publicanus ». 

(4) Pour plus de détails, cfr. Bened. Levita, III, 483 (dans Walter, Corpus juris 
germanici, t. II, p. 767). 

(5) Decretio Childeberti, 596, art. 2: .« De preeteritis vero conjunctionibus, quze in- 
cestee esse videntur, per przedicationem episcoporum jussimus emendare. Qui vero 
episcopo suo noluerit audire et excommunicatus fuerit, perenni condemnatione apud 
Deum sustineat, et de palatio nostro sit omnino extraneus, et omnes res suas paren- 
tibus legitimis amittat qui noluit sacerdotis sui medicamenta sustinere » (dans Bore- 
tius, ibid., p. 45). 

(6) Cap. de 802, art. 37: « Ut hii qui patricidia vel fratricidia fecerit, avunculum, 
patruum, vel aliquem ex propinquis occiderint, et judicium episcoporum, presbitero- 
-Tum, ceeterorumque judicium obhedire et consentire noluerint...; et de res propria 
sua interim nihil habeant »; art. 38: « Similiter et his fiat qui inlicitis et incestis 


' conjunctionibus reprehensi sunt, etc. »; — Cap. de 803-813, art. 3: « Si quis homo” 


liber peceato imminente, quod absit, patrem aut matrem, avunculum vel nepotem 
interfecerit, hereditatem propriam amittat. Et si quis mechatus fuerit matrem, soro- 
rem, amitam, aut neptam, similiter hereditatem perdat »; [ibid., p. 98, 143]. — Cfr. 
Bened. Levita, Il, 409. 
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nique imposée par l’évéque, qu’il fit serf ou libre, encourait la méme 
confiscation (1). L’excommunié ne rentrait dans |’Eglise qu’aprés entiére 


satisfaction et aprés avoir recu imposition des mains de l’évéque. 
A l’époque franke, l’Eglise n’employait pas de peines afflictives; il 


faut noter cependant que certains conciles prescrivaient la fustigation 
pour les moines et les clercs (2). A l’époque suivante, ils prescriront 


aussi l’emprisonnement, méme perpétuel (3). 


421. Extension de la juridiction temporelle ecclésiastique. — 
Telle que nous venons de la décrire, la juridiction temporelle ecclésias- 
tique était destinée & se développer considérablement vers la fin de 
la période franke et au début de la période féodale. Charles-le-Chauve, 
a la fin de son régne, contribua lui-méme 4 cette extension, en donnant 
« A chaque évéque dans son diocése l’autorité et le pouvoir d’un missus 
dominicus »(4) : il devint parfois difficile & partir de 876 de savoir a 
quel titre un évéque agissait. D’autre part, la compétence ecclésiastique 
s’accroissait pour diverses causes, 4 la fois spontanément et obligatoire- 
ment. (ake 

Elle s’accroissait d’abord spontanément, parce que les laiques se 
portaient en grand nombre au tribunal de l’évéque qu’ils trouvaient 
supérieur au mallum sous plusieurs rapports : — 4° le droit qu’on y 
appliquait était plus complet; car A défaut du droit canonique, le juge 
d’Eglise recourait au droit romain; or celui-ci tranchait une foule de 
questions civiles sur lesquelles les lois barbares étaient muettes; — 
2° ensuite, les juges d’Eglise étaient plus instruits et plus éclairés que 
les rachimbourgs et méme les scabini; — 3° enfin la procédure quiils 
Suivaient étaient moins formaliste et plus sensée; elle admettait rare- 
ment les ordalies, et repoussait le duel judiciaire. Tout cela explique 
suffisamment la préférence jdes laiques pour la juridiction temporelle 
ecclésiastique. 


(1) Bened. Levita, III, 432: « ... sive de hoc sive de alio quolibet scelere extiterit, 
omnes res ejus a comite et a misso episcopi ei contendantur, usque dum episcopo suo 


obediat, ut canonice peeniteat » (dans Walter, ibid., p. 766). Cfr. P. Viollet, ibid., t. I, 
p. 405-408. 


(2) Cfr. Conciles : d'Agde (506), canon 38; — Towrs (567), canon 20; — Narbonne 
(589), canon 42. ‘ 
(3) Pour plus de détails, cfr.: A. Du Boys, op. cit., t. I (1854), p. 428-455; — D’Es- 


pinay, De l’influence du droit canonique sur la législation francaise, Toulouse, 


1856, in-8°, p. 122-126; — Glasson, op. cit., t. III, p. 680-684; — Brunner, ibid., t. IT, 
§ 135; — L. Demeuran, op. cit., p. 152-172. 

(4) Cap. de 876, art. 12 : « Ipsi nihilominus episcopi singuli in suo episcopio missa- 
tici nostri potestate et auctoritate fungantur » (dans Boretius, ibid., t. I, p. 1038): 
ce privilége, édicté en février pour l’'Italie, fut confirmé la méme année au synode 
de Ponthion. 
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La compétence de cette juridiction s’accrut aussi obligatoirement, A la 
fois ralione persone et ratione materix. — Ratione personx, elle finit 
par s’étendre a tous les procés dans lesquels se trouvaient impliqués des 
clercs : il n’est plus question au x° siécle, dans les procés entre clercs et 
laiques, de ce tribunal mixte qu’avait organisé le capitulaire de 794 
(supra n° 118); Pévéque est seul compétent. Il en est de méme pour 
les veuves, les orphelins, et les affranchis placés sous le mundium de 
l’Eglise (1). Toutes ces personnes jouissaient dés le x° siecle du privile- 
gium fori. — En outre, une compétence ecclésiastique ratione materix 
commenga 4 s’établir sous les Carolingiens, & la faveur de la confusion 
entre le spirituel et le temporel, qui est un des traits caractéristiques de 
cette époque. Toutes les questions temporelles qui, de prés ou de loin, 
se rattachaient 4 la religion, c’est-a-dire & la juridiction spirituelle ou 
essentielle de I’Higlise (supra n° 57), finirent par lui étre attribuées a titre 
exclusif ou principal. En matiére de mariage, l’Eglise était évidemment 
seule compétente pour connaltre de la validité du lien conjugal, créé 
par ce sacrement (juridiction spirituelle)(2) : elle le devint aussi pour 
connattre de la séparation de corps qui relache ce lien (3), de l’adultére 
qui lui porte atteinte(4), du rapt qui est de nature A l’empécher de se 
former (5). De méme, le testament contenant généralement des legs 
pieux et ayant pris de ce chef, au moins dans les pays coutumiers, le 
caractére d'un acte religieux, on voit dés le rx siécle un texte affirmer 
qu’il appartient aux évéques d’en surveiller l’exécution, et le célébre 
archevéque de Reims Hincmar revendiquer pour lui, en qualité de 
missus dominicus, il est vrai, plutdt qu’en qualité d’évéque, la connais- 


sance d’une cause testamentaire (6); au x1° siécle, la compétence ecclé- - 
)3 p 


siastique en matiére testamentaire sera reconnue dans tous les pays de 


(1) Cfr. Benedictus Levita, I, 182 :.« Volumus ut et laici in eorum ministerio 
obediant @piscopis ad regendas ecclesias Dei, viduas et orphanos defensandos, et ut 
obedientes sint eis ad eorum christianitatem servandam » (dans Walter, ibid., p. 537). 

(2) Cfr. une application de cette idée dans les Form. sangallenses, 30 (dans Zeumer, 
p. 445). ’ 

(3) Auparavant, quand Ja loi civile admettait encore le divorce, celui-ci s’effectuait 
devant le mallum; cfr. Form. Andecav., 57; Form. salice Merkel., 18 (dans Zeumer, 
p. 24, 248). 

(4) En matiére d’inceste, Charlemagne avait laissé pleine compétence aux juges 
@Eglise; cfr. Cap. de 805, art. 16: « De incestuosis, ut canonice examinentur, ete » 
(dans Boretius, ibid., p. 122). 

(5) En 857, le crime de rapt est encore jugé par les deux pouvoirs : le pouvoir 
ecclésiastique prononcait l’anathéme, et le pouvoir séculier des peines corporelles ; 
cfr. Cap. de 857, art. 5 : « Si quis hoc transgressus fuerit, ecclesiastico anathemate 
feriatur, et publico judicio damnetur » (dans Boretius, t. I, p. 292). 

(6) Cfr. Flodoard, Hist. Remensis ecclesiz, Ill, 26, dans les Monum. Germ. histor., 
Script., XVII, p. 546 et suiv. E 
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-— sur le mariage : Esmein, Le mariage en droit eanonique, Paris, 1891, in-8*, 
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Coutumes. De méme, quand les laiques auront pris habitude de confir- 
mer leurs conventions par un serment, acte religieux, la juridiection — 
ecclésiastique revendiquera ces causes pour elle. On peut done dire qua 
la fin des temps carolingiens, elle avait déja, pour certaines questions 
temporelles, cette compétence ratione materiz qu'elle ne possédait pas 
au début, et qui atteindra son apogée en France dans Je courant du 
xu® siécle (4). j 


§ V. — ORGANISATION MILITATRE 


L’organisation militaire des Franks est beaucoup plus importante 4 — 
étudier que celle des Romains. En effet, au lieu de former, comme 
Yarmée romaine, une institution permanente, placée en marge de la 
société civile, l‘armée franke se reliait d'une facon intime 4 la condition 
des personnes et des terres, et sous les Carolingiens, aux origines mémes 
du régime féodal, qu’eile a préparé en grande partie. Il est indispen- 
sable, & cause de cela, de distinguer nettement l’organisation militaire 
des temps mérovingiens de l’organisation trés différente des temps 
carolingiens. 


422. L’'armée sous les Mérovingiens. — Comment se recrutait Yar- _ 
mée sous les Mérovingiens? Au début, les rois franks se sont trouyésen 
présence de deux systémes de recrutement contraires: celui du Bas-Empire 
et celui du droit germanique. Au Bas-Empire, on I’'a vu(suprd n° 24), les 
enrdlements volontaires ne suffisant plus pour maintenir les effectifs au 2 
complet, les empereurs avaient imposé aux possessores Vobligation de — 
fournir un nombre de conscrits (tirones) proportionnel a I’étendue de leurs _ 
propriétés, ou 4 payer un impét particulier, l’aurum tironicum. Le recru- — 
tement militaire était ainsi devenu une charge territoriale, un véritable 
impot foncier. Chezles Germains au contraire, le recrutement était une 
charge rigoureusement personnelle : tout homme libre devait le service 7 
militaire; c’était pour lui 4 la fois un devoir et un droit. Le jeune Frank 
prenait les armes 4 sa majorité et ne les quittait plus. Lequel des deux 
systémes prévalut en Gaule? Contrairement aux assertions du comte de 
Boulainvilliers qui prétendait que les Franks seuls avaient composé 
larmée mérovingienne, les textes démontrent que les a 


(4) Pour plus de détails, efr. : — d'une facon générale, Beauchet, op. cit., p. 404-447 ; 


a 


/ 


“ 


- 


p. 25-31 (avec cette réserve que l'auteur professe sur le mariage chrétien l'ancie 
et bizarre théorie gallicane); — René Lemaire, Le mariage civil, 2 éd., Paris, 1 
n** 17 et 18; — E. Chénon, Le rélz social de l'Eglise, op. cit., n° 28; — sur le 
ment: H. Auffroy, L’évolution du testament en France des origines au xu 
Paris, 1899, in-8°, p. 384-398; — Robert Caillemer, Orig. et développ. de Vex 
testamentaire (ép. franque et moyen age), Lyon, 1901, in-8°, p. 637-643. 
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3 farent aussi Be ou ae exactement y furent astreints (1). Pendant 
quelque temps, le systéme de reerutement du Bas-Empire continua de 
_ leur étre appliqué. Procope raconte qu’a son époque, c’est-A-dire environ 
- quarante ans -aprés la mort de Clovis, les Gallo-Romains avaient con- 
servé leurs anciens cadres, et allaient au combat précédés de leurs pro- 
pres enseignes (2). Mais cette dualité de recrutement ne pouvait évidem- 
ment'se maintenir. Quand lorganisation administrative franke se fut 
définitivement assise, le régime du recrutement personnel fut appliqué & 
_ tous les hommes libres de empire frank. Désla fin du vie siécle, lunifi- 
cation parait faite. Aucune distinction n’apparait plus. 

L’armée mérovingienne se Samposait uniguément d’infanterie; seuls, 
le roi et les chefs étaient & cheval (8). € était ordinairement le roi 
: qui la commandait ; mais il pouvait désigner un commandant en chef, 

choisi parmi les officiers du palatium : référendaire, comzs stabuli, maire 

du palais, ete. A partir du vir siécle, ce fut généralement le maire du 
_ palais qui commanda l’armée, comme il gouvernait le royaume : on sait 
____ avee quel éclat Charles-Martel remplit ce rdle. Assez souvent {mais non 
chaque année), au printemps, en principe aux kalendes de mars. avait 
lieu une grande revue militaire appelée le campus martius, avec laquelle 
- coincidaient (supra n° 98) les assemblées politiques (placita generalia). 
_ Gest dans ces assemblées qu’on décidait les expéditions & entreprendre. 
-_ Quand celles-ci étaient résolues, quelquefois malgré le roi (4), celui-ci 
 Tangait I ordre de convocation de l'armée, I’hériban (heer, armée, bannus, 
- X ordre). Cet ordre désignait les pag? qui devaient fournir les guerriers pour 
4 -Vexpédition projetée : c’était naturellement les plus voisins du théAtre dela 
sa guerre. C’est | ainsi que Sigebert, pour s‘emparer d’Arles, y envoya les 
Arvernes; ; Chilpéric, pour combattre Jes Bretons, convoqua les pagenses 
de Tours et de Poitiers; Gontran, pour reconquérir le Poitou, mobilisa 
oe les habitants de l’Oriéanais et du Berry, ete (5). Le roi adressait ses ins- 
ee Ebert aux comtes et aus es des pagi désignés Se wits el, sur- 


(a IV, 30; V, 26; VII, 24; Vill, 30:IX, 31: ete. 
» De bello gothico, I, 12 (trad. lat.) : « ... moresque omnes patrios reti- 
ni milites), quos eoram posteri ad se ihe adhue rite servant. Nam 
m quos olim contributi militaverant, hoc etiam cetate agnoscuntur, et signa 
imeunt preelia ». 
ibid, TI, ie 
dans ‘Grégoire de Tours, Hist., IV, 14 (Clotaire I). 
‘Gir, abid..1V, 30; V,26; VIL, 12 et 25. 

oir Sarees 28s = Codie 0g) Cilperice nuntiatum fuisset, misit 
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d’amende (4); ils les conduisaient au lieu de concentration et lescomman- 
daient eux-mémes pendant toute l’expédition. Les cadres de |’armée cor- 
respondaient donc aux différents comtés. La guerre terminée, l’armée 
était licenciée, et les comtes ramenaient les survivants dans leurs foyers. 

Les guerriers franks étaient obligés de s’équiper et de s’entretenir a 
leurs frais; ils ne recevaient aucune solde. Aussi pillaient-ils effroyable- 
ment les pays qu’ils traversaient, méme amis (2). Une expédition mili- 
taire était pour eux une occasion de gain (3). Avec cela, trés indisciplinés, 
sans aucune préparation militaire, sujets & des terreurs paniques singu- 
liéres (4), ils formaient de trés médiocres armées. Pour réprimer les pil- 
lages et indiscipline, les rois mérovingiens prirent parfois des mesures 
énergiques, prodiguant la peine de mort, mais sans résultat (5). Avec de 
pareilles troupes, les défections étaient toujours & craindre ; parfois, dit 
Fustel de Coulanges, « elles semblaient se faire battre exprés ». Pour 
assurer leur fidélité, le roi faisait & ses guerriers, au moins.aux princi- 
paux d’entre eux, des présents. Au début, il leur donnait des armes et 
des chevaux; plus tard, des terres provenant du fisc impérial. Dagobert 
trouva plus avantageux de prendre la moitié des terres des Eglises pour 
les distribuer 4 ses leudes (6), et Charles-Martel appliqua le méme pro- 
cédé sur une grande échelle au profit des siens. Ces distributions de 
terres ecclésiastiques étaient faites en toute propriété; mais aprés la 
mort de Charles-Martel, les Eglises réclamerent, et transigérent avec ses 7 
deux fils Carloman et Pépin-le-Bref, aux synodes de Leptinnes (743) et — 

de Soissons (744) (7). Quelques terres furent restituées aux Eglises, et les 
autres conservées par leurs possesseurs, non plus 4 titre de propriété, 
mais A titre de « précaire », en payant un cens A |’Eglise intéressée 
(precariae sub verbo regis) (8). — Tels. sont les renseignements assez 


(1) Cfr. Lee Ripuaria, LXV,1: « Si quis legibus in utilitatem regis, sive in hoste, 
seu in reliquam utilitatem, bannitus fuerit, et minime adimpleverit, si zegritudo eum 
non detenuerit, sexaginta solidis multetur ». 

(2) Cfr. les détails donnés par Grégoire de Tours, Hist., VI, 31; VII, 12, 24, 28; 
VIII, 30; X, 3; etc. 

(3) Zbid., VII, 28 : « Secutique sunt eum de Toronicis snuld puOELy causa », 

(4) Lbid., VIII; 30 (panique a Carcassonne, en 585) 

(5) Ldid., VIII, 30, réponse des chefs aux reproches duroi: « Quid faciemus, quod 
populus omnes in vicio est delapsus, omnique homine agere quee sunt iniqua delectat? — 
Nullus regem metuit, nullus ducem, nullus comitem reveritur; et si fortesis alicui ista 
displicent, et ea pro longevitate vite vestre emendare conatur, statim sedicio in populo, 
statim tumultus exoritur ». 

(6) Les textes relatifs a cette confiscation se trouvent rassemblés dans le Recueil 
des histor. de France, t. Il, p. 604; t. III, p. 129, 286, 289, 290, 514, 545. 

(7) Cap. de 743, art. 2, et Cap. de 744, art. 3, dans Boretius, ibid., p. 28 et 29. 

(8) Sur cette opération, obscure et controversée, cfr. en sens divers : — Beugnot, 
Mém. sur la spoliation des biens du clergé attribuée & Charles-Martel, Paris, 1853 
(dans les Mém. de V Acad. des Inscript. et Belles-Lettres, t, X1X, 2° part.); — Roth, Die 
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maigres que les chroniqueurs, notamment Grégoire de Tours et ses con- 
tinuateurs, fournissent sur l’armée mérovingienne (1). 


423. L’armée sous les Carolingiens : 1° service des hommes libres. 
— Vers la fin des temps mérovingiens, une transformation compléte 
se fit dans l’armée franke. Sous l’influence de Charles-Martel, qui avait 
pu, en combattant les armées sarrasines, apprécier la supériorité tac- 
tique de la cavalerie, celle-ci remplaca 1l’infanterie; les Franks ne com- 
battent plus qu’a cheval (2). Cette substitution entratnant des frais 
d’équipement beaucoup plus considérables, Charles-Martel dut venir au 
secours de ses guerriers; et c'est & cette nécessité que plusieurs auteurs 
rattachent la « sécularisation » des biens du clergé dont il vient d’étre 
question (supra n° 122) (3). C’est & elle en tout cas qu’on doit attribuer 
le transfert au mois de mai de ces « champs de mars » qui précédaient 
les expéditions, transfert opéré par Pépin-le-Bref en 755 (supra n° 99) : 
il fallait laisser & herbe, nécessaire & la nourriture des chevaux, le temps 
de pousser (4). Sur cette nouvelle armée, les capitulaires de Charlemagne 


Stdkularisation des Kirchengutes unter den Carolingern, dans les Minch. histor. 
Jahrb., 1864; — Kaufmann, Die Sékularisation des Kirchenguts durch die Séhne 
Karl-Martells, dans les Jahrb. fiir Nationalék. und Statistik, t. XXII (1874); — 
K. Ribbeck, Die sogenannte Divisio des frankischen Kirchengutes in ihrem Ver- 
laufe unter Karl Martell und seinen Séhnen, Berlin, 1883, in-8° ; — Waitz, op. cit., 
t. III (1883), p. 15-18, 36-40; t. IV (1885), p. 177-210; — Brunner, Zur Geschichte des 
Gefolgswesens, dans la Zeitschrift der Savigny-Stiftung, année 1888; — P. Viollet, 
op. cit., t. 1, p. 443-445; — René Wiart, Essai sur la precaria, Paris, 1894, in-8°, 
p. 201-270; — A. Bondroit, Les precariae verbo regis avant le concile de Leptinnes, 
dans la Revue Whist. ecclésiastique de Louvain, année 1900, p. 41-60, 249-266; — Dom 
Leclereg, Note dans son éd. de |’ Hist. des Conciles d’Hefele, Paris, in-8°, t. III, 2° part. 
(1910), p. 827-832; — Esmein, op. cit., p. 126-127; — et surtout Mgr Lesne, Hist. de 
la propriété ecclésiastique, Lille, in-8°, t. II, fascicule I (1922) : Les étapes de la sécu- 
larisation des biens d'Eglise du vit au x° s. 

(4) Pour plus de détails, cfr.: — Barthold, Geschichte der Kriegsverfassung und 
der Kriegswesens der Deutschen, 2 vol. in-8°, t. I (1855); — Von Peucker, Das 
deutsche Kriegswesen der Urzeiten, Berlin, t. I (1860); — Edgar Boutaric, Les insti- 
tutions militaires de la France avant les armées permanentes, Paris, 1863, in-8°, 
p. 52-68 ; — Waitz, op. cit., t. I, 2° part. (1882), p. 205 et suiv.; — Fustel de Coulanges, 
op. cit., t. II, p. 288-303 ; — Brunner, Deutsche Rechtsgeschichte, op. cit., t. II, § 87; 
— R. Schréder, ibid. (1907), p. 157-162. 

(2) En 891, les Annal Fuld. (dans les Monum. Germ. hist., Scriptores, t. I, p. 407) 
notent un combat a pied comme tout 4 fait inusité chez les Franks : «... quia Francis 
pedetemptim certare inusitatum est ». Cfr. d'autres textes dans Brunner, Zeitschrift 
der Savigny-Stiftung, t. VIII, p. 1-40; — et Cap. de 807 (?), art. 3: « ... et cabal- 
larii omnes generaliter ad placitum nostrum veniant bene przeparati » (dans Boretius, 
p. 136). 

) Notamment Brunner, ibid., p. 12; — et Viollet, op. cit., p. 444-445. 

(4) Cfr. Edgar Boutaric, op. cit., p. 80. Les comtes faisaient mettre en réserve, 

chaque année, les deux tiers du fourrage pour les besoins de l’armée. 
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donnent des renseignements assez abondants, mais desquels il résulte que, 
vers la fin de son régne, il faut distinguer deux sortes de guerriers, qui 
ne sont pas dans la méme condition; il y a d’une part les hommes libres, — 
d’autre part les hommes recommandeés. 

Le principe frank que tout homme libre doit le service militaire per- 
sonnel a partir de douze ans est toujours en vigueur sous Charlemagne (1); — 
mais la nécessité d’équiper et d’entretenir désormais un cheval entratne 
une dépense considérable, qu’un capitulaire de 807 permet d’évaluer & 
5 sous d’or pour un simple cavalier (2), et que tout homme libre ne 
pouvailt pas supporter. Charlemagne fut conduit & n’admettre dans 
l’armée que des hommes suffisamment riches. Mais il n’a pas fixé une 
fois pour toutes le minimum de biens qu'il était nécessaire de posséder 
pour étre astreint au service. I] fixait ce minimum pour chaque expé- 
dition, dans ces capitulaires de exercitu promovendo qui servaient d’ins- 
tructions aux missi dominici. Parmi ceux qui nous ont été conservés, les 
plus détaillés sont ceux de 807 et 808. En 807, Charlemagne prend : 
en considération & la fois la propriété mobiliére et immobiliére. Tout ~ 
homme libre qui possédait au moins 3 mansi devait s’équiper 4 
ses frais et partir. Celui qui n’en possédait que 2, devait’ s’associer . 
4 un autre propriétaire possédant 2 mansi ou 1 mansus : celui des deux 
« qui le pouvait le mieux » partait; l’autre payait les frais d’équipe- 
ment. Le méme systéme s’appliquait 4 trois propriétaires possédant 
chacun 1 mansus, a six propriétaires possédant chacun 4 demi-man- 
sus : l'un partait, les autres payaient. Les pauvres qui n’avaient pas de 
terres en propre, mais possédaient 5 sous, s’associaient 4 six; l'un des 
six partait, et les autres lui remettaient5 sous pour l’équiper (3). L’année 


(1) Cfr. Cap. de 802, art.2 et 7, cbn.; — Cap. de 815, art. 1: « Eo videlicet modo, ~ 
ut sicut ceteri liberi homines cum comite suo in exercitum pergant » (dans Boretius, 
Reeve ibid., p. 92, 98, 261); — etc. 

- (2) Cap. de 807, art. 2: « Et unicuique ex ipsis qui in hoste pergunt fiant conjectati, 
solidi quinque a suprascriptis pauperioribus » (ibid., p. 135). Divers textes donnent le 
détail de tout ce dont les guerriers franks devaient se pourvoir; cfr. notamment Lettre 
de Charlemagne «@ Vabbé Fulrad (804-811), et le Cap. de 828, A (dans Boretius, ibid., — 

t. I, p..4683t. IL,p.. 5). The 
(3) Cap. de 807, art. 2: « Quicumque liber mansos quinque de proprietate habere 
videtur, similiter in hostem veniat; et qui quattuor mansos habet, similiter faciat; 
-qui tres habere videtur, similiter agat. Ubicumque autem inventi fuerint duo, quo- 
rum unusquisque duos mansos habere videtur, unus alium przeparare faciat; et qui - 
melius ex ipsis potuerit, in hostem veniat. Et ibi inventi fuerunt duo, quorum unus 
habet duos mansos et alter habeat unum mansum, similiter se sociare faciant, et unus — 
alterum przeparet; et qui melius potuerit, in hostem veniat. Ubicumque autem tres — 
fuerint inventi, quorum unusquisque mansum unum habeat, duo tercium preparare ¥ ’ 

faciant; ex quibus qui melius potest, in hostem veniat. Illi vero qui dimidium man- 
sum habent, quinque sextum przeparare faciant. Et qui sic pauper inventus fuerit 
qui nec mancipia nec propriam possessionem terrarum habeat, tamen in precio 
valente [viginti] solidos, quinque sextum preparent; ... et unicuique ex ipsis quiin 
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suivante (808), Charlemagne simplifia cette classification un peu com- 
pliquée : devaient seuls partir & leurs frais ceux qui possédaient, en pro- 
priété ou en bénéfice, 4 mansi en bon état de culture (vestiti); celui qui 


en possédait 3 partait également, mais aidé par le possesseur d'un 


mansus. De deux propriétaires possédant chacun 2 mansi, ou de quatre 
possesseurs d'un seul mansus, l'un partait aux frais des autres, qui 
restaient & la maison (4). 

Ces exemples donnent une idée du systéme carolingien de recrutement. 
On I’a souvent comparé au systéme territorial du Bas-Empire; mais il 
en différe & deux points de vue : — 1° d’abord au Bas-Empire, les 
possessores ne partaient pas; ils fournissaient seulement des conscrits, 
ordinairement des colons; souvent méme, si par exemple ils étaient 
curiales, ils ne pouvaient pas étre soldats; — 2° au Bas-Empire, les 
possessores fournissaient un nombre de conscrits proportionnel A l’éten- 
due de leurs propriétés ; sous les Carolingiens, le service étant personnel 
n’entrainait aucune obligation spéciale pour homme libre qui possédait 
plus de mansi que le minimum requis ; cependant, quand il en possédait 
12, il devait se munir de cette sorte de cuirasse qu’on appelait broigne 
(brunia) (2). 

La liste des hommes libres qui pouvaient et qui devaient combattre 
était dressée dans chaque pagus par le comte ou le duc, sous le contréle 
des missi dominici, et transmise au roi (3). Aussitét ’hériban proclamé, 


hoste pergunt fiant conjectati solidi quinque a suprascriptis pauperioribus qui nullam 
possessionem habere videntur in terra » (ibid., t. I, p. 134-135). — Cfr. d'autres systd- 
mes dans le Cap. de 807 (?), art. 2 et 3 (tbid., p. 136). 

(1) Cap. de 808, art.4: « Utomnis liber homo, qui quatuor mansos vestitos de proprio 
suo sive de alicujus beneficio habet, ipse se praeparet et per se in hostem pergat, sive 
cum seniore suo si senior ejus perrexerit, sive cum comite suo. Qui vero tres mansos 
de proprio habuerit, huic adjungatur qui unum mansum habeat et det illi adjutorium, 
ut ille pro ambobus possit. Qui autem duos habet de proprio tantum, jungatur illi 
alter qui similiter duos mansos habeat, et unus ex eis, altero illum adjuvante, pergat 
in hostem. Qui etiam tantum unum mansum de proprio habet, adjungantur ei tres qui 
similiter habeant et dent ei adjutorium, et ille pergat tantum; tres vero qui illi adju- 


_ torium dederunt domi remaneant » (ibid., p. 137); — Cap. de 829 et 864, infra cit. 


(2) Cap. Theod., 805, art. 6 : « De armatura in exercitu, sicut antea in alio capitu- 
lare (perdu) commendavimus, ita servetur, et insuper omnis homo de duodecim man- 
sis bruneam habeat; qui vero bruniam habens et eam secum non tullerit, omne bene- 
ficium cum brunia pariter perdat » (Zbid., p. 123). 

(3) Cap. de 829, art. 7: « Volumus atque jubemus, ut missi nostri diligenter inqui- 
rant quanti homines liberi in singulis comitatibus maneant, qu! per se possint expedi- 
tionem facere, vel quanti de his, quibus unus alium adjuvet, quanti etiam de his, qui 
a duobus tertius adjuvetur et preparetur, necnon de his quia tribus quartus adjuve- 
tur et preparetur, sive de his, qui a quattuor quintus adjuvetur et prieparetur, ean- 
dem expeditionem exercitalem facere possint; et eorum summam ad nostram notitiam 
deferant »; — dit de Pistes, 864, art. 27, qui aux missi ajoute les comites; ‘idid., 
t. 0 'p: het 321). 
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le comte ou le duc rassemblait tous les hommes inscrits sur sa liste (4). 
Comme le faisaient les Mérovingiens, Charlemagne ne convoquait pas les 
guerriers de tous les pagi pour prendre part A une expédition. Sous son 
long régne, il paraft cependant y avoir eu quelques levées en masse : en 
773 contre les, Lombards, en 775 contre les Saxons, en 792 contre les 
Avares ; encore est-il vraisemblable qu’elles ne portérent que sur des 
portions déterminées de l’empire frank. En principe, Charlemagne ne 
désignait que les pagi les plus rapprochés du théatre de la guerre : proxi- 
mité toute relative, quand il fallait aller en Saxe, en Italie, ou en 
Espagne. Tous les guerriers des pagi désignés ne partaient pas non plus; 
on en laissait un certain nombre pour garder le pays et ne pas Vaban- 
donner désarmé aux incursions possibles de l’ennemi (2). Ceux qui ne 
partaient pas pouvaient d’ailleurs étre astreints 4 des corvées diyerses 
« pour la défense de la patrie » : réparation des ponts, des passages de 
marais, guet sur les murailles des villes ou sur les frontiéres, etc (3). 
C’était les missi dominici qui choisissaient les partants; mais sous ce 
rapport, il y avait beaucoup d’abus. Malgré les injonctions des capitu- 
laires (4), les comtes, les centeniers, et méme les miss¢ trouvaient moyen 
de vendre des exemptions de service, soit 4 prix d’argent, soit en se 
faisant donner des terres, ce qui fut pour les petits propriétaires une 
cause de ruine (5). Ceux qui, sans excuse valable, ne répondaient pas 


(1) Cfr. Cap. de 802, art. 7: « Ut ostile bannum domni imperatori nemo preetermit- 
tere presumat; nullusque comis tam presumtiosum sit, ut ullum de his qui hostem 
facere debiti sunt exinde vel aliqua propinquitatis defensionem vel cujus muneris ado- 
lationem dimittere audeant » (ibid., t. I, p. 98). 

(2) Cfr. Cap. de 808, art. 4: « De hominibus comitum casatis isti sunt excipiendi et 
bannum rewadiare non jubeantur: duo qui dimissi fuerunt cum uxore illius, et alii 
duo qui propter ministerium ejus custodiendum et servitium nostrum faciendum 
remanere jussi sunt.... Episcopus vero vel abbas duo tantum de casatis et laicis homi- 
nibus suis domi dimittant »; — Cap. de 811, art.9;— Cap. de 819, art. 27 : «... excep- 
tis his qui propter necessarias causas et a domno ac genitore nostro Karolo constitu- 
tas domi dimissi fuerunt, id est qui acomite propter pacem conservandam et propter 
conjugem ac domum ejus custodiendam... »; (ibid., p. 137, 167, 291). 

(3) Cfr. Cap. de Hispanis, 815, art. 1; — et Edit de Pistes, 864, art. 27: « Ut illi, 
qui in hostem pergere non potuerint, juxta antiquam et aliarum gentium consuetu- 
dinem ad civitates novas et pontes ac transitus paludium operentur, et in civitate atque 
in marca wactas faciant; ad defensionem patrize omnes sine ulla excusatione veniant » 
(ibid., t. II, p. 261, 321-322). oF 

(4) Cfr. notamment Cap. de 802, art. 7, supra cit. “e 

(5) Cfr. Cap. de 808, art.3: « Quod si forte talis homo inventus fuerit qui dicat 
quod, jussione comitis vel vicarii aut centenarii sui, hoc quo ipse semetipsum preepa- 
rare debeat, eidem comiti vel vicario aut centenario vel quibuslibet hominibus eorum 
dedisset, et propter hoc illud dimisisset iter, et missi nostri hoc ita verum esseinves- 
tigare potuerint, is per cujus jussionem ille remansit bannum nostrum rewadiet 
atque persolvat, sive comes sive vicarius sive advocatus episcopi atque abbatis »; 
art. 6, 7; — Cap. de 811, art. 2: « Quod pauperes se reclamant expoliatos esse de 
eorum proprietate; et hoc cequaliter clamant super episcopos et abbates et eorum — 
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4 Vhériban, encouraient toujours en principe l’énorme amende de 60 sous 
d’or (legitimum heribannum). En 805, il est vrai, Charlemagne usa d’une 
sanction moins sévére et plus équitable : ’hériban fut proportionné & la 
fortune mobiliére du défaillant, et put descendre de 3 livres (= 60 sous) 
jusqu’a 5 sous; de plus, les femmes et les enfants ne devaient pas ¢étre, 
pour le paiement de cette amende, dépouillés de leurs vétements, ce qui 
montre que l’amende de 60 sous d’or ruinait souvent les pauperiores (1). 
 Dés 841, Charlemagne dut la rétablir; ceux qui ne pouvaient pas la payer 
étaient réduits en servitude temporaire (2). Mais Anségise ayant inséré 


dans son recueil le capitulaire plus doux de 805, celui-ci fit loi sous — 


Charles-le-Chauve (3). 

C’était toujours les comtes et les ducs qui étaient chargés de com- 
mander leurs pagenses, et de les conduire au lieu de concentration (4). 
La, avait lieu la grande revue appelée le champ de mai (campus. madius), 
al’occasion de laquelle se tenait une assemblée politique, composée des 
évéques, abbés, ducs, comtes, etc. (supra n° 99). Aprés l’assemblée, 

on entrait en campagne. L’expédition durait ordinairement de trois & 
six mois (5); aprés quoi, l’armée était, comme sous les Mérovingiens, 


advocatos et super comites et eorum centenarios »; art. 3: « Dicunt etiam, quod qui- 

~- cumque proprium suum episcopo, abbati, vel comiti aut judici, vel centenario dare 
noluerit, occasiones queerunt super illum pauperem, quomodo eum condempnare pos- 
sint et illum semper in hostem faciant ire, usque dum pauper factus volens nolens 
suum proprium tradat aut vendat; alii vero qui traditum habent absque ullius inquie- 
tudine domi resideant »; art. 5: « Dicunt etiam alii quod illos pauperiores constrin- 
gant et in hostem ire faciant; et illos qui habent quod dare possint ad propria dimit- 
tunt »; (<bid., p. 137-138, 165) ; — etc. 

(1) Cap. Theod., 805, art. 19: « De heribanno yolumus ut missi nostri hoc anno 
fideliter exactare debeant...; id est ut de homine habente libras sex in auro, in 
argento,... vel alio peculio (et uxores et infantes non fiant dispoliati pro hac re de 
eorum vestimentis), accipiant legittimum heribannum, id est libras tres. Qui vero non 
habuerint, etc... » (tbid., p. 125); cfr. Anségise, III, 14. 

(2) Cap. de 811, art. 1: « Quicumque liber homo in hostem bannitus fuerit et venire 
contempserit, plenum heribannum, id est solidos sexaginta, persolvat, aut si non 
habuerit unde illam summam persolvat, semetipsum in wadio in servitium principis 

_ tradat, donec per tempora ipse banausab eo fiat persolutus ; et tunc ilerum ad statum 
libertatis suz revertatur » (ibid., p. 166); — et Cap. de 801-813, art. 9, infra cit. 

(3) Cr. Edit de Pistes, 864, art. 27: « Et qui de talibus hostem dimiserint, heri- 
bannum juxta discretionem que in progenitorum nostrorum tertio libro capitulorum, 
cap. Xv, continetur, persolvant » (ibid., t. II, p. 322). 

(4) Cap. de 808, art. 4, supra cit.; art. 4 : « Ceteros vero omnes secum pleniter 

_ habeat (comes), vel, si ipse domi remanserit, cum illo qui pro eo in hostem proficis- 
 citur dirigat »; — Cap. de 801-813, art. 9: « De hoste pergendi, ut comiti in suo 
_ comitatu per bannum unumquemque hominem per sexaginta solidos in hostem pergere 

bannire studeat, ut ad placitum denuntiatum ad illum locum ubi jubetur veniant »; 
— Cap. de Hisp., 815, art. 1: «... ut, sicut ceeteri liberi homines, cum comite suo in 
F F sxercitum pergant »; (¢bid., p. 137, 171, 261); — etc. 
(5) Les capitulaires prescrivaient aux guerriers d’emporter des vivres pour trois 
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licenciée. Ceux qui la quittaient auparavant, sans la permission de 
Vempereur, étaient punis de mort, « selon l’antique usage » (4). 


124. Suite : 2° service des hommes recommandés. — A cdté de 
ces hommes libres, qui sont conduits & l’armée par les comtes dont 
ils sont les pagenses, il faut placer maintenant les hommes recom- 
mandés, qui sont conduits & l’armée par les seniores ou patrons dont ils 
sont les vassi. Ceci oblige & dire un mot par anticipation dela commendatio 
franke, qui sera étudiée plus loin en détail (infra n° 188). La commen- 


datio était un contrat, trés usité déji a ’époque mérovingienne, et qui 


offrait une certaine ressemblance avec les patrocinia vicorum du Bas- 


Empire (supra n° 46). Elle intervenait entre un homme libre n’ayant pas 
de ressources suffisantes pour vivre, ou se sentant trop faible pour 
résister 4 la violence dans un temps ou la force brutale dominait trop 
souvent le droit, et un de ses voisins plus riche et plus puissant. 
L’homme qui se recommande et que les textes appellent indifféremment 
commendatus, susceptus (2), et & partir du vmi° siécle vassus, se met, tout 
en restant libre, sous la dépendance (in obsequio, in potestate) de autre 
en échange de sa protection (tuitio, mundeburdium); le protecteur, que 
les Romains appelaient patronus, est désigné presque toujours a l’époque 
carolingienne sous le nom de senior ou dominus. Le contrat de commen- 
datio, qui se généralisa, on va voir pourquoi, sous Charlemagne et ses 
successeurs, est l’origine de l’institution appelée séniorat ou vassalité, 
suivant qu’on la considére du cété du senior’ou du odté du vassus. 

- Cette institution du séniorat était un danger pour le pouvoir central; 
car des seniores growpant autour d’eux de nombreux vassi, pouvaient, 
comme jadis les patroni vicorum, géner l’action des fonctionnaires royaux, 
et notamment permettre a leurs protégés d’échapper au service militaire. 
C’est précisément ce qui se produisit au début du rx°® siécle. Le service 
militaire était alors trés onéreux. II ne se passait guére d’années sans que 
Vempereur fit la guerre ici ou 14, et souvent 4 de grandes distances (3), 


mois a partir de la frontiére, et des armes et vétements pour six mois; cfr. Cap, de 
811, art. 8 : « Constitutum est ut, secundwm antiquam consuetudinem, preeparatio 


ad hostem faciendam indicaretur et servaretur, id est victualia de marca ad tres ~ 


menses et arma atque vestimenta ad dimidium annum. Quod tamen ita observari pla- 
cuit, ut his qui de Reno ad Ligerem pergunt, de Ligere initium victus sui conputetur; 
his vero, etc »; — Lettre de Charlemagne a labbé Fulrad, 804-811 : « Utensilia vero 


ciborum in carris de illo placito in futurum ad tres menses, arma et vestimenta ad 


dimidium annum »; (ibid., p. 167, 168). 

(4) Cap. de 811, art. 4: « Quicumque absque licentia vel permissione principis de 
hoste reversus fuerit, quod factum Franci herisliz dicunt, volumus ut antiqua cons* 
titutio, id est capitalis sententia, erga illum puniendum custodiatur » (ibid., p. 166). 


(2) Dans les patrocinia vicorwm, les recommandés s’appelaient également suscepti. » 


6) Cfr. Continuat. de Frédégaire, 124 : « Duobus annis cum terra cessasset a 
preeliis... »; — et Chron. de Moissac, année 790: « Ipse annus transiit sine hoste ». 
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Aussi les hommes libres cherchaient-ils par tous les moyens 4 « rester 
chez eux » (domi remanere). Les uns entraient dans le clergé, parce que 
les clercs étaient exemptés du service militaire : en 805, Charlemagne 
s’en plaint, et défend aux guerriers de se faire clercs sans son autorisa- 
tion (4). D’autres se vendaient comme serfs, les serfs n ‘ayant pas le droit 
de servir dans l’armée : de temps a autre, le roi annulait ces ventes, ou 
prescrivait aux comtes et aux vicarii de s’y opposer (2). Le plus grand 
nombre recouraient & la commendatio, et, couverts par la protection de 
leur senior, ne répondaient plus a |’hériban. Les uns, dont le senior 
nétait pas convoqué, donnaient comme prétexte qu’ils devaient toujours 
rester auprés de lui; certains avaient soin de choisir des seniores « quils 
savaient ne pas devoir partir » (3). D’autres obtenaient de leurs maitres, 
souvent & prix d’argent, la permission de rester dans leur maison (4). 
Par ces moyens, les convocations militaires risquaient de devenir ineffi- 
caces (irritz) (5). 

Charlemagne réagit. Il commenga par ordonner aux missi dominici de 
s’opposer a toute recommandation faite en fraude de son autorité (6); 
puis il songea 4 s’appuyer sur les seniores pour atteindre plus sirement 
les hommes recommandés. Dés 807 et 808, il ordonne 4a ces derniers 
d’accompagner leur senior, s’il est convoqué & l’armée (7). Si le senior est 
empéché popr une raison quelconque de partir, il ne doit pas retenir ses 


(1) Cap. de 805, art. 15 : « De liberis hominibus qui ad servitium Dei se tradere 
volent, ut prius hoc non fatiant quam a nobis licentiam postulent : hoc ideo, quia 
audivimus aliquos ex illis non tam causa devotionis quam exercitu seu alia funccione 
regali fugiendo...; et hoc ideo fieri eee » (Boretius, ibid., p. 125). 

(2) Cfr. Cap. ital., 776 ou 781, art. 1: « ... ut cartulas obligationis, que factz sunt 
de singulis Bacsinibia qui se et uxores, ‘flios vel filias suas, in servitio tradiderunt, 
ubi invente fuerint, frangantur ; et sint liberi sicut primitus fuerunt »; — Edit de 
Pistes, 864, art. 28: « Quod si aut seipsos aut res suas ad casam Dei vel ad alterius 
cujuscunque seryitium sine licentia nostra tradere voluerint, ... comites vel vicarii hoc 
eis non consentiant, sed ex banno nostro prohibeant » (ibid., t. I, p. 187; t. II, p. 322). 

(4 Cap. de 811, art. 8: « Sunt iterum et alii qui remanent et dicunt, quod seniores 
eorum domi resideant et debeant cum eorum senioribus pergere, ubicumque jussio 
domni imperatoris fuerit. Alii vero sunt quiideo se commendant ad aliquos seniores 
quos sciunt in hostem non profecturos » (ibid., t. I, p. 165). 

(4) Cap. de 808, art.5 : « ... si aliqui inventi fuerint, qui vel pretio se redemissent, 
vel dominis suis permittentibus domi remansissent, bannum nostrum, sicut superius 
dictum est, et fidem faciant ac persolvant » (tbid., p. 137). 

(5) Cap. de 808, art. 7: « ... qui anno preterito constitutam 4 nobis exercitalis 
itineris jussionem irritam fecerunt » (ibid., p. 138). 

(6) Cap. de 805, art. 19: « Et nostri missi caveant et diligenter inquirant, ne per 
aliquod malum ingenium subtrahant nostram justitiam, alteri tradendo aut commen- 
dando » (tbid., p. 125). 

(1) Cap. de 807, art. 2, infra cit.; — Cap. de 808, art. 1 : « Ut omnis liber homo, 
qui..., in hostem pergat, sive cum seniore suo si senior ejus perrexerit, sive cum 
comite suo » (ibid., p. 137). 
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vassi, mais les envoyer avec le comte dont ils sont les pagenses (1). Les 
vassi qui n’obéiraient pas seraient soumis a ’amende ordinaire de Vhéri- 
ban, 60 sous d’or (2); et le senior qui aurait autorisé leur défection serait 
puni du méme « ban » pour chaque recommandé défaillant (3). L’empe- 
reur admettait toutefois certains tempéraments : comme aux comtes et 
comme aux évéques et abbés immunistes, il élait permis aux fidéles du 
roi, restant avec lui, de conserver leurs hommes pour leur service (4), et 
& tout senior d’en garder deux, & la condition de les montrer aux misst 
dominict (5). i 

Malgré ces tempéraments, il est évident que tout homme soumis & un 
senior se trouvait plus étroitement lié au service militaire qu'un homme 
libre. Charlemagne ne prend pas en considération la fortune du 
vassus (6); il compte évidemment sur le senior pour subvenir aux besoins 
de ses protégés. Par 1A, le séniorat, qui menagait le recrutement militaire, 
en était devenu au contraire Yinstrument. Aussi Charlemagne et ses 
successeurs l’encouragérent jusqu’a l'imprudence. Dés 813, Charlemagne 
défend aux vassi de quitter leurs seniores, & moins de mauvais traite- 
ments de la part de ces derniers (7). En 847, Charles-le-Chauve, par le 
capitulaire de Mersen, met le dernier complément au systéme, en ordon- 
nant & tout homme libre de se choisir un senior dans son royaume, soit 
lui-méme, soit l’un de ses fidéles (8), et en lui défendant de le quitter 


(1) Cap. de 811, art. 7: « De vassis dominicis, qui adhuc intra casam serviunt et 
famen beneficia habere noscuntur, statutum est, ut quicumque ex eis cum domno 
imperatori domi remanserint, vassallos suos casatos secum non retineant, sed cum 
comite cujus pagenses sunt ire permittat » (ibid., p. 467). 

(2) Cap. de 808, art. 9, supra cit.; — Cap. de 841, art. 9: « Quicumque liber homo 
inventus fuerit anno preesente cum seniore suo in hoste non fuisse, plenum heriban- 
num persolvere cogatur » (ibid., p. 167). 

(3) 1bid. : « Domini vero eorum qui eos domi remanere permiserint, vel ministe- 
riales eorum qui ab eis precium acceperunt, similiter bannum nostrum rewadient et 
fidem faciant » (ibid., p. 187); — Cap. de 814, art. 9: « Et si senior vel comis illius 
eum domi dimiserit, ipse pro eo eundem bannum persolvat; et tot heribanni ab eo 
exigantur quot homines domi dimisit » (ibid., p. 167). aa 

(4) Cap. de 808, art. 9: « Volumus ut homines fidelium nostrorum, quos nobiscum 
vel ad servitium nostrum domi remanere jussimus, in exercitum ire non compellantur, 
sed et ipsi domi remaneant vel in servitio dominorum suorum » (ibid., p. 138). 

(5) Cap. de 811, art. 9: « Et quia nos anno preesente unicuique seniori duos homi- 


nes, quos domi dimitteret, concessimus, illos yolumus ut misslis nostris ostendant, 


quia his tantummodo heribannum concedimus » (ibid., p. 167). ~ 
{6) Gfr. Cap. de 802, art. 2, in fine: « Et pro hac consideratione nullus suum senio- 
rem dimittat » (ibid., p. 185). ? 
(1) Cap. de 813, art. 146 : « Quod nullus seniorem suum dimittat, postquam ab eo 
acciperit valente solido uno, excepto si eum vult occidere aut cum baculo caedere, 


vel uxorem aut filiam maculare, seu hereditatem ei tollere » (ibid., p. 172). Cfr. Cap. - 


francica, s. d., art. 8, indiquant 5 cas de « dimissio » (ibid., p. 245). 
(8) Cap. de 847, adnunt. Karoli, art. 2: « Volumus etiam ut unusquisque liber 
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sans juste motif (1). Que l’on donne & ce texte un sens absolu ou un sens 
relatif (2), il nen est pas moins vrai que, s’il edt été suivi & la lettre, il 
eit fait disparattre la classe des hommes libres, transformés tous en 
hommes recommandés. Heureusement, un certain nombre d’entre eux 
préférérent « vivre tranquillement sur leurs alleux », et obtinrent en 856 
et 877 qu’il n’y serait mis aucun empéchement ; ceux-la restérent soumis 
« pour la défense de la patrie » aux régles de recrutement applicables 
aux hommes libres (3). 

D’un autre cété, les seniores se trouvérent embarrassés pour imposer 
a leurs vassi ce service militaire auquel ils avaient espéré échapper. Pour 
y arriver, ils leur en demandérent la promesse en leur concédant des 
beneficia, c’est-a-dire des tenures dont le bailleur gardait Ja propriété, 
mais dont le tenancier acquérait la jouissance 4 charge de redevances 
ou de services (infra n° 170). Ces services étaient variables et dépen- 
daient des conventions; mais jusqu’a Charlemagne, on ne voit jamais 
figurer parmi eux le service militaire. I] en est désormais autrement: la 
concession de bénéfice est faite tres souvent 4 charge de service militaire. 
Le bénéficier, en l’acceptant, contracte l’obligation de suivre le senior & 
Varmée. Ce senior peut étre Je roi, qui lui aussi donne des bénéfices aux 
vassi regales; et ces derniers sont tenus de répondre avant tous a V’héri- 
ban (4), sous peine de perdre a la fois leur bénéfice et la charge qu’ils 
-pouvaient avoir (5). En d'autres termes, beaucoup de bénéficiers sont 


homo in regno nostro seniorem, qualem voluerit, in nobis et in nostris fidelibus acci- 
piat » (ibid., t. II, p. 74). 

(4) 7bid., art. 3: « Mandamus etiam ut nullus homo seniorem suum sine justa | 
ratione Rickeitat, nec aliquis eum recipiat, nisi sicut tempore antecessorum nostrorum aC 
consuetudo fuit » (cbid.). 

(2) Relatif, en ce sens que l’obligation imposée aux hommes libres aurait été, non ; 
de se recommander, mais de choisir leur senior « dans le royaume », par dérogation “Hi 


A cette clause insérée dans les divisiones imperii antérieures : « Et unusquisque liber 4 
homo, post mortem domini sui, licentiam habeat se commendandi inter haec tria : 
regna ad quemcumque voluerit; similiter et ille qui nondum alicui commendatus est » =: 
(Divisio imp. de 806, art. 10; 817, art. 9; 834, art. 6, dans Boretius, ibid., t. I, : 
p- 128, 272; t. Il, p. 22). A 


(8) Cap. de 856 (ibid., t. Il, p. 285); — Cap. de 877, art. 10 : « Et si in alode suo 
quiete vivere voluerit, nullus ei aliquod impedimentum facere praesumat, neque aliud 
aliquid ab eo requiratur, nisi solummodo ut ed patrize defensionem pergat » (ibid., 
t. II, p. 358). ; 

(4) Cap. de 807, art. 1: «In primis quicumque™ beneficia habere videntur, omnes in 
hostem veniant »; — Cap. ital. de 825, art. 1: « Illi vero qui beneficia nostra habent 
et foris manent, olamns ut eant »; [zbid., p. 134, 325]. I) faut sans doute suppléer 
nostra dans le Cap. He 807 (en ce anes 'Fustel de Coulanges, op. cit., t. VI, p. 515, 
en note). 

(5) Cap. de 811, art. 5: « Quicumque ex his aa beneficium principis habent, parem 
suum contra hostes communes in exercitu pergentem dimiserit, et cum eo ire vel stare 
noluerit, honorem suum et beneficium perdat » (dans Boretius, ibid,, p. 167). 
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désormais astreints au service militaire en cette seule qualité. Une nou- 
velle espéce de bénéfice, précédemment inconnue, prend alors naissance, 
le bénéfice militaire, dont la destinée devait étre brillante; car il a été 
Vorigine directe du fief (infra n° 189). — Mais en méme temps la nature 
juridique du service militaire se modifie. Jadis service public, dt au roi 
en vertu de la loi, il est maintenant du au senior en vertu d’un contrat. 
Il prend donc ce caractére contractuel qu’il devait garder pendant plu- 
sieurs siécles, et qui a été l'un des traits marquants du régime féodal. En 
résumé, sous les Carolingiens, le service militaire a fini par étre dd d'une 
fagon plus stricte par les hommes pourvus d’un bénéfice que par ceux 
qui possédaient des biens propres, des alleux, et de plus 4 un titre diffé- 
rent: c’est une distinction que nous retrouverons dans la période féodale 
entre les vassaux possesseurs de fiefs et les alleutiers (4). 


§ VI. — REGIME FINANCIER 


4125. Dépenses et recettes des rois franks. — La monarchie franke, 
a la différence de l’empire romain, était organisée de telle fagon qu’elle 
pouvait 4 la rigueur se passer de finances et d’administration financiére. 
En effet les services publics ou plus exactement les services royaux s’ali- 
mentaient par leurs propres ressources. Les fonctionnaires, les comtes 
notamment, ne recevaient pas de traitements; leur rétribution consistait 
dans une part des amendes prononcées par le mallum, ou dans la jouis- 
sance de terres fiscales attachées 4 leurs fonctions (supra n° 102, in fine). 
L’administration de la justice, au lieu d’entrainer des dépenses, était 
une source de revenus pour le roi, & raison des profits divers qu’il en 
retirait (infra n° 127). L’armée ne lui codtait presque rien, puisque les 
guerriers devaient s’équiper et se nourrir 4 leurs frais, et quils ne rece- 
vaient pas de solde, sans compter les diverses réquisitions dont l’hériban 
était occasion : fourrage, moyens de transport, etc (2). Les travaux 
publics, qui consistaient surtout dans l’entretien des voies romaines et 
la réparation des ponts, étaient exécutés 4 l’aide de corvées (3). Enfin 


(1) Pour plus de détails sur l’'armée carolingienne, cfr. : — Barthold, op. cit.; — 
Von Peucker, op. cit.; — Edgar Boutaric, op. cit., p. 69-98; — Garsonnet, Hist. des 
locations perpét. en France, Paris, 1879, p. 243-251; — Waitz, op. cit., t. IV (2e éd., 
1885), p. 531-633; — Prenzel, Beitrdge zur Geschichte der Kriegsverfassung unter 
den Karolingern (de 750 a 900 env.), 1887, in-8*; — P. Viollet, op. cit., t. I, p. 436- 
443; — Brunner, op. cit., t. Il, § 87; — Fustel de Coulanges, op. cit., t. VI, p. 509- 
523; — Dahn, op. cit., t. VIII, 3° part. (1898), p. 212-260 ; — Hsmein, ibid., p. 115-119- 

(2) Cfr. Cap. de 801-813, art. 10 : « Et unusquisque comis duas partes de herba 
in suo comitatu defendat ad opus illius hostis, et habeat pontes bonos, naves bonas » 
(dans Boretius, zbid., p. 171); — et pour les détails : Henri Thomas, Des réquisitions 
militaires en France du v* s. & 1789, Paris, 1884, in-8°, p. 107 et suiv. 

(3) Cfr. Cap. de 819, art. 17 : « Ut pontes publici, qui per bannum fieri solebant, 
anno presente in omni loco restaurentur » (dans Boretius, ibid., p. 290). 
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VEglise subvenait elle-méme aux frais du culte, & la subsistance des 
prétres, et 4 l’entretien des écoles (1), & l’aide des revenus de ses _pro- 
priétés fonciéres et des dimes. 

La principale dépense du roi était celle qu’occasionnait l’entretien de 
sa famille et de sa cour. Encore cette dépense était-elle assez bornée. Le 
roi frank se transportait tour & tour, avec sa suite, dans ses principaux 
domaines (ville regiz), et y consommait sur place les denrées qu’on y 
récoltait. Ces déplacements méme lui coitaient peu de chose, grice au 
droit de gite et de parée dont il jouissait dans les villes et les abbayes 
qu il traversait (infra n° 128). En revanche, une dépense onéreuse, et qui 
devint de plus en plus lourde, consistait dans les dons que le roi était 
obligé de faire & ses fidéles (Jeudes), pour entretenir leur fidélité. D’abord 
consistant en objets mobiliers, ils furent bientét faits en terres, avec une 
prodigalité plus ou moins volontaire. — Pour ces diverses dépenses, le 
roi avait trois sortes de ressources : 1° les revenus de ses domaines pro- 
pres; 2° les profits de justice; 3° les impdts. 


426. Les « ville regie ». — Les rois franks furent d’abord de. trés 
riches propriétaires fonciers. Aprés la conquéte en effet, ils avaient hérité 
d’une grande partie des terres du fisc impérial, restées vacantes et sans 
maitre. Ces terres avaient di étre partagées entre les guerriers franks 
suivant la coutume germanique indiquée par Tacite, c’est-a-dire secundum 
dignationem (2). Le roi en avait donc eu la plus grosse part, si méme, 
comme le disent plusieurs historiens, il n’avait pas pris le tout. Les 
ville regie des Mérovingiens étaient nombreuses; ils en avaient un peu 
partout : autour de Paris, en Berry, en Poitou, en Auvergne, en Aqui- 
taine, surles bords du Rhin, etc. On a vu plus haut qu’ils en confiaient 
l’administration & des officiers spéciaux appelés domestici super villas (3). 
Sous les ordres de ces domestici, se trouvaient un grand nombre d’offi- 
ciers inférieurs, tels que les decani ou doyens, plus particuliérement 
chargés d’une villa ou d'une portion de villa, les cellériers, les fores- 
tiers, etc. Les rois mérovingiens tiraient de leurs domaines des revenus 
importants; mais 4 force de faire des donations a leurs leudes, ou encore 
aux Eglises et aux monastéres, donations faites pour la plupart en pleine 
propriété, ils finirent par devenir trés pauvres. C’est 4 partir de la mort 
de Dagobert que cet appauvrissement commenga; il ne fut pas étranger 
& la chute de la dynastie mérovingienne. 


(4) Sur ces écoles, cfr. E. Chénon, Le réle social de l'Eglise, op. cit., n° 93. 

(2) Tacite, Germania, XXV1 : « Agri pro numero cultorum ab universis in vices 
occupantur, quos mox inter se secundum dignationem partiuntur ». — Sur ce point, 
cfr. Garsonnet, Hist. des locat. perpét., Paris, 1879, in-8°, p. 183-185. 

(3) Cfr. supra n° 95; — et pour les détails : Fahlbeck, op. cit., p. 317-323; — et 
Glasson, op. cit., t. II, p. 358-357. 
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Les Carolingiens au contraire, en arrivant au pouvoir, possédaient 
une immense fortune territoriale, qui naturellement ne fut pas inutile & 
leur élévation. De nouvelles ville regiz furent reconstituées; et sous 
Charlemagne, quis’en occupa avec le soin qu’il mettait A tout, elles furent 
administrées d’une fagon méthodique. Charlemagne fit rédiger & ce sujet, 
vers l’an 800, un capitulaire célébre, le capitulaire De villis, qui ne com- 
prend pas moins de 70 articles, et qui donne les détails les plus minu- 
tieux et les plus techniques sur ]a maniére dont les ville devaient étre 
gérées, Chacune avait a sa téte un intendant nommé judex, qui recevait 
directement les ordres du roi, de la reine, et du maitre des logis (les 
domestici avaient disparu) (1); il avait sous ses ordres tout le personnel 
de la villa, hommes libres ou serfs; il devait faire faire tous les travaux : 
labours, semailles, moissons, etc., et veiller 4 l’entretien du bétail de 
toute espéce, y compris les chiens de chasse et les faucons (2). — Mais 
aprés Charlemagne, dont le régne marque, en cet ordre d’idées comme 
‘en bien d’autres, un temps d’arrét, la dilapidation des domaines royaux 
recommenga. Les concessions de bénéfices aux vassi regales devinrent de 
plus en plus nombreuses; et lorsque, & la fin du 1x® siécle, les bénéficiers 
eurent conquis I'hérédité de leurs tenures, les Carolingiens se trouvérent 
sans ressources. En effet, d’une part leurs domaines étaient épuisés; et 
d’autre part les profits de justice et les impéts, qui subsistaient encore 
au temps des Mérovingiens, n’existaient plus, ou du moins n’étaient plus 
percus par le roi: ils avaient subi une transformation ange nous étudierons 
plus loin (infra n° 129). 


427. Profits de justice et impéts. — La seconde ressource des rois 
franks consistait dans certains profits de justice, déja mentionnés et qu’il 
suffira de rappeler : —- 1° C’était d’abord le fredus, cette part, ordinaire- 
ment fixée & un tiers, de la composition pécuniaire imposée aux auteurs 
de délits; le reste (faidus) était remis & la victime ou 4 celui de ses 
parents qui avait poursuivi le procés (3); les capitulaires mentionnent 
fréquemment le fredus ou fredum (4). — 2° C’était ensuite le bannus, 


(1) Sur le maitre des logis, cfr. Hincmar, De ord. palatii, XXII, cit. supra n° %6, 
in fine. Hincmar l’appelle mansionarius. k 

(2) Cfr. Cap, de villis, env. 800, dans Boretius, ibid., p. 83-91; — Hincmar, ibid., 
XXIV (éd. Prou, p. 62-64); — Benj. Guérard, Explicat. du Cap. de villis, dans la 
Biblioth. de VEcole des Chartes, t. XIV (1853); — et Louis Halphen, Etudes criti- 
ques sur Uhist. de Charlemagne, Paris, 1921, in-8°, p. 270-274. 


(3) Cfr. Tacite, Germania, XII: « Equorum pecorumque numero convicti multantur; : 
pars multz regi vel civitati, pars ipsi qui vindicatur vel propinquis ejus exsolvitur R98 


(4) En 803, Charlemagne maintint les freda de la Loi salique au taux ancien, ct 
a-dire comptés en sous d’or de 40 deniers, au lieu du taux de la Loi ripuaire qu'il 


admettait pour les autres dettes, et qui fixait la valeur du sou a 12 deniers seulement; 
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amende qui sanctionnait les ordres du roi ou de ses officiers, et qui était 
ordinairement de 60 sous pour le ban du roi (bannus regius), de 15 sous 
pour celui du comte (bannus comitis), etc. — 3° Enfin la confiscation des 
biens des condamnés était volontiers prononcée par le roi, et, dans cer- 
tains cas, apportait & son domaine un accroissement notable. Ces 
différents profits de justice étaient destinés & devenir a l’époque féodale 
fréquents et variés. 

En ce qui concerne les impdts proprement dits, deux systémes se trou- 
vérent en présence au moment de la conquéte franke. Il y avait d'abord 
les impdts gallo-romains, établis avec soin, avec une administration com- 
pliquée et oppressive : les principaux, on le sait (supra n°* 27, 28), étaient 
_ la capitatio terrena ou impot foncier, la capitatio humana ou impéot per- 
sonnel, et le portorium ou telonium, impdt indirect. En Germanie, il n’y 
avait rien de semblable. Les Barbares n’avaient pas et n’ont jamais eu la 
notion d’une contribution aux charges publiques due par ceux qui pro- 
fitent des services publics; ils ne connaissaient que les tributs imposés 
aux peuples vaincus et les dons volontaires des hommes libres & leurs 
chefs. — Des tributs de guerre furent imposés par les Franks aux Bur- 
gundes, aux Gascons, aux Armoricains, aux Lombards, aux Saxons, etc. 
On peut ajouter le butin fait pendant la campagne, et qui était parfois 
considérable; il alimenta en grande partie le trésor de Charlemagne. — 
Quant aux dons volontaires, l’usage germanique se perpétua dans la 
Gaule. Les Franks faisaient souvent & leurs rois des dons en argent ou en 
nature, par exemple en vétements ou en chevaux (1). Ces dons, plus ou 
moins considérables, avaient lieu &-l’6poque des champs de mars sous les 
Mérovingiens (2); ils se continuérent A l’6poque des champs de mai sous 
les Carolingiens, « champs de mai » qui pouvaient d’ailleurs se tenir & 
une autre date : juin, aofit, ou méme septembre. Mais sous les Carolin- 
giens, les dona étaient devenus annuels (dona annualia), et s’étaient trans- 
formés en un impdt obligatoire et régulier. Dés 804-811, Charlemagne 
prescrit 4 l’abbé Fulrad de lui apporter 4 la mi-mai les dona « qu’il doit 


lui présenter au plaid général », convoqué pour la mi-juin en Saxe (3). | 


En 817, Louis-le-Débonnaire fait établir la liste des monastéres qui lui 


en 816, Louis-le-Débonnaire abrogea cette restriction. Cfr. Cap. de 803, art. 9, et Cap. 
de 816, art. 3, dans Boretius, ibid., p. 114 et 268. 

(1) Cfr. Grégoire de Tours, Mist., VI, 45: « Franci vero multa munera obtulerunt, 
alii aurum, alii argentum, nonnulli equites, plerique vestimenta, et unusquisque. ut 
potuit donativum dedit ». ; 

(2) Annales Lauriss. minores, ad ann. 750 : « In die autem martis campo, secun- 
dum antiquam consuetudinem, dona illis regibus a populo offerebantur » (dans les 
Monum. Germ. histor., Scriptores, t. I, p. 116). 

(3) Lettre de Charlemagne &@ Fulrad, 804-811, in fine : « Dona vero tua, que ad 
placitum nostrum nobis presentare debes, nobis medio mense maio transmitte ad locum 
ubicumque tunc fuerimus » (dans Boretius, ibid., p. 168). 
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doivent 4 la fois des dona et le service militaire et des monastéres qui lui 
doivent seulement des dona (1). Sous Charles-le-Chauve, Loup de 
Ferriéres les appelle les « dona debita »; etc (2). C’est d’ailleurs le seul 
impdét que les Franks paraissent avoir payé dans les premiers temps de la 
monarchie franke. 


128. Suite : persistance des impéts romains sous les Mérovin- 
giens. — Que devinrent avec le temps les. impéts de l’époque romaine? 
Quelques auteurs ont soutenu qu’ils avaient disparu avec l’administration 
romaine chargée de les percevoir; mais il suffit de parcourir Grégoire 
de Tours pour se convaincre qu’il y a la une erreur. A chaque instant 
Phistorien mentionne les tributa publica et indique comment les différents 
rois se sont comportés a leur égard. Vers 540, Théodebert remit aux 
églises d’Auvergne « tout le tribut qu’elles devaient au fisc » (3). En 579, 
au contraire, Chilpéric, vainqueur des Bretons, exigea de la ville de 
Vannes « les tributs et tous les impéts annuels accoutumés » (4). La 
méme année, il envoya par tout son royaume des commissaires spéciaux 
pour refaire le cadastre (descriptio) et augmenter le taux de l’impdét; il 
avait ordonné que tout propriétaire foncier donnerait par arpent de 
vigne une amphore de vin, et pour ses autres terres et ses esclaves des 
redevances (functiones) appropriées. Le fardeau était si lourd, que beau- 
coup @habitants abandonnérent leurs propriétés et leurs civitates, pour 
se réfugier dans les autres royaumes franks. Dans le Limousin, les habi- 
tants se rassemblérent aux kalendes de mars, et tentérent de tuer le 
référendaire Marcus, que le roi avait chargé de lever l’impét dans ce 
pays, et qui ne fut sauvé que par l’intervention de |’évéque Ferréol. Mais 
les révoltés s’emparérent des réles (libri descriptionis’ et les livrérent aux 


(1) Cfr. cette liste dans Boretius, ibid., p. 350-352. — Adde : Eginhard, Annales, 
ad ann. 829: «... ibique habito generali conventu, oblata sibi annua dona solemni 
more suscepit »; — Annales Bertiniani, ad ann. 832 : « Cum illuc pervenit, dona 
annualia more solito suscipiens, mox inde ad Lemovices festinavit »; ad ann. 833 : 
« Deinde condictum placitum kal. octobris Hlotharius in Compendio habuit, ibique 
episcopi, abbates, comites, et universus populus convenientes, dona annualia ei preesen- 
taverunt ». 

(2) Loup de Ferriéres, Epist. 32 et 43, dans Migne, P. L., t. CXIX. — Adde: — 
Annales Bertiniani, ad a. 868 : « (Karolus) ad Pistas medio mense Augusto veniens, — 
annua dona sua ibidem accepit »; ad a. 874: « Generale placitum idus Junji in villa 
Duciaco tenuit, ubi et annua dona sua suscepit »; — Hincmar, De ordine palatii, 
XXIX, in fine : « Ceeterum autem propter dona generaliter danda ». 

(3) Grég. de Tours, Hist., III, 25 « Omni tributo, quod fisco suo ab ecclesiis in 
Arverno sitis reddebebatur, clementer indulsit ». 

(4) Ibid., V,26:« Venetus quoque civitatem refudit sub ea condicione, ut se mere- 
retur eam per jussionem regis exigere, tributa vel omnia que exinde debebantur 
annis singulis, nullo admonente, dissolveret. Quod cum factum fuisset, exercitus ab 
ea loca remotus est ». 
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flammes. Chilpéric, dont la cruauté est connue, chatia durement les 
rebelles, et infligea au Limousin « des tributs plus durs » (acerbiora 
tribuia) (41). Mais peu aprés, deux de ses enfants étant morts et lui-méme 
tombé malade, la reine Frédégonde y vit une punition du ciel, déclara 4 
son mari qu'il devait se contenter « des impdéts qui avaient suffi 4 son 
pére Clotaire », et jeta au feu les « rdles iniques » rapportés par le réfé- 
rendaire Marcus. Chilpéric limita, brdla les autres réles, et envoya de 
nouveaux missi pour les refaire sur des bases plus justes (2) : il s’agit 
évidemment 1a de Vimpdét foncier, l’ancien tributum soli romain. 

En 589, dla demande de l’évéque Marovée, Childebert envoya en Poitou 
le majordome de la reine Florentianus et le ‘comte du palais Romulfus 
pour rectifier les rdles du « census que le peuple payait au temps de son 
pére ». Depuis ce temps, en effet, beaucoup des contribuables étaient 
morts, et le poids du tributum pesait sur des veuves, des orphelins, ou 


_ des pauvres. Les deux miss? rétablirent |’équilibre « en déchargeant les 


. 


pauvres et les indigents, et en soumettant au cens tous ceux qu'il était 
juste d’y soumettre d’aprés leur condition » (3) : il s’agit évidemment 1a 
de l'impét personnel, c’est-a-dire du tributum capitis romain. — L’année 
suivante (590), ce méme roi Childebert remit tout impét aux églises et 
aux monastéres d’Auvergne et & tous les clercs qui en dépendaient. Il 
décida aussi gue les percepteurs de l’impot (exactores), c’est-a-dire le 
comte et ses vicaires, n’en seraient plus responsables (4); ces malheureux 
étaient presque tous ruinés, parce que l’impdt était devenu trés difficile 
& percevoir « par suite du temps écoulé, dela succession des générations, 
et de la division des propriétés en beaucoup de parties » (5) : ce qui 


(4) Lbid., V, 28: « Chilpericus vero rex discribtiones novas et graves in omni regno 
suo fierijussit ... Statutum enim fuerat, ut possessor de propria terra una anfora vini 
per aripennem redderet; sed et alie functiones infligebantur multi, tam de reliquis 
terris quam de mancipiis; quod implere non poterat ... ». Tout le numéro est a lire; 
il se termine ainsi : « ... « acerbioraque deinceps infligentes tributa ». 

(2) 1bid., V, 34: « Nunc, si placet, veniet : incendamus omnes discribtiones iniquas, 
sufficiatque fisco nostro quod sufficit patri regique Chlothario ». Haec effata regina, 
pugnis verberans pectus, jussit libros exhibere, qui de civitatibus suis per Marcum 
venerant, projectosque in igne ... Tunc rex, conpunctus corde, tradidit omnes libros 
describtionum igni; conflagratosque, misit qui futuras perhiberent discribtiones ». 

(8) Zbid., IX, 30 : « Childebertus vero rex discriptoris en Pectavo, invitante Maroveo 
episcopo, jussit abire, id est Florentianum, majorem domus regine, et Romulfum, 
palatii sui comitem, ut scilicet populus ¢ensum, quem tempore patres redderet, facta 
ratione innoyata, reddere deberet. Multi ex his defuncti fuerant, et ob hoc viduis 
orfanisque ac debilibus tributi pondus insiderat. Quod hi, discutientes per ordinem, 
relacxantes pauperes ac infirmus, illos quos justitie condicio tributarius dabat censo 
publico subdiderunt ». 

(4) Cfr. ibid., VII, 23, ou le vicaire Injuriosus et le comte Eunomius empruntent de 
Yargent pour avancer au roi les « tributa publica ». 

(5) Zbid., X, 7: « Multum enim jam exactoris hujus tributi expoliati zrant, eo quod 
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prouve que dés le vi° siécle le cadastre n’était plus réguli¢rement tenu. — 
En 614, Clotaire Il fut obligé de révoquer « des cens nouveaux injuste- 
ment ajoutés » (1). — Vers 660, la reine de Neustrie, sainte Bathilde, 
fit cesser « une coutume trés mauvaise », qui consistait 4 compter pour 
une téte, dans I’établissement du tributum capitis, tout enfant qui naissait, 
au point « que beaucoup de parents préféraient les voir mourir plutot 
que de les nourrir », tant la charge qu’ils avaient & supporter se trou- 
vait aggravée (gravissimum) (2). 

Il résulte de ces divers textes que, sous les Mérovingiens, les impdts 
directs gallo-romains (tribucum soli, tributum capitis) s étaient conservés,: 
que méme de temps & autre le roi faisait refaire le cadastre et les réles, 
qu'il employait comme descriptores des missi dominici, et comme exactores 
les administrateurs du comté et de la centaine. La seule question délicate 
est celle de savoir si les Franks ont été soumis & ces impdts romains? 
A Vorigine, il est probable que non; mais dés l’époque de Théodebert, ils 
y furent soumis en Auvergne (8), et sous Childebert en Austrasie (4). Au 
début du yun’ sidcle, il n’y a plus lieu de distinguer entre les races (5). 

Les impdts indirects gallo-romains se perpétuérent aussi sous les Méro- 
vingiens, et méme s’accrurent considérablement. Le portorium gaulois, 
autrement dit l'impdt des douanes, conserva pendant longtemps son 
organisation sous Je nom (qu’on lui donnait déja au Bas-Empire) de 
teloneum, en frangais tonliew. En 644, Clotaire Il déclare qu'il doit étre 
pergu « dans les lieux-et sur les marchandises déterminés par ses prédé- 
cesseurs, tel qu'il était établi & la mort de ses parents les rois Gontran, 
Chilpéric, et Sigebert » (6). Une formule attribuée 4 Mareulf, par consé- 


per longum tempus et succedentum generationis, ac divisis in multis partibus ipsis pos ‘ 
seasionibus: colligi vix poterat hoc tributum; etc. » 
(4) dit. de 614, art. 8 : « Ut ubicumque census novus impie addetus est et eiphpela ’ 
reclamatur, juxta inquesitione misericorditer emendatur » (dans Boretius, ibid., p. 22). 
(2) Vita Bathildis, dans Mabillon, Acta sanct. ord. Bened., t. II, p. 355: « Ordinavit 
per eam Dominus ut pessima et suena cessaret consuetudo, pro qua plures homines 
sobolem suam interire potius quam nutrire studebant, dum dividebat (? de eis vide- 
bant) actiones publicas, quee eis ex consuetudine ingerebantur accipere, ut illis ex 
hoe gravissimum rerum suarum inferrent damnum » ; adde p. 308. ' 
(3) Grég. de Tours, Hist., II, 36: « Franci vero cum Parthenium in odio magno — 
haberent, pro eo quod eis tributa antedicti regis tempore inflixit, eum persequi — 
coeperunt, Etc, » / 
(4) Tbid., VII, 15: « Ipse enim (Audo) cum Mummolo prefecto multus de Francis, — 
qui tempore Childeberthi regis seniores ingenui fuerunt, publico tributu subegit ». 
(5) Cfr, sur ce point : Fustel de Coulanges, op. cit., t. III, p. 277-285; — et Glasson, - 
op. cit., t. Il, p, 366-369, 
(6) Edit de 614, art. 9: « De toloneo : ea loca debeat exegi vel de speciebus ipsis, 
que priecidentium principum, id est usque transitum bone memorie domnorum 


parentum nostrorum Guntramni, Chilperici, Sigiberthi regum, est exactum » (dans 
Boretius, idbid., p, 22). 2 : 
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quent du milieu du yu® siécle, indique un certain nombre de villes ou se 
trouvaient des bureaux de douanes : Marseille, Toulon, Fos, Arles, 
Avignon, Sorgues, Valence, Vienne, Lyon, Chalon-sur-Sadne, toutes 
villes situées dans la vallée du Rhone et de la Sadne, la grande voie com- 
merciale de la Gaule (1). Dans ces bureaux résidaient des agents (minis- 
teriales) chargés de percevoir l’impdt et appelés telonearii. Ces agents 
semblent avoir commis beaucoup d’exactions et singuliérement étendu la 
notion du teloneum primitif. Dés le vue siécle, outre le nom générique de 
teloneum, on trouve une foule d’autres noms qui montrent que les mar- 
chandises transportées par voitures ou par bateaux, payaient un peu 
partout des droits de transit ou de péage : sur les routes (pulveraticum, 
rotaticum), sur les ponts (pontaticum), sur les rives des fleuves ou dans 
les ports (ripaticum, portaticum, trabaticum), etc. Les formules et les capi- 
tulaires les mentionnent fréquemment. [1] y avait 14 évidemment une res- 
source appréciable pour le roi, mais aussi une charge fort lourde pour 
les commercgants. Aussi souvent ceux-ci demandaient des exemptions, 
que les rois mérovingiens accordaient volontiers aux églises et aux 
abbayes (2), par exemple & Saint-Denis (8). 

_A cdté du teloneum, un autre impét indirect, qui a également son 
origine dans le droit romain, dans les obligations du munus hospitii, 
prit & l’époque franke une extension et une forme nouvelle, sous le 
nom de mansionaticum : c’était le droit pour le roi, pour ses officiers, et 
‘pour ses missi, d’étre, avec leur suite, « logés chez I’habitant », soit dans 
les villes, soit dans les abbayes qu’ils traversaient, eten méme temps 
dexiger, sous le nom de parate, un certain nombre de fournitures. Cette 
obligation était imposée par la Loi ripuaire & peine de 60 sous d’amende, 
‘sanction du ban royal (4). Il y avait 14 une source d’abus, souvent de 


(1) Supplem. form. Marculfi, 1: « ... ut nullo teloneo de ipsa tanta carra ipsius 
pontefice, neque ipsa Massilia, Telloneo, Fossis, Arlatu, Avennione, Suggione, Valentia, 
Viennia, Lugdone, Cabillono, vel reliquas civitates aut pagos, ubicumque in regno 
nostro telloneus exigitur ... »; — Addit. Marculfi form., 3 (méme texte); [dans 
Zeumer, p. 107 et 114). 

(2) Suppl. form. Marculfi, 1: «... nec de navale nec de carrole evectione, nec 
rotatico, nec pontatico, nec pulvoratico, nec salutatico, nec cispatico, nec ulla redi- 
bucione, quod fiscus noster exinde poterat sperare » ; — Form. Senon., 36: «.,. nullo 
teloneo, nec nullas vinditas, nec rodoticus, nec foraticus, nec pulveraticus, sicut dixi, 
nullus quislibet teleneo nec yinditas ejus in nullo exhactare non presumatis »; [dans 
Zeumer, p. 107, 201]. 

(3) Cfr. pour Saint-Denis les diplémes de Thierry III (vers 681) (qui reproduit 4 peu 
pres la formule de Marculf), de Clovis III (692), de Chilpéric II (716), dans Jules Tardif, 
Cartons des rots, op. cit., n°* 23, 31, 47. . 

(4) Lex Ripuaria, LXV, 3: « Si quis autenrlegatarium regis, vel ad regem seu in 
utilitatem regis pergentem, hospitio suscipere contempserit, nisi emunitas regis hoc 
contradixerit, sexaginta solidis culpabilis judicetur ». 
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pillages (4), dont le concile de Chalon se plaignait en 650 (2), et dont les 
immunistes se faisaient exempter expressément (3). Une formule de 
Marculf nous a conservé le modéle de la lettre royale (tracturia) que les 
misst devaient présenter partout ou ils voulaient requérir le logement, et 
en méme temps Vindication de tous les objets qu’ils pouvaient se faire 
fournir : chevaux, pain blanc, vin, viandes diverses, cufs, huile, 
cire, etc (4). Tous les textes concordent done pour montrer que sous les 
Mérovingiens les impdts directs et indirects de l’époque romaine s’étaient 
conservés, au moins en grande partie. 


129. Transformation des impéts publics en redevances privées. 
— Que devinrent ces impéts romains sous les Carolingiens? Ils furent 
d’abord réglementés sévérement par Charlemagne et Louis-le-Débonnaire, 
qui rendirent & leur sujet de nombreux capitulaires. Ces capitulaires 
s’attachent surtout a réprimer les fraudes des contribuables et les exac- 
tions des agents du fisc. Une fraude trés répandue consistait & « recom- 
mander » ses terres aux Eglises, qui presque toutes jouissaient alors de 
limmunité, ou & quelques laiques dans le méme cas, en sorte que le 
census ou tributum de rebus dd par ces terres au fisc royal ne pouvait plus 
étre percu. Il en était de méme pour le census ou tributum de capite, 
quand le redevable se recommandait lui-méme. Dés 805, Charlemagne 
prescrit de payer partout ot ils sont légitimement dus les deux cens, 
personnel et réel (5). En 814-813, il enjoint aux missi de rechercher avec 
soin quels sont les cens dus au roi de toute antiquité (6), et, s’ils s’aper- 
coivent que les terres qui les doivent ont été livrées & des Eglises, de 
forcer celles-ci 4 les rendre aux anciens propriétaires ou & payer le cens 
4 leur place (7). En 848-819, Louis-le-Débonnaire renouvelle cet ordre (8)» 


(1) Cfr. Grégoire de Tours, Hist., VI, 45; VIII, 48. 

(2) Concile de Chalon, 650, canon 11: « Judices publici per parochias vel monas- 
teria ... discurrunt, et clericos et abbates, ut eis preeparent, ante eos faciunt exhiberi ». 

(3) Marculf, Form., I, 3: « ... nec mansiones aut paratas vel fidejussorzes tollere 
non presumatis » (dans Zeumer, p. 43). ; 

(4) Tbid., I, 14: « Tracturia ligatariorum .... Hoc est viridos sive paraveridos 
tantos, pane nidido modios tantos, sequente modios tantos, vino modios tantos, etc. » 
(ibid., p. 49). 

(5) Cap. de 805, art. 20 : « Census regalis, undecumgue legittime exiebat, volumus 
ut inde solvatur, sive de propria persona hominis, sive de rebus » {dans Boretius, 
ibid., p. 125); cfr. Anségise, III, 45. 

(6) Cap. de 811-813, art. 10 : « Ut missi nostri census nostros perquirant diligenter, 
undecumque antiquitus ad partem regis exire solebant, similiter et freda » (ibid., 
p. 177); cfr. Anségise, III, 85. : 

(7) Cap. de 811-813, art. 11 : « Ut de rebus, unde census ad partem regis exire 
solebat, si ad aliquam ecclesiam tradite sunt, aut reddantur propriis heredibus, aut 
qui eas retinuerit illum censum persolvat » (idid., p. 177); cfr. Anségise, III, 86, 

(8) Cap. de 818-819, art. 2 (ibid., p. 287); cfr. Anségise, IV, 35. 
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En 849, il défend d’établir de nouveaux tributs (1). En 829, il ordonne 
de punir tous les vicarii et autres agents des comtes, qui osent exiger 
pour le tribut un prix supérieur 4 celui que les missi de Charlemagne 
ont fixé (2). Mais ces errements continuent. En 864, dans l’édit de 
Pistes, Charles-le-Chauve, rappelant les capitulaires de ses prédécesseurs, 
défend & tous les Franks, qui doivent un cens au roi « de suo capile vel 
de suis rebus », de livrer leurs personnes ou leurs terres & des Eglises ou 
4 d’autres propriétaires sans sa permission, « afin que la république ne 
perde pas sans raison le jus regium qui lui est da » (3). 

A l’égard des telonea, les abus étaient encore plus graves, et les capi- 
tulaires se succédent sans interruption. Conformément & la régle romaine, 
Pépin et Charlemagne défendent de percevoir des tonlieux sur les objets 
transportés par chars ou par bétes de somme, « qui ne sont pas des 
marchandises », mais des objets personnels aux voyageurs, et ce, 4 peine 
de 60 sous d’amende, dont 30 pour le roi et 30 pour l’accusateur (4). 
Défense également d’exiger des tonlieux des pélerins « qui pour Dieu 
vont & Rome ou ailleurs » (5), ou de ceux qui se rendent au palais du 
roi ou 4 l’armée (6). Mais c’est surtout les tonlieux nouveaux, qui ne sont 
pas « percus d’ancienneté », qui ne sont pas légitimés par la « coutume », 
que les empereurs prohibent : d’ou le nom de consuetudines ou coustumes, 


2 


(1) Cap. de 819, art. 4 : « De injustis occasionibus et consuetudinibus noviter insti- 
tutis, sicut sunt tributa, ... ut auferantur » (ibid., p. 289). 
(2) Cap. de 829, art. 145 : « Quicumque vicarii vel alii ministri comitum tributum, 


-quod inferenda vocatur, majoris pretii a populo exigere presumpsit, quam a missis 


bone memorize genitoris nostri constitutum fuit, ... his quibus hoc tulit cum lege 
sua restituat, et insuper fredum nostrum conponat, et ministerium amittat « \ibid., 
t. dT, pose . 

(3) Hdit. de 864, art. 28: « Ut illi Franci, qui censum de suo capite vel de suis 
rebus ad partem regiam debent, sine nostra licentia ad casam Dei vel ad alterius 
cujuscunque servitium se non tradant, ut res publica quod de illis habere debet non 
perdat »; « ... tantum ut jus regium, quod sibi debetur, sine ratione non perdat » ; 
(ibid., t. II, p. 322). 

(4) Cap. de 154-755, art. 4: « De theloneis vero sic ordinamus, ut nullus de victualia 
et carralia, quod absque negotio est, theloneum przhendat; de saumis similiter, 
ubicumque vadunt .... Et si aliquis hoc fecerit, qualiscumque homo hoc comprobaverit, 


de LX solidis triginta illi concedimus, et illi alii in sacello regis veniant »; — Cap. de 
805, art. 13: « Similiter etiam nec de his qui, sine negotiandi causa, substantiam 
saam de una domo sua ad aliam dueunt »; — Cap. de 820, art. 1: « ... nisi tantum 


ubi aliquid emitur aut yenditur qualibet causa ad communem usum pertinens »; 
[ibid., p. 33, 124, 294]. 

(5) Cap. de 154-755, art. 4: « Et de peregrinos similiter constituimus qui propter 
Deum ad Komam vel alicubi vadunt, ut ... nec ullum theloneum eis tollatis »; — 
Cap. de 77, art. 22: « De peregrinos qui propter Deum vadunt, ut eis tolloneos non 
tollant; etc. » (ibid., p. 32, 37). — 

(6) Cap. de 805, art. 13; « ... nec de his qui substantiam suam ... ducunt aut ad 
palatium aut in exercitum »; — Cap. de 818-819, art. 17; (ibid., p. 124-125, 285), 
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qui, dés l’époque de Louis-le-Débonnaire, est donné aux tonlieux licites. 
Au sujet des tonlieux illicites, les empereurs multiplient les injonetions 
(creberrime admonitiones); et cette fréquence méme prouve leur ineffica- 
cité (1). Il est notamment défendu de lever aucun tonlieu « quand aucune 
aide n’est donnée au voyageur », par exemple en plein champ, au milieu 
d’un chemin, 1a ow il n’y a ni marais ni pont a traverser, ou quand un 
navire passe au milieu du fleuve, méme sous un pont, sans approcher de 
la rive pour vendre ou pour acheter (2). De méme, on ne doit forcer per- 
sonne & faire un détour pour passer sur un pont a péage, quand on peut 
traverser la riviére autrement\(3); mais on doit poursuivre ceux qui 
s’écarteraient des lieux de marchés, pour ne pas payer l’impdt, et cher- 
cheraient & acheter au dehors (4). Toutes ces contraventions étaient en 
général sanctionnées par le ban royal de 60 sous. Mais en 825, Louis-le- 
Débonnaire prescrivit d’envoyer les contrevenants au tribunal du roi, 
pour étre chatiés de fagon « a servir d’exemple de terreur aux autres » (5). 
Ceci montre que le mal était grand et difficile & déraciner. — Pour le 
mansionaticum, ou Charlemagne signale, principalement 4 Végard des 


(1) Cap. de 779, art. 18 : « De teloneis, qui jam antea forbanniti fuerunt, nemo 
tollat nisi ubi antiquo tempore fuerunt »; — Cap. de 781, art. 8: « De theloneis, ut 
nullus aliter teloneum presumat tollere, nisi secundum antiquam consuetudinem, et 


aliubi non tollatur, nisi ad locis antiquis legitimis »; — Cap. de 805, art. 13: « De ~ 


teloneis, placet nobis ut antiqua et justa telonea a negotiatoribus exigantur, tam de 
pontibus quam et de navigiis seu mercatis » ; — Cap. de 806, art. 10 : « De teloneis et 
cespitaticis, sicut in alia capitula ordinavimus, teneant, id est ubi antiqua consuetudo 


fuit, ita exigantur, ubi nova fuerint inventa, destruantur »;— Cap. de 801-814, art. 7: _ 


« Ut nullus homo presumat teloneum in ullo loco accipere, nisi ubi antiquitus pontes 
constructi sunt, et ubi navigia przecurrunt, et antiqua videtur esse consuetudo »; — 
autre Cap. de 801-814, art.6: «... Unde precipimus ut ubicumque antiqua consuetudo 
fuit teloneum accipiendi, teloneum legittimum accipiant »; — Cap. dé 818-819, art. 47: 
De injustis teloneis ét consuetudinibus; — Cap. de 819, art. 4; etc; [ibid., p. 1, 
190, 124, 1382, 144, 145, 284, 289). 

(2: Cap. de 805, art. 13: « Nova vero seu injusta, ubi vel funes tenduntur, vel cium 
navibus sub pontibus transitur, seu et his similia in quibus nullum adjutorium iteran- 
tibus preestatur, ut non exigantur »; — Cap. de 809, art. 9; « Similiter et in plano 


campo, ubi pons nec trejectus est, ibi omnimodis precipimus ut teloneum non exiga-_ 


tur »; — Cap. de 818-819, art. 17: « Et ubi necesse non est fluvium aliquem ponte 
transmeare, vel ubi navis per mediam aquam aut sub pontem ierit, et ad ripam non 


adpropinquaverit, neque ibidem aliquid emptum vel venundatum fuerit, ulterius — 


teloneum non detur »; — Cap. de 820, art. 1; etc ; [bid., p. 124, 149, 284, 294]. 

(8) Cap. de 809, art. 9 : « Ut nullus cogatur ad pontem ire ad flumen transeundum, 
propter telonei causam, quando ille in alio loco conpendiosius illud flumen transire 
potest »; — Cap. de 818-819, art. 17: « Et nemo cogat alium ad pontem ire, ubi 
juxta pontem aquam transmeare potest »; [ibid., p. 149, 284]. ‘ 


(4) Cap. de 820, art. 1: « Quod si aliquis constituta mercata fugiens, ne teloneum — 
solvere cogatur, et extra priedicta loca aliquid emere voluerit, et hujusmodi inventus — 


‘fuerit, constringatur, et debitum teloneum persolvere cogatur » (ibid., p. 294). 
(5) Cap. de 823-825, art. 21: «... et siculpabilis inventus fuerit, dignam correctionem 
aecipiat, ut ceteris neglegentibus exemplum terroris przebeat » (ibid., p. 306). 
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Eglises, des monastéres, et des hdpitaux, des exigences « contraires & la 
justice et beaucoup d’oppressions » (4), les capitulaires se bornent en 
général a interdire aux agents du roi, missi ou autres, d’exercer ce droit 
dans les ville royales, dans celles de la reine, ou dans celles des immu- 
nistes, 4 moins d’un ordre spécial du roi (2). 

On voit par ces indications que sous Louis-le-Débonnaire encore les 
anciens impdts romains subsistaient et étaient payés a la caisse royale, 
mais que déja les abus et les exactions étaient graves. Pours’en préserver, 
les Eglises, les abbayes, nombre de laiques, sollicitérent et obtinrent des 
immunités diverses. Louis-le-Débonnaire confirma celles que son aieul et 
son pére avaient accordées a I’Eglise Sainte-Croix d'Orléans : droit de 
percevoir la moitié « du teloneum que le fise pouvait exiger » (3), a 
PEglise de Nevers : exemption de tout tonlieu pour deux bateaux circu- 
lant sur Ja Loire, l’Allier, le Cher, le Loir, la Sarthe, la Mayenne, et 
autres riviéres (4), au monastére de Jumiéges : exemption de tout tonlieu 
pour ses voitures et ses navires (5), etc. Il exempta de toute espéce d’im- 
pots, et méme du mansionaticum, les Espagnols chassés de leur pays et 
divers Juifs, qui se placérent sous son mundium (6). 

Ces pratiques indiquent qu’une certaine désorganisation s’était déja 
glissée dans le régime financier. Cette désorganisation ne fit que s’ac- 
croitre avec*le temps. A partir de Charles-le-Chauve, elle devient pro- 
gressive, et l’on peut dire qu’au x° siécle, sous les derniers Carolingiens, 
les impdts romains n’existaient plus en tant que functiones publicz, 
cest-a-dire en tant qu’impdts publics. Cela ne veut pas dire que les 
contribuables ont cessé de les payer: loin de 14; jamais les cens et les 
tonlieux n’ont été si nombreux; mais cela veut dire que le roi cesse de 
les percevoir. Les impéts publics se sont transformés en redevances 
privées : au lieu d’étre payés au roi, ils sont payés aux officiers publics 
devenus héréditaires, aux grands propriétaires, & des seigneurs laiques 
et ecclésiastiques. On ne les paye au roi que 1a ou il est resté propriétaire 
ou seigneur, c’est-A-dire dans son domaine propre. Comment cette 
transformation s’est-elle faite? On en peut signaler deux causes princi- 
pales : — 4° la faiblesse du pouvoir central, qui a permis les usur- 
pations des grands; dans J’anarchie qui a commencé sous Charles- 
le-Chauve, ces usurpations étaient faciles, et elles ont été fréquentes; — 
2° les chartes d’immunité concédées aux Eglises, aux abbayes, 4 des 


(1) Lettre de 806-810, 4 Pépin, roi d'Italie (ibid., p. 214). 

(2) Cap. de vitlis, vers 800, art. 41 et 27; —Cap. de 877, art. 20; [ibid., p. 84, 85; 
t. Il, p. 360]. 

(3) Cfr. Form. imperiales, 19 (dans gener p- 300). 

(4) Ibid., 22 (ibid., p. 302). 

(5) Ibid., 24 (ibid., p. 303-304). 

(6) Cap. mY 815, art. 5 (Espagnols) (dans Boretius, ibid., p. 262); — et Form. imp., 
30, 31, 52 (Juifs) (Zeumer, p. 309, 340, 325). 
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laiques puissants; ces chartes, on le verra (in/ra n° 187), interdisaient a 
tous les judices publici d’entrer sur le domaine de l’immuniste pour y 
lever les impots, et permettaient au contraire 4 ’immuniste de percevoir 
et de garder pour lui « quidquid fiscus exigere poterat » : cela comprenait 
tous les impots, directs ou indirects, dus par les habitants du territoire 
soumis & l’immunité. Ces chartes, que les Mérovingiens concédaient 
i déja, se multipliérent considérablement aprés Charlemagne, en sorte 
“i que le roi lui-méme aida A la transformation de l’impdt public en rede- 
vance privée, et A la dispersion du droit régalien de lever Vimpdt. Voila 
pourquoi on le retrouvera, 4 l’époque féodale, comme une des principales 
prérogatives des seigneurs justiciers (1). 


—— t 
€ 


§ VII. —.L’EGLISE ET L’ORGANISATION ECCLESIASTIQUE. 


On a vu plus haut comment I'Eglise s’était développée dans l’empire 
romain, quelle place elle y avait prise aprés l’édit de Milan de 343, . 
comment elle s’était organisée, et quels avaient été ses rapports avec 
le Bas-Empire (supra n° 48 @ 62). Avant de reprendre ce sujet pour la 
période franke, et d’examiner successivement l’organisation de I’Eglise, 
la constitution de son patrimoine, et ses rapports avec Yempire frank, 
il importe de se rendre compte des conditions nouvelles dans lesquelles — 
les circonstances l’avaient placée. 


130. Sens des mots « Eglise gallo-franke ». — Depuis les invasions 
barbares du vé siécle et la chute de l’empire d’Occident, Ja situation de 
l’Eglise se trouvait en effet trés modifiée. Tant que Vempire romain 
subsistait intact, I’Hglise, qui s’était développée dans ses limites, était, 

. au point de vue territorial, moindre que lui; on pouvait dire alors que 
« l'Eglise était dans I’Etat ». Le seul pouvoir civil qu’elle trouvat devant 
elle. était celui des empereurs, pouvoir écrasant d’ailleurs, et dont elle 
eut 4 souffrir sous les successeurs de Constantin (supra n° 60). ‘Mais 
aprés la chute de empire d’Occident, I’Eglise eut A compter avec diffé- 
rents pouvoirs. En Orient, ou l'empire subsistait, sa situation resta la 


(1) Sur les impéts a l’époque franke, cfr. : iamnadorae Hist. deVimpét en France, 
Paris, in-89, t. I (1867), p. 91-190; — A. Vuitry, Etudes sur le rég. financier de. la 
France avant 1789, Paris, in-8°, t. I (1878), p. 1-97: Les anciens impéts romains 
dans la Gaule du vie au x® s,; — Waite, op. cit., t. I, 2* part. {1882), p. 246-330 
(Merov.); t. IV (1885), p. 3-175 (Carol.); — Ciecea: op. cit., t. Il, p. 358-381 (Méroy.), 

p. 480-486 (Carol.); — Fustel de Coulanges, op. cit., t. III, p. 242-287 (Mérov.); t. ¥ils 
p. 501-509 (Carol.); — P. Viollet, op. cit., t. I, p. 318-333; — Brunner, op. cit.,t. 0, 
§ 90; — Dahn, op. cit., t. VII, 3° part. (1895), p. 79-481 (Mérov.); t. VIII, 5° part. oy 
(4899), p. 4-442 (Carol.); — Thibaut, L’impdét direct et la propriété fonciére dans le 
royaume frank, dans la Nouv, Revue histor., année 1907; — R. Schroder, op. cit. 
(1907), p. 190-207; — Esmein, op. cit. (1921), p. 76-79. 7 
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méme, ou plutot s’aggrava, les empereurs byzantins devenant A son 
égard de plus en plus tyranniques. Au vie siécle, certains d’entre eux, 
comme Justinien, se piqueront d’étre de profonds théologiens, et émet- 
tront la prétention de régler par des constitutions impériales des ques- 


_ tions de discipline et méme de dogme. Ils sont plus que jamais « évéques 


du dehors »; et par moments, la situation de l’Eglise devient intolé- 
rable (1). En Occident, au contraire, et pour ne parler que des royaumes 
principaux qui se sont établis dans la Gaule romaine, l'Eglise se trouva 
en face des royaumes wisigoth, burgunde, frank. Or, elle les dépassait 
tous en étendue territoriale; cette fois, « les Etats étaient dans 
l'Eglise ». 

L’Eglise en effet ne s’était pas sectionnée comme s’était sectionné 
lempire romain : elle était restée wne, et son unité s’affirmait avec 
d’autant plus d’éclat que l’unité politique disparaissait dans le monde 
civilisé. Il y a 1A un grand fait historique que Guizot a mis en lumiére 
en ces termes : « Je dois appeler l’attention sur un fait qui domine tous 
ceux de cette époque, qui caractérise l’Eglise chrétienne en général et a 
pour ainsi dire décidé de sa destinée. Ce fait, c'est l’unité de lEglise, 
Punité de la société chrétienne, indépendamment de toutes les diversités 
de temps, de lieu, de domination, de langue, d’origine. Singulier phéno- 
méne! C’est du moment ou l’empire romain se brise et disparatt, que 
l’Eglise chrétienne se rallie et se forme définitivement. L’unité politique 


 périt, Punité religieuse s’éléve. Je ne sais combien de peuples divers 


d’origine, de mceurs, de langage, de destinée, se précipitent sur la 
scéne; tout cela devient local, partiel; toute idée étendue, toute institu- 


tion générale, toute grande combinaison sociale s’évanouit; et c'est a ce 


+ 


» 
‘ 
; 


ne 
Be, 


moment que I’Kglise chrétienne proclame le plus haut l’unité de sa 
doctrine, |’universalité de son droit. Fait glorieux et puissant, qui a 
rendu, du y° au xim° siécle, d’immenses services a l’humanité » (2). 

Cette unité incontestable, qui se manifeste extérieurement par la tenue 
des conciles cecuméniques et par la primauté reconnue a l’évéque de 
Rome, successeur de saint Pierre, ne doit pas cependant étre exagérée. 


'D’abord, elle se limite aux questions de dogme et de morale, et aux 


principes fondamentaux de la discipline ecclésiastique. Ensuite, elle 


_a’exclut pas la constitution de certaines Eglises, plus ou moins auto- 


nomes, restant unies au centre, mais rassemblant plusieurs diocéses sous 
une direction supérieure immédiate, et formant ainsi des subdivisions 


__ particuliéres dans l’unité générale. Le fait s’est produit pour les églises 


d d'Egypte, groupées sous le patriarchat d’Alexandrie, et pour celles de 


(1) Sur les rapports de {nplise avec l'empire d’Orient, dont nous n’avons pas a 


parler ici, cfr. R. P. Pargoire, L’Eglise Byzantine de 527 a& 847, Paris, 1905, in-12, 


passim, 
(2) Guizot, Hist. de la civilis. en France, op. cit., t. I, p. 339-340 (12* lecon). 


- de l’Eglise gallicane : ces expressions correspondent-elles & une réalité 


_— Ala téte de chaque province se trouvait l’évéque métropolitain, qui 


308 PREMIERE PARTIE : PERIODE FRANKE. 


YAfrique du Nord, groupées sous la primatie de l’évéque de Carthage. — 4 
Dans l’empire frank (et plus tard en France), lEglise a-t-elle formé une 
unité particuliére de cette espece? On parle souvent de |’Eglise de France, Be 


historique? En dépit des assertions des historiens allemands modernes, 
qui affectent d’employer l’expression « Eglise nationale franke » (fran- 
kische Landskirche) (4), il faut répondre catégoriquement : non, jamais — 
en Gaule ou en France, il n’y a eu de patriarchat, comme celui d’Alexan- 
drie par exemple. Le pape s’était réservé le patriarchat d’Occident, et 
par suite avait la direction supérieure immédiate de toutes: les Eglises 


~ comprises dans l’empire frank. Il est inutile d’objecter {le titre de — 


« primat des Gaules », que finit par porter l’évéque de Lyon; ce titre a 
toujours été purement honorifique, malgré les efforts de l’auteur des ~ 
Fausses décrétales pour lui donner une autorité réelle : la preuve, c est 4 
que les évéques d’Arles, de Vienne, de Lyon, s’en sont disputé la posses- 
sion. Il faut donc éviter de se servir des expressions : « Kglise de France » a 
ou « Eglise gallicane », qui historiquement sont inexactes. Cependant, 
comme il faut bien employer un mot pour désigner l’ensemble des - — 
diocéses compris dans |’empire frank, les seuls dont nous ayons 4 nous ~ 
occuper, nous emploierons, sous le bénéfice des observations qui précé- ( 
dent, l’expression « Eglise gallo-franke ». i 


I. — Organisation de l’Eglise gallo-franke. 


Comment l’Eglise était-elle organisée dans les différents diocéses de 4 
Pempire frank? Elle resta d’abord telle qu’elle était & ’époque romaine, 
sauf quelques changements secondaires qu’on indiquera rapidement. Lae 
modification la plus importante fut la constitution du clergé regulier & 
cété du clergé séculier. 


1431. Organisation du clergé séculier : archevéques, évéques, 
chorévéques. — Dans l’organisation du clergé séculier, on va retrouver : 
les circonscriptions ecclésiastiques de la période gallo-romaine. 3 

4° On a vu qu’au v® siécle (supra n° 53), la Gaule avait été divisée en 
provinces ecclésiastiques, correspondant & peu prés aux anciennes pro- 
vinces civiles du Bas-Empire. Il y avait toutefois certaines différences ; 
car a la fin des temps mérovingiens, l’ancienne Gaule romaine ne com- 
prenait plus que douze provinces ecclésiastiques au lieu de dix-sept. Mais 
de 748 A 828, de Charles-Martel & Louis-le-Débonnaire, les différentes — 
métropoles qui avaient perdu leur titre furent rétablies successivement. 4 


(1) Notamment Loening, loc. infra cit. 


is 


prit & partir de l’an 800 le nom darchiepiscopus, archevéque (1). Cet 
archevéque résidait dans la civitas metropolis, et avait sur les autres 
-évéques de la province (comprovinciales) une certaine suprématie, qui 
consistait : 4° dans le droit de les ordonner et consacrer; 2° dans une 
juridiction d’appel 4 leur égard (supra n° 119); 3° enfin dans la prési- 
dence des synodes provinciaux. Ces pouvoirs des archevéques, dont 
Porigine est purement ecclésiastique, tombérent en décadence & la. fin 
des temps mérovingiens (fin vu’ et début vim? siécle) (2). La principale 
raison semble avoir été la mobilité continuelle des royaumes franks, qui 
morcelait 4 chaque instant les provinces ecclésiastiques, en sorte que 
bien souvent l’évéque métropolitain ne pouvait avoir aucune action sur 
- des évéques résidant dans d’autres royaumes que lui. Aprés une tentative 
faite par Pépin-le-Bref, sous l’inspiration de saint Boniface, pour restau- 
rer lautorité des métropolitains, tentative qui ne réussit pas, l’ceuvre fut 
reprise et menée a bien par Charlemagne et Louis-le-Débonnaire. Les 
archevéques carolingiens redeviennent véritablement les chefs de leurs 
provinces, et non plus simplement des primi inter pares; Louis-le- 
Débonnaire se servira souvent d’eux pour l’aider & gouverner son 
empire (3). 
2° Chaque province était divisée en diocéses, correspondant & peu prés 
aux anciennes civitates gallo-romaines, et ayant 4 leur téte des evéques, 
dont lautorité est plus puissamment établie que jamais et déborde le 
domaine spirituel (4). L’évéque est toujours le rouage essentiel du gou- 
vernement ecclésiastique; aussi son élection offrait-elle une importance 
particuliére. En principe, elle aurait dt étre faite par le clergé et le peuple 
de la cité épiscopale ; mais dés le milieu du v° siécle, un concile d’Arles, 
de date incertaine, avait fait intervenir les évéques de la province, qui 
devaient désigner trois candidats, entre lesquels les clercs et les fidéles de 
la cité épiscopale choisiraient (5). Cette intervention des comprovinciales 
se précisa au vi° siécle, aux deuxiéme et troisiéme conciles d’Orléans, 
tenus en 533 et 538. Le concile de 533 indique que les évéques métropo- 
litains sont élus « par les évéques comprovinciales, les clercs et les fidéles 


(1) Sur cette date, cfr. : H. Chénon, De lapparition du mot « archiepiscopus » 
dans les textes franks, dans le Bulletin de la Soc. des Antig. de France, année 
1916, p. 150-459. — Cfr. Planche IV, n° 1. 

(2) Cfr. Loening, op. cit., t. Il, p. 197-220. 

(3) Sur ce point, pour plus de détails, cfr. : abbé Jéréme, La question métropoli- 
taine dans l'Eglise franque au temps de Charlemagne, dans la Revue canonique, 
années 1897-1898, p. 67-81; — et surtout: abbé Lesne, La hiérarchie épiscopale en 
Gaule et en Germanie de 742 & 882, Lille et Paris, 1905, in-8°, p. 8 a 82. 

(4) Il y en avait une centaine dans les limites de l’ancienne Gaule romaine. 

(5) Conetle d Arles, 443 ou 452, canon 54 : « Placuit in ordinatione episcopi hunc 
ordinem custodiri, ut primo loco venalitate vel ambitione submota, tres ab episcopis 
nomineniur, de quibus clerici vel cives erga unum eligendi habeant potestatem ». 
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du diocése » (4). Celui de 538 reproduit la méme régle avec plus de 
netteté, et ajoute que « |l’évéque (ordinaire) sera élu par le clergé et les 
citoyens, avec le consentement du métropolitain », appelé & le consa~ 
crer-(2). Méme régle encore au concile de Paris de 557, qui déclare 
ensuite : « Si quelqu’un prétend arriver 4 l’épiscopat par l’ordre du roi, 
il ne mérite pas d’étre regu par les évéques de la province » (3). En 644, 
de méme, les évéques réunis A Paris disposent « qu’on doit ordonner 
comme évéque celui que le métropolitain, avec ses comprovinciaux, le 
clergé et le peuple de la cité auront élu » (4). Le principe canonique était 
donc certain. 
Mais une nouvelle intervention, qui s’était déja produite en fait, allait. — 
se préciser cette année-la : celle du roi. L’ingérence du roi s’‘explique 
(ce quine veut pas dire : se justifie) par la grande puissance reconnue 
alors aux évéques : le roi était intéressé a ne laisser élire que des cleres 
sur lesquels il pit compter. Elle s’explique encore par les richesses des 
Eglises : ces richesses offraient au roi un moyen de récompenser ses 
partisans. Aussi le roi en vint & défendre au métropolitain de consacrer ~ 
un évéque élu avant qu’il edt donné son approbation & I’élection- Le 
concile d’Orléans de 549 lui avait reconnu ce droit (5) ; mais on vient de 
voir que le concile de Paris de 557 avait protesté. En 614, Clotaire II, 
dans |’édit qu’il rendit au mois d’octobre aprés un nouveau concile tenu 
4 Paris, ajoute au canon 1 cette clause « que l’évéque élu sera consacré 
sur l’ordre du roi » (6). Dés lors, ’'assensus regis devient un complément 
(4) Concile d'Orléans, 533, canon 7: « Itaque metropolitanus episcopus a compro- 
vincialibus episcopis, clericis, vel populis electus, congregatis in unum omnibus 


comprovincialibus episcopis ordinetur » (dans pee Concilia xvi merovingici, 
Hanoyre, 1893, in-4°, p. 62). : etek 

(2) Concile d’ riders. 538, canon 3: « Ipse tamen metropolitanus a comproyincia- 
libus episcopis..., cum consensu cleri vel civium, elegatur... De provincialibus vero 
episcopis ordinandis, cum consensu metropolitani, clerus et civium juxta priorum — 
canonum statuta volumtas et electio requiratur » (ibid., p. 74). 

(3) Concile de Paris, 557, canon 8 : « Nullus civibus invitis ordinetur episcopus, 
nisi quem populi et clericorum electio plenissima quesierit voluntate; non principis 
imperio... Quod si per ordinationem regiam honoris istius culmen pervaderi aliquis 
presumpserit, a comprovincialibus loci ipsius episcopus recepi penitus nullatenus 
mereatur » (¢bid., p. 144-145). ; oe 

(4) Concile de Paris, 614, canon 2: « Ut, decedente episcopo, in loco ipsius ille, 
Christo propitio, debeat ordinari, quem metropolitanus, a quo ordinandus est, cum 
comprovincialibus suis, clerus vel populus civitatis... elegerint »; — Concile de Cha- = 
lon, v. 650, canon 10 : « Si quis episcopus de quacumque fuerit civitate defunctus, non 
ab alio nisi comprovincialibus, clero, et civibus suis habeatur electio; sin aliter, hujus- ‘ 
modi ordinatio hirrita habeatur » (ibid., p. 186, 210); — etc. 

(5) Concile d’Orléans, 549, canon 10 : « Ut nulli liceat episcopatum™ przemiis ait 
conparatione adipisci; sed, cum voluntate regis, juxta electionem cleri ac plebis..., a a 
metropolitano ... cum comprovincialibus pontifex consecretur » (ibid., p. 103-104). 

(6) Edit de 614, art. 1: « Ita ut, episcopo decedente in loco ipsius, qui a metro- — 
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indispensable des élections épiscopales; mais le roi n’a pas le droit de 


nomination directe (4). 

Des abus ne manquérent pas de se produire. Certains rois mérovin- 
giens nommeérent directement des évéques; ils regurent méme de l’argent 
ou des présents en échange de ces nominations. Grégoire de Tours 
rapporte divers cas de simonie, et les conciles franks commencent a 
sévir contre ce crime /2). Ces cas de simonie furent cependant assez 
rares. En général, les rois franks ne vendent pas les évéchés; ils les 
donnent.A leurs familiers, & de hauts. fonctionnaires. Que)quefois les 
populations leur demandent comme évéques quelques grands person- 
nages, dont elles espérent une protection efficace. En 629, par exemple, 
la ville de Cahors réclame et obtient saint Didier, trésorier du roi, et 
frére de Vancien évéque qui venait d’étre assassiné (3). Il était facile de 
prévoir ce qui advint : les laiques envahirent de plus en plus!’épiscopat. 
Or ces laiques, c’était souvent des barbares, des Germains grossiers et 
illettrés, qui ne pensaient qu’é jouir des richesses de leurs diocéses. Le 
fait fut fréquent sous Chilpéric, sous Brunehaut, sous les rois fainéants, 
sous Charles-Martel. Il est une des causes principales de la décadence 
profonde que les textes permettent de constater dans |’épiscopat gallo- 
frank au début du vir’ siécle. On vit alors de singuliers évéques, vivant a 
Yarmée, allant 4 la guerre, volant, tuant, commettant des adultéres : ce 


n’étaient pas des évéques, mais des soudards 4 peine déguisés sous les 


_ vétements épiscopaux (4). 
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_ politano ordinari debeat cum provincialibus, a clero et populo eligatur; si persona 


condigna fuerit, per ordinationem principis ordinetur » (dans Boretius, ibid., p. 21). 
(1) IL devait néanmoins en user, car Marculf, qui nous donne un modéle de « con- 

sensus civium » réclamant lassensus regis (I, 7), donne a cété deux modéles de no- 

mination directe par le roi faite « wna cum pontificibus vel proceribus nostris » 


(I, 5et6). ; 

(2) Conciles : d Orléans, 533, canon 4: « Si quis sacerdotium per pecuniz nundi- 
num execrabile ambitione quesierit, abjiciatur utreprobus »; — de Clermont, 535, 
canon 2; — d Orléans, 549, canon 10: « Ut nulli episcopatum przmiis aut conpa- 


ratione liceat adipisci ... Hum qui per preemia ordinatus fuerit, statuimus remo= 
“Agua (dans Maassen, op. cit., p. 62, 66, 103-104). 

(8) Cfr. Vita Desiderii, cap. 13. — Noyou et Rouen agirent de méme pour saint 
sf Bok et saint Ouen. 

4) Pour plus de détails, cfr. en sens divers: Drapeyron, De la substitution d'un 


: Se icdbot germain a Vépiscopat romain en Gaule, Paris, 1875, in-8°; — Leening, 


op. cit., t. I (1878), p. 171-196; — Hauck, Die Bischofswahlen unter den Merowin- 
_ger, Erlangen, 1883, in-8°; — Fustel de Coulanges, op. cit., t. III, p: 523-562 (exa- 
gére les droits du roi); — P. Viollet, op. cit., t.-I, p. 409-413; — Bayet, dans l’His- 
toire de France de Lavisse, t. II, 1'¢ part. (1903), p- 220-226; — abbé Vacandard, Les 
élections épiscopales sous les Mérovingiens, dans ses Etudes de critig. et @hist.relig., 
“Are série, Paris, 1905, in-12, p. 121-187; — E. Roland, vo Election des évéques, dans 
le Dictionnaire de théologie catholique, Paris, Letouzey, in-8°, fasc. 33 (1911), col. 
2262-2263; — Dom Leclercq, v° Elections épiscopales, dans le Dictionnaire d'archéol. 
chrétienne, op. cit., fasc. 44 (4921), col. 2636-2652. 
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Quand Charlemagne eut remis de !’ordre dans le royaume et restauré 
V’autorité des métropolitains, qui avait sombré dans cette période d’anar- 
chie, les élections épiscopales reprirent plus de régularité. Néanmoins 
Charlemagne se laissa aller & nommer directement un certain nombre 
~ d’évéques. Sous Louis-le-Débonnaire, le droit du roi d’approuver les 
élections épiscopales commenca & étre contesté par quelques évéques ou 
abbés, entre autres Agobard, archevéque de Lyon, et Wala, abbé de 
Corbie; et dés 818-819, Louis-le-Débonnaire prescrit de procéder partout 
aux élections « selon les décisions des canons », sansfaire mention de 
Vassensus regis (1). Mais'cette bonne volonté fut éphémére : dés 828, l’em- 
pereur avait repris les errements anciens. Le pape lui-méme, aprés avoir 
protesté (2), finit par consacrer l’état de choses existant. En 921, Jean X ~ 
reconnut 4 Charles-le-Simple le droit de contribuer & l’élection des 
évéques, en déclarant que celle-ci ne pourrait pas étre faite « absque 
jussione regis » (3). Ce n’est qu’a la fin du x® siécle que l’opposition a 
l'intervention royale devint assez forte pour l’annihiler en grande partie; 
mais ce ne fut pas le clergé des cités épiscopales qui en profita : ce fut 
surtout, d’une part les archevéques, et d’autre part les grands seigneurs 
féodaux (4). On peut saisir dans cette ingérence laique le germe des 
désordres qui devaient agiter l’Kglise au début de la féodalité. 

Une fois consacré, ’évéque exerce toujours dans son diocése les trois 
sortes de pouvoirs distingués précédemment (supra n° 54) : pouvoir 
spirituel, que nous n’avons pas a étudier ici (5), pouvoir judiciaire, dont 
il a déja été question (supra n° 419), et pouvoir temporel, qui en fait 
administrateur des biens de son Eglise, y compris la dime qui prend 
naissance 4 l’époque franke (6). 5 

3° L’évéque avait donc beaucoup a faire. Quand la prédication de 
l’Evangile se fut répandue dans les campagnes, il lui fallut des auxi- 


(1) Cap. de 818-819, art. 2: « Sacrorum canonum non ignari, ut in Dei nomine — a 


sancta ecclesia suo liberius potiretur honore, adsensum ordini ecclesiastico prebui- 
mus, ut scilicet episcopi per electionem cleri et populi secundum statuta canonum de 
propria diocesi, remota personarum et munerum acceptione, ob vitee meritum et 
Sapientize donum eligantur, ut exemplo et verbo sibi subjectis usquequaque prodesse 
valeant » (dans Boretius, ibid., p. 276). 


(2) Cf. Nicolas I, Hpist. 58, dans Migne, P. L.; t. 149, ‘col. 869. vt 


(3) Lettre de Jean X a Charles-le-Simple, 92i, dans le Recueil des hist. de France, 
t. IX, col. 216: « ... eo quod prisca consuetudo et nobilitas’regni censuit, ut nullge 
episcopum aathies debuisset abeque regis jussione. » 

(4) Pour plus de détails, cfr. : P. Viollet, op. cit., t. I, p. 4143-418; — Imbart de la 
Tour, Les élections Saar paies dans l’Eglise de rand du. 1x® aw x siécle, Paris, : 
1891, in-8°, p. 53-221; — E. Roland, loc. cit., col. 2263-2266. 

(5) Sur ce point, cfr. : E. Valton, v° Evéques, questions théologiques, dans le 
Dictionnaire de chante ate précité, fasc. 39 (1912), col. 1708-1717. 

(6) Sur les pouvoirs des évéques franks, cfr. Loening, op. cit., t. Il, p. 220-275. 


ye 
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liaires. Ces auxiliaires, qui existaient dés le ve siécle dans |’Eglise 
d’Orient, sous le nom de chorévéques (yea, campagne, énicxonos), appa- 
rurent en Gaule au milieu du v° siécle. Ils n’y furent jamais trés répan- 
dus; c’étaient des évéques errants, qui n’avaient pas de résidence fixe 
(episcopt vagi), et qui parcouraient les campagnes pour y remplir une 
partie du ministére épiscopal. Ils n’avaient pas tous les pouvoirs épisco- 
paux, et étaient subordonnés aux évéques en titre, résidant dans les 
cités. Mais ils ne tardérent pas & empiéter sur les droits de ces derniers, 
et au vi® siécle, ils devinrent un embarras. Au milieu du rx, les 
évéques et les prétres franks, aidés de l’auteur du Pseudo-Isidore, décla- 
rérent une véritable guerre aux chorévéques. Supprimés en principe par 
le concile de Paris de 849, ils disparurent & peu prés partout en France 
dans le courant du x® siécle; c’est tout A fait par exception le ‘on en 
trouve encore quelques-uns au xi° siécle (4). 


132. Suite : archidiacres, prétres des paroisses, archiprétres, 
chanoines. — 4° Au 1x° siécle, la hiérarchie ecclésiastique se complique 
par suite de l’extension des pouvoirs des archidiacres. Au début, |’archi- 
diacre était simplement le chef des diacres, et en cette qualité chargé 
principalement de |’administration temporelle du diocése. Mais, comme 
il résidait 4 cdté de l’évéque, il en devint peu a peu le vicaire indispen- 
sable, notamment en matiére judiciaire (supra n° 119). Avec le temps, 
Varchidiacre avait fini par acquérir une juridiction temporelle propre. A 
la fin du vin® siécle, une innovation se produisit. Des évéques, pour 
diminuer leur importance, nommérent plusieurs archidiacres, et leur 
tracérent des circonscriptions séparées. L’usage s’étant répandu, Varchi- 
diaconé s’ajouta aux circonscriptions ecclésiastiques déji existantes, et 
devint la principale division des diocéses‘(2). 

5° Auparayant, les diocéses avaient déja été subdivisés en circon- 
scriptions plus petites, appelées parochixz ou paroisses, et dont l’histoire 
est assez complexe. A l’origine, il n’y avait dans les villes ot une commu- 


(1) Sur les chorévéques de Gaule, cfr. : J. Weizsicker, Der Kampf gegen den 
Chorepiskopat des frdnkischen Reichs im IX Jahrh., Tubingen, 1859, in-8°; — 
Dom Chamard, Les chorévéques dans le monde romain et dans les Gaules, dans les 

. Eglises du monde romain, Paris, 1877, in-8°, p. 167-270; — P. Viollet, op. cit., t. I, 
p. 348-350; — Dom Leclercq, La législation conciliaire sur les chorévéques, dans 
son édition de l'Hist. des conciles @Hefele, t. II, 2° part. (1908), p. 12241-1237; et 
y° Chorévégues, dans le Dictionnaire d'archéol. chrétienne, op. cit., fasc. 28 (1912), 
col, 1443-1452. ; 

(2) Sur les archidiacres, cfr. : A. Gréa, Essai histor. sur les archidiacres, dans la 
Biblioth. de VEcole des Chartes, année 1851, p. 39-67, 215-247; — A. Schréder, Die | 
Entwickelung des Archidiahonats bis zum elften Jahrhundert, Augsbourg, 1890, . 
in-89; — Dom Leclereq, v? Archidiacre, dans le Dictionnaire d'archéol. chrétienne, * oe 
op. cit., fasc. 9 (1906), col. 2735-2736. 
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nauté cbrétienne s’était établie, qu’une seule église, dirigée par lévéque | 
lui-méme. Puis, le nombre des fidéles augmentant, i] avait fallu créer : 
dans ces villes plusieurs autres lieux de culte (¢itwli), desservis par des . 
prétres appelés presbyteri cardinales. Ces prétres, résidant dans la ville 
épiscopale, formaient a la fois le clergé de l'église cathédrale et le conseil 
de l’évéque (presbytertwm). Quand enfin PEvangile se répandit dans les 
campagnes, il devint nécessaire d’établir, sous des noms divers, des 
centres religieux pour les chrétiens qui les habifaient. Ce sont ces centres 
qui ont donné naissance aux paroisses rurales (plebs, parochia); le prétre 
chargé d’une de ces paroisses prit le nom de presbyter plebanus ou paro- 
chianus (plus tard, curé). 

Les paroisses rurales apparaissent. dans les textes dés le ii® siécle, i 
et se généralisent au v°. Mais leur établissement ne s’est pas fait partout 4 
de la méme fagon. Les unes, les plus anciennes, ont été créées directe- 5 
ment dans les bourgs ou vici par les évéques; Grégoire de Tours en | 
signale de nombreux exemples pour le diocése de Tours (1). Dans ce cas, 
les plebani nommeés par |’évéque dépendent de lui, non seulement au E. 
point de vue religieux et disciplinaire, mais encore au point de vue f 
temporel, |’évéque étant alors le seul propriétaire de tous les biens de 
son diocése. Mais, a partir du v¢ siécle, les riches propriétaires fonciers 
prennent |’habitude de fonder dans leurs domaines (ville), pour usage 
de leur familia, des oratoires privés (oratoria in agro ou per villas), pour 
lesquels ils demandent Al’évéque, d’abord la consécration (2), et ensuite 
la nomination de prétres et de clercs chargés de leur service. [1 se forme 
ainsi une nouvelle classe de clercs : les cleres des ville. Au début du - 
vi’ siécle, les églises rurales sont encore entiérement sous la puissance de 
Vévéque du diocése, qui les autorise et y délégue les prétres de son 


, 
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(1) Grégoire de Tours, Hist., X, 31: « In vicis quoque, id est Alingaviensi, Solo- 
nanensi, Ambaciensi, Cisomagensi, Tornomagensi, Condatensi, destructis delubris 
baptizatisque gentilibus, ecclesias zedificavit (Martinus)... Hunc (Bricium) ferunt insti- 
tuisse ecclesias per vicos,id est Calatonno, Bricca, Rodomago, Briotreide, Cainone... 
Hune (Eustochium) ferunt instituisse ecclesias per vicos Brixis, Iciodoro, Lucas, 
Dolus... Hujus (Perpetui) tempore, edificatze sunt ecclesize in vicis, id est Byina, 
Mediconno, Barrao, Balatedine, Vernao... Hujus (Eufronii) tempore, basilica sancti 
Vincentii eedificata est; Taurisiaco, Cerate, et Orbaniaco vicis ecclesize sedificatee 
sunt... In multis vero locis, infra Turonicum terminum, et ecclesias et oratoria et 
dedicavi sanctorumque reliquiis illustrayi ». Ce qui s’est passé a Tours s'est aussi __ 
passé ailleurs; cfr. Greg. de Tours, ibid., V, 5; V, 36; VII, 10, etc. . i 

(2) Cf. Concile d Orange, 441, canon 10 : « Si quis episcoporum in aliense civitatis 
territorio ecclesiam «dificare disponit..., non prwsumat dedicationem, que illi omni- Ps 
modis reservatur in cujus territorio ecclesia assurgit... Quod si etiam secularium 
quicumque ecclesiam eedificaverit, et alum magis quam eum in cujus territorio «di- 
ficat invitandum putaverit, tam ipse qui contra constitutionem ac disciplinam grati- : 
ficari vult, quam omnes episcopi qui ad hujusmodi dedicationem inyitantur, a con- 
ventu abstinebunt ». Cf, Concile d'Arles, 443 ou 452, canon 36 (texte analogue). 
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choix (1). Mais déja, en 517, le concile d’Epaone exige du propriétaire 

qu’il assure a ces clercs « la nourriture et le vétement » (2). Le.proprié- 

taire est ainsi obligé de faire une donation 4 son oratorium, de le doter (3). 

Tl acquiert parla une certaine influence sur cet oratoire, et peut expri- 3 
mer le désir que ses bienfaits soient attribués 4 tel clerc plut6t qu’a tel 
autre. En 541, le quatri¢me concile d'Orléans reconnatt implicitement 
que le possessor peut présenter des clercs 4 1’évéque, qui les autorisera, 
si toutefois ils ne sont pas étrangers au diocése, & exercer Jeur ministére 
dans l’oratoriwm (4). Telle est l’origine du « patronage laique des églises », 
que nous retrouverons par la suite, et qui fut de bonne heure une source 
de difficultés (5). Ce qu’un possessor laique pouvait faire dans ses do- 
maines, 4 plus forte raison les abbés pouyaient-ils le faire dans les 
domaines des monastéres; beaucoup de lieux de culte furent fondés par 
les abbayes. Plus tard, quand ces oratoires privés devinrent des paroisses 
publiques, le laique et l’abbé fondateur conservérent le droit d’en pré- 
senter les desservants 4 l’évéque du diocése, seul compétent pour les 
instituer et les révoquer (6). Ces desservants finirent par étre regardés 
comme les vicaires perpetuels de Vabbé, qualifié de curé primitif : ces 


(1) Cfr. Concile d’Agde, 506, canon 21: « Si quis etiam extra parochias oratorium in 
_agro habere «voluerit, ut ibi missas teneat, propter fatigationem familie, permitti- 
mus » (sauf les jours de grandes fétes ou les fidéles sont tenus d’assister & la messe 
dans les églises paroissiales); — d Orléans, 511, canon 17: « Omnes autem baselice, 
que per diversa constructz sunt vel cotidie construuntur..., ut in ejus episcopi, 
in cujus territorio sitze sunt, potestate consistant » (dans Maassen, ibid., p. 6). 
(2) Coneile d’Epaone, 517, canon 25 : « ... non ante propriz ordinentur, quam eis 
conpitens victus et vestitus substantia depotetur » (ibid., p. 25). . 
(83) Coneile d Orléans, 541, canon 33: » Si quis in agro suo aut habet aut postolat P 
habere diocessim (paroisse), primum et terras ei deputet sufficienter » (idid., : 
p. 94-95), : 
{4) Ibid., canon 7: « Ut in oratoriis domini prediorum minime contra votum epis- : 
copi, ad quem territorii ipsius priviligium nuscitur pertinere, peregrinus clericos = 
 intromittant, nisi forsitan quos probatus ibidem districtio pontificis observare prze- 
~ ciperit » (ébid., p. 89). 
‘ (5) Cfr. Concile de Chalon-sur-Sadne, 650 eny., canon 14 : « Nonnulli... detulerunt 
quod oraturia per villas potentum jam longum constructa tempore et facultatis ibi- 
~ dem collatas, ipsi, quorum villz sunt, episcopis contradicant.,. Quod convenit emen- 


dare ita dumtaxat ut in potestate sit episcopi et de ordinatione clericorum et de - 
facultatem ibidem collata... Quod qui contradixerit, juxta priscus canones a com- E: 
_. maunione privetur » (ibid., p. 211). ; us =" 
: (6) Les capitulaires du 1x° siécle sanctionnent ce droit de l’évéque; cfr. Cap. de . 
800-813, art. 2: « Ut nullus laicus presbyterum im ecclesia mittere vel ejicere pre- J 
sumat, nisi per consensum episcopi »; — Cap. de 818-819, art. 9 : « Statutum 
est ut sine auctoritate yel consensu episcoporum presbyteri in quibuslibet ecclesiis 3 
nec constituantur nec expellantur; et si laici clericos probabilis vite et doctrine epis- iva 


__eopis consecrandos suisque in ecclesiis constituendos obtulerint, nulla qualibet occa- 
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expressions sont modernes, mais la chose est ancienne. Tout cela devait 
amener au moyen 4ge une grande complication (4). 

6° Dans certaines paroisses importantes, notamment dans des vici ou 
des castra assez peuplés, plusieurs prétres étaient nécessaires pour des- 
servir l’église. Au vi siécle, le plus ancien prend le nom d’archipresbyter, 
archiprétre. Ce titre apparaft pour la premiére fois dans un canon du 
concile de Tours de 567, qui prescrit 4 l’évéque de ne pas révoquer un 
archiprétre « sans avoir consulté tous ses compresbyteri » (2). L’archi- 
prétre était soumis & l’archidiacre, et était responsable devant lui et 
devant l’évéque de la conduite de ses cleres (3); d’ou I’on peut conclure 
qu’il avait & leur égard une certaine juridiction. Cette juridiction s’éten- 
dait sur les clercs des ville voisines dont les oratoires n’étaient pas 
encore érigés en églises baptismales (4). Sur les plebani de ces derniéres, 
Yarchiprétre ne paraft avoir eu aucun pouvoir & |’époque mérovin- 
gienne : c’est une erreur de croire qu’il y eut alors des archiprétres. Ce 
n’est qu’a |’époque carolingienne qu’apparait cette nouvelle subdivision 
ecclésiastique, englobant plusieurs paroisses (5). C’est a la méme époque 
que les pouvoirs des archiprétres se précisent et s'augmentent, de fagon, 
dit un capitulaire,.« A partager les charges des évéques » (6). Cest 
aussi & partir de ce moment que, dans certains diocéses, les archiprétres 


(1) Pour plus de détails surla formation des paroisses, cfr. Fustel de Coulanges, 
op. cit., t. Il, p. 517-519; — P. Viollet, op. cit., t. 1, p. 354-353; — Imbart de la 
Tour, Les paroisses rurales du 1v* au xi° siécle, Paris, 1900, in-8°, p. 3-49, 175-190 ; — 
Paul Thomas, Le droit de propriété des laiques sur les églises et le patronage laique 
au moyen age, Paris, 1906, in-8°, p. 11-18; — E. Lesne, Hist. de la propriété ecclé- 
siast. en France, Lille et Paris, in-8°, t. I (1910), p. 52-59. 

(2) Concile de Tours, 567, canon7 : « Ut episcopus nec abbatem nec archipresbyte- 
rum, sine omnium suorum cumpresbyterorum et abbatum concilio, de loco suo pre- 
sumat ejecere, neque per premium alium ordinare, nisi facto concilio tam abbatum 

’ quam presbyterorum suorum. Quem culpa aut negligentia ejicit, cum omnium presbi- 
terorum suorum concilio refutetur » (dans Maassen, op. cit., p. 124). 

(3) Concile d’Auxerre, 573-603, canon 20: « Quod si presbyter, quod nefas est 
dicere, aut diaconus, aut subdiaconus, post accepta benedictione, infantes procreave- 
rint aut adulterium commisserint, et archipresbyter hoc episcopo aut archidiacono 
non innotuerit, integro anno non communicet » (ibid., p. 181). — Cfr. Concile dun 
lieu incertain post 614, canon 11 (ibid., p. 195). / 


(4) Dans les vill, il n’y a jamais d’archiprétre, mais seulement dans les viet; 


cfr. Form. Bitwricenses, 5: « Ideo committimus’tibi vico illo... » (dans Zeumer, — 


p. 170). 


(5) Form. Bitur. (9¢ s.), 5: «... ut ibi archepresbeterize curam indesinenter agas » 
(ibid.); cette formule est intitulée : Ad archepresbeterum instituendum. 


(6) Cap. de 799-800, art. 38 : « Ut admoneantur archipresbiteri, qui perquirere ac © 


perscrutari ceteros presbiteros solent, diligenter considerare semetipsos, et ceteros 
quibus preesunt minime neglegant sed solerter recogitent, sed ad hoc. constitutos, ut 
in ipsis episcopi sui partiantur onera sua » (dans Boretius, ibid., p. 230). 
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commencent 4 céder la place aux «doyens de chrétienté » (decani chris- 
tianitatis), et l’archiprétré 4 la decania ou doyenné (1). 

7° Enfin, au début des temps carolingiens, apparut une institution 
nouvelle ou plutot renouvelée, celle des canonici ou chanoines. Vers 760, 
le célébre évéque de Metz Chrodegang, que le pape Etienne II, lors de 
son voyage en France, avait « ordonné archevéque » et institué son légat 
dans empire frank, reprenant une idée de saint Augustin (2), avait 
réuni tous les prétres de sa ville épiscopale sous une régle commune 
(canon), d’ou le nom de canonici qui leur fut donné. Ce systéme avait 
Yavantage d’assurer la discipline parmi ces clercs. Aussi Vidée fit for- 
tune. Elle fut encouragée par Charlemagne dés 789 (3); et sous son 
régne, il se forma dans la plupart des villes épiscopales de ces colléges 
de chanoines, qu’on désigna bientét sous le nom de chapitres (4). Char- 
lemagne a diverses reprises recommande aux chanoines d’observer 
pleinement leur régle et d’obéir 4 leur évéque (5). Il les fait surveiller 
par ses missi, qui doivent faire 4 leur sujet des enquétes fréquentes (6). 
Au concile d’Aix-la-Chapelle, en 847, l’institution canoniale fut étendue 
& tout l’empire, et une seule régle (composée par le diacre Amalaire) 
édictée pour tous: les chanoines (7). Ces chanoines, prétres séculiers 
vivant sous une régle, forment une transition naturelle au « clergé régu- 
lier », avec lequel les canons des conciles et les capitulaires les com- 
parent souvent (8). 


(1) Sur les archiprétres, cfr. : !mbart de la Tour, Paroisses rurales, op. cit., 
p- 74-86; — abbé Faure, L’archiprétre, des origines aux décrét. de Grégoire IX, 
Grenoble, 1911, in-8°, p. 63-146. ° 

(2) Cfr. Dom Leclercq,» v° Chanoines, dans le Dict. d’archéol. chrétienne, op. cit., 
fasc. 24 (1911), col. 224-232. 

(3) Cap. de 789, art. 73 : « Similiter qui ad clericatum accedunt, quod nos nomina- 
mus canonicam vitam, volumus ut illi canonice secundum suam regulam omnimodis 
vivant, et episcopus eorum regat vitam, sicut abbas monachorum » (dans Boretius, 
ibid., p. 60). 

(4) Le mot capitulum est employé pour la premiére fois au concile de Vern en 
75d, puis dans la régle de Chrodegang (c. 17), et ensuite au concile d’Aix- 
la-Chapelle de 789. 

(5) Cap. de 789, art. 73, supra cit.; -- Cap. de 802, art. 1: « Canonici vita cano- 
nica absque turpis lucris negotio pleniter observassent »; art. 21 : « Ut presbiteros ac 
cxteros canonicos, ... omnino eos episcopis suis subjectos exhibeant, ut canonica ins- 
titutio jubet »; art. 22 : « Canonici autem pleniter vitam obserbent canonicam... »;— 
Cap. de 813, art. 3; etc.; (dans Boretius, ibid., p. 60, 92, 95, 96, 175). 

(6) Cfr. : Admonitio missi de 801-812; — Cap. de 813, art. 4; — autre Cap. de 813, 
art. 3; — autre Cap. de 813, art. 10; (dans Boretius, ibid., p. 240, 173, 175, 183). 

(7) Pour plus de détails sur les chanoines, cfr. : P. Viollet, op. cit., t. 1, p. 360-363; 
— Dom Leclercq, v° Chanoines, loc. cit., col. 235-248. 

(8) Sur la hiérarchie ecclésiastique en général, cfr. : Loening, idid., t. I], p. 99-129, 
171-275, 331-363; — Waitz, op. cit., t. III (1883), p. 416-432; — Fustel de Coulanges, 
op. cit., t. III, p. 511-519; — Glasson, op. cit., t. lll, p. 633-644; — P, Viollet, op. cit., 
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433. Formation et organisation du clergé régulier. — Le clergé 
régulier est celui qui vit sous une régle (regula) dans des monastéres, 


-qui pratique par conséquent la vie commune. C’est en Orient et spécia- 


lement en Egypte que ce genre de vie commenga, au début du tv® siécle. 
Il fut introduit en Gaule, peu aprés, par saint Martin, mort en 397, apres 
avoir fondé le monastére de Ligugé prés de Poitiers et celui de Marmou- 
tier prés de Tours. Au v° siécle, plusieurs autres monastéres s’éteblirent 


dans le Midi, notamment celui de Lérins (410). Au vi siécle,-il s’en forma 


un A Glanfeuil en Anjou, dans une ancienne villa gallo-romaine, ou 
semble avoir été pratiquée dés l’origine la régle de saint Benoit (d’Italie), 
appelée & une si brillante destinée (1). En 590, un moine irlandais, saint 


‘Colomban, apporte une régle plus dure, et fonde en Bourgogne le 


monastére de Luxeuil. Aux siécles suivants, les fondations se multi- 
plient. 

Pendant longtemps, les moines qui habitaient ces monastéres furent 
de simples laiques vivant en dehors du monde; trés peu d’entre eux 
avaient recu les ordres sacrés. Ils étaient, comme les autres laiques, 
soumis enti¢rement & la juridiction de l’évéque du diocése, sans l’autori- 
sation duquel aucun monastére ne pouvait s’établir (2) et qui avait le 
droit de « corriger » l’abbé (3). Au début, les moines ne suivaient pas de 


_régle déterminée, mais seulement des usages qui variaient d’un monas- 
tére a l’autre. Ce n’est qu’a la fin du vie siécle ou au milieu du vi® que 


Yont vit deux courants se dessiner parmi les monastéres franks. La 
plupart adoptérent la régle de saint Benoft, qui a exercé en Occident une 
grande influence. Elle a contribué & donner au monachisme occidental le 
caractére pratique qui le distingue et l’a dégagé des influences orientales: 
les Bénédictins cultivaient la terre, copiaient des manuscrits,’ bref, a cdté 
de la priére, se livraient & un travail manuel (4). Seuls, les monastéres 
de Bourgogne et de Bretagne, ou encore quelques monastéres fondés par 
des immigrants irlandais ou écossais, suivirent jusqu’au 1x® siécle une 
régle imitée de celle de saint Colomban, ou prédominait l’esprit particu- 
Jier du monachisme celtique (5). 


t. I, p. 342-355; — Brunner, ibid., t. II, § 96; — Dahn, op. cit., t. VII, 3° part. (1895), 
p. 221-269 (Mérov ); t. VIII, 5° part. (1899), p. 201-252 (Carol.). 


(1) Cfr. sur cette fondation: Dom Leclercq, dans le Dictionnaire d’archéol. chré- 


tienne, Paris, Letouzey, vo? Fleury-sur-Loire, fasc. 541 (1922), col. 1709-1712, et v° 
Glanfewil, fasc. 61 (1924), col. 1283-4306. 

(2) Coneile d’ Agde, 506, canon 58. 

(3) Cfr. Concile d Orléans, 514, canons 17 et 19; etc. 

(4) Sur saint Benoit et sa régle, cfr. : Montalembert, Les moines d’Occident, Paris, 
4e éd., in-42, t. 11 (1868), p. 3-76. 

(5) Sur le monachisme celtique, cfr. : Dom Cabrol, L’Angleterre chrétienne, Paris, 
1909, in-12, p. 183-213; — et Dom Gougaud, Les chrétientés celtiques, Paris, 1941, 
in-12, p. 68-108, 145-174; — et sur saint Colomban et Luxeuil : Montalembert, ibid., 
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Par l’adoption d’une régle de vie plus ou moins sévére, mais en tout 
cas rigide, les moines se sentirent véritablement séparés de la société 
laique, et prétendirent dés lors jouir des priviléges du clergé. Dés le 
commencement du vui® siécle, beaucoup demandent 4 entrer dans les 
ordres, et deviennent ainsi de véritables clercs. Il y eut bien quelque 
résistance de la part des évéques et des souverains pontifes; mais elle 
cessa sous le pontificat de saint Grégoire-le-Grand (590-604) (1). Aussi 
peu A peu la plupart des moines se font ordonner; les uns restent dans 
Jes ordres mineurs; d’autres regoivent la prétrise. Les évéques exigent 
cette derniére qualité chez les abbés. Dés lors, un nouveau clergé, le 
clergé régulier, s’établit & cdté du clergé séculier. 

D’autre part, certains monastéres deviennent trés puissants. Un 
grand nombre de moines y résident. L’abbé qui les dirige et qui est en 

_ principe élu par eux, avec l’approbation de l’évéque, devient un person- 
nage important, que les rois franks consultent souvent, et qui parfois 
entre en lutte avec l’évéque. Beaucoup d’abbés demandent Aa étre 
exemptés de la juridiction épiscopale. Quelques évéques cédent, et 
signent une vériteble renonciation a leurs droits, par exemple saint Ger- 
main, évéque de Paris, au profit de l’abbaye de Saint Vincent (plus tard 


Saint-Germain-des-Prés). Quelquefois aussi le pape accorde l’exemption _ 


demandée, et le monastére est alors nullius diwcesis. Certaines abbayes 
devinrent complétement indépendantes, et se transformérent en véri- 
tables petites « républiques » ecclésiastiques, avec lesquelles le pouvoir 
séculier eut 4 compter. I] arriva, ce qui arrive généralement avec |’indé- 
pendance et la richesse, un grand relachement dans les monastéres, qui 
coincida avec les temps troublés de Ja fin des Mérovingiens. Une réforme 
était devenue nécessaire ; elle fut opérée, 4 la méme époque que celle de 
Chrodegand pour le clergé séculier, avec l’aide de Louis-le-Débonnaire. 
A ce méme concile d’Aix-la-Chapelle, de 817, ou fut généralisée la régle 
de Chrodegand pour Jes chanoines, un goth nommé Witiza, plus connu 
sous le nom de saint Benoft d’Aniane, fit adopter une régle nouvelle, 
comprenant 80 canons, et généralement désignée sous le nom de 
« régle bénédictine réformée » (2). Cette régle fut promulguée comme loi 
civile par Louis-le-Débonnaire, et étendue & tous les monastéres de 
Vempire, y compris ceux de Bourgogne et de Bretagne, qui durent s’y 
soumettre. Tout manquement 4 cette régle constitua désormais une 


p. 491-663; — Mgr Duchesne, LEglise dans la Gaule frangue au vi? s., dans la 
Revue des Deus:-Mondes, n° du 15 nov. 1924, p. 300-305. 
(4) Sur saint peeer ancien moine, et les moines, cfr. : Montalembert, ibid., 


p. 180-201. 
(2) Sur saint Benoit isssna efr. : Von Nicolai, Der h-ilige Benedict, Griinder 
von Aniane, Reformator des Benedictinordens, Cologne, 1865, in-8°; — abbé 


F. Mourret, Hist. de V'Eglise, op. cit., t. Ill, p. 339-342. 
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désobéissance, non seulement 4 Dieu, mais aussi 4 l’empereur, qui la 
punissait. Les monastéres bénédictins avaient tous a leur téte un abbé 
(abbas), assisté d’un prévot (prepositus). Labbé était élu par le conventus 
des moines, mais avec la confirmation de l’évéque, si le monastére n’était 
pas « exempt », et aussi celle du roi. Pour les monastéres exempts, qui 
relevaient directement du Saint-Siége, la confirmation de l’évéque était 
remplacée par celle du pape. En 863, Nicolas I°** avait accordé ainsi une 
exemption générale a tous les monastéres franks; mais cette exemption, 
souvent. contestée, ne recut pas d’application générale, et souleva au 
moyen Age de graves difficultés. Les abbés dirigeaient leur monastere & 
la fois au point de vue spirituel et au point de vue temporel (4). 


4134. Conciles et synodes. — Pour achever ce tableau sommaire de 
organisation ecclésiastique dans la Gaule franke, il reste 4 mentionner 
les conciles, qui y ont tenu une grande place. I] faut distinguer en Gaule 
les conciles nationaux et les synodes provinciaux. 

Les conciles nationaux, qui réunissaient les évéques de tout un 
royaume ou de tout l’empire, étaient généralement convoqués par ordre 
du roi ou avec sa permission (infra n° 139). Il est parfois difficile de les 
distinguer des assemblées politiques (conventus, placita generalia), dont — 
on a parlé plus haut (supra n°* 98-100), d’autant plus que Jes canons — 
disciplinaires votés par les conciles étaient souvent transformés en 
capitulaires par les rois franks. Ces canons devenaient alors partie 


(1) Pour les textes et les détails sur les monastéres franks, cfr. : Guizot, Hist. de 
la civil., op. cit., t. I, p. 397-450; t. II, p. 288-293; — Montalembert, ibid., p. 282- 
328; — Leening, op. cit., t. I, p. 332-361; t. II, p. 364-447; — Fustel de Coulanges, 
op. cit., t. ILI, p. 519-522; — Glasson, op. cit., t. II, p. 644-649; — P. Viollet, ibid., 
t. I, p. 363-372; — Dahn, op. cit., t. VII, 3° part., p. 328-342 (Mérov.); t. VIII, 5° part., 
p- 259-281 (Carol.); — R. P. de Smedt, La vie monastique dans la Gaule au vie s., 
dans La France chrétienne dans histoire, Paris, s. d. (1896), in-12, p. 24-41; — 
Ch. Bayet, loc. cit., p. 228-232; — Dom J. Besse, v° Abbé, dans le Dict. d’archéol. 
chrét., op. cit., fasc. 1 (1903), col. 39-42; et Les moines de Vancienne France, 
Paris, 1906, in-8°; — abbé E. Lesne, Hist. de la propriété ecclésiast. en France, Lille 
et Paris, in-89, t. I (1910), p. 79-141; — Dom L. Gougaud, Les chrétientés celtiques, 
Paris, 1911, in-412, p. 60-108, 134-174; — H. Claus, Untersuchungen der Wahlprivi- 
legién der deutschen Kénige un Kaiser fur die Kloster (des orig. a 1024), Greifswald, 
4914, in-8°; — Dom Leclercq, v° Cénobitisme, dans le Dict. d’archéol. chrét., op. cit., 
fasc. 23 (1911), col. 3175-3218, 3232-38248 (avec une bibliogr. de 8 colonnes); — abbé 
Mourret, Hist. gén. de l'Eglise, op. cit., t. TI (1912), p. 44-49, 148-452, 338-342; — 
Henri Lévy-Bruhl, Les élections abbatiales en France, époque franque, Paris, 1913, 
in-8°; — abbé E. Lesne, Les ordonnances monastiques de Louis-le-Pieux, dans la 
Revue @hist. de UEglise de France, année 1920, p. 161-175, 321-388, 449-493; — 
Dom Leclercq, v° Elections abbatiales, dans le Dictionnaire d’archéol. chrét., op. cit., 
fasc. 44 (1921), col. 2611-2618, et v7 Exemption monastique, fasc. 48 (1922), col. 
952-962: 
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intégrante du droit civil frank. Les conciles nationaux ont été nombreux 
en Gaule. Sous les Mérovingiens, de 500 4 695, on en compte environ 70. 
Aprés une période de décadence sous les rois fainéants, ils reprennent 
sous Carloman et Pépin-le-Bref; de 742 4 980, on en compte 160 (1). 
Les synodes provinciaux étaient convoqués et présidés par les évéques 
métropolitains. Réguliérement, d’aprés un canon duconcile cecuménique 
de Nicée de 325, il aurait diy en avoir deux par an dans chaque pro- 
vince (2). Les conciles de Riez en 439 et d’Orange en 441 avaient renou- 
velé cette régle, tout en faisant remarquer que les circonstances ne 
permettaient pas toujours de s’y conformer (3). Au milieu du vi° siécle, 
les conciles d’Orléans réduisent cette obligation & un synode annuel (4). 
Puis vient I’époque de la décadence de Vautorité métropolitaine, et les 
synodes provinciaux tombent en désuétude. Ils reprirent au 1x° siécle, 
lorsque Charlemagne et Louis-le-Débonnaire eurent restauré |’autorité 
des archevéques. Dés 820, l’empereur rappelle aux évéques la nécessité 
de se réunir une fois par an avec leur métropolitain (5). En 829, les 
évéques font observer a l’empereur que les « sacrés canons » ordonnent 
une célébration bis-annuelle (6), En 845, conformément 4 la pétition de 
829, le concile de Meaux réclamait de Charles-le-Chauve |’autorisation 
de tenir par an « un ou deux synodes » (7). Mais dans les désordres de 
la fin des temps carolingiens, la régle fut peu observée. Les synodes 
provinciaux s’occupaient surtout de régler et d’assurer la discipline parmi 
_ les cleres, et aussi de réglementer l’administration des propriétés des 


 Eglises (8). 


(1) On en trouvera un intéressant tableau dans Guizot, op. cit., t. IV, p. 190-304. 

(2) Concile de Nicée, 325, canon 5; cfr. le texte, Ja traduction, et le commentaire 
dans Hefele et Dom Leclercq, op. cit., t. I (1907), p. 548-550. 

(3) Coneiles de Riez, 439, canon 8; — d’Orange, 441, canon 29: «... patrum sta- 
tuta, quibus bis in anno, quod nobis pro temporum qualitate difficile est, sanctum est 
conveniri ». 

(4) Concties d Orléans, 533, canon 2;.538, canon 1; 541, canon 37; etc. 

(5) Cap. de 820 env., art. 1 : « De necessitate episcoporum conveniendi cum suo me- 
tropolitano oportune annis singulis secundum canonicam auctoritatem » (dans Bore- 
tius, ibzd., p. 366). 3 ; 

(6) Cap. de 829, art. 24 : « Cum sacri canones bis in anno concilia celebrari jubeant 
illud obnixe vestram pietatem deposcimus, ut saltem vel semel in anno libertas oppor- 
tuni temporis concedatur, quo hxc ad honorem Dei et utilitatem sanctze Dei ecclesize 
_ multorumque correctionem congruenter decenterque fieri possint. Quoniam si hiec 

semel, ut dictum est, in anno per unamquamque provinciam celebrata fuerint, etc » 
(ibid., t. II, p. 37). 
(7) Concile de Meaux, 845, canon 32. - 
(8) Sur ce paragraphe, cfr. : Loening, op. cit., t. II, p. 129-156; — Fustel de Cou- 
langes, op. cit., t. III, p. 563-565; — P. Viollet, op. cit., t. I, p. 355-360; — Dahn, 
op, cit., t. WII, 3¢ part., p. 319-328 (Mérov.); t. VIII, 5° part., p. 316-325 (Carol.); 


 —et surtout Hefele et Dom Leclercg, op. cit., t. II, 2° part. (1908), p. 940 et suiv., 


t. III, t. IV, 1 et 2° part. (1911), jiisqu’a la p. 900, passim. 
Cuénon, : 2t 


aes, F 


322 - PREMIERE PARTIE : PERIODE FRANKE. 


II. — Les biens d’Eglise. 


135. Le patrimoine ecclésiastique; origines et consistance. — 
Les Eglises, on l’a vu (supra n° 54), possédaient déja des biens fon- 
ciers 4 l’époque paienne. Lorsque, par I’édit de Milan d’abord et par 
diverses constitutions postérieures, les empereurs chrétiens leur eurent 
reconnu la capacité juridique de posséder et de. recevoir des legs, la 
fortune mobiliére et immobiliére des Eglises augmenta rapidement (1). 
Dés le vi? siécle, pour nous en tenir ala Gaule, le roi Chilpéric I, trés 
avare d’ailleurs, ne cessait de répéter : « Voici que notre fisc est devenu 
pauvre, et que nos richesses sont passées aux Liglises (ad ecclesias) » (2). 
Il importe de remarquer que, dans ce texte de Grégoire de Tours, il est 
question des « Eglises », et non pas de « Eglise » considérée dans son 
ensemble, laquelle n’a jamais eu, semble-t-il, la personnalité juridique. 
Le mot ecclesiz vise donc ce que le droit administratif moderne appelle 
les « établissements ecclésiastiques », c’est-a-dire & l’époque franke les 


diocéses et les abbayes. Ces « Eglises » pouvaient d’ailleurs posséder des — 


biens en dehors de leur circonscription territoriale : lEglise de Lyon, par 
exemple, en possédait en Auvergne, ‘l’Eglise de Paris en Provence, 
Vabbaye de Saint-Denis un peu partout, jusqu’en Angleterre, ete (3). Les 
richesses des Kglises frankes comprenaient trois éléments : des propriétés 
fonciéres, les oblations des fidéles, et la dime. 

Les propriétés fonciéres des Eglises provenaient pour la plupart de 
libéralités faites par les évéques, par les rois, et par les fidéles, soit par 
donations entre-vifs, soit par testament (4); quelques-unes avaient été 
acquises 4 titre onéreux avec les deniers ecclésiastiques (5). Certains 
diocéses étaient devenus fort riches. Au début, dans chacun d’eux, tous 
les biens acquis par l’Eglise formaient un patrimoine séparé, jouissant 
de priviléges particuliers, notamment d’exemptions diverses d’im- 
pots (6), et grevé aussi de charges particuliéres, notamment de l’entre- 


(1) Cfr. Fourneret, Les biens d'Eglise aprés les édits de pacification : ressources 
dont UV Eglise disposa pour reconstituer son patrimoine, Paris, 1902, in-8°; — et 
E. Lesne, Hist. dela propriété ecclés,, op. cit., p. 143-152, j 

(2) Grég. de Tours, Histotre, VI, 46 : « Agebat enim plerumque (Chilpericus) : 
« Kece pauper remansit fiscus noster; ecce divitiz nostre ad ecclesias sunt trans- 
late... » 

(3) Pour les textes et les détails, cfr. Fustel de Coulanges, op. cit., t. Ill, p. 574. 

(4) Pour les details, cfr. : Loening, op. cit., t. II, p. 653-680; — et EH. Lesne, op. cit., 
p- 153-172. 

(5) Cfr. B. Lesne, op. cit., p. 191-194. 

(6) Pour les détails, cfr. : ibid., p. 252-260; — et G. Le Bras, L’immunité réelle, 
Rennes, 1920, in-8°, p. 34-41. 
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tien du clergé, des frais du culte, de l’assistance des pauvres, du rachat 
des captifs (1). Dans chaque diocése, ce patrimoine était placé sous la 
direction (potestas) de ’évéque, qui avait le droit et le devoir de l’admi- 
nistrer, d’en toucher les revenus, et d’acquitter les dépenses le concer- 
nant (2). Mais c’était ’Eglise, le corpus christianorum, comme disait I’édit 
de Milan, et non l’évéque, qui en était propriétaire; aussi l’évéque 
n’était-il pas libre de Valiéner seul. Dés le v® siécle, les statuts de 
i'Eglise d’Arles prescrivaient a ’évéque de demander pour tout acte de 
vente le consentement et la signature de son clergé (3). En 506, le concile 
d'Agde, a instar de l’Kglise d’Afrique, ne permit l’aliénation des biens 
d’Eglise qu’& une double condition : 1° qu’il y edt nécessité; 2° que cette 
nécessilé fit reconnue par deux ou trois évéques comprovinciaux ou 
voisins, qui souscriraient l’acte de vente; sinon, la vente serait tenue 
pour nulle (4). L’évéque toutefois pouvait agir seul pour les biens de 
peu de valeur (5) : c’était une porte ouverte a l’abus. En 513, a la 
demande de saint Césaire, évéque d’Arles, le pape Symmaque essaya de 
couper court 4 cet abus, en prohibant toute aliénation de biens d’Eglise, 
admettant seulement qu’ils pouvaient étre attribués en usufruit 4 des 
cleres ou & des monastéres (6). Aprés quelque hésitation, cette discipline 


(1) Pour les détails, cfr. : E. Lesne, op. cit., p. 337-352 (dépenses ecclésiast.), p. 353- 
412 (assistance); — E. Chénon, Le réle social de VEglise, op. cit., p. 466-478. 

(2) Lettre du pape Agapet, 535 : « Sed revocant nos veneranda Patrum manifestis- 
sima constituta, quibus prohibemur preedia jure Ecclesize, cui nos omnipotens Domi- 
nus preeesse constituit, quolibet titulo ad aliena jura transferre « (dans Migne, P. L., 
t. LXVI, col. 46); — Grégoire de Tours, Hist., V, 5 : « Interea, transeunte beato 
Tetrico, hic tonso capite presbiter ordinatur, accepta omni potestate de rebus 
Reclesize; qui vero, ut benedictionem episcopalem Lugduno accipiat. iter parat »; — 
Suppl. form. Marculfi, 6 : « Propterea per presentem preceptum decernimus ac jobe- 
mus, ut supradicta urbs vel res ecclesiz ipsius et clerus sub vestro arbitrio et guber- 
natione consistant » (dans Zeumer, p. 109). — En cas de suspension ou de mort de 
Pévéque, la gestion-du patrimoine diocésain était en principe confiée a l’archidiacre, 
auxiliaire naturel de l’évéque (cfr. Concile de Paris, 614, canon 9). 

(3) Cfr. : E. Lesne, ibid., p. 291. 

(4) Concile d Agde, 506, canon7:« ... apud duos vel tres comprovinciales vel vicinos 
episcopos, causa qua necesse sit vendi primitus comprobetur; et habita discussione 
sacerdotali, eorum subscriptione quz facta fuerit venditio roboretur; aliter facta 
venditio vel transactio non valebit » (dans Mansi, Amplissima collectio conciliorum, 
t. VIII, col. 325). 

(5) Tbid., canon 45: « Terrulas aut vineolas exiguas, et ecclesie minus utiles, aut 
longe positas paryas, episcopus sine consilio fratrum, si necessitas fuerit, distrahendi 
habeat potestatem » {ibid., col. 332). 4 

(6) Lettre du pape Symmaque, de 513 : « Alienari quibuslibet titulis atque con- 
tractibus vel sub quocumque argumento non patimur, nisi forsitan aut clericis 
emeritis aut monasteriis, religionis intuitu, aut certe peregrinis,... sic tamen ut hec 
ipsa non perpetuo sed temporaliter, donec vixerint, perfruantur » (Ep. merov. evi, 
dans les Monum. Germ, hist., t. I, p. 38). — Adde Lettre du pape Agapet, de 535, 
supra cit. 
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prévalut dans lEglise gallo-franke; et dés 538, elle fut adoptée par le 
3° concile d’Orléans (1). Seul, l’échange de terres contre d’autres 
terres resta permis (2). C’est ainsi que s’introduisit dans le droit cano- 
nique le principe que les biens d’Eglise sont inaliénables, sauf exception. 
— Ce qu’on vient de dire des diocéses et-des évéques peut étre répété 
des monastéres et des abbés. Certains monastéres étaient trés riches; A 
époque de Charlemagne, il ressort du Polyptyque d’Irminon que Vabbaye 
de Saint-Germain-des-Prés possédait plusieurs milliers d’hectares de 
terres, de prés, et de bois (3). C’était l'abbé qui avait la charge de gérer 
le patrimoine monastique; mais il n’en pouvait pas disposer sans |’as- 
sentiment du conventus des fréres, c’est-a-dire de tous les moines de 
Vabbaye; il devait méme prendre leur avis pour concéder une terre en 


précaire (4). Il devait en outre obtenir pour aliéner I’agrément de l’évé- 


que (5). A plus forte raison, en était-il de méme pour ies abbesses des 
monastéres de filles (6). 

Aux revenus des propriétés fonciéres, s’ajoutaient les revenus pro- 
duits par les oblations des fidéles et la dime. — Les Franks, qui faisaient 
des dona a leurs rois, en faisaient aussi aux Eglises : ce fut méme au 
début leur ressource unique. Ces oblations, qui consistaient générale- 
ment en pain, vin, huile, cire, etc, étaient souvent déposées sur lautel, 


(1) Concile d'Orléans, 538, canon 13: « De agellis vero ceterisque facultatibus. 
ecclesiasticis a sacerdotibus non alienandis nec per contractus inutiles obligandis, 
priorum canonum statuta serventur, ut nobis per nullus contractus res ecclesiasticas 
alienare aut inutiliter liceat obligare ; etc » (dans Maassen, ibid., p. 77). 

(2) Concile d’Epaone, 517, canon 12 : « Nullus episcopus de rebus ecclesiz suze 
sine conscientia metropolitani sui vindendi aliquid habeat potestatem, utili tamen 
omnibus commutatione permissa »; — Lex Alamannorum, 20: « Nullus presbyter 
nec aliquis pastor ecclesiz potestatem habeat vendendi ecclesiasticam terram nisi 
contra aliam terram, nec mancipium nisi aliud mancipium receperit » (dans Maassen, 


ibid., p. 22). 

- (8) Cfr. pour les détails : A. Longnon, Pol. d’Irminon, op. cit., t. 1, p. 234-253. 
(4) Form. de Merkel, 20 : « Similiter et in conpensatione hujus meriti dedit 

suprascriptus ille abbas, una cum consensu congregationis illius, altera rem nunccu= 

pante illo... »; — Form. Turon., 34: « ... ideo, una cum consensu fratrum nostro- 

rum hance epistolam tibi emittendam decrevimus... » (précaire); — (dans Zeumer, 

p. 249, 155). 


(5) Concile d'Orléans, 541, canon 11 : « Si quid abbatibus aut sacris monastheriis 


aut parrociis pro Dei fuerit contemplatione conlatum, in sua proprietate hoc abbates 
vel presbyteri minime revocabunt nec alienare rem cunctis fratribus debitam quacum= 
que occasione preesumant. Quibus si fuerit impositum, ut constituta convellant, non 
aliter valeat, nisi fuerit sui episcopi suscriptione firmatum » (dans Maassen, ibid., 
p. 89). ee 
(6) Sur les propriétés fonciéres des Hglises, cfr. : Loening, op. cit., t. Il, p. 694 et 
suiv.; — Fustel de Coulanges, op. ctt., t. III, p. 574-583 ; — Glasson, op. cit., t. UI, 
p. 650-655, 658-660; — P. Viollet, op. cit., t. I, p. 374-875; — Dabn, op. cit., t. VII, 
4* part. (4899), p. 284-316; — Imbart de la Tour, Paroisses rurales, op. cit., p. 142- 
448; — E. Lesne, op. cit., p. 195-226, 279-297. 
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avant la lecture de l’évangile; d’ou le nom d’oblationes super altare qui 
leur est fréquemment donné. Les unes servaient directement au culte; 
d'autres étaient destinées aux pauvres (1). On peut y joindre les dons 
manuels en argent faits aux évéques, 4 titre d’aumdnes charitables ou a 
charge de services religieux (2). g 

Quant & Ja dime, c’est-A-dire au dixiéme des produits du sol que chaque 
propriétaire devait abandonner A l’Eglise, on peut la comparer Al’impot 
foncier pergu par les rois franks. L’usage s’en introduisit seulement au 
vie siécle, et ne fut pas tout d’abard obligatoire. Vers 567 encore, les 
évéques de la province de Tours se bornent 4 adresser aux fidéles une 
invitation pressante & acquitter la dtme, a l’exemple des patriarches, 
mais sans établir une sanction positive (3). Cette sanction apparait au 
2° concile de Macon, tenu en 585. Le concile exige que tous les fidé- 
les payent aux évéques la dfme des produits du sol (decima frugum), 
« pour le soulagement des pauvres, le rachat des captifs, et la subsis- 
tance du clergé », sous peine d’excommunication (4). Au devoir moral 
succéde donc une obligation juridique, au moins dans les diocéses repré- 
sentés au concile, c’est-a-dire principalement dans |’ancienne Burgundie. 
Mais le concile de Macon ne parait pas avoir sollicité du roi la sanction 
civile. Cette sanction ne sera donnée que deux siécles plus tard,par Char- 
lemagne, dans le capitulaire d’Heristall de 779(5).A partir dece moment, 
dans tout l’empire frank, la dime put étre percue par les évéques avec 
-Vappui du bras séculier, et son caractére obligatoire sera souvent rappelé 
par les capitulaires et les conciles subséquents (6). Jusqu’a la fin des temps 


(1) Cfr. Cap. de 794, art. 48: « De oblationibus que in ecclesia vel in usus paupe- 
rum conferuntur canonica observetur norma; et non ab aliis dispensentur nisi cui 
episcopus ordinaverit » (dans Boretius, ibid., p. 78). 

(2) Sur les oblations des fidéles, cfr. : Imbart de la Tour, op. cit., p. 153-154; — 
et E. Lesne, op. cit., p. 173-185. 

(3) Lettre de 567 eny.: « Illud vero instantissime commonemus. ut, Abrahz docu- 
menta sequentes, decimas ex omni facultate non pigeat Deo pro reliquis que possi- 

_detis conservandis offerre, ne sibi ipse inopiam generet qui parva non tribuit ut 
plura retentet » (dans Maassen, ibid., p. 137). 
' (4) Concile de Madcon, 585, canon 5: « Decimas ecclesiasticis famulantibus cere- 
moniis populos omnis inferat, quas sacerdotes aut in pauperum usibus’ aut captivo- 
rum redemptionem prerogantis suis orationibus populo pacem ac salutem impetrent. 
Si quis autem contumax nostris statutis saluberrimis fuerit, a membris Ecclesie omni 
tempore separetur » (ibid., p. 167). 

(5) Cap. de 779, art. 7: « De decimis, ut unusquisque suam decimam donet, atque 
per jussionem pontificis dispensentur » (dans Boretius, ibid., p. 48). 

(6) Cfr. Cap. de 789, art. 14 : « Ut decima de omnia secundum jussionem episcopi 
dispensentur, et omnes dent »; — Cap. de 794, art. 25 : « ... et omnis homo ex sua 
proprietate legitimam decimam ad ecclesiam conferat » ; — Conciles de : Arles, 813, 
canon 9; Reims, 813, canon 38; Chalon, 813, canon 18; Mayence, 813, canon 38 ; Aix-la- 
Chapelle, 836, canon 18;[dans Werminghoff, Concilia evi karolini, p. 251, 257, 277, 
270, 734). 
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| Glasson, op. cit., p. 660-642; — P. Viollet, op. cit., t L, p. 37-277; —Imbart dela 
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carolingiens, la dime a toujours été du dixiéme des fruits de la terre, et 

a toujours été percue par les évéques, qui devaient en assurer la répar- 
tition. Déia cependant, par suite de libéralités faites par les empereurs 
ou par les évéques eux-mémes, on voit certains monasiéres en posses- 
sion de lever des dimes - au moyen Age féodal, cette faculté deviendra 
abusive. Un autre abus, plus grave encore, consiste dans Y appropriation 
des dimes par des laiques, notamment par ceux qui étaient propriétaires 
d’églises ou de chapelles: das 829, les évéques protestaient contre ces 
dimes laiques, mais sans grand succés (1). : - 

136. Formation des menses capitulaires et conventuelles. — 
L’évéque et ses cleres, Pabbé et ses moines, étaient loin d’avyoir la jouis- 
Sance intégrale des divers biens que lon vient d’énumérer : le patri- 
moine ecclésiastique n’avait pas été constitué pour eux seuls. « La 
fortune des Eglises est vouée A Dieu et A ses saints, dont elle servira 
toutes les exigences terrestres... Elle est destinée aussi & tous les 
qui sont ceuvres de Dieu... Aux Eglises, revient le ministére de luniver- 
selle bienfaisance : soulagement des prisonniers, rachat des captifs, 
aumone aux pauvres, soins aux malades. C'est expressément 4 ces 
intentions pieuses que les bienfaiteurs des établissements religienx les 
ont doiés » (2). Aussi de bonne heure, Je droit canonique s’est-il préoc- 
cupé de réglementer la répartition des revenus de chaque diocése. A la 
fin du v* siécle, le pape Gélase [= préconisait une division en quatre _ d 
parts égales : la premiére destinée A Yévéque, la seconde au clergé, la 
troisiéme aux pauvres, la quatriéme A lentretien et 4 la réparation des 
églises; cette répartition fut reprise par Grégoire-le-Grand et étendue 
aux Eglises d'Italie (3). En Espagne, les conciles des vit et vir siécles 
néiablissent que trois parts - pour l’évéque, le clergé, et les églises (4). 


(1) Pour plus de déizils sur les dimes, cfr. : Lsening, op. cit., © Of, p. 6-680; — 


Tour, op. cit, p. 1448453: — Perels, Die kirchlichen Zehnten im karolingischen 
Ricichz, Berlin, 1904, in-S*: — Stutz, Das karolingishe Zehntgebot, dans la Zeit- 
Schrift der Savigny-Stiftung, + XXIX (1908); — Panl Viard, Histoire de la dime 
ecdlésiastique jusguau déZera de Grati Dijon, 1909, in-8*, p. 1-% by 
37-148 (Carol.):—E. Lesne, op. cit., 186190: 4&:La dime des biens ecclésiastiques 
Guz i ex s., dans la Rerue Thist. ecclésiast., année 1912, p- 477-408; année 1942 
p- 97-412, 489510: — Dom 
op. ctt., fase. 38 (1920), ool 95-108. 
(2) E. Lesne, Histoire, op. cit., p. 333. — Cfr. E. Chénon, loc. cit, 
(3) Lettre de Gélase I= (394), dans Jaffé et Wattenbach, Regesta My 
Leipsig, in-4, t. I (1885), n° 630; — et Grégoirele- Grand, Epist., XI, 64, dans Migne, 
P. L., t. LEXVUL, col. 4485. 


(4) Cir. Conciles de : Tarragone (16), canon 8; — Mérida (5), canons 14 ef 16; — 
Toléde (693), canon 5; — cic ¥ ~ 


v* Dime, dans le Dict. darchéol. chrétienne, 


Mais aucun de ces systémes ne parait avoir pénétré en Gaule pendant la 
période mérovingienne : |’évéque y apparait comme complétement libre 
de répartir & son gré les revenus de son Eglise, a la condition de subve- 
nir 4 toutes ses charges (1). Ce nest qu’en 722 que le pape Grégoire II 
prescrivit 4 saint Boniface de suivre le systeme romain. Au 1x* siecle, il 
est adopté par plusieurs conciles franks (2). 

Mais 4 cette date, il n’est plus seulement question de la répartition des 
revenus. i est question de la répartition des fonds eux-mémes, ce qui 
amena finalement la formation des menses, puis des bénéfices ecclésias- 
tiques. L’Eglise (ecclesia) et le monastére (basilica ou monasterium) 
restérent propriétaires de tous leurs biens; mais les communautés de 
clercs et de moines eurent & leur usage une part distincte de celle que 
retenaient l’évéque et l’abbé, et cette part, elles finirent par l’administrer 
librement (3). — C’est par les églises rurales que cette répartition des 
fonds commeng¢a. Lorsqu’une église rurale était fondée dans sa villa par 
un particulier, on a vu plus haut (supra n° 132} qu’on exigeait de lui 
qu'il la « dotat ». D’autre part, !évéque, pour simplifier administration 
dun patrimoine-souvent considérable, abandonnait aux plebani, non 
seulement une partie ou la tctalité des dimes ou des oblations de leurs 
paroisses, mais encore les terres voisines de leurs églises. Celles-ci se 

_ trouvaient ainsi avoir un patrimoine séparé, qui comprenait des biens 
de diverse nature et qui leur était attaché pour l’entretien des cleres qui 
les desservaient. En 848, Louis-le-Débonnaire exempta de tous droits les 
dimes, les oblations, les maisons et jardins situés prés de léglise, et un 
mansus entier, appartenant A chaque paroisse; aprés lui, cette immunité 
fut souvent confirmée par ses successeurs (4). © 

Ce fut ensuite le collége de chanoines groupé autour de l’évéque, qui 
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~ (1) Le Concile @Orléans de 51! prescrivait bien de partager par moitié les oblationes 

super altgre entre Yéyéque et ses clercs; mais il laissait a la disposition de lévéque 

_ tous les biens fonds de son Eglise. Cfr. canon 14 : « Antiquos canones religentes, 

priora statuta crededimus renovanda, ut de his. que in altario oblatione fidei confe- 
' Puntur, medietatem sibi episcopus vindicet, et medietatem despensandam sibi secun- 
dum prea 2 clerus accipiat, prediis de omni commoditate in episcoporum potestate 
_  durantibus » (dans Maassen, ibid., p. 6). — Cir. E. Lesne, op. cit., p. 334; et Deri- 
gine des menses dans le temporel des Eglises et des monastéres Se PERG 8 
4 Lille et Paris, 1910, in-8*, p. 12. | 
——-Q) Coneiles a de : Paris (829), canon 31; — et surtout Mayence (847), canon 10. 
ae 8) Chr. : E. Lesne, Menses, op. ot., Pp. 2. 

rt . de 818-819, art. 10 : « Sanccitum est, ut unicuique ecclesise unus mansus 

integer absque alio servitio adtribuatur, et presbyteri in eis constituti non de decimis 
neque de oblationibus fdelium, non de domibus neque de airiis vel hortis juxta 
ecclesiam positis neque de prescripto manso aliquod servitium faciant preter eccle- 
siasticum » (dans Boretius, ibid., p. 277). — Cir. Cap. de Worms, 829, art. 4: — 3, 
art. 11} — 068, art. 9; (iid., p. 12, 331, 335). 
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obtint d’avoir des biens réservés (segregati) pour son usage personnel (1). 
Cette segregatio s’opérait parfois avec solennité : la répartition des biens 
de l’Eglise de Paris fut ratifiée en 829 par un synode d’évéques (2). Le 


-partage de jouissance entre l’évéque et le chapitre occasionnait souvent 


des conflits : la segregatio était de nature 4 y mettre fin. Elle était faite 
d’ailleurs de fagon trés variée suivant les diocéses; aucune régle générale 
ne fut jamais édictée. A la mort de Louis-le-Débonnaire (840), il y avait 
déja des menses capitulaires instituées & Auxerre, Paris, Langres, 
Autun, Orléans, Le Mans, Tournai, Reims (3). — Une segregatio du méme 
genre fut faite par l’abbé au profit du conventus des moines, souvent 
avec la confirmation de l’empereur (4). Elle eut lieu d’abord dans les 
monastéres & qui l’on avait imposé un abbé séculier, qui dilapidait les 
biens monastiques et réduisait les moines & la misére (5) : a la priére de 
saint Benoft d’Aniane, Louis-le-Débonnaire exigea qu’une part des fonds 
fit attribuée aux moines, pour qu’t!s n’allassent pas mendier (6). La 
régle s’étendit ensuite (sous Charles-le-Chauve) aux monastéres pourvus 
d’un abbé régulier. L’établissement des menses capitulaires est toujours 
Vceuvre des évéques; mais |’établissement des menses conventuelles 
peut avoir pour promoteur l’empereur, l’évéque diocésain, ou l’abbé lui- 
méme. ; 3 
Ces attributions de fonds, qui ne constituaient pas de véritables par- 
tages, n’entrainaient pas forcément |’établissement au profit des prélats 
(évéque ou abbé) d’un patrimoine particulier (7). Ge fut cependant ce 
qui arriva généralement; et au xi° siécle, on trouve presque partout 
une division trés nette faite entre les menses capitulaires ou conven- 
tuelles d’une part, et d’autre part les menses épiscopales ou abbatiales. 
Le mot mensa, qui n’appartient pas la Jangue du rx® siécle, est devenu 


(1) Cfr. Form. imperiales, 25 (post 817): « Continebatur etiam in eadem constitu- 
tione, quod per licentiam ejusdem genitoris nostri canonicis ipsius loci de rebus 
preefatee ecclesie quasdam dedisset villas necnon et nonas ac decimas de quibusdam 
villis, quas vassalli nostri de ratione ipsius ecclesie per nostre largitionis beneficium 
habuerant, e quibus omnibus stipendia quibus indigebant sufficienter habentes, post- 
posita totius necessitatis excusatione, et canonicum ordinem religiose custodire et Deo 
instanter in eodem loco possent deservire » (dans Zeumer, p. 304). 

(2) Cfr. Charte d'Inchaldus, 829, dans R. de Lasteyrie, Cartulaire de Paris, n° 35. 

(3) Cfr. E. Lesne, op. cit., p. 56-57. 

(4) Exemple pour Saint-Germain-des-Prés, dans R. de Lasteyrie, ibid., n°* 34, 50. 

(5) Pour les détails, cfr. E. Lesne, op. cit., p. 66 et suiv. - 

(6) Saint Benoit d’Aniane appliqua lui-méme ce principe au monastére de Sainte- 
Colombe a Sens, en 836; cfr. Dip/dme de Louis-le-Débonnaire, 2 avril 836 : « ... quas- — 
dam villas que priscis temporibus ad usus fratrum... fuerant destinate, segregavit, 
ut absque regali aut publico servitio vel quolibet abbatis dono aut exactione, usibus 
eorum perpetuo deservirent » (dans Quantin, Cartul. général de l Yonne, Auxerre, 
t. I [1854], p. 50). Pour les détails, cfr. E. Lesne, ibid., p. 65-66. 

(7) Cfr. pour le développement de cette idée : E. Lesne, ibid., p. 3-5. 


’ 
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technique au x1° siécle pour désigner les masses de hiens séparés 
affectées 4 l’évéque et 4 son chapitre, 4 l’abbé et & ses moines (1). Au 
début, les deux menses avaient été administrées par les prélats (évéque 
ou abbé); mais peu a peu, les chanoines et les moines avaient acquis le 
droit de faire administrer par des officiers spéciaux leur portion, sur 
laquelle ils obtiennent un véritable dominium. A partir de ce moment, 
qui se place ordinairement dans le courant du x° siécle, les menses sont 
définitivement constituées. Dés lors, on peut dire que la propriété 
ecclésiastique et monastique se dédouble. Au début, elle appartenait en 
entier & lecclesia ou A la basilica (ou monasterium); elle se divise main- 
tenant entre l’episcopium et le capitulum, entre l’abbatia et le conventus. 
Ce sont de nouvelles personnes morales qui viennent s’ajouter 4 la 
personne morale de l’ecclesia et de la basilica (2). 

En outre, dés le 1x°® siécle, on commence a donner & ces portions de 
biens d’'Eglise dont jouissent les évéques et les abbés le nom de benefi- 
cium, qu’on donnait aux portions de biens fiscaux dont jouissaient les 
comtes (3). Ge nom indique que l’évéque ou !’abbé n’est pas personnelle- 
ment propriétaire des biens dont il jouit; il en « bénéficie » seulement. 
On saisit 14 le germe des bénéfices ecclésiastiques, qui se développeront 
aux dépens des diverses menses au début de la période féodale (4). 


137. Vicedomini et advocati. — Des richesses aussi considérables 


que celles des Eglises frankes n’étaient pas faciles & gérer pour des 


t 


clercs. Outre les soins de l’administration proprement dite, il y avait 


souvent les soucis d’une foule de procés et de contestations qui surgis- - 


saiént & propos des biens d’Eglise, trés convoités par leurs voisins. Les 
évéques d’Occident commencérent par se décharger d’une partie de ces 
soins temporels sur leurs archidiacres, puis sur des clercs, qui rappe- 
laient ’@conomus des évéques d’Orient (5), et qui prirent le nom expressif 


(1) Dans les monastéres, il y a parfois une troisisme mense, la mense commune 


{res communes), comprenant les biens restés indivis entre l’abbé et les moines, et 


distincte par suite de la ratio abbatizx et des stipendia fratrum. 

(2) Cfr. E. Lesne, op. cit., p. 134-134. 

(3) Cap. de 819, art. 26: « Ut missi nostri qui vel episcopi vel abbates vel comites 
sunt, quamdiu prope suum beneficium fuerint, nihil de aliorum conjecto accipiant » 
(dans Boretius, ibid., p. 291). 

(4) Pour plus de détails sur la formation des menses, cfr. : P. Viollet, op. cit., t. 1, 
p. 378-380, 353-354; — P. Imbart de la Tour, Paroisses rurales, op. cit., p. 142 et 
suiv.; — A. Péschl, Bischofsgut wnd mensa episcopalis, ein Beitray zur Geschichte 
des kirchlichen Verimégensrechtes, Bonn, in-8°, t. II (1909); — E. Lesne, Menses, 


op. cit., p. 1-93, 128-144; — E. Lesne, Evéché et abbaye; les origines du bénéfice 


ecclésiastique, dans la Revue ahistoire de VEglise de France, janvier-février 1914, 
p. 15-50. ~ 
(5) Ce rapprochement est fait par le 4e Concilede Toléde (671), canon 43: « Kos quos 
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de vicedomini (vidames). Le vicedominus était spécialement chargé de 
regere episcopium (1), c’est-a-dire de remplacer l’évéque dans l’adminis- 
tration des biens de l’évéché, l’entretien de ses hétes, et le soin des 
pauvres. A la fin du vi° siécle, le pape saint Grégoire voulait que tout 
évéque efit un vicedominus, et permettait au clergé d’en élire un, si l’évé- 
que négligeait de le faire (2). 4 

Mais cette aide était encore insuffisante, parce que le caractére ecclé- 
siastique du vicedominus le rendaitimpropre a certaines taches, etnotam- 
ment A représenter l’Eglise devant les juridictions séculiéres. En effet, 
un des grands principes du droit canonique était celui-ci : Nemo mili- 
tans Deo implicet se negoliis secularibus. Ce principe, emprunté a saint 
Paul (3), exerca &l’époque franke une grande influence. Les évéques et 


les abbés se cherchérent des auxiliaires laiques, spécialement pour s’oc- 


cuper des procés qu’ils pourraient avoir 4 soutenir. Ces nouveaux auxi- 
liaires furent d’abord les defensores ecclesix, qu’on rencontre dés le 
début du v® siécle dans I’Eglise d’Afrique (4), puis en Italie (5), et finale- 
ment dans la Gaule franke au vi* siécle, ou ils prirent le nom d’advocati, 
d’ot en frangais : avoués, ou vocati, d’ou en allemand : Vogte (6). Les 
évéques et les abbés eurent presque tous des advocati 4 ’époque méro- 
vingienne. Vers 675, un concile rendit leur emploi obligatoire pour les 
évéques (7); pour les abbés, leur usage fréquent est attesté par une 
formule de Marculf (8). 

Avec les Carolingiens, l’institution évolue. L’avoué prend un caractére 


ceconomos Greeci vocant, hoc est qui vice episcoporum res ecclesiasticas tractant, sicut 
sancta synodus Chalcedonensis instituit, omnes episcopos de proprio clero ad regendas 
ecclesias habere oportet ». ; 

(1) Cfr. saint Grégoire, Epist., I, 11: « Vicedominum enim eum constituimus, cujus 
arbitrio. episcopium commisimus disponendum » (dans Migne, P. L., t. LXXVII, 
col. 458); reproduite dans Gratien, Decret., I, 89, canon 3. 

(2) S. Grégoire, Epist., IX, 66, reproduite dans Gratien, Decret., 1, 89, canon 2. — 
Pour plus de détails sur les origines, linstitution, et les fonctions du vicedominus, 
cfr. F. Senn, L’institution des vidamies en France, Paris, 1907, in-8°, p. 3-22. 

(3) S. Paul, Ile Ep. ad Tim., Il, 4. 

(4) Cfr. Synode de Carthage (407), canon 3; — et Constit d’ Honorius et Théod. II 
(407), au Code Théod., XVI, 2, loi 88. — Pour le commentaire de ces textes, cfr. 


F. Martroye, Les defensores ecclesiarum, dans le Bulletin des Antiq. de France, 


année 19214, p. 241-249, 


(5) Cfr. Cassiodore, Variz, II, 30; III, 45; 1X, 15;—S. Grégoire, Epist., I, 69 (dans 


Migne, P. L., t. LXXVII, col. 525). 

(6) Pour plus de détails sur les origines de l'advocatus, cfr. F. Senn, L’institution 
des avoueries ecclésiastiques en France, Paris, 1903, in-8°, p. 1-10. 

(7) Concile de Saint-Jean de Losne (673-675), canon 3 : « Ut nullus episcopus 
causas perferat, nisi per advocatum, ne, dum causarum tumultus nititur exercere, a 
fomitem iracundie semet ipsum videatur erigere » (dans Maassen, Concilia xvi me- 
row., p. 218). 

(8) Cfr. Marculf, Form., I, 36. 
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officiel; il devient l’officier obligatoire de limmunité ecclésiastique. 
Tout évéque ou abbé immuniste doit en nommer un, avec le concours 
du comte et du peuple (cum comite et populo) et sous la surveillance des 
missi dominici (1). Ces avoués devront étre « bons, sincéres, doux, sa- 
chant le droit, aimant la justice, craignant Dieu, les meilleurs qu’on puisse 
trouver » (2). Les missi dominici avaient le droit de révoquer les avoués 
malhonnétes (pravz) et d’en choisir d’autres (3) : c’est la méme régle que 
pour les scabini (supra n° 110). De plus, les avoués devaient posséder 
des biens propres dans |’étendue du comté, évidemment pour avoir de 
quoi répondre en cas de prévarication (4). Ces précautions prises par 
Charlemagne tiennent a ce que l’avoué n’est plus seulement le représen- 
tant de l’évéque ou de l’abbé; il est aussi celui du roi; « il revét un carac- 
tére tout & fait spécial, mi-privé, mi-public » (5). 

En méme temps, ses attributions se sont augmentées. Il ressort des 
textes qu’il a toujours comme premier devoir de représenter |’Eglise ou 
Yabbaye devant toutes les juridictions séculiéres, depuisle malium de la 
centaine jusqu’au tribunal du roi (6). Il doit aussila représenter dans les 
contrats qui Ja concernent, et a toutes les assemblées convoquées par les 
missi dominici (7). Ce devoir de représentation est le seul qu’ait & rem- 
plir ’avoué, quand |’évéque ou l’abbé n’est pas immuniste; mais dans le 
cas contraire, devenu le plus fréquent, i! a d’autres devoirs : c’est a 
lui qu’appartient la police du territoire immunis, la districtio, c’est-a-dire 
Yobligation de contraindre les habitants & l’observation des lois et & 


(4) Parfois, dans les monastéres royaux, le roi nomme lui-méme I’avoué; cfr. Senn, 
op. cit., p. 27. 

(2) Cap. de 802, art. 13: « Ut episcopi, abbates adque abbatissee advocatos adque 
yicedomini centenariosque legem scientes et justitiam diligentes pacificosque et 
mansuetus habeant »; — Cap. de 803, art. 3 : « Ut missi nostri scabinios, advocatos, 


notarios per singula loca elegant »; — Cap. de 809, art. 41: « Ut judices, advocati, 
prepositi, centenarii, scabinii quales meliores inveniri possunt et Deum timentes, consti- 
tuantur ad sua ministeria exercenda »; — autre Cap. de 809, art. 22: « Ut vicedomini, 


preepositi, advocati boni et veraces et mansueti cum comite et populo eligentur »; 
{dans Boretius, zbid., p. 93, 115, 149, 151]. — Cfr. Concile de Mayence (813), canon 50 
(dans Werminghoff, ibid., p. 272). 

(3) Cap. de 805, art. 12: « De advocatis : id est ut pravi advocati, vicedomini, vi- 
carii et centenarii tollantur, et tales eligantur quales et sciant et velint jus te causas 
‘discernere et judicare » (dans Boretius, ibid., p. 124). 

(4) Cap. de 801-813, art. 14 : « Ut episcopi et abbates advocatos habeant, et ipsi 
habeant in illo comitatu propriam hereditatem » (ibid., p. 172). 

(5) F. Senn, op. cit., p. 30. 

(6) Cfr. la formule d’institution des avoués parl’évéque, dans les Formule Senon, 
recent., 10: « ... in palatio, ante vicarios, comites, missos dominicos, comites palatii, 
sive ante omnes judices, quibus hoe officilum delegatum est » (dans Zeumer, ibid., 
p. 246). — Sur les nombreux procés qu’eurent a soutenir les Hglises a ]’époque 
franke, cfr. E. Lesne, Hist. de la prop. ecclés., op. cit., p, 424-438. 

(7) Pour les textes et pour les détails, cfr. F. Senn, ibid., p. 52-54. 
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l’exécution des jugements par la saisie de leurs biens ou de leurs per- 
sonnes, et enfin la jurisdictio, c’est-a-dire la charge de rendre, au lieu 
et place de l’immuniste, la justice dont celui-ci se trouve investi, et qui, 
on l’a observé (supra n° 141), est une justice laique. Nous verrons plus 
loin, en nous occupant des chartes d’immunité en général, quelles 
étaient l’organisation et la compétence de ce tribunal de l’immunité 
(infra n° 187), La se borne le rdle de l’avoué carolingien; il n’est pas, 
comme le vicedominus, |’'administrateur des biens ecclésiastiques, et jus- 
qu’au milieu du rx? siécle, il n’en est pas le protecteur : ce réle BPpaa 
exclusivement au comte et aux missi dominici (4). 

En méme temps que la législation carolingienne transformait l’avoué 
mérovingien, elle tendait aussi & transformer le vidame. Elle lui confére 
le méme caractére public qu’’ l’avoué, et finit par assimiler ces deux 
agents de l’évéque originairement distincts. A partir du 1x° siécle, les 
deux mots advocatus et vicedominus sont souvent pris l’un pour l’autre, et 
les deux institutions sont souvent régies par les mémes textes (2). Bien 


qu’en principe le vicedominus fit surtout un agent de l’évéque, Jes capi- — 


tulaires le désignaient parfois comme un agent des abbés ou abbesses. 
La seule différence qu’on puisse relever entre l’avoué et le vidame caro- 
lingiens, c’est que le premier est toujours un laique, et le second toujours 
un clerc (3), En cette qualité, il conserve l’administration des biens 
ecclésiastiques que l’avoué ne peut avoir, mais i] a les mémes attribu- 
tions que lui comme officier de ’immunité : police, districtio, justice, 
qu’il ne peut pas toujours exercer. Aussi bien des évéques, jugeant qu'il 
était moins utile que l’avoué, en viennent & le supprimer & partir du 
1x® siécle (4). 

Sous Charles-le-Chauve, une évolution nouvelle se produit qui donne 
nettement la supériorité & l’avoué sur le vidame. C’est l’époque ow les 
invasions normandes ravagent les biens d’Kglise. Les évéques et les 
abbés, ne trouvant plus dans le pouvoir central la protection nécessaire 
(infra n° 185), s’adressent 4 leurs avoués laiques, qui peuvent venir & 
leur secours avec une force armée. L’avoué tend & devenir le protecteur 


de l’église ou du monastére dont il n’était jusque-la que le représentant — 


(1) Cap. de 769, art.6 : « Decrevimus, ut secundum canones unusquisque episcopus 
in sua parrochia sollicitudinem adhibeat, adjuvante grafione qui defensor ecclesize est, 
ut populus Dei non paganias faciat » (dans Boretius, ibid., p. 45); — Flodoard, 
Hist. Rem, eccl., 1, 19: « Abimperatore quoque Ludovico litteras ad Robertum 
comitem pro ecclesiasticarum rerum defensione, quas quidam pervadere molieban- 
tur, impetravit » (dans Migne, P. L., t. CXXXV, col. 427). 

(2) Cfr. les Cap. de 802, art. 13; 805, art. 12; 809, art. 22, supra cit, 

(3) Cfr. le Cap. de 829, qui énumére les auxiliaires des évéques (adjutores minis- 
terii) dans l’ordre suivant : « id est corepiscopi, archidiaconi, et vicedomni, et pres- 
byteri per parrochias eorum » (dans Boretius, ¢bid., t. I, p. 8). 

(4) Pour plus de détails, cfr. KF’. Senn, Les vidamies, op. cit., p. 44-46, 60-71. 


; 
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judiciaire. L’avouerie prend un caractére militaire. Les comtes et les 
vicartt, auxquels Louis-le-Débonnaire avait interdit les fonctions d’a- 
voué (4), sont maintenant recherchés de préférence par les évéques et 
les abbés, parce qu’ils sont les plus forts. C’est l’avouerie seigneuriale 
qui se prépare, avec tous ses dangers. Déja, sous les derniers Carolin- 
giens, elle tend & se perpétuer dans les mémes familles, 4 devenir héré- 
ditaire. L’avoué protecteur devient souvent Vavoué déprédateur (preda- 
tor), et Vavouerie commence a étre regardée (vers 950) comme un fléau 
(infestatio), contre lequel les évéques et les monastéres implorent le 
secours du roi (2). Ceci nous améne & étudier maintenant les rapports de 
ce dernier avec Eglise, d’abord sous les Mérovingiens, ensuite sous les 
Carolingiens (3). 


III. — Rapports de l’Eglise et des rois franks. 


438. L’Eglise de Gaule 4 1a fin du Ve siécle. — A la chute de l’em- 
pire d’Occident, la situation de l’Eglise en Gaule était assez angoissante. 
Les royaumes barbares qui s’y étaient établis étaient gouvernés par des 
princes paiens (Franks) ou ariens (Burgundes, Wisigoths). On pouvait 
espérer que les paiensse convertiraient, mais dans quel sens? II semblait 
qu’il y eit alors deux christianismes en présence : le christianisme des 
Romains, celui du concile de Nicée, et Je christianisme des Germains, 
celui d’Arius, Les deux races se reconnaissaient pour ainsi dire 4 leur 
religion. L’orthodoxie avait pour elle les évéques, mais l’hérésie avait les 
rois. Il est vrai que le roi burgunde Gondebaud ne persécutait pas les 
orthodoxes, mais il entravait l’action du clergé (4). Quant au roi wisi- 


(1) Cap. de 819, art. 19 : « Ut nullus episcopus nec abbas (nec comis) nec abbatissa 
centenarium comitis advocatum habeat » (dans Boretius, ibid., p. 290); il faut évi- 
demment transporter les mots nec comis aprés comitis. 

(2) Dipléme de Lothaire (954-986), pour Yabbaye Saint-Eloi de Noyon : « ... sine 
alicujus _advocati infestatione, extiterint, ita in perpetuum sub tutela nostra et suc- 
cedentium nobis regnum permaneat... » (cité par Senn, Avoweries, op. cit., p. 83-84). 

(2) Sur les advocati et vicedomini, cfr. : L. Happ, De advocatia ecclesiastica, 
Bonn, 1870, in-8°; — A. Prost, L’immunité, dans la Nouvelle Revue histor., année 
. 4882, p. 302-327 (a le tort de citer des textes de l’époque féodale a cdté de textes caro- 
lingiens); — Waitz, op. cit., t. TV, 2¢ éd. (1885), p. 463-472 (Carol.); — Fr. von 
‘Wickede, Die Vogtei in den geistlichen Stiftern des frinkischen Reiches, von ihrer 
Entstehung bis zum Aussterben der Karolinger in Deutschland, Lubeck, 1886, 
in-8°; — Beauchet, Org. jud., op. cit., p. 451-470 (Carol.); — P. Viollet, op. -cit., 
t. I, p. 372-874; — Brunner, op. cit., t. I, § 95, p. 303-311; — G. Blondel, De advo- 

catis ecclesiasticis in rhenanis presertim regionibus a nono usque ad tredecimum 
seculum, Paris, 1892, in-8°; — et surtout: F. Senn, Avoweries, op. cit., p. 1-84; et 
Vidamies, op. cit., p. 3-71. 

(4) Sur la politique religieuse des Burgundes, cfr. : Loening, op. cit., t. I, p. 548- 
579; — Charaux, Saint Avit, évégue de Vienne, Paris, 1876, in-8°; — et abbé Mour- 
ret, Hist. de UEglise, op. cit., t. Ill (1912), p. 234-236. 
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goth Euric, Sidoine Apollinaire dit qu’il aurait voulu « le succés de sa 
secte comme celui de sa nation » (1); aussi entama-t-il une persécution 
en régle contre les catholiques de son royaume (2), et son exemple fut 
suivi par son fils Alaric I]. En 476, dans le royaume wisigoth, beaucoup. 
d’évéchés étaient vacants et beaucoup de paroisses désertes (3). 

On pouvait craindre que Clovis se tourndt, comme ses sceurs Aldofléde 
et Lanthilde, vers les ariens (4). Heureusement, il épousa la niéce de 
Gondebaud, Clotilde, qui était catholique, et en méme temps il devint 
Yami de saint Remy. Par 1a, Clovis était « garanti » contre Vhérésie, 
mais il restait paien (5). Enfin 4 la fameuse bataille qu'il livra en 496 
aux Alamans, sur le point d’étre vaincu, il fit voeu, s'il triomphait, 
d’adorer «le Dieu de Clotilde ». Victorieux, il tint parole. Le jour de Noél 
496, il se fit baptiser & Reims par saint Remy avec 3.000 de ses guer-_ 
riers (6). A partir de ce moment, l’horizon religieux s’éclaircit en Oecident. 
Les Gallo-romains catholiques, les évéques notamment, ont maintenant 
un roi & eux, celui que Grégoire de Tours appelle « le nouveau Cons- 
tantin » (7) : il était alors en Gaule le seul roi catholique. Les Burgundes ~ 
et les Wisigoths restaient ariens, les Franks ripuaires paiens. On com- 
prend donc que les évéques de la Gaule se soient tournés vers Clovis, et 
aient fait avec lui une alliance qui, jusqu’é la fin de son régne, ne se 
démentit pas. Sous Clovis, les évéques, qui pour la plupart apparte- 
naient a de vieilles familles sénatoriales romaines, furent tout puissants. 


(1) Sid. Apollinaire, Hpist., VII, 6: « Tantum, ut ferunt, ori, tantum pectori suo 
-catholici mentio nominis acet, ut ambigas ampliusne suz gentis an suc secte teneat 
principatum » (dans Migne, P. L., t. LVII, col. 571). 

(2) Grég, de Tours, Hist., II, 25 : « Hujus tempore et Evatrix (lire : Euricus) rex 
Gothorum, ... gravem in Gailiis super christianos intulit persecutionem. Truncabat 
passim perversitati suze non consentientes, clericos carceribus subegebat, sacerdotes 
vero alios dabat exilio, alios gladio trucidabat. Nam et ipsos sacrorum templorum 
aditos spinis jusserat obserare, scilicet ut raritas ingrediendi oblivionem faceret 
fidei. Maxime tunc Novempolane geminzeque Germanic (lire :; Aquitanie) urbes ab 
hac tempestate depopulatse sunt ». 

(3) Cfr. pour plus de détails : Lening, ibid., p. 500-548; — G. Yver, Ewric, roi des 
Wisigoths, dans les Etudes d’hist. du moyen dge dédiées a G. Monod, Paris, 1896, 
in-8°, p. 42-46; — abbé Mourret, ibid., p. 229-231; — et les divers biographes de saint 
Cesaire d'Arles: Malnory, Saint Césaire, évéque d’Arles (503-543), dans la Biblioth. 
de V'Ecole des Hautes-Itudes, fasc. 103, in-8°, 1894; — Arnold, Cxesarius von Arelate — 
und die gallische Kirche zur seine Zeit, 1894; — abbé Chaillan, Saint Césaire, 
évéque d’Arles (470-543), Paris, 1912, in-12. 

(4) Aldofléde avait épousé Théodoric, roi des Ostrogoths, alors arien; sur Lan- 
thilde, cfr. Grég. de Tours, IJ, 31: « Conversa-est enim et alia soror ejus Lanthe- 
childis nomine, quee in heresim Arrianorum d’lapsa fuerat ». 

(5) Cfr. G. Kurth, Sainte Clotilde, Paris, 1)? éd., 1912, in-12, p. 39-46. 

(6) Grég. de Tours, Hist., II, 30 et 31. — Cfr. G. Kurth, Clovis, Paris, 2* éd., 1904, 
p. 303-306, 328-331. 

(7) Grég. de Tours, idid., II, 31 : « Procedit novus Constantinus ad lavacrum... ». 
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Clovis fut, comme on Ya dit, le « roi des évéques ». Il les consultait 
souvent, leur batissait des églises, protégeait les domaines ecclésiastiques 


qui s’accroissaient. On voit alors s’établir, pour un instant, Ja domina- ~ 


tion de I’Bglise sur |’Etat : « la société vit dans l’Eglise et par I’Eglise ». 
L’épiscopat est, dans la Gaule franke, le principe de l’unité; « dans 
l’Eglise se concentre, non seulement la vie morale, religieuse, intellec- 
tuelle, mais en grande partie la vie politique et sociale » (1). 

Ce fut alors, selon expression de Guizot, « un immense service » 
rendu a la société; car on ne peut se dissimuler que le moment était 
singuliérement grave, et que l’Europe occidentale traversait une crise 
redoutable. On a peine a se figurer le chaos moral qui était sorti du 
contact de la barbarie germanique avec la corruption du Bas-Empire. 
Pour porter reméde a cet état de choses, il fallait des mains énergiques, 
et l’on s’explique alors que les évéques aient peut-étre tendu jusqu’a 
Yexcés le ressort spirituel. — L’ceuvre du reste ne s’'accomplit pas en un 
jour. Les Franks restérent longtemps ce qu’ils avaient été, c’est-d-dire 
des barbares sanguinaires, luxurieux, perfides. L’histoire des Mérovin- 
giens se résume en une longue série de guerres fratricides, d'assassinats, 
de débauches. Des princes aussi peu respectueux de la personne humaine 
et des bonnes meeurs sont bientét génés par la tutelle des évéques. Ils 
cherchent & la secouer; ils se livrent & des violences; & plusieurs re- 
prises, au vi® siécle, l’ceuvre commencée par |’épiscopat semble compro- 
mise. C’est l’époque ou régnent cette furie appelée Frédégonde et son 
digne époux Chilpéric, que Grégoire de Tours qualifie de « Néron » et 
« d’Hérode » (2). Au vn® siécle, sous Dagobert, l’épiscopat ressaisit son 
influence; mais sous les rois fainéants, mal recruté, il tombe en déca- 
dence. Il se laisse entamer par ie monde brutal qui l’entoure. Il semble 
quwon retourne & la barbarie. 


439. L’Eglise gallo-franke sous les Mérovingiens. — II est impos- 
sible de suivre dans chaque royaume et pour chaque régne les péripéties 
de Vhistoire de V’Eglise. [1 vaut mieux rattacher les faits saillants 
a quelques idées mattresses. Voici, vus de haut, les trois résultats 
généraux qui résument l’histoire des rapports des évéques franks’ avec 
les Mérovingiens. 

4° On peut d’abord constater que les rois mérovingiens ne s’occupent 
pas de organisation intérieure de I’Kglise, ni des questions de dogme 
auxquelles du reste leur ignorance ne leur permet pas de comprendre 
grand’chose. Ils ne s’occupent pas non plus des questions de discipline 


(1) Gh. Bayet, dans Hist, de France de Lavisse, t. II, 1"* part., p. 105, 93, 217. 
(2) Cfr. Grég. de Tours, Hist., VI, 46. — Il n’y a qu’a parcourir l’Histoire de Gré- 
goire de Tours pour avoir la preuve de ce qui précéde. 
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ecclésiastique. Aussi I’Kglise est-elle, sous les Franks, beaucoup plus 
libre dans sa sphére propre qu’elle ne I’était sous l’empire romain, et 
qu’elle ne !’était & la méme époque en Orient, ot certains empereurs, 
Justinien entre autres, se croyaient de profonds théologiens. Les rois 
franks se bornaient simplement & sanctionner les décisions de V’Eglise 
formulées dans les conciles (1). Les conciles, alors trés nombreux (supra 
n° 134), cherchaient surtout & assurer la discipline chez les cleres et & 
épurer les mceurs. C’est pour assurer la discipline, qu’ils ont affermi et 
développé la juridiction ecclésiastique sur les clercs (supra n° 117), et 
pour épurer les meeurs, qu’ils ont cherché a rétablir la moralité dans le 
mariage, laquelle était alors singuliérement méconnue (infra n® 159). 
Grace & ses conciles, l’Eglise gallo-franke s’organisa fortement (2). 

2° Mais, si lEglise était plus libre au point de vue interieur, dans son 


‘administration eoirtnelley il n’en était pas de méme au point de vue 


extérieur, dans ses rapports directs avec Ja société civile. Ici les rois 
franks interviennent. Ils interviennent d’abord dans le recrutement du 
clergé, interdisant d’ordonner un homme libre sans leur consentement 
ou celui du comte, car cela les prive d’un guerrier. Dés 544, Clovis fait 
admettre cette régle par le concile d'Orléans (3), ce qui explique pourquoi 
Yon vit alors tant d’anciens esclaves promus au sacerdoce. Les rois 
interviennent aussi dans les élections des évéques ; on a vu (supra n° 134) 
quels abus graves en résultérent. Enfin, les rois franks interviennent & 
propos de la tenue des conciles. Ils n’admettent pas qu’on les réunisse 
sans leur demander leur consentement. De 544 & 650, une douzaine de 
conciles franks expriment formellement que le roi a permis ou ordonné 
de les convoquer (4). En 644, Sigebert défend & saint Didier d’aller au 
concile de sa province, en des termes qui font songer par avance aux 
lettres de Louis XIV (5). Une raison historique pouvait’ expliquer ces 
interdictions : les provinces ecclésiastiques étaient souvent découpées 
par les limites changeantes des royaumes franks; les rois avaient intérét 


a ce que les évéques de leur royaume ne se rendissent pas sur le terri- 


toire du voisin, qui était souvent l’ennemi. 
3° Le troisiéme résultat général contrebalancait, dans une certaine 


ay Cfr. sur ce point Mgr Duchesne, loc. cit., p. 293-294. 


(2) Sur les conciles mérovingiens, cfr. : Maassen, Concilia, op. cit., qui donne le af 
texte de lears canons; — Hefele et Leclercq, Hist. des conciles, op. cit.,t. Il et UI, 


passim, qui en donnent Vhistoire. 
(3) Concile d'Orléans, 541, canon 4 : « De ordinationibus clericorum id observan- 


dum esse censuimus, ut nullus seecularium ad clericatus officilum presumatur, nisi — 
aut cum regis jussione aut cum judicis voluntate » (dans Maassen, ibid., p. 4). — Cfr. 


sur ce point : Loening, op. cit., t. Il, p. 158-171. 

(4) Cfr. la liste dans Guizot, Civilisation, op.. cit., t. I, p. 357-358, en note. 

(5) Saint Didier, Epist., Il, 17. —Cfr. abbé Vacandard, Vie de saint Ouen, évéque 
de Rouen (641-684), Paris, 1902, in-8°, p. 231. 
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mesure, le second : si les rois intervenaient dans le gouvernement de 
PEglise, de leur cdté, les évéques prenaient part au gouvernement de 
l’Etat. Beaucoup d’évéques ne résidaient pas dans leurs diocéses, ou n’y 
faisaient que des séjours intermittents; ils ot dans le palatium, 

auprés du roi. La plupart de ces évéques étaient, 4 l’origine, des Gallo- 
romains instruits, héritiers des traditions de l’empire romain. Ils devin- 
rent les ministres des rois mérovingiens, et ce sont eux qui établirent 
les principaux rouages de leur gouvernement. Saint Eloi, saint Ouen 
sont connus comme ayant été les conseillers habituels de leurs rois (1). 
Quant aux évéques qui résidaient continuellement dans leurs diocéses, 
leur autorité était bien plus grande que celle des comtes chargés d’ad- 
ministrer le pagus. Au début des temps mérovingiens surtout, les évéques 
étaient mieux obéis par la population gallo-romaine. Ils gouvernaient 
d’ailleurs sans distinction de races et de classes. Ils participaient quel- 
quefois a l’administration proprement dite : ainsi 4 Cahors, Didier 
construit des aqueducs, restaure |’enceinte de la ville, fait batir un cha- 
teau-fort; a Nantes, Félix détourne le cours d’un fleuve, etc (2). Un édit 
de Clotaire II établit méme une certaine supériorité de ]’évéque sur le 
comte; car, en l’absence du roi, les évéques peuvent chiatier les comtes 
qui ont rendu des jugements contraires & la loi et réformer ces der- 
niers (3). Les conflits entre évéques et comtes n’étaient pas rares. D’au- 
tres fois, les évéques prennent les fonctionnaires royaux sous leur pro- 
tection, par exemple a Limoges en 579, lors de la révolte causée par 
létablissement d’un nouveau cadastre (supra n° 128). En 584, Chilpéric 
se plaint que les évéques sont trop puissants, et que son pouvoir a passé 
entre leurs mains (4). Les évéques acquiérent ainsi, notamment au début 
du yu’ siécle, une importance politique qu’ils n’avaient pas sous l’Em- 
pire romain. Sous |’Empire, la « machine administrative » était toute 
montée avec des magistrats et des fonctionnaires nombreux et hiérar- 
chisés. Il n’y avait pas encore, comme cela est visible dans la société 
franke, une pénétration réciproque des deux pouvoirs spirituel et 
temporel. 


(1) Cfr. : Paul Parsy, Saint Eloi (590-659), Paris, 2° éd., 1907, in-12, notamment 
p. 160-163; — et abbé Vacandard, Saint Ouen, op. cit., notamment p. 116-118, 
249-298 . 

(2) Pour plus de détails, cfr. Ch. Bayet, loc. cit., p. 222-220. 

(3) Constit. de Clotaire I, 584-628, art. 6: « Si wile alequem contra legem inate 

_damnayerit, in nostri absentia ab episcopis castigetur, ut quod perpere judicavit 
yersatim melius discussione habeta emendare procuret » (dans Boretius, ibid., p. 19). 
— Sur ce texte.(attribué alors a Clotaire I*), cfr. E. Chénon, Origines, condit. et 
effets de la cassation, Paris, 1882, in-8°, p. 9-40. 

(4) Grégoire de Tours, Hist., VI, 46: « Agebat enim plerumque (Chilpericus) : 
« ... Nulli pzenitus nisi soli episcopi regnant; periit honor noster, et translatus est ad 
episcopos civitatum ». 
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Jusqu’a présent nous n’avons parlé que des évéques, et non du pape. 
Les papes eurent cependant quelques rapports avec les Mérovingiens; — 
mais ces rapports furent assez rares, pour deux raisons. D’abord, les 


communications dans ces temps reculés étaient difficiles : peu nombreux 


sont les évéques franks qui firent- le voyage de Rome (4). Quant aux rois, — 
trés occupés & se combattre, ils ne sont guére sortis de la Gaule, et les 
papes n’y sont pas venus. De plus, 4 diverses reprises, le pape conféra 4 
Pévéque d’Arles le titre de vicaire apostolique en Gaule, ce qui rendait 
moins nécessaire son intervention directe. Mais son autorité n’était pas 
méconnue : & diverses reprises, les conciles de Gaule citent et adoptent 
sans hésitation ses décrétales (2). C’est une théorie allemande fausse de 
représenter l’Eglise gallo-franke comme une KEglise nationale (Landes- 
kirche, Reichskirche), dont le roi serait le chef supréme et sur laquelle le 
pape n’aurait qu’une influence morale (3). A la fin du wi siécle, Grégoire- 
le-Grand (+ 604) entretient une correspondance active avec Ja reine 
Brunehaut : il lui recommande, ainsi qu’aux évéques d’Aix, de Lyon, 
d’Autun, de Tours, les moines qu’il envoie en Angleterre; il confére, & 
sa priére, le pallium & Pévéque d’Autun; il s’éléve contre la simonie et 
contre la nomination de mauvais évéques; il réclame des conciles. — 
Mais, sous les rois fainéants, les relations avec le Saint-Siége deviennent — 
presque nulles : elles ne renattront qu’avec les Carolingiens (4). 


4O. Rapports des Carolingiens avec le pape. — L/alliance étroite 
conclue dés le début entre la papauté et les Carolingiens constitue un 
trait essentiel de Vhistoire de ces derniers. Elle a exercé une certaine 
influence sur leurs rapports avec les évéques franks : il est done indis- 
pensable de parler d’abord de leurs rapports avec le S aint- Siége. — On 
a vu plus haut (supra n° 89) qu’avant de prendre la couronne, Pépin-le- 


(1) On peut citer sensei saint Aredius de Gap, saint Genés de Clermont, saint 
Amand de Maestricht, saint Ouen de Rouen (abbé Vacandard, op. cit., p. 244). 

(2) Cfr. Conciles : d'Orléans (538), canon 3; — d'Orléans (541), canon 1 (dans 
Maassen, ibid-, p. 73-74, 87). ‘ 
(3) En ce sens : Loening, op. cit., t. Il, p. 71; — Hauck, Kirchengeschichte Deuts- 
chlands, Leipsig, in-8°, 4° éd., t. I (1904), p. 145. — En sens contraire : abbé Vacan- 
dard, op. cit., p. 240-244; — Vaes, La papauté et l'Eglise franke, dans la Revue Whist. 

ecclésiast., t. VI (1905); — abbé Mourret, op. cit., t. IIL, p. 160-162. 

(4) Sur tout ce paragraphe, cfr. : Guizot, Hist. de la civil., op. cit., t. 1, p. 346=" 
362; — Montalembert, op. cit., t. II (1868), p. 140-457; — Loening, op. cit., t. Il, 
p. 3-41 (évéques), 62-98 (papes): — Sérésia, L’Eglise et l’ Etat sous les rois francs aw — 
vie s., Gand, 1888, in-8°; —R. Weyl, Das frankische Staatskirchenrecht zur Zeit der — 
Merovinger, 1888 (dans les Untersuchungen de Gierke); — Glasson, op. cit., t. II, 
p- 588-595; — Dahn, op. cit., t. VII, 3¢ part. (1895), p. 215-220; — Hauck, Kirchen- 
geschichte, op, cit., t. 1, 4e édit. (1904), p. 131-167, 390-416; — abbé Mourret, op. cit., 
‘ Ill (1912), p. 139-462; — Mgr Duchesne, Joc. cit. (1924), p. 295-300 (rapports avec 

e pape). 
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Bref avait consulté le pape Zacharie, qu’il s’était fait sacrer ensuite, 
dans la basilique de Saint-Denis, en juillet 754, par le pape Etienne II, 
lorsque celui-ci vint en France (supra n° 93). C’était probablement la 
premiére fois qu’un pape mettait le pied sur le sol de la Gaule. Etienne II 
venait implorer le secours du roi des Franks contre le roi des Lombards, 
Astolf, qui avait déja conquis une grande partie de l’exarchat de 
Ravenne et menagait Rome (753). Regu avec de grands honneurs, le jour 
de l’Epiphanie 754, @ la villa de Ponthion (Champagne), ot se trouvait 
alors Pépin-le-Bref, le pape, en le sacrant, l’avait nommé patrice des 
Romains, dignité créée jadis par Constantin et conférée par les empereurs 
4 des princes étrangers (1). 

Etienne II agissait ainsi en prince temporel. Réellement, depuis un 
quart de siécle, le pape était bien souverain de fait de tout ce qui restait 
en Italie aux empereurs byzantins, c’est-a-dire du duché de Rome et de 
lexarchat de Ravenne. Dés 720, lors de la querelle des iconoclastes, 
Grégoire I] avait agi comme tel, en se faisant le protecteur des Romains. 
En 739 et 740, Grégoire III fit de méme en implorant (sans succés) le 
-secours de Charles-Martel contre les Lombards, déja menacants. Enfin, 
Etienne II, avant son voyage en France, avait demandé aide a l’empereur 
-byzantin gui s’était désintéressé de l’Italie. C’est alors que le pape s’était 
retourné vers.le roi des Franks, malgré l’échec de la tentative de 740. 
En nommant Pépin patrice des Romains, Etienne IJ l’intéressait d’une 
fagon habile 4 sa cause; il en faisait le defensor de |’Eglise romaine. 
Pépin hésita 4 lui donner le secours réclamé, & cause de I’alliance con- 
tractée par son pére avec les Lombards, & cause aussi de l’opposition 
nettement marquée des Franks. Il employa d’abord la diplomatie, mais 
ne réussit pas. Il se décida alors & passer les Alpes, et alla assiéger 
Pavie. Astolf dut traiter et s’engager & rendre au pape tout ce qui lui 
avait été pris, comme disent les contemporains, constatant par ce mot 
la souveraineté du pape. Mais une fois Pépin revenu en France, Astolf 
refusa de rien restituer; et en 756, il s’avanga de nouveau sur Rome. 
Pépin repassa les Alpes, et les mémes faits se reproduisirent. Astolf dut 
encore traiter; mais cette fois Pépin prit des précautions. I] envoya 
Vabbé de Saint-Denis, Fulrad, en qualité de missus dominicus dans les 
villes de l’exarchat de Ravenne. Fulrad se fit remettre partout les clefs 


(1) Annales Mettenses, ann. 74: « Pippinum regem Francorum et patricium Ro- 
manorum oleo unctionis perunxit ». — Sur ce titre de patrice des Romains, donné 
aussi 4 Carloman et Charlemagne en méme temps qu’a leur pére, cfr. : Freeman, The 
patriciat of Pippin, dnns English historical review, année 1889; — Fustel de Cou- 


langes, Histoire, op. cit., t. VI (1892), p. 304-309 ; — abbé L. Duchesne, Les premiers ~ 


temps deU Etat pontifical, dans la Revue @hist. et de littérat. religieuses, année 1896, 
p. 129-130; — Kleinclausz, dans |’Hist..de France de Lavisse, t. I, 1** part. (1903), 
p. 273-274. 
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et des otages; puis Pépin rédigea une donation en régle de ces villes au 
souverain pontife, donation qui fut déposée sur l’autel de Saint-Pierre en 
756. C’était l’établissement définitif, on peut dire « juridique », de lEtat 
pontifical. 

Les Lombards se tinrent tranquilles tant que Pépin vécut; mais aprés 
sa mort, Didier, leur roi, s‘empara de nouveau des villes restituées. Le 
pape Hadrien I*', élu en 772, réclama vainement, et dut recourir & 
Charlemagne. Comme son pére et malgré l’opposition des grands, 
celui-ci adressa des sommations & Didier, qui refusa d’y obtempérer. 
Charlemagne alla mettre le siége devant Pavie. De 1&4, il se rendit a 
Rome pour les fétes de Piques (774), et le 6 avril, confirma entre les 
mains du pape la donation de son pére. Mais, une fois Pavie prise, au 
mois de juin, pour supprimer toutes causes de conflit, il se fit couronner 
roi des Lombards et annexa le territoire de la Lombardie a l’empire 
frank (4). 

C’est done 4 propos du pouvoir temporel du pape que les premiéres 
relations se nouérent entre le Saint-Siége et les Carolingiens, et c’est 
grace a ces derniers que ce pouvoir a pu s’affermir. C’était 14 un fait . 
nouveau et gui devait avoir par la suite une certaine répercussion sur la 
situation de l’Eglise. Sous les empereurs romains, le pape n’avait pas 
de pouvoir temporel : il edt été alors complétement inutile. Mais étant 
données les conditions nouvelles dans lesquelles le monde se trouvait, le 
pouvoir temporel était devenu indispensable & la papauté. En effet, 
depuis qu’a-la place de empire romain, il existait plusieurs royaumes 
indépendants les uns des autres, tous avaient intérét & ce que le pape 
ne fit pas le sujet politique de l’un d’entre eux, qu’il fat au contraire 


(1) Pour plus de détails sur la formation de l’Etat pontifical, les expéditions et les 
donations de Pépin-le-Bref et de Charlemagne, cfr. : Sybel, Die Schenkungen der 
Karolinger an die Pdpste, dans |’'Histor. Zeitschrift, t. XLIV (4880), p. 47 et 
suiv.; — Martens, Die rdmische Frage unter Pippin und Karl dem Grossen, Stutt- 
gart, 1881; et : Newe Hrérterungen uber die romische Frage unter Pippin und 
Karl dem Grossen, Stuttgart, 1882; — Ch. Bayet, Remargues sur le caractére et 
les conség. du voyage d'Etienne II en France, dans la. Revue historique, t. XX 
(1882), p. 88 et suiv.; — Waitz, op. cit., t. III, 2° éd. (4883), p. 80-91, 165-170, 178- 
185, 218-220; — Scheffer-Boichorst, Les donations de Pépin et de Charlemagne (ew 
allemand), dans les Mittheitlungen des Instituts fur Gsterreichische Geschichts- 
forschungen, t. V (1884) ;— Fustel de Coulanges, op. cit., t. VI, p. 294-304; — abbé 
L. Duchesne, loc. cit., p. 112-137 (Pépin), 258-266 (Charlemagne); — Paul Fabre, Les 
Carolingiens et le Saint-Siége, dans La France chrétienne dans Vhistoire, Paris, 
1896, in-12, p. 57-68 ; — abbé Hemmer, dans la Revue d’hist. et de litt. relig., année 
1898, p. 92-94; — Henri Hubert, Etude sur la formation des Etats de U' Eglise (de Gre-_ 
goire II 4 Ktienne II), dans la Revue historique, t. LXIX (1898); — Dahn, op. cit., t. Vili, 
6° part. (1900), p. 221-233, 276-286; — Kleinclausz, loc. cit., p. 271-276, 282-284; 
— abbé Mourret, op. cit., t. IIL, p. 233-302, 316-320; — Banas op. cit., t, II ie 
p- 20-23, 83-88. 
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indépendant, afin que la libre communication de la papauté avec les 
différents royaumes ne fit pas interrompue en cas de guerre. Pépin et 
Charlemagne ont donc rendu service, non seulement 4 la nation franke, 
mais & toutes les nations chrétiennes, en affermissant le pouvoir temporel 
du pape, qui était alors la seule garantie possible de son indépendance : 
Yindépendance du souverain pontife est évidemment une question inter- 
nationale d’un intérét. capital. 

A lasuite de ces événements, il s’établit entre le Saint-Siége et l’empire 
frank des rapports suivis. Le vicariat d’Arles disparatt complétement ; 
le pape agit désormais par lui-méme ou par des légats envoyés exprés. 
Les diocéses franks sont rattachés d'une facgon plus étroite au Saint- 
Siége, surtout sous le pontificat de Nicolas 1° (858-867) (4). L’interven- 
tion du pape dans les affaires intérieures de ces diocéses, jusque-la rare, 
devient plus fréquente. Dés 774, le pape Hadrien I** avait envoyé a 
Charlemagne le Codex Hadrianus, qui devait devenir le Codex canonum de 
VEglise franke (supra n° 84). En 799, le pape Léon III, attaqué et blessé 

_par les tyrans qui commencent & dominer Rome, se réfugie auprés de 
Charlemagne. Celui-ci rentre en Italie, fait & Rome une nouvelle entrée 
triomphale, et, le jour de Noél de l’an 800, regoit de Léon III la cou- 
ronne impériale. Le nouvel empereur d’Occident, dont le titre est 
reconnu par lempereur d’Orient, sera désormais le protecteur attitré 
du Saint-Siége et de l’Eglise de Rome, leur defensor, leur advocatus, — 
Jusqu’au jour ou il en deviendra l’oppresseur (2). 


4441. LEglise gallo-franke sous les Carolingiens. — Ces relations 
nouvelles des Carolingiens avec le pape ont exercé une certaine influence 
sur leurs rapports avec les évéques franks. Ici quelques mots suffiront, 


(1) Cfr. Guizot, Civilisation, op. cit., t. Il, 9° éd. (1864), p. 325-330; — Jules Roy, 
Saint Nicolas I**, Paris, 3° édit., 1902, in-12; — abbé Mourret, op. cit., t. III, p. 398- 
402, 441-413; — Hauck, op. cit., t. I (1912), p. 487-576. 

(2) Sur les circonstances, le caractére, et les conséquences de ce couronnement de 
Charlemagne, cfr. en sens divers : Gasquet, De translata a Grecis apud Francos 
imperiali dignitate, Paris, 1879, in-8°; — Waitz, op. cit., t. III, 2° édit. (1883), 
p. 187-204; — Ch. Bayet, Les élections pontificales sous les Carol. awa vi’ et 1x* s., 
dans la Revue histor., t. XXIV (1883); — E. Lavisse, La fondation du Saint Empire, 
dans la Revue des Deux-Mondes, n° du 15 mai 1888, p. 357-392; — P. Viollet, op. 
cit., t. I, p. 263-263; — Fustel de Coulanges, op. cit., t. VI (4892), p. 310-321; — 
R. Weyl, Die Bezichungen des Papstthums und Karoling., 1892, in-8°; — abbé L. Du- 
chesne, loc. cit., p. 276-286; — abbé Hemmer, loc. cit., p. 94, 369-374; — W. Sickel, 
Die Kaiserwahl Karls des Grossen, dans les Mittheilungen des Instit. fiir dsterrei- 
chische Geschichtsforschungen, t. XX (1899), 38 p.; — Dahn, op. cit., p. 233-271, 286- 
307; — Kleinclausz, loc. cit., p. 300-304; — Brissaud, Hist., op. cit., p. 532-534; — 
abbé Mourret, idid., p. 320-328; — Louis Halphen, Etudes critig. sur Vhist. de Char- 
lemagne, Paris, 1921, in-8°, p. 219-238. ; 
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parce que les faits et les textes abondent et que la situation est bien 
connue. Dés le régne: de Pépin-le-Bref, & plus forte raison sous celui de 


Charlemagne, le roi se considére comme Il’évéque du dehors, chargé de 
tout surveiller dans I’Eglise. L’on voit alors se renouveler la méme 


situation qu’au Bas-Empire : le pouvoir civil tend 4 dominer I’Eglise. 

4° Pépin et Charlemagne prennent d’abord une part active a la réforme 
du clergé, séculier et régulier, qui était tombé dans un grand désordre 
sous les rois fainéants, par suite de Vintrusion des laiques dans ses 
rangs. Cette réforme commenga sous l’impulsion de saint Boniface, 
apdtre de la Germanie, nommé légat auprés de Carloman et de Pépin. 
Sous son influence, des conciles se réunissent en 743 et 744; un troi- 
siéme, sur ordre direct du pape Zacharie, se tient 4 Leptines en 745. 
On y prend des mesures pour le rétablissement de la hiérarchie et 
notamment de l’autorité des métropolitains, pour Ja restauration de la 


discipline parmi les clercs et les moines, et pour 1a protection des biens 


d’Eglise qu’avait pillés Charles-Martel. Carloman et Pépin assistent aux 
délibérations, et promulguent des capitulaires pour sanctionner les déci- 
sions des conciles. Boniface les en loue, parce que, dit-il, « 4 cause des. 
résistances qui se produisent, il n’aurait rien pu sans eux » (4). La 
réforme du clergé séculier s’acheva sous Vinfluence de Chrodegand, 
évéque de Metz et également légat du pape, aprés 760 (supra n° 132), par 
Yinstitution des chanoines; celle des moines par la promulgation de la 
“nouvelle régle bénédictine au concile d’Aix-la-Chapelle de 817 (supra 
n° 133). 
2° Il va sans dire que Charlemagne intervient toujours pour approuver 
les élections des évéques de son empire; souvent il les nomme lui-méme. 
Il les fait surveiller par ses misst dominici. Il rétablit sur eux Vautorité 
des métropolitains. I! ordonne la convocation de conciles, sanctionne 
leurs canons par des capitulaires, et en arrive 4 trancher lui-méme 
diverses questions de liturgie et de discipline : toutes choses qu'il edt 
été. plus conforme aux principes de laisser & des conciles ou A des 
synodes. Charlemagne intervient méme dans les querelles théologiques, 
et lutte contre les hérésies, d’abord contre l’adoptianisme, hérésie qui 
regardait Jésus-Christ comme simple fils adoptif de Dieu et qui fut 


condamnée au concile de Francfort en 794; ensuite, contre le refus © 


(1) Pour plus de détails sur l’action de saint Boniface et la réforme de l'Eglise ; 
franke, cfr. : Dahn, op. cit., t. VIII, 5° part. (1899), p. 143-162; — Kleinclausz, loc. — 


cit., p. 267-270; — abbé KE. Lesne, La hiérarchie épiscopale en Gaule de 742 a 882, ~ 


op. cit. (1905), p. 38-61; — Hefele et Leclercq, Hist. des conciles, op. cit., t. Il 
2° part. (1910), p. 815- 850, 854-373, 884-903; -- abbé Mourret, ibid., p. 192-196; 


G. Kurth, Saint Boniface, Paris, 4e éd., 1913, in-12, p. 84-103; — E. Chinen 


mot archiepiscopus dans les textes jeans, dans le Bulletin des Antiquaires de 
France, année 1916. 
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d’insérer dans le symbole les mots Filiogue, refus condamné au concile 
d’Aix-la-Chapelle de 809 (4). On ne connait qu’une seule protestation 
contre ces abus, celle de l’archevéque de Milan Odilbert. 

3° Charlemagne se considérait comme le chef des évéques aussi bien 
que des comtes; il ne distinguait guére entre eux. Il distinguait si peu 
qu’il en arriva 4 transformer les évéques en fonctionnaires de |’Etat. Il 
augmente leur juridiction temporelle (supra n° 118). ll les associe aux 
comtes pour l’administration des comtés. Evéques et comtes publient 
ensemble les capitulaires; ils doivent s’aider et se préter main-forte 
réciproquenient. Quand un comte et un évéque ne s’entendent pas, 
Charlemagne sétonne et s’irrite. I] ne peut pas comprendre qu’entre ces 
deux pouvoirs des conflits étaient inévitables; et dans un capitulaire de 
811, il se plaint que les comtes ne laissent pas aux évéques |’autorilé 
que l’Eglise reconnatt & ceux-ci. Il déclare qu’il les interrogera séparé- 
ment pour connaitre le motif qui les empéche de s’entr’aider (2). On sent 
que l’empereur cherche une ligne de démarcation entre les pouvoirs 
temporel et spirituel : ce n’était pas en les confondant comme il le faisait 
qu'il pouvait espérer la trouver. En attendant, il fait surveiller les 
comtes et les évéques par les missi dominici; et 14 encore il applique son 
systéme ; les missi allaient toujours deux par deux; l’un était clerc, 
autre laique, ordinairement un évéque et un comte (supra n° 97). C’est 
ainsi quil employa Magnus, archevéque de Sens, Théodulf, évéque 


‘d’Orléans, Fulrad, abbé de Saint-Denis, Adalard, abbé de Corbie, etc. 


4° Charlemagne révait probablement d’un grand empire chrétien, ou 
le prince serait le « sergent du Christ » (3). C’était un beau réve, mais ce 
ne pouvait étre qu’un réve. L’Eglise en effet ne pouvait pas rester dans 
la situation fausse ot son protecteur Charlemagne l’avait placée. Ses 
intentions A lui étaient bonnes; mais avec ses successeurs cela pouvait 
changer. Il powvait se faire que les protecteurs de l’Eglise devinssent ses 
persécuteurs. Aussi les évéques profitérent-ils de la faiblesse de Louis- 


 Je-Débonnaire pour reconquérir leur indépendance nécessaire. Il se pro- 


duisit alors une réaction; et comme il arrive souvent, elle dépassa le but. 


(1) Pour les détails, cfr. abbé Mourret, idid., p. 360-366. 

(2) Cap. de 811, art. 1 : « In primis-separare volumus episcopos, abbates, et 
comites nostros, et singulariter illos alloqui »; — art. 5: « Interrogandi sunt, in 
quibus rebus vel locis ecclesiastici laicis aut laici ecclesiasticis ministerium suum 


_ impediunt. In hoc loco discutiendum est atque interveniendum, in quantum se epis- 


copus aut abbas rebus secularibus debeat se inserere, vel in quantum comes vel alter 
laicus in ecclesiastica negotia » (dans Boretius, ibid., p. 161). — (fr. Kleinclausz, 
loc, cit., p. 317-318. 

(3) Cfr. sa Lettre 4 Léon III : « Nostrum est, secundum auxilium divine pietatis, 
sanctam ubique Christi Ecclesiam ab incursu paganorum et ab infidelium devastatione 
armis defendere foris, et intus catholicze fidei agnitione munire » (dans les Mon. 


Germ, hist., Epist, karol, xvi, t. Il, p. 93). 
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Sous Charlemagne, c’était le pouvoir civil qui était prépondérant; aprés 
lui, ce sera le pouvoir ecclésiastique qui franchira les bornes de son 
domaine. Sous Charles-le-Chauve, les affaires du royaume sont souvent 
tranchées par des synodes. En 859, le roi alla méme jusqu’a reconnaitre 
aux évéques le droit de le déposer (4). Au x° siécle, au moment ou s’éta- 
blit la féodalité, beaucoup d’évéques devinrent de véritables seigneurs 
féodaux, les uns parce qu’ils avaient regu des Carolingiens des chartes 
d’immunité, en vertu desquelles ils .acquéraient le droit de percevoir des 
impots et de constituer une justice laique a cété de leur justice ecclésias- 
tique (infra n° 187); d’autres parce qu’ils recurent le titre dé comtes dans 
leurs diocéses et en devinrent ainsi les administrateurs temporels, tels 
que l’archevéque de Reims en 940, l’évéque de Langres en 969, etc. La 
est l’origine des évéques-comtes de la période féodale. _ 

Il faut, au nom des principes, condamner cette ingérence abusive de 
Vépiscopat dans l’administration temporelle; mais il faut reconnaitre 
aussi qu’é l’heure ou se produisait cette sorte de décomposition de la so- 
ciété qui caractérise le x* siécle, & l’heure ot commengait l’anarchie 
féodale, ily eut 1a un fait providentiel. L’Eglise sauva la société une 
seconde fois, comme a |’époque des invasions barbares; et le protestant 
Macaulay a eu raison de dire: « La France a été formée et conservée 
par les évéques, comme |’Angleterre a été formée par les moines » (2). 


(1) Cap. de 859, art. 3, cité supra n° 100, in fine. 

(2) Sur les rapports des Carolingiens avec l’Kglise gallo-franke, cfr. : Guizot, Civi- 
lisation, op. cit., t. II, 9° éd. (1864), p. 293-305; — abbé Chevalard, L’Eglise et l Etat 
au ix* s., Lyon, 1868, in-8°; — Waitz, op. cit., t. III, 2* éd. (1883), p. 161-163 ; — Glas- 
son, op. cit., t. IIL, p. 595-604; — Fustel de Coulanges, op. cit., t. VI, p. 524-534; — 
— J. Roy, Principes du pape Nicolas Ie sur les rapports des deux puissances, dans 
les Etudes dédiées 4 G. Monod, op. cit., p. 95-105; — Hemmer, loc. cit., p. 190-192, 
366-367, 374-375; — Ketterer, Karl der Grosse und die Kirche, 1898, in-8°; — Dahn, 
op. cit., t. VIII, 5° p. (4899), p. 186-201; et t. VIII, 6¢ part. (1900), p. 207-220, 310-374; 
— abbé Mourret, op. cit., t. III (1942), p. 333-339, 356-366, 411-413, etc.; — Hauck, 
op. cit., t. IL (1912), p. 3-70, 206-296 (exagére les droits du roi sur l'Eeglise). 


CHAPITRE Iil 


HISTOIRE DU DROIT PRIVE 


Pour la raison exposée dans la Préface (supra n° 1), nous ne pouvons 
étudier ici tout le Droit privé, mais seulement les matiéres principales, 
a savoir organisation de la société, de la famille, de la propriété fon- 
ciére, et de la transmission du patrimoine. Pour toutes ces matiéres, 
la période franke offre une importance particuliére; car c’est dans le 
Droit frank que se trouvent les origines de la plupart des institutions 
du Droit coutumier. 


§ I, — CONDITION DES PERSONNES DANS LA SOCIETE 


Dans les sociétés qui admettent l’esclayage, nous l’avons déja constaté, 
Jes conditions sociales tendent 4 se diversifier. A |’époque romaine, 
nous avons trouvé des ingénus, des affranchis, des esclaves, et certaines 
conditions intermédiaires entre la liberté et l’esclavage, notamment 
celle des colons. A l’époque franke, ou l’esclavage persiste, nous retrou- 
vons les mémes catégories, que nous allons étudier successivement. 


I. — Les ingénus. 


442. La noblesse romaine et germanique. — A |’époque romaine, 
les ingénus les plus haut placés dans l’échelle sociale étaient les citoyens 
romains (cives romani). Encore, parmi eux, fallait-il mettre a part cer- 
taines classes supérieures, qui avaient fini par former au Bas-Empire 
une véritable noblesse administrative, composée des familles des princi- 
paux fonctionnaires et divisée en plusieurs catégories (supra n° 30, 4°). 
Ces catégories de familles nobles romaines n’avaient pas disparu aprés la 
conquéte franke. Elles existaient encore aux vi’ et vi° siécles, et quel- 
ques-uns de leurs membres ont joué sous les Mérovingiens un certain 


role. Il s’agissait surtout de ces sénateurs de Rome (clarissim?) autorisés _ 


par les empereurs a résider dans les provinces de |’empire, ou ils 
devenaient généralement de riches propriétaires fonciers (pofentes). Ea 
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Gaule, ils formaient une véritable aristocratie de fait. Grégoire de Tours — 
parle fréquemment de ces « sénateurs », dont beaucoup étaient élevés — 
a l’épiscopat : Sidoine Apollinaire, évéque de Clermont au v° siécle, Gré- 
goire de Tours lui-méme appartenaient a cette classe (1). Elle fournit éga- 
lement de nombreux comtes ou ducs, et aussi de nombreux proceres & la 
cour des rois (2). Quand ces nobles étaient victimes d’un délit, ils avaient 
droit & une composition plus élevée que celle des simples hommes libres, 
au moins chez les Burgundes (3); mais avant la fin méme de Ja dynastie 
mérovingienne, la tradition s’efface. : 

Chez les Germains, il y avait de méme certaines familles nobles, que — 
mentionne déja Tacite sous le nom de nobiles (4) : c'est dans ces familles 
qu’ils choisissaient leurs rois (5). Chez les peuples germains qui restérent 
en Germanie, ces famillles nobles se perpétuérent longtemps, notam- 
ment chez les Frisons, les Thuringiens, et les Saxons; mais chez ceux 
qui s’établirent en Gaule, elles s’éteignirent peu & peu. Au vi° sidcle, on 
n'en trouvait plus que deux chez les Wisigoths (6), une seule chez les 
Franks, celle des Mérovingiens (7), aucune chez les Burgundes (8). Les . 
lois saligue et ripuaire ne meftionnent aucune noblesse héréditaire. 
Mais il pouvait y avoir parmi les ingénus certaines catégories privilé- 
giées pour diverses causes et dans une mesure plus ou moins iree 
qu’il est nécessaire d’ indiquer. 


f 


(1) Grégoire de Tours, Hist. Francorum, if, 24: « Sidonius, . ... vir secundum seeculi 
dignitatem nobilissimus et de primis Galliarum senatoribus »; — II, 37 : « et primi 
qui erant ex senatoribus »; — III, 15: « Multi tune setatorurs filii in hae obsigione 
dati sunt »; — IV, 13; — IV, 35; — IV, 46; — VI, 7; — VI, 11; etc. 

(2) Grégoire de Tours, ibid., VI, 11: « Heec cernens Childebertus, Gundulfum ex 
domestico duce facto, de genere senatorio,Massiliam dirigit »; — etc. 

(3) Lex Burgundionum, XXVI, 1 et 2: « Si quis quolibet casu dentem obtimati 
Burgundioni vel Romano nobili excusserit, solidos XV cogatur exsolvere. — De medio- 
cribus personis ingenuis, tam Burgundionibus quam Romanis, si dens excussus ,. 
fuerit, X solidis componatur » (éd. de Salis, p. 63). 

(4) Cfr. Tacite, Germania, VII, XI, XIII, XIV, XVIII, XXV; Histor., IV, 12, 455 
Annales, I, 57; XI, 16, 17; — Jordanés, De rebus Geticis, 5, et Zosime, V, 36, men- 7 
tionnent de méme une Hee supérieure chez les Goths. ’ 

(5) Tacite, Germ., VIL: « Reges ex nobilitate, duces ex virtute sumunt ». ae vig 

(6) Jordanés, ibid., 29 : « Alaricum cui erat post Amalos secunda nobilitas Baltho- ’ 
rumque ex genere origo mirifica ». oa ; 

(7) Grégoire de Tours, ibid., II, 9 : « Reges crinitos super se creayisse de prima et A 
nobiliori eorum prosapia ». ‘ 

(8) Sur la noblesse germanique, cfr. : Waitz, Deutsche Verfassungsgeschichte, Y 
op. cit., t. II (3° édit., 1882), p. 367-373; — Fustel de Coulanges, Recherches sur 
quelques problémes “hisvorre, Paris, 1885, in-8°, p. 212-218; et Hist. des instit. poli- — 
tiques, op. cit., t. IL (2° édit., 1891), p. 260-269, t. III (1888), p- 85-87; — Dahn, Die — 
Kénige der Geuinart op. cit., t. VI, ite part. (1894), p. 148-166, et t. VIII, 2° rete 
(1899), p. 61-74; — Esmein, Hist. du droit, op. cit., edit. de 1924, p. 80. 
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143. Influence de la race. — Une premiére cause de privilége doit. 
étre recherchée dans la différence de race. A ce point de vue, il y avait 
une certaine inégalité, au moins morale, entre les Franks et les autres 
Barbares, entre les Barbares en général et les Romains. Ces derniers 
n’avaient pas été réduits en esclavage par les vainqueurs; mais & leur 
condition de vaincus s’attachait quelque défaveur. Les Lois salique et 
ripuaire s’accordent en effet & fixer un wergeld différent pour le meurtre 
d'un Francus : 200 sous d’or, et pour le meurtre d’un Romanus : 100 sous. 
d’or (4). Gela semble bien manifester qu’aux yeux des Franks, le Romain 


était par rapport 4 eux un inférieur,. puisque sa vie était moins pro- 


tégée. Cette conclusion, longtemps admise par tous les historiens, a été 
en 1875 vivement combattue par Fustel de Coulanges. Reprenant la 
théorie de l’abbé Dubos, il a soutenu, en dépit des textes, qu’il y avait 
une égalité compléte entre le Frank et le Gallo-romain. Contredit par 
Julien Havet, il est revenu a la charge dans un article de la Revue histo- 
rique, reproduit dans ses Nouvelles recherches d’histvire, sans arriver 
d’ailleurs & emporter la conviction (2). Voici ses trois principaux argu- 
ments : — 4° les historiens anciens ne mentionnent jamais l’inégalité 


prétendue entre les Franks et les Romains : les uns et les autres arrivent- 


aux plus hauts emplois; — 2° la Loi burgunde et la Loi wisigothique 
admettent formellement l’égalité des Barbares et des Romains; la Loi 
Gombette en particulier déclare que les Burgundes et les Romains doi- 
vent étre dans une « condition égale » (3); — 3° enfin la diflérence de 
-wergeld objectée par Julien Havet s’explique facilement par cette idée 
que le tarif est établi, non pas d’aprés la race, mais d’apreés la condition 
sociale; « 1A ott se trouve le mot Francus, il est opposé 4 des affranchis 
ou & des esclaves et synonyme d’ingenuus; le terme Romanus ne se lit 
que dans des articles of il est question d’affranchi, et il est impossible 


(1) Cfr. Lew Salica, XLI, 1: « Si quis ingenuo Franco aut barbarum qui legem 
salega vivit occiderit, cui fuerit adprobatum VIII.M dinarios qui faciunt solidos CC 
eulpabilis judicetur »; 6 : « Si vero Romano possessorem et conviva regis non fuerit, 
qui eum occiderit 1VY.M dinarios qui faciunt solidos C culpabilis judicetur » (édit. 
Behrend, p. 79, 80-81); — Lex Ripuaria, XXXVI, 1: « Si quis Ripuarius advenam 
Francum interfecerit, ducentis solidis judicetur »; 3: « Si quis Ripuarius advenam 
Romanum interfecerit, centum solidis multetur ». 

(2) Cfr. Fustel de Coulanges, Histoire (ite édit., 1875), t. II (2° édit., 1891), p. 543- 
549; — Julien Havet, Du sens du mot « Romain » dans les lois franques, dans la 
Revue historique, année 1876, t. Il, p. 120-136, reprod, dans ses Huvres completes, 
Paris, in-8°, t. Il (4896), p. 5-28; — Fustel de Coulanges, Del'inégalité du wergeld dans 
les lois franques, dans la Revue histor., année 1876, t. Il, p. 460. et suiv., reprod. 
dans ses Nouvelles recherches sur quelques problémes @ histoire, Paris, 1891, in-8°, 
p. 361-338. ©, 

(3) Gfr. Lea Wisigoth., uI, A, art. 1;— Lew Burgund., XV,1: « Quod tamen inter 
Burgundiones et Romanos sequali conditione volumus custodiri »; et XXVI, supra cit. 
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de lui attribuer le sens de Gallo-romain »; or on sait que le wergeld d’un 
affranchi est toujours la moitié du wergeld d’un ingénu placé dans les 
mémes conditions (1). 

A cette argumentation, il est aisé de répondre : — 1° il est exact que 
les Gallo-romains parvenaient aux plus hauts emplois auprés des rois 
franks; mais méme alors la différence de wergeld subsistait; tout ce 
qu’on en peut conclure, c’est qu’il n’y avait pas d’autre différence que 
celle-la entre les deux races: ce qui est en effet probable; — 2°il est exact 
aussi que les Lois burgunde et wisigothique ont admis entre les Barbares 
et les Romains une véritable égalité; mais cette xqualis conditio, qui 
n’était pas complete d’ailleurs (2), s’explique par le caractére de 1’éta- 
blissement des Burgundes et des Wisigoths dans l’empire romain: ils s’y 
sont établis en qualité d’alliés des Romains (federati). Les Franks au 
contraire s’y sont installés en conquérants (supra n°* 64, 65); il n’est 
donc pas étonnant que leurs lois aient traité les Romains autrement, et les 
aient placés dans une situation légalement inférieure ; — 3° il est encore 
exact que dans certains articles des lois frankes, le mot romanus 
désigne un « affranchi par mode romain »; mais il en est un certain 
nombre ot il est absolument impossible, étant donné le contexte, de 
traduire romanus autrement que par Gallo-romain (3). L’un des textes 
les plus nets a cet égard est le titre XXXVI de la Loi ripuaire, dont 
Fustel de Coulanges a vainement tenté de se débarrasser : 4 cdté des 
Franks sont mentionnés d’autres Barbares vaincus par eux; or voici la 
classification indiquée par le texte : pour le meurtre d’un Frank, le 
wergeld sera de 200 sous; pour le meurtre d’un Burgunde, d’un Alaman, 
d’un Frison, d’un Bavarois, ou d’un Saxon, il sera de 160 sous; pour le 
meurtre d’un Romain, de 100 sous (4). Il est inadmissible de,traduire ici 
Romanus par affranchi, et de ne pas conclure que la race exergait bien 
a l’époque mérovingienne une certaine influence sur la condition sociale 
des ingénus. Cela est si vrai que le chroniqueur désigné sous le nom 
de Frédégaire ne manque jamais au vu° siécle d’indiquer 4 quelle race 
appartiennent les personnages dont il parle. Mais avec le temps, la dis- 


(1) Fustel de Coulanges, Histoire, loc. cit., p. 546-547; et Nowvelles Recherches, op. 
cit., p. 384. 

(2) Dans un procés entre Burgunde et Romain, on appliquait toujours la Loi bur- 
gunde contrairement au principe de la personnalité des lois (cfr. swpra n° 68). 

(3) Notamment dans la Lew Salica, XIV, 2 et3; XLI (supra cit.); — Lex Ripuaria, 
XXXVI, infra cit. 

(4) Lex Ripuaria, XXXVI: « 1. Si quis Ripuarius advenam Francum interfecerit, 
ducentis solidis culpabilis judicetur. — 2. Si quis Ripuarius advenam Burgundionem 
interfecerit, centum sexaginta solidis culpabilis judicetur. — 3. Si quis Ripuarius 
advenam Romanum interfecerit, centum solidis multetur. — 4. Si quis Ripuarius ad- 
venam Alamannum, seu Fresionem, vel Baiuvarium, auf Saxonem interfecerit, centum 
sexaginta solidis culpabilis judicetur.». 
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tinction tendit 4 s’effacer dans la vie courante. Le christianisme, en se 
diffusant, établit d’abord une sorte d’unité morale entre tous les habitants. 
de l’empire frank. Cette unité fut ensuite parachevée par la fusion des 
races sous les Carolingiens, et la. différence de wergeld causée par la 
différence de race disparut (1). 


444. Influence de la qualité de clerc et de fonctionnaire royal. — 
Une seconde cause de privilége doit étre recherchée dans la qualité de 
clere et celle de fonctionnaire royal. — A différents points de vue, les 
cleres et principalement les prétres étaient privilégiés. D’abord, toutes 
choses égales d’ailleurs, en cas de meurtre, leur wergeld était plus élevé 
que celui des laiques, au moins depuis le vi° siécle. La Loi ripuaire, qui 
n’augmente pas le wergeld du simple clerc et le fixe selon sa condition 
sociale, par conséquent 4 200 sous s’il est ingénu (2), l’éléve & 400 sous 
pour le sous-diacre, 500 pour le diacre, 600 pour le prétre, 900 pour 
l'évéque (3). La Lex Salica emendata donne le méme tarif pour les 
prétres et les évéques (4). Sous Charlemagne et sous Louis-le-Débon- 
naire, la régle est simplifi¢e : pour tout clere victime d’un délit ou d’un 
meurtre, la composition correspondant 4 sa condition sociale est toujours 
triplée (5'. La méme régle s’étendait aux personnes dépendant des 
Eglises & un titre quelconque, par exemple a leurs esclaves ou & leurs 
colons : le meurtre d’un homo ecclesiasticus était puni par la Loi ripuaire 


(1) Pour plus de détails, outre les ouvrages de Fustel de Coulanges et de Julien 
Havet, supra cit., cfr.: Thonissen, L’organisation judiciaire, le droit pénal, et la 
procédure de la Loi salique, op. cit., p. 90-110; — Glasson, Histoire, op. cit., t. Ik 
(1888), p. 501-519; — Dahn, op. cit., t. VII, 1™* part. (4894), p. 103-143. 

(2) Lew Ripwaria, XXXVI, 5: « Si quis clericum interfecerit, juxta quod nativitas 
ejus fuit, ita componatur,.. Si liber, sicut alium ingenuum, cum ducentis solidis com- 
ponat »,. 

(3) Ibid., 6: « Si quis subdiaconum interfecerit, quadragintos solidos componat »; 
7: « Si quis diaconum interfecerit, quingentos solidos componat »; 8: « Si quis pres- 
byterum ingenuum interfecerit, sexcentos solidos componat»; 9: « Si quis episcopum 
interfecerit, nongentos solidos componat ». 

(4) Lea Salica emendata, LVIII, 3 et 4; pour un diacre, 300 sous. 

(5) Lettre de Charlemagne, 806- 810 : « Verumtamen de presbiteris videtur nobis, si 
liber natus est, per triplam compositionem secundum suam legem fiat compositus; et 
si plagatus fuerit, secundum qualitatem vel quantitatem plagarum vel discipline, tri- 
pla compositione emendetur ab €o qui hoc perpetraverit. Si autem presbiter servus 
natus fuit, secundum illius nativitatem tripla compositione solvatur in plagis et disci- 
plinis. Et de diaconibus similiter fiat »; — Anségise, IV,14 : « Sanguinis effusio in 
ecclesia facta cum fuste, si presbiter fuerit, triplo conponatur, ... insuper bannus. 
noster. Similiter de diacono juxta conpositionem ejus in triplo cum banno nostro 
conponatur; de subdiacono similiter in triplo secundum suam conpositionem; et de 
uniuscujusque ordinis clerico secundum suam conpositionem triplo persolvatur, et 
insuper bannus noster; ete » (dans Boretius, t. I, p. 212 et 438). — Cfr. Concile de 
Tribur, 895, cap. 4 (ibid., t. If, p. 216). 
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d’un wergeld de 100 sous, tandis que le wergeld d’un esclave ordinaire 
-n’était que de 36 sous (1); si ’homo ecclesiasticus était victime d'un vol, la 
composition due par le coupable passait au triple (2). La Loi des 
Alamans appliquait de méme le triplement du wergeld au cas de meurtre 
-d’un esclave de l’Eglise (3). — Outre leur privilége en matiére de com- 
position, les clercs jouissaient d’un privilége de juridiction : dans la 
plupart des cas, dés ]’époque de Clotaire II et & plus forte raison sous 
Charlemagne, ils étaient jugés, non par les juges séculiers, mais par un 
juge d’Eglise (supra n°s 147, 118). — Enfin, il faut noter qu’ils étaient 
exempts des corvées, et aussi du service militaire : les Barbares avaient 
compris que le port des armes est incompatible avec le ministére ecclé- 
siastique. En 742, Charles-Martel défendait en termes formels « aux 
serviteurs de Dieu de porter Jes armes, de combattre, d’aller & Varmée et 
contre l’ennemi, sauf ceux qui seraient choisis pour remplir le divin 
ministére, célébrer Ja messe, et porter les reliques des saints » (4). Cette 
prohibition de porter les armes et « de verser le sang soit des chrétiens, . 
soit des paiens » fut souvent renouvelée depuis, notamment par Pépin- 
le-Bref, Charlemagne, Charles-le-Chauve, pour tout clere indistincte- 
ment (5). Sous les Carolingiens toutefois, il n’était pas rare de voir des 
-évéques 4 l’armée; ils y venaient en qualité de seniores, a la téte de leurs 
vassi (supra n° 124) (6). 

La qualité de fonctionnaire royal entrainait, comme celle de clerc, le 
‘triplement automatique du wergeld. Le principe résulte de la Loi salique, 
qui dispose que le wergeld d’un comte ou d’un sagibaron ingénu est de 
600 sous; celui d’un comte ou d’un sagibaron affranchi (puer regius) de 
300 sous (7). Cela permet de reconnattre quels fonctionnaires sont 


‘ 


(1) Lex Ripwaria, VIL: « Si quis servum interfecerit, triginta sex solidis culpabilis © 
-judicetur »; X, 1: « Si quis hominem ecclesiasticum interfecerit, centum solidis cul- 
pabilis judicetur ». 

(2) Ibid., XI, 3: « Si quis regio aut ecclesiastico homini de quacunquelibet re for- 
-ciam fecerit, et per vim tulerit, in triplum sicut reliquo Ripuario conponat ». ; 


(3) Lex Alamannorum, VIII : « Si quis ecclesiasticum servum vel regium occi- — 


derit, tripliciter componatur, hoc est quadraginta qaqa solidis » (6d. Lehmann, 
(pio): 


(4) Capit. de 742, art. 2: « Servis Dei per omnia omnibus armaturam portare vel 


/ 


“be 


x 


pugnare aut in exercitum et in hostem pergere omnino prohibuimus, nisi illi tantum= —__ 


modo qui propter divinum |ministerium, missarum scilicet solemnia adinplenda et 
‘sanctorum patrocinia portanda, ad hoc electi sunt » (dans Boretius, t. I, p. 25). 

(5) Cfr. Capit. de 758-768, art. 16; 769, art. 2; 789, art. 70; 802, art. 37; octobre 802, 
art. 18; juin 845, art. 37; juin 846, art. 10; (dans Boretius, zbid., t. I, p. 44, 45, 59, 
103, 107; t. II, p. 407, 262). 

(6) Sur la condition des clercs a l’époque mérov., cfr. Loening, Geschichte des deuts- 
chen Kirchenrechts, op. cit., t. Il, p. 290-316; — Waitz, op. cit., t. IIL (2¢ éd., 1883), 
p. 435-436. 


(7) Lew Salica, LIV, 1: « Si quis grafionem occiderit, XXIV.M dinarios qui faciunt 
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royaux, par exemple les comtes, sagibarons, ducs, missi dominici ; 
lesquels ne le sont pas, par exemple le thunginus. La régle s’applique 
méme aux esclaves et aux colons du roi (regii, fiscalini) (1). C’est parce 
que toutes ces personnes se rattachent au roi et dépendent de lui en 
quelque maniére que leur wergeld est augmenté (2). 


145. Influence de la recommandation. — Une troisiéme cause d’iné- 
galité entre les hommes libres est la recommandation (commendatio), ce 
contrat qui a pris, on l’a vu (supra n° 124), une si grande extension au 
1x® siécle. En général, la commendatio a pour effet de placer homme 
libre qui s’y soumet dans une condition inférieure par rapport aux autres 
ingénus. Le vassus se trouve en effet dans la dépendance (in obsequio) de 
son senior; il lui doit des redevances et des services divers. Tout en con- 
servant sa qualité d’homme libre, il perdait une partie de cette indépen- 
dance que gardait entiére l’ingénu qui ne prenait pas de senior et préfé- 
rait vivre isolé sur sa terre. Les commendati tendaient donc & former une 
classe inférieure; les seniores au contraire tendaient A former une classe 
supérieure, d’ou plus tard sortira la noblesse féodale. 

Il pouvait arriver cependant que la recommandation fit une cause de 
privilége pour le recommandé ; c'est ce qui se produisait pour certains 
fidéles du roi. Parmi ces fidéles, au premier rang, semble-t-il, s’en trou- 

-vaient uncertain nombre qui étaient dits in truste regia. Le mot frank 
_ trustis, qui se retrouve dans l'anglais trustee, parait bien correspondre 
au latin fidelitas (3). Il avait deux sens, l’un abstrait, l'autre concret. Au 
sens abstrait, il désignait une fidélité plus étroite que la fidélité ordi- 
naire : c’est en ce sens que Marculf dit « qu’on jurait la trustis au roi », 
en personne, dans son palais.. Au sens concret, il désignait le groupe 
formé par ceux qui étaient tenus de cette fidélité plus étroite : aprés 
avoir prété serment au roi, ils recevaient un preceptum, et « étaient 
~ comptés au nombre des antrustiones » (4). Ces antrustions semblent avoir 
formé la 1 garde du corps des rois mérovingiens, qu’ils devaient escorter 


4 - 


solidos DC culpabilis judicetur »; — 2: « Si quis sacebarone aut ofgrafionem occi- 
derit qui puer regius fuit XII.M dinarios qui faciunt solidos CCC culpabilis judice- 
tur »; — 3: « Si quis sacebarone qui ingenuus est occiderit, XXIV.M dinarios qui 
jaciunt DC culpabilis judicetur » (éd. Behrend, p. 112-113); — Lex Ripuaria, LIII, 
1 (infra cit), 

(1) Lex Ripuaria, IX: « Si quis hominem regium interfecerit, centum solidis cul- 
pabilis judicetur »; — XI, 3 (supra cit.); — Lea: Alamannorum, VI (supra cit.). 

(2) Sur le wer geld des fonctionnaires royaux, cfr. Waitz, op. cit., t. IIL (2° éd., 1883), 
p. Afi. 
<i (3) En ce sens : Glasson, op. cit., t. Il, p. 601; — Fustel de Gaines. Histoire, 

_ t. V (1890), p. 319. 

(4) Mareulf, Formut., I, 18 : « De regis antrustione. Rectum est, ut qui nobis fidem 
Tass inlesam, nostro tueantur auxilio. Et quia illi fidelis, Deo propitio, noster _ 
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4 cheval (1). — Les antrustions durent atre ar origine recrutés unique- 


ment parmi les Franks ingénus; mais par la suite les rois admirent a 
cété d’eux des Romains, désignés par la Loi salique sous le nom de 
convive regis (2). La qualité d’antrustion et de conviva regis avait pour 
effet de faire tripler, en cas de délits commis 4 leur égard, la composition 
a laquelle leur race leur donnait droit (3), et de méme leur wergeld en cas 
de meurtre : ainsi le wergeld du Frank ingénu s’élevait de 200 a 600 sous 
lorsqu il était antrustion, et celui du Romain ingénu de 100 4 300 sous 
lorsqu’il était conviva regis (4). C’est probablement le seul privilége 
résultant de l’antrustionat. On a cependant discuté la question de savoir 
si, en cette qualité, l’antrustion coupable de quelque délit ne devait pas 
toujours étre jugé par le tribunal du roi : en fait, cela semble assez pro- 
bable; mais en droit, cela est trés douteux; car un des capitulaires 
ajoutés 4 la Loi salique suppose qu’un antrustion peut en citer un autre 
anté judicem ad mallobergo, devant le mallum de la centaine (5). 

On discute également la question de savoir quelle est Vorigine des 
antrustions. Jusqu’en 1902, on admettait en général qu’ils dérivaient du 
comitatus germanique dont parle Tacite (6), et on était porté 4 voir dans 
les antrustions des hommes d’un certain rang, le comitatus ayant un 
caractére aristocratique. Mais en 1902, M.-Guilhiermoz, dans son livre 
sur les Origines de la noblesse, a prétendu rattacher les antrustions aux 


veniens ibi in palatio nostro, cum arma sua, in manu nostra trustem et fidelitatem 
nobis visus est conjurasse : propterea per presentem preceptum decernemus ac jobe- 
mus, ut deinceps memoratus ille inter numero antruscionorum computetur » (dans 
Zeumer, p.05). — Le mot trustis a d’ailleurs dans certains capitulaires le sens plus 
général de ligue ou association; c’est en ce sens que Charlemagne défend de « former 
des ligues » (Cap. de 779, art, 14; de 789, art. 15, dans Boretius, ibid., t. 1, p. 50, 66). 

Mais nous n’avons a nous ocouper ici que de la trustis regia. Sur ce dernier sens, 
cfr. Guilhiermoz, Orig. de la noblesse, op. cit., p. 62-64. : 

(1) En ce sens Guilhiermoz, ibid., p. 68-70, 97 et suiv. 

(2) Le parallélisme de certains textes, qui mentionnent successivement le Frank an- 
trustion et le Romain conviva regis, montre bien que ces deux expressions se cor- 
respondent; en ce sens: Pardessus, Benjamin Guérard, Roth, Waitz, et Fustel de 
Coulanges, op. cit., t. V, p. 326-327. 

(3) Cfr. Lex Salica, XXIX, addit. 13; et Capit. ajoutés Ala Lew Sal., I, 6 (édit. 
Behrend, p. 57, 140). 

(4) Lex Salica, XLI, 3: « Sivero eum qui in truste dominica fuit... occiderit, XXTV.M 
dinarios qui faciunt solidos DC culpabilis judicetur »; — Lew Ripwaria, XI, 1: 
« Si quis eum interfeccrit qui in truste regia est, sexcentis solidis culpabilis judicetur » ; 
— Marculf, ibid. : « Et si quis fortasse eum interficere presumpserit, noverit se wire- 
gildo suo soledos sexcentos esse culpabilem ».— Adde : Lew Salica, XLIII,1 et 2 (cas 
ou le meurtre est commis dans la maison de l’antrustion); LXILI, 1 et 2 (meurtre 

commis in hoste); Cap. add., Il, 5 (cas of le cadavre est brilé); (édit. Behrend, 
p. 83-84, 129, 139). 

(0) Cap. add. legi Salicz, Il, 8 (éd. Behrend, p. 140). 

(6) Tacite, Germania, XIII et XIV; — César, De bello Gallico, ILI, 23, et VI, 45. 
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scholares et buccellarii romains, qui s’étaient perpétués chez les Wisi- 
goths : c’étaient des soldats domestiques de basse extraction, des merce- 
naires, ce qui rabaisse singulitrement la condition des antrustions (1). 
La vérité semble étre au milieu; les antrustions, gardes du corps des 
rois franks, n’étaient point de grands personnages, mais encore moins 
des mercenaires; leur triple weryeld les plagait dans une ‘condition 
supérieure a celle des hommes libres ordinaires. Cette condition d’ail- 
Jeurs était purement personnelle ; elle résultait d’un contrat et d’un 


serment; aussi l’antrustionat ne forma-t-i] jamais une classe héréditaire. 


Ii disparat sous les successeurs de Charles-le-Chauve (2). 


1a — Les affranchis. 


146. Généralités; causes diverses d’affranchissement. — A cdté 
des ingénus, ou plutdt au-dessous, il faut placer les affranchis. Ce sont 
des hommes libres; mais, comme & Rome, leur qualité d’anciens esclaves 
constitue pour eux une tare, et les laisse dans une condition inférieure 
au point de vue social. La composition & laquelle ils ont droit en cas de 
délit commis A leur égard et leur wergeld en cas de meurtre sont toujours 


-moindres de moitié que ceux des ingénus, toutes choses égales d’ail- 


leurs (3). Composition et wergeld sont du reste triplés si l’affranchi est 
clerc, ou fonctionnaire royal, ou antrustion, ou conviva regis; on suivait 
ici la méme régle que pour l’ingénu (4). Comme ce dernier, l’affranchi 
pouvait s’élever aux plus hauts emplois. Au point de vue social, l’infé- 
riorité de sa condition ne se manifestait, semble-t-il, que par la diminu- 
tion du wergeld. Mais-dans ses-rapports avec son ancien mattre, cette 


(1) Cfr. Guilhiermoz, op. cit., chap. I,notamment p. 65-66, 76. 
(2) La derniére mention se trouve dans le Cap. de Kiersy-swr-Oise, 877, art. 20 : 
«,.. sicut ille qui in truste dominico committit » (Boretius, t. II, p.-360). — Sur les 


 antrustions, cfr. : Maximin Deloche, La trustis et lantrustionat royal, Paris, 1873, 


in-8°; — Garsonnet, Locations perpétuelles, op. cit. (1879), p. 220-221; — Waitz, 
op. cit., t. Il (1882), p. 336-342; — Thonissen, op. cit., p. 119-120; — Glasson, op. 
cit., t, Il (1888), p. 598-605; — Fustel de Coulanges, op. cit., t. V (1890), p. 314-332; 
— Brunner, Die Antrustionen und der Hausmeier, dans la Zeitschrift der Savigny- 


Stiftung, t. IX, germ. Abth., 1888, p. 210 et suiv.; et Rechtsgeschichte, op. cit., 


p- 258-259; -- Guilhiermoz, op. cit., p. 61-72, 89-101. 

(8) Lew Salica, XLII, 4-: « De romanis vero vel Jetis et pueris, heee lex superius 
compréehensa ex medietate solvatur » (éd. Behrend, p. 85); — Lew Ripuaria, LXI, 
2: « Bt qui eum [libertum] interfecerit, centum solidis multetur »; — et lés textes 
cités a la note suivante. 

(4) Lex Ripwaria, XXXVI, 5 :« Si quis clericum interfecerit, juxta quod nativitas 
ejus fuit, ita componatur »; — Lettre de Charlemagne, 806-810 (supra cit.) : « Si 
autem presbiter seryus natus fuit, secundum illius nativitatem tripla compositione 
solvatur in plagis et disciplinis »; — Lea Ripwaria, LIII, 1-2 : « Si quis judicem 
fiscalem quem comitem vocant interfecerit, sexcentis solidis multetur. Quod si regius 
puer vel ex tabulario 4d eum gradum ascenderit, trecentis solidis multetur »; etc. 
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condition pouvait étre trés variable, suivant les circonstances et les 
modes de son affranchissement. 

En général, l’affranchissement des esclaves dépendait uniquement de 
la volonté du maftre (1). I] pouvait avoir lieu pour différentes causes. 


D’abord, le maftre pouvait affranchir son esclave purement et simple- . 


ment, mi par une pensée religieuse : « Au nom de Dieu, pour le salut de 
son 4me, pour diminuer le poids de ses péchés, pour mériter la récom- 
pense éternelle »; les formules portant ces indications sont fréquentes (2), 
et manifestent clairement l’influence de l’Eglise : dés V’origine, elle encou- 
ragea les fidéles & multiplier les affranchissements. Le maftre pouvait 
aussi affranchir un esclave pour le récompenser de ses longs services, de 
sa fidélité, d’un acte de dévouement (3). Le maitre pouvait enfin recevoir 
d'un esclave a qui il avait laissé un pécule, que celui-ci avait fait fructi- 
fier, le prix de sa liberté (4). 

Ce qui était plus curieux, c’est que dans le droit frank, l’on pouvait 
dans deux By affranchir l’esclave d’autrui, sans le consentement 
du mattre : — 1° c’était & abord le cas ot un évéque voulait élever un 
esclave au diaconat ou a la prétrise. Comme il était impossible qu'un 
clerc de ce rang pit rester l’esclave d’un autre homme, le concile d’Or- 
Iéans de 544 avait décidé que l’affranchissement fait par l’évéque serait 
valable; seulement l’évéque serait tenu de payer au maftre le double de 
la valeur de l’esclave ordonné (5). Mais cette décision, que le Décret de 
Gratien devait recueillir plus tard (6), souleva sans doute des réclama- 
tions de la part des propriétaires d’esclaves; car, peu aprés, les conciles 


(1) Au moins au début; plus tard, l’influence des conciles franks fit introduire 
quelques cas d’affranchissement légaux (infra n° 151). 

(2) Form. Turonenses, 12 : « Igitur ego in Dei nomine ille pro remedio anime mez 
vel eterna retributione servo juris mei... » ; — Form. Bituricenses, 9: « ... ut, quando 
de hac luce migravero, anima mea ante tribunal Christi veniam merear accipere... »; 
— Carte Senonice,1:« ...in Dei nomen, pro animze mez remedium vel pro meis 


peccatis minuendis, ut in futurum Dominus veniam mihi preestare dignetur... » (dans - 


Zeumer, p. 141, 172, 185); etc. i 
(3) Marculf, Form., II, 33 : « Pro respectu fidei ac servitii tui, quam mihi famula- 
ris, pro remissionem peccatorum meorum, te ab omni vinculum servitutis absolvo... »; 


— Carte Senonice, 43: « ... tu cotidie in bonis partibus fideliter mihi deservire non — 


cessas, et pro respecto vel servitio tuo et pro fidelitate tua... » (dans Zeumer, p. 99, 
204). — Acte de dévouement dans Grégoire de Tours, Aist., Ill, 15. 
(4) Lex Ripwaria, LVIII, 1: . pro anime suze remedio seu pro pretio... »; — 


Cartz Senonicez, ibid. : « Dedisti ae pro hoc, quod mihi bene complacuit, tam in 


argentum quam in amactum valentes solidos tantos ». 

(5) Concile d@Orléans (511), canon 8 : « Si servus, absente aut nesciente daunted 
episcopo sciente quod servus sit, presbiter aut diaconus ordinatus fuerit, ipso in cleri- 
catus officio permanente, episcopus eum domino duplici satisfactione recompenset. 


Si vero episcopus eum servum nescierit, qui testimonium perhibent, aut eum suppli-_ 


caverint ordinari, simili redibitione teneantur obnoxii » (dans Maassen, p. 5). 
(6) Déeret de Gratien, I* pars, dist. 54, c. 19. 
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d'Orléans de 538 et 549 y apportent des restrictions, et obligent l’évéque 
a demander au préalable le consentement du mattre (4). Finalement, les 
capitulaires de Charlemagne interdisent aux évéques d’ordonner un 
esclave sans ce consentement (2); — 2° c’était ensuite le cas ot le non 
dominus employait pour affranchir l’esclave d’autrui le mode frank que 
nous décrirons plus loin sous le nom d’affranchissement per denarium 
ante regem, mode dont les effets sont particuliérement énergiques; mais 
le manwmissor devait alors payer au mattre la valeur de l’esclave, plus 
une indemnité de 35 sous (8). 

Cette derniére observation montre que dans le droit de l’époque 
franke, il y avait plusieurs modes d’affranchissement. Ils se divisaient 
en deux grandes catégories : les modes romains, qui préexistaient et qui 
ont continué a étre employés par les Gallo-Romains et aussi par les 
Franks, et les modes germaniques, apportés par les Barbares en Gaule et 
adoptés 4 un moment donné par les Gallo-Romains. Cette distinction des 
modes d’affranchissement romains et germaniques est trés importante, 
parce que l’affranchi suivait en principe, a titre de loi personnelle, 1a loi 
correspondant 4 ces modes d’affranchissement (supra n° 69). 


447. Modes romains d’affranchissement. — Un premier mode 
romain d’affranchissement est celui qui avait lieu dans les églises (in 
sacrosanctis ecclestis\. Pratiqué dés avant Constantin (4), il avait été 
consacré et réglementé par lui, dans trois lois successives (5). Il avait 


(1) Cone. d'Orléans (538), canon 29, et 549, canon 6 (dans Maassen, p. 81-82, et 102) ; 
Vévéque qui sciemment ordonnait un esclave sans le consentement de son maitre était 
privé du droit de dire la messe pendant un certain temps (un an en 538, six mois 
en 549). 

(2) Cap. de 789, art. 23 : « Et ut servum alterius nullus sollicitet ad clericalem vel 
monachicum ordinem sine voluntate et licentia domini sui »; 57 : « Episcopis. Item 
ejusdem [Leonis papee], ut nullus episcopus servum alterius ad clericatus officium sine 
domini sui yoluntate promovere preesumat; et hoc Gangarense concilium prohibet »; 
— Cap. de 794, art. 23 : « De servis alienis : ut a nemine recipiantur neque ab epis- 
copis sacrentur sine licentia dominorum » (dans Boretius, ibid., p.55,57, 76). — Adde: 
Cap. de 818, art. 6 (ibid., p. 276). 

(8) Lew Salica, XXVI, 2 : « Si quis servo alieno per denario ante regem dimiserit 
cui fuerit adprobatum precium servi domino et insuper... solidos XXXV culpabilis ju- 
dicetur » (¢d. Behrend, p. 46). 

(4) Cir. De Roziére, dans la Biblioth. de V’Ecole des Chartes, année 1853, p. 469. 

(5) Cfr. Code Justinien, I, 13, loi 1, const. de Constantin de 316, qui en mentionne 
une plus ancienne : « Jamdudum placuit ut in ecclesia catholica libertatem domini 
suis famulis prestare possint, sisub aspectu plebis, adsistentibus christianorum antis- 
tibus, id faciant : ut propter facti memoriam, vice actorum interponatur qualis- 
cumque scriptura, in qua ipsi vice testium signent »; — loi 2 (= Code Théod., IV, 7, 
loi 4) : « Qui :religiosa mente in ecclesiz gremio servis suis meritam concesserint 

libertatem, eandem eo jure donasse videantur, quo civitas romana solennitatibus de- 
cursis dari consuevit ... » 


Tae / 


356 _ ‘PREMIERE PARTIE : : PERIODE_FRANKE, 


lieu généralement A la fete de PAques (4). Saint Augustin en décrit 
le cérémonial dans un de ses sermons (2). Plus tard, il fut adopté par les 
différents peuples barbares établis dans l’empire d’Occident, au fur et a 
mesure de leur conversion(3). C’est ainsi qu’on le trouve consacré par la 
Loi ripuaire et par plusieurs formules frankes. D’aprés ces divers 


textes, le mattre devait se tenir avec son esclave devant |’autel, en pré- 


sence de l’évéque, des prétres, et des fidéles, et 1a lire un libellus, décla- 
rant qu’il donnait la liberté & son esclave et indiquant 4 quelles condi- 
tions. Il le livrait ensuite & l’évéque, qui l’affranchissait (per manum 
episcopi), puis ordonnait a l’archidiacre de rédiger un procés- -verbal de 
Yopération « selon le droit romain sous lequel vit ’Eglise » (4). Ce 
procés-verbal s’appelait tabula, d'ou le nom de tabularius, qui était donné 
a laffranchi in ecclesia. On déposait l’original dans les archives de 
église, et on en remettait une copie au’ nouvel homme libre. Celui-ci 
était placé sous Ja protection de I’Eglise (sub twitione Ecclesie), et devait 
lui rendre les services qui avaient pu étre réservés dans le lébellus (5). 
Plus tard, si le tabularius mourait sans enfants, l'Eglise devenait son 


héritiére (6). S’il avait des enfants, ceux-ci héritaient & Ja fois de sa con- — 


dition et de ses biens {7). 


(1) Code Just., III, 12, loi 8 : « Actus omnes, seu publici, seu privati, diebus quin- _ 


decim paschalibns conquiescant. In his tamen et emancipandi et manumittendi cuncti 
habeant licentiam ». 


(2) Saint Augustin, Sermones, XXI, 6 (Migne, P. L, t. XXXVIII, col. 145). — Adde 


Ennodius, Opuscules, 8 (ibid., t. LXIII, col. 257). 

(3) Cfr. Lew Ripwaria, LVI, 1 (infrd cit.; — Lex Alamannorum, XVU, et XVII, 
1);— Leges Langob., lid. Liutprandi, 23; — etc. 

(4) Lex Ripuaria, LYIII,1: « Hoc etiam jubemus ut qualiscumque Francus Ripua- 


rius’seu tabularius servum suum, pro anime suze remedio seu pro pretio, secundum 


legem romanam libertare voluerit, ut in ecclesia coram presbyteris, diaconibus, seu 
cuncto clero et plebe, in manu episcopi servum cum tabulis tradat, et episcopus 
archidiaconum jubeat, ut ei tabulas secundum legem romanam, qua Neclesia vivit, 
cribere faciat »; — Form. Turonenses, 12 : « ... et in sacrosancta ecclesia beatis- 


simi sancti illius, sub presentia sacerdotum ibidem consistentium, ante cornu altaris, 


ab omni vinculo servitutis eum absolvo; ete »; — Form. Bituricenses, 9: « Introiens 


in ecclesia sancti Sthefani Bitoricas in civitate, ante cornum altaris, in presentiasacer- ; 
dotum ac venerabilibus adque magnificis viris, quorum numero subter tenentur 


adnexa, etc; — Form. imperial., 33; — Form. Merkelianz, 44; [dans Zeumer, 


p. 141, 172, 312, 257). — Cfr. un modéle de tabula dans Form. Senonenses recent.,9, 


dans Zeumer, p. 215-216. 
(5) Lex Ripuaria, ibid. : « Kt tam ipse quam et omnis procreatio ejus liberi perma- 


‘neant, et sub tuitione Ecclesiz consistant, vel omnem reditum status aut servitium 


tabularii eorum Ecclesie reddant ». 


(6) Lex Ripuaria, LVUI, 4: « Tabularius autem, qui absque liberis discesserit, — 
CJ 


nullum alium nisi Ecclesiam relingquat heredem ». 


(1) Lew Ripvaria, LVI, 1, supra cit.; — Form, Turon., 12: « Bt si aliqua pro- 
creatio filiorum vel filiarum ex ipso orta fnerit, similiter iene ingenua »; — Form. 
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Un second mode romain était laffranchissement per epistolam ou per 
cartam. ll} n’avait rien de solennel, et pouvait étre employé en tout 
temps et en tout lieu, méme dans une église (1). Le manumissor remet- 
tait simplement 4 l’esclave qu’il voulait affranchir un acte écrit, lettre 
ou charte, signé de lui et d’un certain nombre de témoins; et cette 
remise opérait la tradition de la liberté, dont l’acte faisait ensuite 
preuve (2). L’affranchi prenait le nom de chartularius, nom qui, le plus 
souvent, se transmettait A ses descendants (3). L’affranchissement per 
cartam avait été adopté chez tous les barbares, et avait fini par étre 
pratiqué par eux aussi bien que par les Gallo-Romains (4). Il était & la 


fois simple et souple; car dans la carta manumissionis, le maitre pou- 


vait insérer telles conditions qu’il lui plaisait. Généralement, la charte 


-laissait survivre le droit de patronat (patrocinium, defensio, mundeburdis) 


sur l’affranchi au profit du manumissor et de ses héritiers. Elle pouvait 


_ de plus imposer au chartularius des services divers (obsequia), tantdt 


perpétuels : ils étaient dus alors par les descendants de I’affranchi, et la 
qualité de chartularius était héréditaire; tantot limités a la vie du manu- 
missor, & la mort duquel le chartularius devenait pleinement libre (inge- 
nuus, civis romanus) (5). Parfois le manumissor renongait 4 son droit de 
patronat; le libertus prenait alors le nom d’ingenuus, et la charte celui 
de carta ingenuitatis ou ingenuitas. L’affranchi ne devait alors aucun 
obsequium, et il avait tous les droits d’un ingénu, sauf en général une 
restriction : pour défendre son « ingénuité », il avait besoin d’un pro- 
tecteur, d’un mainbour ; il pouyait choisir, soit un des héritiers de son 


Bitur., 9 : « Et quicquid de ipsos procreatum aut natum fuerit, sicut et ipsi ita et illi 
vivant ingenui et bene obsoluti ». 

(1) Form. Turonenses, 12, ot Vatfranchissement est fait « in sacrosancta ecclesia 
beatissimi sancti illius » (dans Zeumer, p. 141-142). 

(2) Form. imper., 35 (7 mars 819) :«... et per hujus pagine, quee ob confirmandam 
ejus ingenuitatem a me conscripta est, traditionem a vinculo servitutis absolvo » 
(dans Zeumer, p. 813); — Cap. de 803, art. 7: « Si quis per cartam ingenuitatis a 
domino suo legitime libertatem est consecutus, liber permaneat. Si vero aliquis eum 
injuste inservire temptaverit, et ille cartam ingenuitatis suze ostenderit, etc » (dans 
Boretius, t. I, p. 144). 

(8) Cfr. Cap. de 758-768, art. 20; — de 779, art. 15; — de 803, art. 10; [dans Bore- 
tius, t. I, p. 44, 54, 448). - 

(4) Cfr. Lex Wisigoth., V, 7; — Lex Burgund., LXXXVIII, 2; — Lew Ripuaria, 
LXI, 1; — Lex Alamannorum, XVII, XVII, 1; — etc. 

(d) Yorn: Andegavenses, 23: « ... ut, quamdiu advixeris, de meum non discidas 
servicium, et post meum quoque discessum cum omni peculiare quod habis aut labo- 
rare potueris, ingenuos ducas vitam, tamquam se ab ingenuos parentibus fuissis pro- 
creatus, et nullius tibi nee servicium nec ullum obsequium heredum hac proheredum 


-meorum te quicquam redebere cognuscas »; — Marculf, Il, 33: « ... ea tamen con- 


ditione, ut, dum advixero, mihi deservies, post obitum vero meum, si mihi suprestes 
ueris, sis ingenuus, etc »; [dans Zeumer, p. 14, 95-96]. 
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maftre (1), soit une église, soit telle personne « qu il voudra » (2). 
Parfois enfin la charte d’affranchissement ne contenait aucune indication 
de ce genre, et permettait « A lingénu, citoyen romain, d’aller ou ib 
voudra, toutes portes ouvertes, aux quatre angles de la terre » (3). 
Presque toujours, le manumissor Jaissait & l'affranchi, en propriété, le 
pécule dont il jouissait comme esclave, et qui d’ailleurs devait revenir 
au mainbour de I’affranchi, si celui-ci mourait sans enfants (4). 


A Vaffranchissement per cartam, on peut joindre |’affranchissement _ 


par testament (per testamentum), qui était surtout employé par les 
clercs (5); et un affranchissement oral devant un certain nombre de 
témoins (coram testibus), pratiqué chez les Wisigoths et les Bur- 
gundes (6) : c’était encore deux formes d’affranchissement dérivées du 
droit romain. 


448. Modes germaniques d’affranchissement. — Le plus important. 
des modes germaniques d’affranchissement était l’affranchissement per 
denarium ante regem, qui parait n’avoir été usité 4 l’origine que chez les. 


(14) Marculf, Form., II, 34: « ... nisi sub integra ingenuitate defensione, cui te ex 
meis heredibus elegeris, habere debeas ... » [ibid., p. 96]. 
(2) Marculf, Form., II, 32 :« ... et si tibi necessitas ad tua ingenuitate tuenda con- 


tingerit, absque ullo prejuditio ingenuitatis tue, defensionem ecclesiz aut cuicumque 
te elegere placuerit: licentiam habeas, et vitam semper bene et integra ducas ingenua »; 
— Form. Turonenses, 12: « Patrocinium et defensionem cuicumque se elegerit in 
omnibus illi perfruatur arbitrium »; — Form. salice de Bignon, 2: « ... et mundo- 
burdo vel defensione ad basilica sancti ill. se habere cognoscat, non adfligendum, sed 
ad defensandum ...»;— Form. salice de Merkel, 14; — Form. sal. de Lindenbrog, 9 
et 10; [dans Zeumer, p. 95, 142, 228-229, 246, 273]. 

(3) Form. sal. de Merkel, 13 b: « ... sed sub integra ingenuitate nostra liber et 
absolutus permaneat; agat, pergat, portas apertas, cives romani, parte qua ambulare 
voluerit in quattuor angulis terre, omni tempore vite suze licentiam habeat... »; — 
Form. sal. de Lindenbrog, 10; — Cartz Senonice, 43; — Form. Bituricenses, 9 {dans. 
Zeumer, p. 246, 273, 204, 172]; — etc. 


(4) Form. Andegav., 23 (supra cit.); — Marculf, Form., Il, 32, 33, 34 (peculiare - 


concesso); — Carte Senon., 43: « cum omni peculiare tuo »; — form.sal. de 
Bignon, 2: « .,. peculiare vero, si aliquid habet aut inantea laborare potuerit, in 
omnibus habeat concessam adque indultum »;— Form. sal. de Merkel, 13 b, 144; — — 


Form. sal. de Lindenbrog, 9, 10; — etc. 

(5) Cfr. : Marculf, Form., II, 17 (dans Zeumer, p. 87); — Concile de Macon, 585, 
canon 7: « Indignum est ut qui noscuntur manumissi aut per epistolam aut per testa— 
mentum, a quolibet inquietentur » (dans Maassen, ibid., p. 167); — et les divers tes- 


taments cités par Marcel Fournier, Hssai sur les formes ef les effets de Vaffranchisse- - 


ment dans le droit gallo-franc, Paris, 1885, in-8°, p. 88-89. 

(6) Lea Wisigoth., V, 7, art. 1: « Si quis moriens per scripturum aut preesentibus 
testibus manumiserit mancipia sua, voluntas ejus habeat firmitatem, dummodo infra 
sex menses, trium aut quinque testium, guibus credi possit, testimonio comprobetur »; 
— Lex Burgund., LXXXVII: « ... aut, si sine scriptura libertatem mancipio suo 
quicumque donare voluerit, non minus conlata manumissio quam quinque aut septem 
ingenuorum hominum testimonio roboretur ». 
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Franks Saliens et Ripuaires; car il n’en est question que dans leurs lois 
et dans les formules conformes au droit salique. On ne le trouve prati- 
qué, ni par les Wisigoths et les Burgundes, ni, avant Charlemagne, par 
les Alamans et les Lombards. L’affranchissement par le denier avait un 
caractére solennel et symbolique trés marqué. Le mattre (ou son manda- 
taire) se présentait devant le roi avec son esclave, déclarait qu’il voulait 
' Yaffranchir, et jetait & terre un denier (jactante denario), ou bien plagait 
un denier dans la main de l’esclave et la frappait ensuite pour faire 
tomber la piéce (excusso denario) (1). Le roi a son tour déclarait confir- 
mer l’affranchissement, et faisait rédiger un preceptum denariale, qui 
devait étre remis a l'affranchi, et dont Marculf nous a conservé le 
modeéle (2). C’est ce preceptum, acte de l’autorité royale, qui donnait a 
Vaffranchissement per denarium un caractére officiel (3), et lui faisait 
produire des effets plus radicaux qu’d tout autre : — 1° d’abord il per- 
mettait, comme on I’a vu (supra n° 146), d’affranchir méme |’esclave 
d’autrui; en effet, le roi avait prononcé « qu’a l’avenir, par la grace de 
Dieu et la sienne, l’affranchi serait bene ingenuwus et securus, et que per- 
sonne ne pourrait |’inquiéter » : or, le roi ne pouvait pas se déjuger, ni 
son preceptum étre faussé (supra n° 113); aussi la Loi ripuaire défendait- 
elle de jamais tenter de réduire en servitude un affranchi per dena- 
rium (4); — 2° cet affranchi, qui prenait le nom de denariulis, était 


(1) On a beaucoup discuté sur l’origine et le sens de ce rite, mais jusqu’ici sans 
grand resultat. Cfr. sur ce point: Brunner, Die Fretlassung durch Schatzwurf, dans 
Hist. Aufs. fiir Waitz, p. 59 et suiv. 

(2) Marculf, Form., I, 22: « Preceptum denariale. Et quia apostolicus aut inlustris 
vir ille seryo suo nomen illo per manu sua aut illius, in nostri presentia, jactante 
denario, secundum lege Salica demisit ingenuum, ejus quoque absolutionem per pre- 
sentem auctoritatem nostram firmamus; precipientes enim ut, sicut et reliqui man- 
suarii, qui per talem titulum a jugo servitutis in presentia principum nuscuntur esse 
relaxati ingenui, ita et amodo memoratus ille per nostro preceptum plenius in Dei 
nomen confirmatus, nullum inquietantem, perennis temporibus cum Dei et nostra 
gracia valeat permanere ingenuos atque securus » (dans Zeumer, p. 57). — Texte sem- 
blable dans : Cartw Senon., 12; — Form. sal. de Bignon, 1; — Form. sal. de Mer- 


: _ kel, 40; — et Form. imperial., 1 (infra cit.); (ibid., p. 190, 228, 256, 288). 


(3) Ce caractére apparait nettement dans la Form. imperial., 1, ou l'on voit ’em- 
pereur affranchir comme maitre l'un de ses esclaves par le denier, et ensuite confir- 
mer cet affranchissement comme empereur : « Notum sit... quia servum nostrum 
nomine illum, in procerum nostrorum presentia, manu propria nostra excutientes a 
manu ejus denarium secundum legem Salicam liberum facimus et ab omni jugo servi- 
tutis absolvimus, ejusquee absolutionem per przesentem auctoritatem nostram confir- 
mavimus et futuris temporibus firmiter et inviolabiliter mansuram esse yolumus »; la 
suite @ peu prés comme dans Marculf, I, 22 (dans Zeumer, p. 288). 

_ (4) Lew Ripuaria, LVU, 1: « Si quis libertum suum per manum propriam seu per 
alienam in presentia regis secundum legem Ripuariam ingenuum demiserit per dena- 
rium, et ejusdem rei chartam acceperit, nullatenus eum permittimus in servitium 
inclinare, sed sicut reliqui Ripuarii liber permaneat ». 
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libéré de tout lien et de tout service envers son ancien maitre; il n’était 

pas seulement libre, mais vraiment ingénu, sauf toujours la nécessité 

d’un protecteur, d’un mainbour. Mais ici le mainbour était tout trouvé : 

ce sera le roi qui exercera les obligations du mundium et en aura les” 
prérogatives, dont la principale était d’hériter du denarialis qui mourait 

sans enfants (1). Le denarialis devenait un puer regius, et son wergeld en 

était augmenté d’autant (2). Etant donné ses effets plus radicaux, on 

comprend que la Loi ripuaire ait permis au mattre qui avait déja affran- 

chi son esclave per cartam de |’affranchir de nouveau per denaritum ante 
regem (3): il augmentait ainsi sa liberté. 

Les autres modes a da irinehiccaibeut révélés par les 
textes paraissent n’avoir eu qu'une importance locale, par exemple 
Vaffranchissement per hantradam usité chez les Franks Chamaves, et 
l’affranchissement per garathinx usité chez les Lombards. — L/affran- 
chissement per hantradam est ainsi décrit par la Loi des Chamaves : 
« Celui qui voudra affranchir un esclave per hantradam, quwil le fasse 
mettre en liberté, en'jurant lui douziéme dans un lieu appelé saint » (4). 

I] résulte de la que le rite essentiel est un serment prononcé par le mattre 

et appuyé par onze cojurateurs. Mais en quoi consistait ce serment? 

Julien Havet a conjecturé avec vraisemblance qu’il devait y avoir, comme — 
dans l’affranchissement per vindictam du droit romain, une sorte de ° 
procés fictif en revendication de liberté, ou le matftre et les onze cojura- 
teurs venaient jurer que l’esclave était un homme libre. Quels effets 
pouvait produire un tel mode d’affranchissement? Si la conjecture de 
Julien Havet est exacte, l’esclave, déclaré homme libre par jugement, 
devait avoir nécessairement une liberté complete (5). 
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(Ly Lotds A els «Si autem homo denarius absque liberis decesserit, non alium nisi 
fiscum nostra heredem relinquat ». ; 

(2) Cfr. cbid., LXI, 2, et LXM, 2: « Et qui eum [libertum] interfecerit, centum soli- — 
dis multetur »; « Quod si denanisians eum facere voluerit, licentiam habeat; et tunc 
ducentos ase valeat ». 

(3) Ibid., LXI, 3 : « Quod si dominus ejus [liberti] eum ante regem denariatum | 
facere voluerit, licentiam habeat »; cfr. LXII, 4 et 2 (supra cit.). — Cette licentia 
était toutefois refusée par la Loiripuaire, quand il s’agissait d’un affranchi tabularius, 
placé sous la twitio de ’Hglise, LVII, 1: « Et nullus tabularius denarium ante regem | oe 
presumat jactare ». 

(4) Lex Francorum Chamavorum, art. 11: « Qui per hantradam hominem inge- i ¥ 
nuum dimittere voluerit, in loco qui dicitur sanctum, sua manu duodecima ipsum ye: 
ingenuum dimittere faciat » (ed. Gaupp, Breslau, 1855, in-8°, p. 65-67). Mev 

(5) Cfr. J. Havet, Laffranchissement per reek FR dans la Now. Revue d 
histor., année 1877, p. 657-662, reproduit dans ses @uvres completes, Paris, 1896, t. ih, nee 
p. 32- 31, L'argument principal de J. Havet est le rapprochement qu'il établit entre 
Varticle 11 de la Loi des Chamaves et l'article 10, qui prévoit un procés réel sur la 
liberté. — Nous ne comprenons pas comment Fustel de Coulanges, Hist., op. city 
t. IV, p. 3415, note 4, a pu voir la « un affranchissement dans Regliae: ». 
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L’affranchissement lombard per garathing est décrit en détail par l’édit 
de Rotharis : « Celui qui veut affranchir son esclave, homme ou femme, 

. doit agir ainsi. Il doit d’abord le remettre dans la main d’un autre 
homme libre, et confirmer cette tradition par le garathinx (évidemment 
une déclaration solennelle). Ce second homme libre remet |’esclave aux 
mains d’un troisiéme, et ce troisitme aux mains d’un quatriéme. Le 
quatriéme homme libre conduit l’esclave dans un carrefour, et lui dit : 
« Des quatre chemins, tu es libre de prendre celui que tu voudras ». Si 
cela est fait, lesclave sera hamund (libéré du mundium), et aura une 
liberté assurée. Par la suite, aucune répétition ne pourra étre exercée 
par son patron contre lui ou ses enfants » (4). L’affranchissement per 
garathine s’appelait aussi l’affranchissement in quarta manu (2). Il don- 
nait compléte liberté a l’esclave. 

Tels étaient les principaux modes romains ou germaniques usités dans 
Yempire frank pour conférer la liberté. A Porigine, quand le principe de 
la personnalité des lois était rigoureusement observé, il est probable que 
les modes romains étaient employés exclusivement par les Gallo- 
Romains, et les modes germaniques exclusivement par Jes Barbares. 
Mais dés le yn? siécle, on voit des Romains se servir des formes frankes : 
saint Eloi par exemple, romain d’origine, affranchit de nombreux 
esclaves per denarium ante regem (3); et en sens inverse des Germains, 
de plus ensplus nombreux, se servir des formes romaines (4), et princi- 
palement de laffranchissement per chartam, qui était le plus commode 
de tous, et qui finit par devenir de beaucoup le plus usité (5). 


(1) Edictum Rotharis, art. 224: « Si quis servum proprium aut ancillam suam libe- 
ros dimittere yoluerit, ... sic debet facere. Tradat eum prius in manu alteri homines 
liberi et per garathinx ipsum confirmit; et ille secondus tradat in tertium in eodem 
modo, et tertius tradat in quartam. Et ipse quartus ducat in quadrubium et thingit in 
gaida et gisil, et sic dicat : « De quatuor vias ubi volueris ambulare liberam habeas 


potestatem ». Si sic factum fuerit, tunc erit haamund, et ei manit certa libertas : pos- — 


tea nullam repetitionem patronus adversus ipsum aut filius ejus habeat potestatem 
requirendi » (dans les Monwm. hist. Germ., Leges, IV, p. 55-56). 

(2) Edictum Aistulphi, art. 2: « Anterioris edicti leguntur capitula, ut si quis 
Langobardus:pertinentem suum in quarta manu tradiderit et ad se hamund fece- 
rit ... » (¢bid., p. 199). 

(3) Vita Eligii, 1,10 : « Eligius redemptos captivos, coram rege statuens, jactatis 
ante eum denariis, chartas eis libertatis tribuebat ». 

(4) Par ex., Ingoberge, veuve de Charibert (Grég. de Tours, Hist., 1X, 26). — La 
Lex Ripupria, . LYVIII, 1, autorise formellement le Frank Ripuaire a affranchir in 
ecclesia et a faire ainsi un tabularius. 

(5) Pour plus de détails sur la condition des affranchis et les modes d’affranchisse- 


_ ment, cfr. : Waitz, op. cit., t. II (3* éd., 1882), p. 231-236; — Marcel Fournier, op. cit. 


(4885), 177 p. avee table des documents; — Glasson, op. cit., t. IL (1888), p. 556-581 ; 
— Fustel de Coulanges, op. eit., t. TV (1889), p. 303-354; — Dahn, op. cit., t. VII, 
ire part. (1894), p. 257-270 (Mérov. );t. VII, 2° part. (1899), p. 207-212 ‘Carol.); — Dom 


= 


sie: 
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III. — Les eselaves. 


149. Condition légale des esclaves. — Au moment des invasions 
barbares, il y avait encore en Gaule beaucoup d’esclaves, dont la condi- 
tion était régie par le droit romain. Les Barbares, qui pratiquaient 
Vesclavage (1), n’ont pas songé un instant 4 leur donner la liberté. Il 
faut méme constater que l’influence de leurs lois a été mauvaise & ce 
point de vue. Il importe donc de distinguer les esclaves appartenant 4 
des maitres romains et & des mattres germains, et aussi les esclaves 
appartenant au roi ou a |’Eglise. Ces esclaves pouvaient d’ailleurs étre 
de races diverses (2); mais la question de race n’a aucune importance 
pour un esclave, qui n’a pas de personnalité juridique. C’est la race de 
son mattre qui seule importe. . 

4° Les esclaves appartenant A des mattres romains étaient régis par la 
loi personnelle de ces derniers, par conséquent par Je droit romain, qul 
s'était un peu adouci a Jeur égard. On appliquait notamment les constitu- 
tions d’Antonin-le-Pieux et de Constantin, qui avaient restreint le droit 
de vie et de mort du mattre sur Pesclave (supra n° 32), et enlevé ainsi a 
la dominica potestas une partie de son énergie primitive. 

2° Il n’en était pas de méme pour les esclaves des Germains : pour eux, 
la servitude n’avait rien perdu de sa dureté accoutumée, soit dans leurs 
rapports avec leurs maitres, soit dans leurs rapports avec la société. 
Dans les premiers temps de la conquéte franke, les lois barbares pla- 
caient en effet ’esclave dans une sujétion trés étroite par rapport a son 
maitre, & la fois quant & sa personne et quant a ses biens. Le mattre 


pouvait lui infliger toute sorte de chatiments corporels, méme atroces, . 


méme la mort au début (3). Puis le droit de mort fut retiré au 
maitre (4), mais non le droit de fustiger l’esclave. Celui-ci pouvait mourir 


Leclercq, Dict. d'archéol., op. cit., v° Affranchissement, fasc. II (1903), col. 554-576, 
avec une ample bibliographie; — P. Viollet, op. cit. (1905), p. 327-332, 

(1) Cfr. Tacite, De morib. Germ., 14, 20, 25; — et pour les détails : Glasson, op. 
ceit., t. Il, p. 38-35. 

(2) Lew Burgund., X, 1:«... si alienum servum, romanum sive barbarum... i— 


Lew Ripwaria, LVI, 18: « ... servum ripuarium... »; — Fortunat, Vita Germani, 
74 : « Hispanus, Scotus, Britto, Vasco, Saxo, Burgundio, cum ad nomem beati concur- 
rerent undique, liberandi jugo servitii »; — etc. 


(3) Cfr Grégoire de Tours, V, 3, qui retrace les cruautés d’un maitre d’esclaves, bri- 
lant les jambes de l’un deux avec des cierges, et en faisant enterrer deux autres 
vivants. 


(4) Edit de Clotaire Il, 614, art. 22: « Neque ingenuos neque servus, qui cum furto — 


non depreehinditur, ad judicibus aut ad quemcumque interfici non debeat inauditus » 
(dans Boretius, p. 23). Cfr. Lex Wisigothorum, VI, 5, art. 12 (loi du roi Chindas- 
wind) : « Ideoque, quia seepe preesumptione crudelium dominorum extra discussionem 
publicam seryorum anime perimuntur, extirpari decet hanc omnino licentiam, et 


| 


CHAP. Ill. HISTOIRE DU DROIT PRIVE. 363 
| sous les coups; mais au vii’ siécle encore, la Loi wisigothique déclarait. 
que le maitre n’ayant pas agi « par envie ou par malice », cette indiscreta 
disciplina ne constituait pas un meurtre (1). En 847, le concile de 
Mayence jugea nécessaire de reproduire un canon du concile d’Elvire 
(tenu vers l’an 300), qui considérait comme homicide la mattresse dont 
lancilla était morte dans les trois jours des suites de la fustigation (2). — 
L’esclave était pour son maftre un objet de propriété, comme une chose. 
Le maitre pouvait donc le vendre & son gré, & n’importe qui, & un mar- 
chand d’esclaves par exemple (3). Il pouvait le donner ou le léguer. — Si 
Yesclave s’enfuyait, le maitre pouvait toujours le poursuivre, & toute 
époque, et le faire revenir chez lui manu militari; les capitulaires carolin- 
giens en faisaient un devoir aux missi dominici (4). Si un étranger volait 
ou tuait l’esclave d’autrui, il devait payer au maitre une composition 
pécuniaire représentant la valeur de |'esclave : la Loi salique, dans un 
méme article, fixe une composition égale pour le vol d’un esclave et le 
vol d’un cheyal : 30 sous (5)! Dans la Loi ripuaire, le wergeld de l’esclave 
tué est de 36 sous (6). — Quant aux biens, il va sans dire que |’esclave 


hujus legis ab omnibus perenniter adimpleri censuram : scilicet ut nullus dominorum 
vel dominarum seryorum suorum vel ancillarum seu quarumcunque personarum extra 
publicum judicium quandoquidem occisor existat ». 

(1) Tbid., VI, 5, art. 8 (loi de Receswind) : « Quemcumque discipulum, in patro- 
cinio aut in servitio constitutum, si a magistro, patrono vel domino incompetenti et 
indiscreta disciplina percussum fortasse mori de flagello contingat, cum nihil ille qui 
docet aut corripit in hunc invidiz aut malitize habuerit : qui czecidit, homicidio nec 
infamari poterit nec affligi». c 

(2) Concile de Mayence, octobre 847, canon 22: « Item in concilio Eliberritano 
cap. V scriptum est de domina que per zelum ancillam suam occiderit ita : Si qua 
femina furore zeli accensa flagellis verberavit ancillam suam, ita ut intra tertium diem 
animam cum cruciatu effundat, eo quod incertum sit yoluntate an casu occiderit : s 
yoluntate, post VII annos, si casu, per quinquennii tempora acta legitima pcenitentia, 
ad communionem placuit admitti » (dans Boretius, t. IJ, p. 181-182); ce.texte a ete 
inséré dans le Décret de Gratien, 1], 50, cap. 43. 

(3) Les formulaires contiennent tous des modéles de vente d’esclaves ; cfr : Marculf, 
Form., 1,22; — Form. Turon., 9; — Cartx Senonicx, 9; etc. 

(4) Lew Wisigoth., IX, 1, art. 16: « Ut dum ejus dominus advenerit, non solum 
eundem fugitivum, sed-et filios exinde progenitos, omneque eorum peculium suo debeat 
yindicare dominio »; — Cap. ital. de 782-786, art. 9 : « De servis et ancillis fugacibus 
ut unusquisque judex studium ponat ad perquirendum ... »; — Cap. ital. de 801, 
art. 8: « Ubicumque intra Italiam... servus fugitivus inventus fuerit, a domino suo 
sine ulla annorum preescriptione vindicetur... »; — Cap. de 806, art.5: « ... Fugitivi 
yero servi et latrones redeant ad propria loca »; — Cap. de 819, art. 18: « Ut... 
servi fugitivi ad loca sua redire jubeantur » ; [dans Boretius, t. I, p. 193, 206, 131, 
290]. — Adde: Leges Langobard., Lintprand, 44. 

(5) Lew Salica, X,1: « Si quis servo aut caballo vel jumentum furaverit, ... MCC 
dinarios qui faciunt solidos XXX culpabilis judicetur « (éd. Behrend, p. 19). 

(6) Lex Ripuaria, VIII: « Si quis servum interfecerit, triginta sex solidis culpa- 
bilis judicetur ». Cfr. Lew Wisigoth., VI, 5, art. 9. La Lex Burgund., X, 145, éta- 
blit des wergelds différents suivant la profession de l’esclave. 


—_ 
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n’en pouvait posséder aucun en propre. Tout ce qu’il pouvait acquérir 
appartenait & son maitre; mais comme en droit romain, le mattre pouvait 
lui laisser |’administration et la jouissance d’un pécule particulier : 
il est souvent question dans les lois et les formules de ces pécules d’es- 
claves, qui pouvaient comprendre des immeubles et des meubles (4). 

Dans ses rapports avec la société, l’esclave n’avait pas une condition 
meilleure. Le droit germanique, pas plus que le droit romain primitif, ne 
reconnaissait le mariage des esclaves; ces malheureux ne pouvaient done 
avoir ni famille, ni foyer. Les enfants, nés au hasard des unions serviles, 
appartenaient au maitre et non 4 leurs parents, ce qui constitue la pire 
de toutes les formes d’oppression connues. Quand ces enfants naissaient 
d’un servus et d’une ancilla appartenant & des mattres différents, on les 
partageait entre ces derniers, comme le croft d’un troupeau (2). L’esclave 
n’avait pas le droit de porter les armes, privilége exclusif des hommes 
libres. I] ne pouvait pas non plus ester en justice : il n’avait pas d’autre 
juge que son maitre (3). 

3° Ces rigueurs étaient sonelhiee a adoucies, quand il s’agissait des 
esclaves appartenant au roi ou aux Liglises, c’est-a-dire des servé regii ou 
fiscalini et des servi ecclesiastici. Ceux-la jouissaient de divers priviléges, 
en principe semblables pour les deux catégories (4). D’abord, leur corps 
et leur vie étaient mieux protégés contre les sévices des étrangers par — 
Vélévation de la composition pécuniaire ou du wergeld auquel ces sévices — 
pouvaient donner lieu. Nous avons vu que ces compositions étaient en 
principe triplées pour les servi ecclesiastici (supra n° 144); il en était de 
méme pour les servi regii (5). En outre, les uns et les autres avaient 


(1) Cfr. Lex Wisigoth., IX, 1, art. 16 (supra cit.); V, 4, art. 16; — Form. wie 
3, 23, 25, 45; — Marculf, Form., II, 29, 32, 34; — etc. / 
(2) Lew Wisigoth., X,4, art. 17 : « Hen rationabiliter naturze lege rere 
agnationem ancillee, quee servo alieno juncta peperit, inter utrosque dominos zqua- 
liter dividendam. Etc. » Parfois les deux maitres font & ce sujet des conventions; 
cfr. Form. Andeg., 45, ou le maitre de Vancilla prend deux tiers du « croit»etle 
maitre du servus un tiers. 
(3) Lew Alamannorum, XXXVI, 2: « Infra provinciam, ubi necessitas est, unus- — 


be quisque de mancipio suo potestatem habeat secundum legem judicandi »; — Cap. de ; 
= 804-813, art. 7: « Ut liceat unicuique de suo servo potestatem habere justiciam faciendi 3 
oy de omnibus neglegentiis, nisi forte contingat ut cum furto fiat comprehen ete ae 
ore (dans Boretius, p. 181). 

a (4) Cap. de 873, art. 8: « Juste et rationabiliter de rebus et mancipiis quee in regia — 

2 et in ecclesiastica vestitura fuerunt, uniformiter et uno modo tenendum est » (dans 
3 Boretius, t. I, p. 345). ‘sad 5 
“ (5) Lew Ripuaria, 1X : « Si quis hominem regium interfecerit, centum solidis culpa- * 
— bilis judicetur »; XI, 3: « Si quis regio aut ecclesiastico homini de quacunquelibet re 

rs forciam fecerit et per vim tulerit, in triplum sicut reliquo Ripuario componat »; — Les” 


Alamannorum, VIII : « Si quis servum Eeclesie occiderit, in triplum componat, sicut — 
solet servus regis, ita solvatur, id est quadraginta quinque solidis »; adde XXI. 
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obtenu le droit d’étre propriétaires de leur pécule; ils pouvaient par 
suite le transmettre 4 leurs enfants (1), et méme aliéner ce qu’ils acqué- 
raient & la condition de demander le consentement de leurs maitres (2). 
Enfin, ils pouvaient ester en justice, et y répondre par eux-mémes, et 
non par l’intermédiaire de leurs maitres ou d’actores (3). En somme, ils 
avaient déja sous les Franks la condition qui sera plus tard celle des 
serfs. 


150. Sources diverses de Vesclavage. — Au début de la période 
franke, les esclaves étaient nombreux; car cette malheureuse condition 
résultait de sources multiples. 

1° La premiére était la naissance : tout enfant d’esclave naissait esclave 
lui-méme, et il suffisait pour cela que l’un des deux parents le fit. On ne 
tenait pas compte de la condition du parent libre; comme le disaient 
nettement le Bréviaire d’Alaric, le Papien, et la Loi Ripuaire : « Ad infe- 
riorem personam vadit origo » (4). Toutefois, assez fréquemment, le 
maitre du conjoint esclave renongait & tout droit sur les enfants issus de 
cet inequale conjugium, qui naissaient libres « comme s’ils avaient été 
procréés par deux ingénus » (5). 

2° Cette derniére situation était d’ailleurs rare : d’abord, parce que le 


(1) Cap. de 804-813, art. 6 : « Sive liber, sive ecclesiasticus, sive cujuslibet hominis 
servus, qui ad mortem dejudicatus fuerit, de rebus suis non expoliantur, set domino 
suo, aut infantibus, aut propinquis heredibus reserventur » (Boretius, ibid.,p. 181). 

(2) Form. salic. de Lindenbrog, 9, affranchissement par un servus ecclesiasticus : 
« Tamen una cum permissionem domini mei illius episcopi vel illius abbatis, vernaculo 
meo nomine illo, quem ego dato precio ab homine illo visus sum conparasse, per hanc 
cartolam ingenuitatis ingenuum esse censeo et liberum esse concedo» (Zeumer, p. 272). 

(3) Lex Ripuaria, LVIII, 20 : « Servi autem regis vel Eeclesiarum non per actores, 
sed ipsi pro semetipsis in judicio respondeant, et sacramenta absque tangano conju- 
rent »; — Cap. de 804-813, art. 4: « De liberis hominibus et ecclesiasticis aut fiscali- 
nis, ubicumque reprobati inventi fuerint, secundum legem judicentur; et antequam 
per bonorum hominum liberorum testimonium bonam famam habentium reprobentur 
aut per judicium Dei, nequaquam disciplinis constringantur neque de rebus suis expo- 
lientur » (dans Boretius, p. 180-181). 

(4) Lea romana Wisigoth., 1V, 8, loi 3, interpretatio : « Si quis in libertate positus 
ancillam sibi copulayerit in conjugium, si filii ex ipsis natis fuerint, origo matrem 
sequatur; simili modo si liberta servum duxerit maritum, agnatio servum seguatur, 
quia ad inferiorem personam vadit origo »; — Lex romana Burgund., XXXVI,5: 
« Inter ingenuum vero et ancillam, sive servum et ingenuam, sicut consensus contu- 
hernia facere possunt, ita nuptize non vocantur; et qui ex his nati fuerint deteriorem 
lineam seeuti dominis adquirunttr » (éd. de Salis, p. 156); — Lew Ripuaria, LVIIL 
410 et 11 :«... generatio eorum semper ad inferiora declinetur ». 

(5) Marculf, Form., II, 29: « ... ut si aliqua procreatio filiorum aut filiarum inter 
vos horta fuerit, penitus nec nos nec heredis nostri nec quislibet persona ullo umquam 
tempore in servitio inclinare non debeamus, sed integra ingenuitatis, tamquam si ab 
utrisque parentibus ingenuis fuissent procreati, omni tempore vite sue permaneant » 
(dans Zeumer, p. 94). Adde les formules citées plus loin. 


Cem, 
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mariage entre personnes libres et esclaves n’était pas admis en principe 
par les lois romaines et barbares (1); ensuite, parce que, quand les deux 
conjoints persistaient dans la vie commune, l’ingénu qui avait épousé 
une ancilla et la femme ingénue qui avait épousé un servus perdaient 
leur ingénuité et tombaient en servitude : ce qui établissait entre les 
deux époux l’égalité de condition, et en méme temps faisait du mariage 
une deuxiéme source de l’esclavage (2). Chez les Ripuaires, quand une 
jeune fille libre voulait, malgré ses parents, s'unir 4 un esclave, le roi ou 
le comte lui présentait une épée et une quenouille; si elle prenait l’épée, 
elle devait tuer l’esclave; si elle choisissait la quenouille, elle demeurait 
en servitude (3). La Loi des Wisigoths, moins sévére, permettait au 


y 


maitre de l’esclave de renoncer & tout droit sur le conjoint libre, au 
moins quand ce dernier était une femme (4); et plusieurs formules 
frankes, inspirées par Jes idées chrétiennes, prouvent qu’en pratique 
cette renonciation était fréquente (5). — Par exception, la Loi ripuaire 


(1) Lew romana Burgund., XXXVII, 5 (supra cit.); — Lew Wisigoth., Ill, 2, art. 3: 
« Si mulier ingenua servo alieno sive regis se in matrimonio sociaverit, ... statim ubi 
primum hoc judex agnoverit, eos ad séparandum festinare non differat, ut penam 
quam merentur excipiant, hoc est, singuli eorum centena flagella suscipiant » (s’ils 
persistent, la peine est repétée deux autres fois); III, 2, art. 4 (régle analogue pour 
la liberta qui veut épouser un esclave); l'article continue ainsi : « Similis et de manu- 
missis viris, qui se cum ancillis alienis miscuerint, hujus legis forma seryetur ». 

(2) Lex Wisigoth., ibid., 3: « Quod si postmodum eam parentes retrorsum dimi- 
serint, sit ancilla domino ejus servi »; 4: « Et post trinam commonitionem, si se 
separare noluerit, sit ancilla domino ejus cujus servo se conjunxit » (méme régle 
pour l'homme); — Lex Salica, XIII, 8: » Si vero ingenuam puellam de illis suam 
voluntatem servum secuta fuerit, ingenuitatem suam perdat »; 9: « Ingenuus, si 
ancilla aliena prisserit, similiter paciatur » (éd. Behrend, p. 25); — Lew Ripuaria, 
LVIII, 15 : « Si autem Ripuarius ancillam Ripuarii in matrimonium acceperit, ipse 
cum ea in servitio perseveret »; 16: « Similiter et si Ripuaria hoc: fecerit, ipsa et 
generatio ejus in servitio perseverent »; — Carte Senon., 6: « Omnibus non habetur 
incognitum, qualiter tibi per voluntate tua servo juris meo nomen ille ad conjugium 
sociavit uxorem, unde te vel procreatione tua in servitio inclinare potueram » (dans 
Zeumer, p. 187); — Cap. de 819, art. 3: « Si quis ingenuus ancillam alienam in conju- 
gium acceperit, ipse cum ea in servitio inplicetur. De hoc capitulo judicatum est ab 
omnibus, ut, si ingenua femina quemlibet servum in conjugium sumpserit, non 
solum cum ipso servo in servitio permaneat .... » (dans Boretius, p. 292); — etc. 

(3) Lex Ripuaria, LVIII, 418. 

(4) Lex Wisigoth., Ill, 2, art. 4: « Nam si cum domini voluntate et permissione — 
servo alieno manumissa se forte conjunxerit, et cum ipso domino servi placitum rs 
rit, omnino placitum ipsius jubemus stare ». 

(5) Cfr. Form. Andegav., 59 : « Dum non est incognitum, qualiter aliqua femena 
nomine illa servo nostro nomen illo ad conjugium copulavit, et modo nos bona yolun- 
tate convenit, ut, quamdiu quidam in cojugio sunt copolati, ipsa femena per nos non 
debiat esse declinatam in servicio, et agnatio, se ex ipsis procreata fuerit, ad inge_ 
nuetatem capitis eorum debiant permanere ingenui »; — Carte Senon., 6 (texte ana- 


logue); — Form. sal. de Merkel, 31; — Form. sal. de Lindenbrog, 20; [dans Zeumer, 
p. 25, 187, 253, 281]; — etc. 
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permettait & des ingénus (mais pas & des tabularii) d’épouser les ancille 
du roi ou de l'Eglise sans devenir esclaves (1). De méme un tabularius, 
c’est:A-dire un affranchi placé sous la: mainbournie de |’Eglise, pouvait 
épouser lancilla d’un Ripuaire quelconque sans retomber en servi- 
tude (2). Charlemagne concéda la méme faveur aux femmes libres qui 
épousaient des servi fiscalini (3). Dans ces derniers cas, on avait donc un 
inequale conjugium, et les enfants naissaient esclaves. Il en était de 
méme en principe quand le maftre renongait & tout droit sur la femme 
libre qui avait épousé son esclave; mais dans ce cas, il renongait aussi 
4 tout droit sur les enfants, qui naissaient libres (4). 

3° Troisiéme source d’esclavage : la loi pénale, qui condamnait a la ser- 
vitude pour des crimes nombreux : rapt, adultére, viol, empoisonne- 
ment, fausse monnaie, trahison, ete (5); cette servitus penx fut suppri- 
mée en Orient par Justinien. Le coupable, qui ne pouvait pas payer la 
composition pécuniaire 4 laquelle il était condamné et pour lequel per- 
sonne ne pouvait ou ne voulait payer, était livré comme esclave 4 sa 
victime chez les Wisigoths (6); chez Jes Saliens, il était mis & mort (7). 

40 A cdté de la servitus pene, le droit germanique, contrairement au 
droit romain, admettait l’aliénation volontaire de la liberté, perpétuelle 
ou temporaire, sous le nom d’obnowiatio. Tacite signale déja un cas de 
vente volontaire de sa personne chez les Germains de son temps, celui 
de l’homme qui a perdu au jeu (8). A l’époque franke, les cas sont fré- 


(1) Lex Ripwaria, LVIII, 14: « Si autem Ripuarius ancillam regis seu ecclesiasti- 
cam, vel ancillam tabularii sibi sociaverit, non ipse, sed procreatio ejus serviat »; — 
pour les tabularii, 9: « Si autem tabularius ancillam regiam aut ecclesiasticam seu 
ancillam tabularii in matrimonium sibi sociaverit, ipse cum ea servus permaneat ». — 
Cfr. Cap. de 805, art. 22, infra cit. 

(2) Lew Ripuaria, LYIII, 10: « Si autem tabularius ancillam ripuariam acceperit, 
non ipse, sed generatio ejus serviat ». a 

(3) Cap. de 805, art. 22 : « De liberis hominibus qui uxores fiscalinas regias et femi- 
nis liberis que homines similiter fiscalinos regios accipiunt, ut non de hereditate 
parentum vel de sua causa querenda nec de testimonio pro hac re abjiciantur; sed 
talis etiam nobis in hac causa honor servetur ... » (dans Boretius, p. 125-126). 

(4) Cfr. Form. Andeg., 59, et les autres formules supra cit. 

(5) Lea Rurgund., XXXVI: « Adulteram vero subdi jubemus regiz servituti »; — 
Lex Wisigoth., Ill, 3, art. 4 (rapt); III, 4, art. 14 (viol); 17 (meretrix); VI, 2, art. 2 
(poison); VII, 6, art. 2 (fausse monnaie); II, 1,yart. 7 : le traitre ou le rebelle, auquel 
le roi faisait grace de la vie, était « servus principis factus, et sub perpetua servi- 
tutis cathena in principis potestate redactus, eterna exilii religatione obnoxius ». 

(6) Lew Wisigoth., VI, 4, art. 2: « Quod si non habuerit unde componat, ipse sine 
dubio serviturus tradatur », — Cfr. deux autres cas prévus par le Cap. Saxonicum 
de 175-790, art. 21, et le Cap. leg. add. de 818-819, art. 2, mais seulement « usque 
dum totum debitum persolvat » (dans Boretius, p. 69 et 281). 

(7) Lex Salica, LVIIL: « De vita sua componat » (cfr. infra ne 155). 

{8) Tacite, De moribus Germ., 24 : « ‘Victus voluntariam servitutem adit; venire se 
et alligari patitur », 
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quents et divers. Le condamné A mort, racheté& prix d’argent par um 
tiers, se faisait !'esclave de son sauveur (4). Il en était de méme du-débi- 
teur insolvable, qui se donnait ainsi « en gage » jusqu’é ce qu'il ett 
remboursé sa dette (2). Quelques-uns, pressés par la misére, se vendaient. 
pour étre nourris et vétus (3). Beaucoup enfin, par dévotion, renongait a 
leur liberté au profit d'un saint, patron d’une Eglise ou d’un monas- | 
tére (4). Certains stipulaient qu’ils ne donneraient qu’un certain nombre 
de jours de service par semaine (5) : le contrat d’obnoxiatio était suscep- 
tible de modalités diverses. 
5° La derniére source de l’esclavage, l'une des plus abondantes a 
l’époque mérovingienne, était la guerre : des multitudes de captifs étaient 
alors réduits en servitude. A chaque instant les chroniqueurs signalent 
le fait (6). Il se faisait un grand commerce de captifs. Les marchands 
d’esclaves en amenaient des cargaisons entiéres dans Jes ports de la 
Méditerranée. Au début du vir? siécle, saint Eloi voyail & Marseille les 
captifs descendre des navires par centaines; il y en avait de toutes pro- 
venances et de toutes,conditions: « des Romains, des Gaulois, des Bur- 
gundes, des Gascons et des Espagnols, des Bretons et des Scots, des | 


(1) Marculf, Form., II, 28 : « Dum ... in casus gravis cecidi, unde mortis periculum 
_ incurrere potueram, sed, dum vestra pietas me jam morte adjudicatum de pecunia 
vestra redemistis, ... et ego de rebus meis, unde vestra beneficia rependere debuissem, 
non habeo : ideo pro hoc statum ingenuitatis mei vobis visus sum obnoxiasse, ita ut 
ab hac die de vestro servitio non discedam, etc »; — Form. Andegav., 3; — Form. — 
Arvernenses,5; — Cartz Senonice, app., 6; [dans Zeumer, p. 93, 6, 34, 211). 
(2) Cap. de 803, art. 3: « Homo ingenuus qui multa qualibet solvere non potuerit 
et fidejussores non habuerit, liceat ei semetipsum in wadium ei cui debitor est mittere 
usque dum multa quam debuit persolvat »; cfr. autre Cap. de 803, art. 8; [dans Bore- 
tius, t. I, p. 117 et 114}. 
‘3) Grégoire de Tours, Histoire, VII, 45: Pendant une famine, en 585, « subde- 
bant pauperis servilio, ut quantulumcumque de alimento porregerent »; — Form. 
Andegav., 19: « Et pro necessitatis temporum et vidi (vite) conpendium me eciam 
sterilitas et inopie precinxit, ut in aliter transagere non possum, nisi ut integrum 
statum meum in vestrum debiam implecare servicium »;— Cap. de 758-768, art.6:_ 
« Nisi pro inopia fame cogente se vendiderit » (dans oediian: p. 40); —etc. 
(4) Cfr. Vita S. Melanii, dans les Bollandistes, Janvier, t. I, p. 330: « Qui sanitate bas 
recepta, cum omnibus suis S. Melanii se tradidit obsequiis, atque ejus servitio adhe- 
sit »; — Polyptygue dIrminon, VIf, 85; XII, 49; XXIV, 182, ete (éd. Longnon, 
p. 90, 173, 351); — Chartes de Cluny, n° 275; — Chartes de Saint-Benott-sur-Loire, ; 
éd, Prou et eae n° 57; — ete. 
(5) Marculf, Horm., Il, 27: « ... ut dies tantus in unaquaque epdomada servicio 
vestro, quale mihi vos aut ees vestri injunxeritis, facere debeam » (dans Zeumer, 
op. cit., p. 93). . 
(6) Grég. de Tours, Hist., VI, 31: « ‘Nam et captivos abduxerunt »: VII, 4: « tceaee i 
tempore cum Mummolus patricius multos captivos ab ea urbe duxisset, ‘prosecatus 
ille (l’évéque Salvius) omnes redemit »; VIII, 30; — Frédégaire, 20; 37; 87: « Om- 
nem populum qui gladium evasit captivitati deputant »; — etc. cae 


* 
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ae - et surtout des Saxons » (1). Les Anglo-Saxons se livraient au 
commerce des esclaves avec une sorte de frénésie: c’est ainsi que sainte 
Bathilde, future reine de Neustrie, originaire de Saxe, « fut vendue 4 vil 
prix, venant d’outre-mer » (2). Beaucoup de captifs slaves, venant des 
bords de la Saale et de l’Elbe, ayant été réduits en servitude, le mot 
Slavus ou sclavus finit par devenir synonyme de servus, et remplacga ce 
dernier mot, lorsque celui-ci aux rx et x® siécles changea de sens. Mais 
au vill siécle, la captivité disparait comme source de l’esclavage, et cette 
disparition provoqua, dés le temps de Charlemagne, une raréfaction des 
esclaves, dont nous verrons plus loin les effets (infra n° 154) (8). 


151. Transformation de l’esclavage en servage dela glébe. — Telle 
était au début de la période franke, d’aprés les lois et les formules, la 
condition des esclaves. Mais, avec le temps, cette condition devait s’adou- 
cir, et finalement se transformer, sous l’influence de deux causes, dont 
Pune, d’ordre moral, s'est exercée de suite, et l'autre, d’ordre économique, 
est venue a la fin du vin® siécle contrarier les effets de la premiére. I] 
importe de faire & chacune leur part. 

I]. —La cause morale n’est autre que influence du christianisme et 
de I’Eglise. Non seulement cette influence poussait les laiques et lesclercs 

4 multiplier les affranchissements d’esclaves et par suite & en diminuer 


le nombre, mais encore tendait A limiter la puissance dominicale. Les . 


 conciles de la Gaule franke réussirent & faire admettre un certain nombre 
_ de restrictions aux droits des maitres sur leurs esclaves, restrictions ins- 
pirées par des considérations denature diverse: — 4° d’abord par des 
raisons d’humanité. L’Kglise chercha de suite a retirer au maitre le droit 


(1) Vita Bligii, 10: « Nonnunquam agmen integrum usque ad centum animas, cum 
navi egrederentur, utriusque sexus, ex diversis gentibus venientes liberabat, Roma- 
norum scilicet, Gallorum atque Britannorum, necnon et Maurorum, sed przecipue ex 
genere Saxonum »; — Fortunat, Vita Germani, 74: « Hispanus, Scotus, Britto, 
Vasco, Saxo, Burgundio, cum ad nomen beati concurrerent undique, liberandi jugo 
servitii ».° 

(2) Vita S. Balthildis, 9: « De partibus transmarinis..., vili pretio venumdata ». 
— Les évéques rachetaient beaucoup de ces captifs; cfr. Grég. de Tours, VII, 1, Vita 

- Eligii, Vita Germani, supra cit.; et pour les détails: E. Chénon, Le réle social de 
U Eglise, op. cit., n° 142. 

(3: Sur la epadition des esclaves et les sources de Vesclavage, cfr. : Garsonnet, Hist. 
des locations perpét., op. cit., 1879, p. 292-295; — Waitz, op. cit., t. II (3° éd., 1882, 
p- 249-229, et t. IV (2° éd., 1885), p. 847-352, 354-356 ; — Paul ailned, Esclaves, serfs, 
mainmortables, Paris, 1884, in-12, p. 158-171; —Glasson, op. cit., t. II (1888), p. 542- 
556; — Fustel de Goulanges, Histoire, op. cit., t. IV (1889), p. 273-298; — Dahn, 
op. ctt., t, VIL, ire part. (1894), p. 271-296 (Mérov.), et t. VIII, 2¢ part. (1899), p. 213- 
236 (Carol.); — P. Viollet, op. cit., 1905, p. 323-327; — Paul Allard, Les origines du 


servage en France, Paris, 1913, in-12, p- 32-108; — Pierre Bernard, Etude sur les 
esclaves et les serfs d’Eglise, op. cit., 1919, p. 20-75. 
. Cuénon, 24 


370 PREMIERE PARTIE : * PERJONE FRANKE. 


de vie et de mort. Aux esclaves, méme coupables de crimes, elle offre 
l’asile de ses temples, et ne les rend & leur maftre que sur la promesse de 
ne pas les tuer et de ne pas les battre: si le maitre manque & son ser- 
ment, il sera excommunié (1). Le concile d’Epaone en Burgundie (517) 
ajoute : « Si quelqu’un a tué son esclave sans une sentence du juge, il 
expiera cette effusion de sang par une excommunication de deux 
années » (2): cette décision tendait, on le voit, 4 substituer 4 Vautorité 
du maitre l’autorité publique, ce qui était une garantie pour Vesclave. 
Dans le méme ordre d’idées, il faut noter l’effort du concile de Reims 


(vers 625) pour empécher la réduction des hommes libres en escla-— 


vage (3). 

2° Les conciles apportent ensuite des restrictions au droit de vente, 
restrictions motivées par des raisons religiewses. Les conciles d’Orléans 
- (541), de Macon (583), de Reims (vers 625), etc., pour assurer la liberté 
de conscience des esclaves, défendent de vendre ceux qui sont baptisés 4 
des juifs oud des paiens (4); et pour réprimer une véritable traite des 
esclaves que faisaient alors des marchands peu scrupuleux, le concile de 
Chalon-sur-Sadne (vers 650), réuni & l’instigation de la reine Bathilde, 
femme de Clovis II, qui avait été elle-méme victime de leurs agissements 
(supra n° 150), défendit de vendre les esclaves en dehors du royaume de 


(1) Conciles: d’Orléans (511), canon 3: « Servus qui ad ecclesia pro qualibet culpa - 


confugerit, si a domino pro admissa culpa sacramenta susceperilt, statim ad seryi- 
tium domini redire cogatur; sed posteaquam datis a domino sacramentis fuerit con- 
signatus, si aliquid peene pro eadem’ culpa qua excusatur probatus fuerit pertulisse, 
pro contemptu ecclesize vel preeyaricatione fidei a communione et convivio catholico- 
rum, ... habeatur extraneus. Sin vero servus pro culpa sua ab Hcclesia defensatus 
sacramenta domini clerecis exigentibus de impunitate perciperit, exire nolentem a 
doraino liceat occupari »; — d’Epaone (517), canon 39 : « Servus reatu atrociore cul- 
pabilis, si ad ecclesiam confugerit, a corporalibus tantum suppliciis excusetur »; — 
d Orléans (549), canon 22 (semblable au canon de 511, mais n’indique pas de terme a 
Vexcommunication du maitre parjure); [dans Maassen, p. 3-4, 28, 107-108]; — etc. 
Cfr. Grég. de Tours, Histozre, V, 3. 

(2) Concile d’Epaone (517), canon 34: « Si quis servum proprium sine conscientia 
judicis occiderit, excommunicationem biennii effusionem sanguinis expiayit ». Cfr. 
Concile de Worms (868), canon 38. \ 

(3) Concile de Reims (v. 625), canon 17: « Item, si quis ingenuum aut libertum 
ad servitium inclinare voluerit aut fortasse jam fecit, et commonitus ab episcopo se de 


inguietudine ejus revocare neglexerit aut emendare noluerit, tanquam calumpnize 


reum placuit sequestrari » (dans Maassen, p. 205). 
(4) Conciles: d'Orléans (541), canon 30; — de Médcon (583), canon 16 : « Idcirco 


presenti concilio Deo auctore sancimus ut nullus christianus Judaeo deinceps debeat 
deseryire,... quia nefas est ut, quos Christus Dominus sanguinis sui effusione redemit, 


persecutorum vincolis permaneant inretiti »; — de Reims (y. 625), canon 14: « Ut 
christiani Judeis vel gentilibus non vendantur; et si quis christianorum necessitate 
cogente mancipia sua christiana elegerit venumdanda, non alti nisi tantum christianis 
expendat »; [7bzd., p. 94, 159, 204]; — etc. 
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‘Clovis I (1). Le-concile d’Auxerre (573-603) interdit de faire travailler 
les esclaves le dimanche (2). 

3° Enfin pour des raisons 4 la fois religieuses et morales, l’Eglise s’est 
efforeée d’assurer aux esclaves un foyer et une famille. Elle a lutté pour 
cela contre les dispositions des lois civiles qui n’admettaient pour les 
esclaves qu'un contubernium laissé 4 la volonté du mattre. Dans les pre- 
miers temps, elle exigeait pour la validité du mariage des esclaves le 
consentement des maitres, ne pouvant empécher ces derniers de séparer 
les conjoints et de les contraindre & vivre avec d’autres contubernales (3) ; 
mais elle déclarait en méme temps que le mariage des esclaves, valable- 
ment contracté, était soumisaux mémes régles d’unité et d’indissolubilité 
que celui des hommes libres (4). Sous Charlemagne, elle défendit aux 
maitres de séparer les esclaves au mariage desquels ils avaient con- 
senti (5). Au x® siécle, quand elle aura conguis la juridiction exclusive 
sur le mariage, elle protégera les mariages d’esclaves méme conclus 
invitis dominis. — Ces diverses décisions furent consacrées par des 
eapitulaires & l’époque de Charlemagne, c’est-a-dire 4 l’époque ot vérita- 
blement, dans empire frank, la société tout entiére est devenue chré- 
tienne. La condition de l’esclave se trouvait donc ainsi trés améliorée. 
On peut méme dire, étant donnée l’incompatibilité entre la servitude et 
la constitution d’une famille, que |’esclave, désormais en possession d’en 
fonder une, devait atteindre t0t ou tard 4 la liberté compléte, si aucun 
obstacle ne venait contrarier les efforts de l’Eglise (6). 


(1) Concile de Chalon (v. 650), canon: « ... ut nullus mancipium extra finibus vel 
terminibus qui ad regnum domni Chlodovei regis pertinet, penitus non debeat venun- 
dare, ne, quod absit, per tale commertium aut captivitatis vinculum vel, quod pejus 
est, Judaica servitute mancipia christiana teneantur implicita » [ibzd., p. 240]. 

(2) Conctle d@ Auxerre (573-603), canon 16: « Non licet die Dominico boves jungere 


vel alia opera exercere » ; — Concile de Madcon (585), canon 1: « Si rusticus aut ser- 
vus [laborat], gravioribus fustium ictibus verberabitur... » [¢bid., p. 184, 165]. 
(3) Concile d'Orléans (541), canon 24: « Queecumque mancipia sub speci conjugii 


ad ecclesize septa confugerint, ut per hoc credant posse fieri conjugium, minime eis 
licentia tribuatur; ... postmodum tamen parentibus adque dominis libertate concessa, 
si eos voluerint propria volumtate conjungere »; — Concile de Chalon (813), canon 30: 
« Wt hoe in illis observandum est, ubi legalis conjunctio fuit et per voluntatem domi- 
norum »; [dans Maassen, p. 93, et Werminghoff, p. 279]. — Cfr. Grégoire de Tours, 
Hist. are = 

(4) Cfr. Concile de Verberie (756), canons 8, 9, 13, 19, 20 [dans Boretius, p. 40-41]. 

(5) Conecile de Chalon (813), canon 30 : « Dictum nobis est, quod quidam legitima 
seryorum matrimonia potestativa quadam présumptione dirimant, non attendentes 
illud evangelicum : Quod Deus conjunxit homo non separet. Unde nobis visum est ut 
conjugia servorum non dirimantur, etiamsi diversos dominos habeant, sed in uno con- 
jugio permanentes dominis suis serviant » (dans Werminghoff, p. 279). 

(6) Sur V'influence de TEglise relativement a l’esclavage, cfr. : Yanoski, De l’aboli- 
tion de Vesclav. ancien wu mayen dge et sa transformation en servitude dela glébe, 
Paris, 1860, in-8°, p. 33-75; — A. Riviére, L'esclavage et l Eglise, Paris, 1864; — 
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Il, — C’est au vin siécle qu -apparatt précisément cette infiuenes con- 
traire, celle de la cause économique. C’est l’époque ov la captivité cesse 
dalimenter l’esclavage (supra n° 150, in fine), et o& le commerce des 
esclaves est entravé par I’Eglise et par Charlemagne. C’est en méme temps. 
V’époque ot! commencent les grands défrichements du moyen age, qui 
devaient rendre 4 l’agriculture les terres, que les Mérovingiens avaient 
laissé envahir par les foréts (4). Le nombre des esclaves s’étant raréfié, 
il en résulta que presque tous durent étre employés a la culture du sol. 
Les esclayes personnels devinrent l’exception, tandis qu’auparavant on 
distinguait les esclavyes agricoles et les esclaves attachés au service du 
maitre ou & divers métiers (ministeria). Pour faciliter la mise en valeur 
de ses domaines, le propriétaire frank fut conduit a faire ce qu’avait fait 
pour les colons le propriétaire romain : il donna une tenure, un mansus, 
4 cultiver & chaque famille d’esclaves, qui s’y installait dans une petite 
maison, une casa. Ces esclaves ainsi lotis prirent le nom de servi manen- 
tes (d’ou manants), de mansuarii, de servi casati; leur tenure s’appelait. 
une casata (2). En fait, le matftre ne déplace pas les casati. Cela est sur- 
tout vrai de celui qui posséde un bénéfice (infra n° 170) et & qui Charle- 
magne interdit de transporter sur ses alleux les esclaves attachés au 
bénéfice (3). I] en résulte que les esclaves ruraux « s’immobilisent »; et — 
dés 806, Charlemagne érige le fait en droit en rangeant les servi casatt 
parmi les immeubles : ce sont vraiment des « immeubles par destina- 4 
tion », faisant corps désormais avec la terre qu’ils cultivent; les servi 3 
non casati seuls restent des meubles (4), et Jere nombre diminue de jour 


7 


: 
; 
: 


en jour (5). 


nier, Les affranchissements du v* aw xm s., dans la Revue historique, n° de janvier 


_ 1883, p. 41-58 (hostile a YEglise); — Paul Allard, Esclaves, serfs, op. cit. (1884), / 


Wallon, Hist. de Vesclavage, 2* éd., Paris, 1879, t. Ill, p. 343-488; — Marcel Four- F 


p- 185-216; — Fustel de Coulanges, op. cit., t. IV (41889), p. 299-303; — Brunner, op. __ 
cit., t. II (4892), ne 93; — Paul Mitta! Origines du servage, op. cit. (1913), p. 109- fe 
154; — Pierre Bernard, op. cit. (1919), p. 102-106; — HE. Chénon, Le réle social de . 
VEglise, op. cit. (1922), nes 14 et 15; — Dom Lecleregq, v° Esclaves, dans le Dict. d’ar- — 3 
chéologie, op. cit., fasc. 45-46 (1922), col. 387-398. 4 
(4) Cfr. sur ce point Kleinclausz, dans l’Hist. de France de Lavisse, op. cit., t. ss —% 
4° part. (1903), p. 332-333. 4 
(2) Les mots casatus et casata, rares dans les formulag? deviennent fréquents dans 
les capitulaires et les diplémes carolingiens; cfr. les exemples cités«par Fustel de 
Coulanges, op. cit., t. 1V, p. 377, note 5. 
(3) Cfr. Cap. de 806, art. 6 (dans Boretius, ie ae DB 
(4) Cap. de 806 (divisio eee arioGE ss tes, rerum immobilium, hoe est ee 4 


mention’ noscuntur » (dans Baechas, p. 129). 
(5) Sur ce point, cfr. Paul Allard, Les origines du servage, op. cit., livre If, chap; 3, 
intitulé : « Ce qui restait de Piddacies personnel au Ix‘ s. », p. 236-278. 
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| Les servi casati, ainsi attachés au sol, ne peuvent pas le quitter : c’est 
une incapacité évidente si ones compare aux travailleurs libres; mais 
en sens inverse, on ne peut pas les en arracher : c’est un privilége 
important par rapport a leur situation antérieure. Ils ne peuvent pas étre 
vendus sans la terre, ni la terre sans eux; ils ont sur elle un véritable 
droit ; ils en sont, jusqu’é leur mort, les tenanciers. Le lien personnel qui 
les unissait 4 leur maftre s’est transformé en un lien reel; ala servitude 
ancienne a succédé un état nouveau : le servage de la glébe. Le mot 
servus, qui jusque-la avait désigné un esclave, désigne maintenant un 
serf, c’est-a-dire un homme placé dans une condition toute différente. 
Cette évolution, sous l’action de la coutume, est complétement achevée au 
x° siécle. Par suite de l’influence économique qui a contrarié V’influence 
chrétienne, l’esclavage romain et germanique n’a disparu gu’a moitié : 
il a été la principale source du servage du moyen age (1). 


IV. — Les hommes demi-libres. 


452. Les colons romains. — Le servage constituait un état intermé- 
diaire entre la liberté et ’esclavage; mais cette situation existait déja a 
l’époque franke, sous plusieurs formes : i] y a 1&4 une seconde source his- 
torique du servage de la glébe. — Il faut citer d’abord les colons romains, 
dont on a vu la condition (supra n° 33), qui continue 4 étre régie en 
Gaule par le droit romain. On peut la résumer ainsi: les colons sont atta- 
-chés au sol (servi terra), et doivent & leur maftre certaines redevances 
fixes, notamment une capitation de 4 deniers (2), et certains services, 
notamment des corvées sur la partie de ses domaines qu’il se réser- 
vait (3). Ges colons de l’époque franke pouvaient dériver de plusieurs 
origines: ils pouvaient étre d’abord des descendants d’anciens colons 
romains, dont la condition héréditaire s’était perpétuée (4). Ils pouvaient 


(1) Sur la transformation de Vesclavage en servage, cfr. : Yanoski, op. cit., p. 76- 
402; — Pani Allard, Esclaves, serfs, op. cit., p. 171-184; — Fustel de Coulanges, op. 
vit., t. 1V, p. 374-392; — A. Longnon, Polyptyque de Saint-Germain-des-Prés, Paris, 
in-8°, t. I (1896), introd. p. 42-44; — Paul Allard, Le domaine rural du v* aw ix* s., 
dans ses Etudes d'hist. et d’archéol., Paris, 1899, in-12, p. 293-302 ; — Dom Leclercq, 
yo Agricoles (Classes), dansle Dict. Pareneol., op. ot+., fasc. TV (1904), col. 984-1035; 
— et surtout : Paul Allard, Origines du servage, op. are (1913), p. 155-235. 

(2) Nombreux exemples dans le Polyptyque d’Irminon, éd. Longnon, Paris, t. II 
(1886), IX, 9 : « et unusquisque denarios III de capite suo »; les 130 articles qui sui- 
vent concernent des colons et se terminent ainsi: « colrdne’ similiter »; XII, 23, 24, 
‘49, 44; XII, 77; XXI, 40, 52. Mais tous les colons ne payaient pas ce capaticum. 

(3) Le Polyptyque dIrminon indique 4 chaque article ces corvées avec précision. 

(4) Cfr. Carte Senon., 20: « Repetebat ei, eo quod genitor suos aut genitrix sua illa 
coloni sui fuissent, et ipse ille suos colonus esse debebat, et mala ordine de ipso colo- 
natico sibi abstrahebat »; — Form. Senon. recent., 5: « Repetebat ei, eo quod avus 
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étre d’anciens hommes libres, qui avaient aliéné leur liberté en partie 
(obnoxiatio), en échange d'une tenure & cultiver. Ils pouvaient étre enfin 
d’anciens esclaves que le maitre avait affranchis, en leur donnant des 
tenures, mais a la condition qu’ils ne pourraient jamais les quitter, ni 
eux, ni leurs enfants, quils les cultiveraient, et seraient tenus a des — 
redevances et 4 des corvées : ces affranchis, qui prenaient parfois le nom 
de tributarii, étaient en réalité des colons, au sens romain du mot (1). 
Les colons pouvaient étre affranchis par leur maitre, qui leur laissait 
généralement leur tenure en propriété. Ils se rencontraient surtout dans 
les domaines appartenant aux Gallo-romains, aux Eglises, et aux ab- 
bayes (2). Les Franks ne durent pas en avoir 4 l’origine; car nila Lor ~ 
salique, ni méme la Loi ripuaire, ne mentionnent les colons (3). 


153. Les lides germains. — En revanche, ces deux lois mentionnent 
d’autres hommes demi-libres, qu’elles appellent letz, iti, ou lidi, et qui 
sont certainement d’origine germanique, bien que tous les peuples ger- 
mains ne les aient pas connus. On ne les trouve pas en effet chez les. 


‘Wisigoths, les Burgundes, et les Alamans, ni chez les Lombards (4); 


mais ils existaient chez les Saliens, les Ripuaires, les Thuringiens, les 
Chamaves, les Frisons, les Saxons. En Gaule, on ne les rencontrait guére 
qu’au nord de la Loire, et leur nombre augmentait & mesure qu’on se 
rapprochait du Rhin (5). Leurs origines sont assez obscures. Brunner a 
cherché & démontrer qu’ils étaient identiques 4 ces Barbares let? que nous 


suus nomen ille quondam vel genitor suus ille quondam coloni Sancti illius de villa 
illa fuissent, et ipsa femina colona esse debebat »; [dans Zeumer, p. 194, 243]. 

(1) Form. Flaviniac., 8: « Volumus enim, ut ingenuus quos fecimus aut inantea 
fecerimus,.,. super ipsas terras pro ingenuos conmanent et aliubi conmanendi nullam 
habeant potestatem;... et de hoc, quod aliquibus eis per cartas dedimus, nulatenus / 
aliubi vindere nec alienare abeant licentiam » (dans Zeumer,-p. 476). — Cfr. le testa- 
ment d’Abbon (739), dans Pardessus, Diplomata, t. II, p. 375, 378; — et pour les dé- 
tails : Fustel de Coulanges, Histoire, op. cit.,t. IV, p. 392-402. 

(2) Dans le Polyptyque dIrminon, les colons sont mentionnés presque a chaque 
article. Sur les colons des Kglises, cfr. Lea Alamann., IX, et Lew Bajuvar., I, 14. 

(3).Sur les colons 4 l’époque franke, cfr. : Léotard, Essai sur la condition des 
Barbares établis dans Vempire romain au iv® s., Paris, 1873, in-8° ; — Garsonnet, 
op. cit., p. 284-287; — Waitz, op. cit., t. II (8° éd., 1882), p. 244-244; — Campana, 
Essai hist. et ‘sii sur le colonat et le servage, Bordeaux, 4883, in- 80, p. 192-203; 
— Fustel de Coulanges, Recherches, op. cit. (1885) : le colonat aprés l’empire, p. 145- : 
186; et Histoire, op. cit., t. IV (1889), p. 355- 360 ; — Dahn, op. cit., t. VII, 1° part. — 
(1894), p. 253-257; — A. Longnon, op. ctt., t. I, p. 32. 39; — P. Violiat op. cit.,p. 334. 
336 ; —Dom ecleree: ve Colonat, dans le Dict. d’archéol., op. cit., fasc. XXXI (1943), 

col, 2235-2266; — abbé Lesne, Hist. de la propriété ecclésiast., Bane, in-8°, t. T (1910), « ay 
p. 247-251. re 

(4) L’aldio lombard, souvent rapproché du lide, doit étre rapproché de V’esclave. 7. 

(5) Sur la répartition géographique des lides, cfr. la carte de M. Kroell, Etude sur — 
Vinstitut. des lites en droit franc, op. cit., p. 15, avec le commentaire, p. 10-48, 37-42. — 
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‘avons vus plus haut (supra n° 33) installés dans des colonies militaires 


appelées castlella ; mais son argumentation n’est pas décisive (1). La con- 
dition des lides est également l’objet de controverses, dont certaines tom- 
bent si ?on remarque que cette condition n’était pas la méme chez tous 
les peuples barbares, et si l’on s’en tient & |’étude des textes franks. 

Or de ceux-ci il ressort que la condition des lides ressemble beaucoup 
a celle des colons romains : ce sont en somme des colons barbares. En 
effet : — 4° le lide nest pas un ingénu; car il ne le devient que par un 
affranchissement per denarium ante regem (supra n° 148); c’est méme & lui 
seul que la Loi salique applique en propres termes ce mode de libéra- 
tion (2); — 2° le lide n’est pas un esclave; car la Loi ripuaire le distingue 
expressément du servus (3). De plus, son mariage est reconnu par le 
droit barbare, méme son mariage “avec une personne libre, sous cette 
seule restriction que l’homme libre qui épouse une femme lide doit 
payer 30 sous A son maitre (4). Le lide en outre pouvait avoir un patri- 
moine propre (5), et avait la capacité de faire tous les actes juridiques, 
d’ester en justice, d’y préter serment, et de produire des cojurateurs (6). 
Enfin, en cas de meurtre, son wergeld était supérieur a celui de l’esclave : 
la Loi salique le fixait 4 100 sous, c’est-a-dire & la moitié de celui d’un 
Frank ingénu, au méme taux que celui d’un affranchi barbare (7); — 
3° le lide aun maitre (dominus), a légard duquel il est, non pas seule- 
ment in obseguio, comme un homme libre recommandé, mais in servi- 
tute (8) : il n’est done qu’un demi-libre. Toutefois le lien qui l’attache a 


(1) Cfr. H. Brunner, Die Erbpacht der Formelsammlungen von Angers und Tours 
und die spdtromische Verpachtung der Gemeindegiiter, dans Zeitschrift der Savi- 
gny Stiftung, t. V (1884), Germ, Abtheil., p. 82, en note; — et dans le méme sens: 
M. Kroell, ibid., p. 9. 

(2) Lew Salica, XXVI, 1: « Si quis homo ingenuus alienum letum extra consilium 
domini sui ante rege per dinario dimiserit et convictus fuerit, ... solidos C culpabilis 
judicetur » (éd. Behrend, p. 45). 

(8) Lew Rip., LXII, 1: « Si quis servum suum tributarium aut litum fecerit ...” 

(4) Lea Salica, XIII, 9, add. 1: Si quis litam alienam ad conjugium sociaverit ... 
solidos XXX culpabilis judicetur » (éd. Behrend, p. 25). 

(5) Lew Salica, XXVI, 4 : « Res vero leti ipsius legitime reformetur ». — Cfr. Lex 
Frisionum, XI, 2: « Silitus semetipsum propria pecunia a domino suo redemerit... » 

(6) Lew Salica, L, 1 : « Si quis ingenuus aut letus alteri fidem fecerit, tune ille cui 
fides facta est in XL noctes aut quomodo placitum fecerit quando fidem fecit, etc » 
(éd. Belirend, p. 103); — Pactus Childeberti (511-558), art. 8 :« Si ledus de hoc quod 
inculpatur ad sortem ambulaverit et mala sortem preserit, medietatem ingenui legem 
componat, et sex juratoris medios electos dare debet » (dans Boretius, p. 5). Adde : 
Lex Chamavorum, 44; — Lex Frisionum, II, 9 et 10. 


(7) Lea Salica, XLII, 4: « De romanis vero vel letis et pueris, heec lex superius © 


comprehensa ex medietate solvatur » (éd. Behrend, p. 85); et XXVI, 1 (supra cit.); 
— Lex Chamav., 5; — Cap. de 803, art. 2: « Homo regius id est fiscalinus, et eccle- 
siasticus, vel liios interests centum solidis conponatur « (dans Boretius, p. 117). 

(8) secs ital. de 801, art. 6: « ... in servitute dominorum suorum, qua [lege] fisca- 
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son maftre paratt plutdt réel que personnel; c’est & la terre qui lui a été 
concédée, au mansus lidilis (1), qu'il ne peut ni quitter ni vendre, et que 
le maftre ne peut pas vendre sans lui, que le lide parait attaché (2). Pour _ 
en jouir, il devait payer une capitation qui variait de 4 48 deniers et 
s’appelait litimonium (3); il fournissait en outre des redevances en 
nature ou en argent et des corvées (4). Ces derniers traits rappellent — 
ceux du colonat. Comme pour les colons, des esclaves pouvaient étre 
transformés par leurs maftres en lidi, au moyen d’un affranchissement 
incomplet (5). 
Il résulte de ce qui précéde que, parmi les eee on pouvait - 
trouver trois conditions différentes : des hommes libres, des servi casati, 
et des hommes semi-libres : colons ou lides. Le Polyptyque d’Irminon 
les mentionne encore toutes les trois au début du 1x® siécle; mais il est 
visible qu’il y a déj& une confusion entre les colons, les lides, et les 
servi casati; les mariages mixtes entre eux sont fréquents. Avant la fin 
du siécle, les trois conditions arriveront & se fondre dans la classe des 
serfs. Au début de la féodalité, exception faite pour les alleutiers, la a 
grande majorité des habitants de la campagne appartient A la classe 
servile (6). Ce n’est qu’a partir du xm® siécle que nous les verrons péné-" 
trer en grand nombre parmi les hommes libres et donner ainsi un large 
essor a la classe, jusqu’alors peu développée, des roturiers. 


lini vel lites vivunt in Francia » (dans Boretius, P. 205); — Lex Frisionum, XI, 1: 
« ...1n personam et servitium liti se subdiderit.. 
) L’expression mansus lidilis se trouve plus ‘ae vingt fois dans le Polyyt ad Irmi- 
non, XIII, 39 a 63. ie 
(2) Cfr. Carte Senon., 42, ot les lites sont énumérés avec les esclaves, les affran- 
chis, et les colons, parmi les immeubles héréditaires (dans Zeumer, p. 204). Dansle __ 
Bolan yy. UIrminon, ils sont constamment assimilés aux autres tenanciers, notam- 
‘ment aux colons. q 
(3) Cfr. Form. Arvernenses, 3 et is — Bituricenses, 9; — Carts Senon., 1, 6, 43; 
— etc. (dans Zeumer, p. 30, 172, 185, 488, 204); — Polypt. d'Irminon, XI, 14. : 
(4) Ces redeyances et corvées sont indiquées en détail dans le Polypt. d'Irminon. — 
(5) Lew Ripuaria, LXII, 1, seprd cit. — Sur les lites ou lides, cfr. : Pardessus, 
Lot Salique, Paris, 1843, A 8s, p- 470 et suiv.; — Max. Deloche, Tvwstis, op. cit. (1873), 
p. 332 et suiv.; — Léotard, op. cit., p. 103 et suiv.; — Boos, Liten und Aldionen é 
nach den Weineiat Gottingen, 1874, in-8°; — Ganeonnany op. cit., p. 287-292; — 
Waitz, op. cit., t. II (8¢ éd., 1882), p. 237- 238, et t. LV (2° éd., 1885), p. 353.254; 
Glasson, op. cit., t. II, p. 536-542 ; — Fustel de Coulanges, Histoire, op. cit., t. TY, 5 £ 
p. 342-344; — Dabn, op. cit., t. VII, 1 part. (1894), p. 250-253 (Meéroy.), et t. Vill 
2e part. (1899), p. 242-213 (Carol.); — Longnon, op. cit., p. 39-42; — P. Viollet, OR 
cit., p. 338-340; — et surtout M, Kroell, op. cit., p. 1-84. 
(6) Sur cette condition générale des classes ena: & partir du ix* s., cfr. : Pai 
Allard, Esclaves, serfs, op. cit. (1884), p: 217-234; — Fustel de Coulanges, op. ¢ 
t. IV, p. 360-374; — Longnon, op. cit. (1896), p. 85-111; — Dom Leclercq, v° Agri 
coles (Classes), dans le Dict. d’archéologie, fasc. IV (1904), col. 1005-1034; 
M. Kroell, ibid., p. 82-84; — Paul Allard, Origines du servage, op cit. p- 195-238, 
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§ Il. — CONDITION DES PERSONNES DANS LA FAMILLE 


Aprés un coup d’eil général sur les traits caractéristiques de la 
famille germanique comparée & la famille romaine, nous étudierons le 
mariage, qui en est la source, tel qu’il se présente dans le droit frank; 
puis les effets du mariage, d’abord par rapport aux époux, ensuite par 
rapport aux enfants: 


I. — La famille germanique. 


154. Comparaison avec la famille romaine. — Dans la Gaule 
romaine, la famille issue des juste nuptixe était constituée sous la forme 
d’une monarchie absolue, ou le paterfamilias était véritablement roi. Au- 
dessous de lui, se trouvaient : sa femme, lorsqu’elle était in manu (sinon, 
elle n’entrait pas dans la famille de son mari), ses enfants légitimes, et 
les enfants qu’il a pu adopter. Toutes ces personnes étaient placées sous 
sa patria potesias, et unies 4 lui par un lien civil de parenté appelé 
agnatio. La parenté par le sang (cognatio) était loin de produire des 
effets aussi importants; elle n’était en somme reconnue que par le droit 
prétorien (supra n°* 35, 36). Cette législation romaine, adoptée par le 
Bréviaire @Alaric, resta applicable aux Gallo-romains en vertu du 
principe de la personnalité des lois, et laissa des traces profondes dans 
le midi de la France, pays de droit écrit, jusqu’a la Révolution. 

La famille germanique différait complétement de la famille romaine. . 
Elle apparait, dés l’époque de Tacite, non comme une monarchie 
absolue, mais comme une confédération militaire (1). Dans le groupe 
familial, formé par les liens du sang (2) et comprenant par suite & la 
fois des parents paternels et des parents maternels (3), il fallait distin- 
guer ceux qui portaient les armes et ceux qui ne pouvaient pas les 
porter. Ceux qui portaient les armes, c’étaient les males majeurs; ceux 
qui ne pouvaient pas les porter, c’étaient les mineurs et les femmes. 
Les premiers, les guerriers, étaient tous égaux entre eux; ils n’étaient 


_ pas soumis a la puissance d’un paterfamilias comme les Romains; en 


revanche, il y avait entre eux une solidarité étroite : c’est le premier 


_ trait caractéristique de la famille germanique. Quant aux mineurs et 


aux femmes, ils se trouvaient au contraire soumis 4 une certaine puis- 


(4) Cfr. Tacite, Germ., XIII, 08 Yon voit le pére et les proches armer du bouclier et 
de la framée le jeune homme parvenu a sa majorité (infra n° 164). 
_ (2) Tbid., XX : «.:. nexum sanguinis ... » 
(3) Cfr. Lea Salica, LVIIL: «°.. super tres de generatione matris et super tres de 
generatione patris qui proximiores sunt »; — LXII,1: « ... parentes que proxi- 
miores sunt tam de patre quam de matre ... »; — etc. 
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sance appelée généralement mundium : c’est le second trait one 
ristique que nous aurons a étudier. 


155. La solidarité entre males et ses conséquences. — La solida- 
rité qui existait entre eux entratnait pour les guerriers d’une méme 
famille des droits et des devoirs: 1° d’abord des droits de succession 
réciproque (infra n° 177); 2° ensuite le devoir de servir de cojuratores a 
celui d’entre eux qui le demandait, et pour ce dernier le droit de 
l’exiger; 3° certains devoirs et certains droits, quand l’un des membres 
du groupe était victime ou au contraire se rendait coupable d’un délit - 
ou d’un meurtre. Dans le premier cas, tous les membres du groupe 
auquel appar as, la victime devaient prendre part 4 la vengeance 
privée, & la faida (1); plus tard, en supposant la victime morte, tous 4 
eurent le droit de participer au wergeld (2). En dehors du fredus réservé . 
au roi (supra n° 116), le wergeld était ainsi réparti par la Loi salique : . 
une moitié était attribuée aux fils du défunt, et l'autre moitié se parta- 
geait entre les parents males les plus proches,'soit de la ligne paternelle, 
soit dela ligne maternelle; & défaut de parents dans les deux lignes, 
leur part était dévolue au fisc (3). 

En sens inverse, si l'un des membres du groupe familial se rend cou- 
pable, au moins d’un meurtre (c’est la seule hypothése visée par la Loi 
salique), c’est & lui en principe qu’il incombe de payer le wergeld dt & la 
famille de sa victime; mais sil est insolvable, il peut transmettre sa 
dette A ses parents. La Loi salique indique toute une procédure trés 
curieuse pour opérer cette transmission, procédure qu’on appelait chre- 
necruda. Le coupable qui a donné tout ce qu’il avait, ainsi que son pére 
et ses fréres, doit d’abord jurer avec 12 cojurateurs qu’il ne posséde 
plus rien, « ni sur terre, ni sous terre », qu'il n’ait déja donné pour 
accomplir la loi (4). Il entre ensuite dans sa maison, recueille dans les - 
quatre coins de la terre (ou de la poussiére), et revient se placer sur le 
seuil, le visage tourné vers l’intérieur de la maison. Il jette alors de la 
main gauche, par dessus son épaule, la terre recueillie sur ses plus 
proches parents, 4 savoir « les trois plus proches de la ligne mater- 


(1) Tacite, Germ., XXI : « Suscipere tam inimicitias seu patris seu propingqui quam 
amicitias necesse est ». , ¥ 
(2) Tacite, ibid. : « ... recipitque satisfactionem universa domus ». ' 

(3) Lex Salica, LXII, 1: « Si cujuscumque pater occisus fuerit, medietate conpo-~ 
sitionis filii collegant, et alia eeee parentes quz proximiores sunt tam de patre 
quam de matre inter se dividant »; 2: « Quod si nulla paterna seu materna nullus , 
parens non fuerit, illa portio in Anes a ee » [éd. Behrend, p. 128]. “se 

(4) Lea Salica, LVIIL : « De chrenecruda, Si quis hominem occiderit et totam 
facultatem data non habuerit unde tota lege conpleat, XII juratores donare debet, 
quod nec super terram nec subtus terram plus facultatem non habeat quam jam dona- — 
vit » (ibid., p, 121). 
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nelle et les trois plus proches de Ja ligne paternelle » (1). Enfin, en che- 
mise, sans ceinture, sans chaussure, un pieu & la main, il doit sauter par 
dessus la haie qui entoure sa maison, ce qui signifie évidemment qu'il 
Yabandonne & ses parents. Les deux groupes maternel et paternel sont 
alors tenus de payer chacun la moitié de la composition pécuniaire, 
substituée a la faida (2). Mais si parmi ces proches parents il s’en trouve 
un qui ne puisse pas payer non plus la part de dette qui lui incombe, il 
ale droit de faire & son tour chrenecruda sur un autre parent plus sol- 
vable que lui (3). Si finalement aucun des parents ne peut payer, alors le 
coupable est livré a son créancier. Celui-ci, « qui l’a en sa foi », doit le 
présenter & quatre audiences successives du mallum : si personne ne 
s’offre 4 payer le wergeld en son lieu et place, le coupable doit « composer 
avec sa vie », en d’autres termes est mis 4 mort (4). — Cette solidarité, a 
la fois active et passive, ne conserva pas son énergie primitive. Dés 
Vannée 596, Childebert II abolit implicitement la chrenecruda en Austra- 
sie, en défendant « a tout parent ou ami d’aider en quoi que ce soit le 
meurtrier »; car il est juste, dit le roi, que « celui qui a su tuer apprenne 
& mourir » (5). En Neustrie, elle disparut aussi d’assez bonne heure; 
car certains manuscrits de la Loi salique la présentent comme une insti- 
tution « qui était observée au temps des paiens » (6). 


(4) Lbid. « Et postea debet in casa sua introire, et de quattuor angulos terre in 
pugno collegere, et sic postea in duropullo, hoc est in limitare, stare debet, intus in 
casa respiciens, et sic de sinistra manum de illa terra trans scapulas suas super illum 
quem proximiorem parentem habet. Quod si jam pater et fratres solverunt, tunc super 
suos debet illa terra jactare, id est super tres de generatione matris et super tres de 
generatione patris qui proximiores sunt » (ibid., p. 121-122). 

(2) Ibid. : « Bt sic postea, in camisia discinctus discalcius, palo in manu, sepe sal- 
lire debet, ut pro medietate quantum de conpositione diger est, aut quantum lex addi- 
cat, illi tres solyant {de materna generatione], hoc est illi alii qui de paterna genera- 


~ tione veniunt facere debent ». 


(3) Ibid. : « Si vero de illis quicumque proximior fuerit ut non habeat unde inte- 
grum debitum solvat, quicumque de illis plus habet, iterum super illum chrenecruda 
ille qui pauperior est jactet, ut ille tota lege solvat » (ibid., p. 122). 

(4) 1dtd. ; « Quam si vero nec ipse habuerit unde tota persolvat, tunc illum qui 
homicidium fecit qui eum sub fidem habuit in mallo presentare debent, et sic postea 
eum per quattuor mallos ad suam fidem tollant. Et si eum in conpositione nullus ad 
fidem tullerunt, hoc est ut redimant de quo non persolyit, tunc de sua vita conponat » 
(ibid,, p. 123). ‘ 

(5) Decretio Childeberti, févr. 596, art. 5: « De homicidiis vero ita jussimus obser- 
yare, ut quicumque ausu temerario alium sine causa occiderit vite periculum feria- 
tur, nam non de precio redemptionis se redimat aut componat. Forsitan convenit ut 
ad solutionem quisque discendat, nullus de parentibus aut amicis ei quicquam adju- 
vet; nisi qui preesumpserit ei aliquid adjuvare, suum weregildum omnino componat; 
quia justum est, ut qui novit occidere, discat morire » [dans Boretius, p. 16]. ; 

(6) Lew Salica, éd. Hessels, cod. 7, 8, 9 (col. 375) : « De crenecruda quod pagano- 
rum tempus observabant ». 
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La solidarité familiale germanique n ne s’imposait pas. L’on noneale en 
effet s’y soustraire moyennant l’accomplissement de certaines formalités 
indiquées par la Loi salique. Celui « qui voulait sortir de la famille » 
devait aller trouver le thunginus siégeant au mallum, et 1a briser quatre — 
batons d’aulne au-dessus de sa téte, puis en jeter les morceaux des quatre 
cotés de la salle, en déclarant qu’il renongait « 4 l’hérédité et & tous les 
droits de la parenté » (4). Il sortait alors de la famille (forisfamiliatio); 
et si par la suite quelqu’un de ses parents était tué ou mourait de mort 
naturelle, il n’avait droit & aucune part du wergeld ou de la succes- 
sion (2). De méme, en cas de mort du forisfamiliatus, ses parents ne pou- 
vaient recueillir ni succession ni, wergeld (3). Telle était la situation des 
guerriers dans le groupe familial. 

456. Le mundium paternel et marital. — Mais a cdté d’eux, il y 
avait ceux qui ne pouvaient pas porter les armes, c’est-a-dire les mimeurs 
et les femmes. Ceux-ci étaient placés ‘sous la puissance de leur pére ou 
de leur mari, puissance désignée dans les lois barbares sous le nom ger- 
manique de mundeburdis ou mundium (4), dont le radical mund = main 
rappelle la manus du droit romain (supra n* 35). Cette puissance dure 
tant que dure la cause qui la rend nécessaire : elle cessera donc pour 
Penfant male & sa majorité, lorsqu’il prendra les armes; elle sera au con- 
traire perpétuelle pour les femmes, qui, placées d’abord sous le mundium 
de leur pére, passeront 4 leur mariage sous le mundium de leur époux. Le 


_mundium marital n’est autre que le mundium paternel, qui se transmet du 


pére au mari. — I] faut noter d’ailleurs que le mot mundeburdis ou mun- 
dium a dans les textes franks un sens plus large. Il désigne en somme 
toute autorité ayant un caractére domestique : autorité du pére sur ses 
enfants, du mari sur sa femme, du tuteur sur son pupille, du patron sur 
laftranchi (supra n° 148), et méme du roi sur ses sujets (supra n° 90, 
2°). Mais nous n’étudierons ici le mundium qu’au point de vue de la 
famille, c’est-d-dire en tant qu’il s’exerce sur les enfants et sur les 


(1) Lex Salica, LX: « De eum qui se de parentilla tollere vult. In mallo ante 
thunginum ambulare debet et ibi quattuor fustis alninus super caput suum frangere 
debet. Et illos per quattuor partes in mallo jactare debet, et ibi dicere debet quod 
juramento et de hereditatem et totam rationem illorum tollat » (éd. Behrend, p. 126). 

(2) Tbid. : « Ht si postea aliquis de suis parentibus aut occidatur aut moriatur, nulla 
ad eum nec hereditas nec conpositio perteneat » (ibid.). : P 

(3) Toid. : « Sed hereditatem ipsius fiscus adquirat » (ibid.); — Lea emendata, 
LXIII, 3 : « Si autem ille occiditur aut moritur, conpositio aut hereditas ejus non ad 
heeredes ejus, sed ad fiscum perneat » (éd. Hessels, col. 386). P 

(4) Lew Ripuaria, XXXV, 3:«... seu parentum voluntate de mundeburde »; ey oo 
Alamann., LI, 2 : « Sed ad illum priorem maritum mundio pertineat »; LIV, gree 
«.., mundium apud patrem... »; —Leges Langobard., Rotharis, art. 178,182, 183, 186, 
187, etc. (mundium); Liutprand, art. 126, etc. 


CHAP. Il. HISTOIRE DU DROIT PRIVE. 381 


femmes. Dans 1’un et l'autre cas, il provenait du mariage, qui en était a 
Yépoque franke la source unique, le droit germanique ne connaissant 
pas l’adoption. Nous avons donca étudier tout d’abord le mariage d’aprés 
le droit pyenk (hy: 


Il. — Le mariage a l’époque franke. 


457. Formation du mariage d’aprés le droit frank. — L’histoire 
du mariage pendant ‘la période franke est assez confuse, parce qu'il y a 
eu ici un double apport : l’apport romain et lapport germanique ; aprés 
avoir subsisté cdte A cdte pendant quelque temps, en vertu du principe 
de la personnalité des lois, ils ont fini par se transformer et se confondre 
sous l’influence croissante du droit canonique. 

D’aprés le droit romain, on l’a vu, le mariage se contractait par le 
consentement des époux, suivi de la deductio uxoris in domum mariti, 
mais avec cette restriction que le paterfamilias, tant qu’il vivait, restait 
maitre de dissoudre l’union contractée par son fils ou sa fille (supra 
n° 34). Tout autre était le mariage germanique. A l’origine, il semble 
bien, malgré une contradiction récente (2), s’étre présenté sous la forme 
assez grossiére de l’achat de la femme par le futur mari : c’est une forme 
de mariage que l’on rencontre assez souvent chez les peuples anciens et 
encore aujourd’ hui chez quelques peuples sauvages. II en reste des traces - 
indéniables dans certaines lois germaniques, notamment dans la Loi 
saxonne, qui dispose que « celui qui veut prendre femme doit donner 
300 sous d’or aux parents de celle-ci » (3). Cette somme est trop élevée 
pour étre regardée comme un prix symbolique; elle ne peut étre qu’un 
prix effectif, représentant la valeur de la personne méme de la femme, 
pretium uxoris, comme dit la Loi burgunde (4). La Loi saxonne emploie 
encore, pour signifier « se marier », l’expression uxorem emere (5). Mais 
cette loi, quoique rédigée tardivement, est 4 certains égards arriérée. 


(1) Sur la famille germanique en général, cfr. en sens divers : Glasson, op.cit., t. IIL 


(1889), p. 1-5, 56-58; — Ch. Lefebvre, Introd. générale a Vhist. du droit matrim. 
_ frangais, Paris, 1900, in-8°, p. 314-343; — Ch. Galy, La famille a Vépoque mérovin- 
gienne, Paris, 1901, in-8°, p. 137-144, 204-230, 280-284; — etc. 


(2) Celle de Ch. Lefebvre, op. cit., p. 354-382. Cfr. en sens contraire, les observa- 
tions de: J. du Plessis de Grenédan, Hist. de lautorité paternelle en France, Paris, 
1900, in-8°, p: 597-610; — et Brissaud, Le mariage par achat, dans le Recueil de 
UAcad. de législation de Toulouse, année 1901, p. 167-194. 

(3) Lex Sazonum, VI, 1 : « Uxorem ducturus CCC solidos det parentibus ejus ». 

(4) Lew Burgund, XIV, 3: «... defuncte uxoris pretium .,. »; XXXIV, 2: « Si quis. 
uxorem suam sine causa dimiserit, inferat ei alterum tantum quantum pro pretio 


-_ipsius dederat... ». Cfr. Lea Wisigoth, Ill, 1, art. 2 : «... si pater de filie nuptiis 


definierit et de pretio convenerit ». 
(5) Lea Saxonum, VII, 3 (pretium emptionis ejus); X, 1 (emat eam), XVIII, 4 (uxo- 
rem emere). 
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Depuis longtemps chez les Franks et méme chez les Alamans, |’achat des 
femmes s’était idéalisé : ce n’était plus la personne méme de sa fille que 
Yon achetait au pére, mais simplement la puissance qu'il avait sur elle, 
en d’autrés termes le mundium; d’ou l’expression mundium adquirere 
employée par la Loi des Alamans pour désigner le mariage (1). Chez les 
Franks Saliens, le prix du mundium, chose abstraite, était uniformément 
fixé & 1 sou et 4 denier pour les vierges, 3 sous et 1 denier pour les 
veuves. C’est en offrant & Gondebaud, son oncle et son mainbour, 4 sou 
et 1 denier, ut mos erat Francorwm, que les envoyés de Clovis fiancérent 
Clotilde A leur mattre (2). Cet usage persista longtemps chez les Franks, 
ainsi qu’on peut l’augurer du nombre relativement considérable des for- 
mules qui lé mentionnent (3). Evidemment c’était 14 un prix purement 
symbolique. 


Cet achat du mundium constituait le premier élément du mariage — 


d’aprés le droit germanique, et s’appelait la desponsatio. Cette desponsatio 
était obligatoire. La Loi des Alamans dispose en effet que ’homme « qui 


a pris pour épouse la fille d’autrui, sans V’avoir desponsata », doit la_ 


rendre 4 son pére quand celui-ci la réclame et lui payer en outre une 
composition de 40 sous d’or; si la femme meurt « avant l’acquisition du 
mundium » par le mari, la composition est portée & 400 sous @’or; et si 
des enfants sont nés de cette union et sont morts aussi, leur pére doit 
payer leur wergeld au pére de la femme, lequel est évidemment considéré 
comme les ayant en sa puissance (4) : cela indique bien que sans la des- 


.ponsatio le mariage n’était pas valide chez les Alamans; il devait en étre 


de méme chez les Franks (5). — Une fois faite, la desponsatio produisait 
des effets importants. Sans doute, elle ne constituait pas & elle seule le 


(1) Lex Alamann., LIV, 2, infra cit. ; 
(2) Frédegaire, Hpitomata, 18 : « Legati offerentes solidum et denarium, ut mos 


erat Francorum, eam partibus Chlodovei sponsant » (dans Migne, P. L.,t. LXXI, col. 


585). 
(3) Form. salig. de. Bignon, 6: « Dum et ego tibi per solido et dinario secundum 
legem Salicam visus fui sponsari, ideo... »; — Form. salig. de Merkel, 15 : « Idcirco 


ego in Dei nomine ille, filius illius, puellam ingenuam nomine illa, filiam illius, per 


solidum et denarium secundum legem Salicam et antiquam consuetudinem sponsare 


-debere... »; — Form. salig. de Lindenbrog, 7: « ... ut ego tibi solido et denario 
‘secundum legem Salicam sponsare deberem; quod ita et feci » [dans Zeumer, p. 230, 


247, 271]; — etc. 


(4) Lex Alamann., LIV, 1: « Si quis filiam alterius non desponsatam acceperit sibi_ 


uxorem, si pater ejus eam requirit, reddat eam, et cum quadraginta solidis eam com- 
ponat »; 2: « Si autem illa femina sub illo yiro mortua fuerit antequam ille mun- 
dium apud patrem adquirat, solvat eam patri ejus quadringentis solidis »; 3 : « Et 


si filios aut filias genuit ante mundium et omnes mortui fuerunt, unumquemque cum ~ 


weregildo suo componat patri feminz ». 
(5) On peut tirer argument des mots sponsare debere employés par les formules 
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mariage, comme l’a prétendu Sohm (41); mais on ne pouvait pas la 
rompre sans motif. La Loi salique soumettait le fiancé inconstant 4 une 
composition de 62 sous et demi (2); la Loi des Alamans se contentait de 
40 sous, mais exigeait du fiancé le serment, appuyé par 12 cojurateurs, 
qu'il n’avait trouvé aucun défaut dans la fiancée abandonnée, mais avait 
été seulement entrainé par l’amour d’une autre femme (3). 

Aprés la desponsatio, le futur mari devait faire & sa fiancée une dona- 
tion, appelée dos par Tacite (4), et contenue dans un libellus ou cartula 
dotis, dont les formules nous donnent de nombreux modéles (5). A cette 
époque ou les actes de l'état civil n’étaient pas connus, ces Libelli dotis 
formaient la meilleure preuve du mariage contracté (6). A lorigine 
toutefois, la dotatio de la femme, quoique habituelle, n’était pas obliga- 
toire ; car la Loi Ripuaire prévoit le cas d’une uwxor qui n’a rien regu (7). 
Mais au yuie siécle, le roi des Wisigoths Receswind déclara que « lhon- 
neur des noces exigeait qu’elles fussent précédées d’un écrit dotal »; son 


- édit est intitulé dans les manuscrits : Ne sine dote conjugium fiat (8). Au 


1x° siécle, Benedictus Levita s’empara de cette rubrique, et ’inséra dans 
son recueil de Capitulaires, ou Gratien la recueillera plus tard, en la pré- 
sentant 4 tort comme un canon d’un concile d’Arles qui se serait tenu en 
324 (9). On peut donc considérer la régle posée par Benedictus Levita 
comme étant devenue, dés la fin du 1x° siécle, une régle canonique (40), 
et par suite un deuxiéme élément du mariage frank (41). 


(1) Cfr. Sohm, Das Recht der Eheschliessung, Weimar, 1875, in-8°, p. 22 et suiy.; 
et : Trauung und Verlobung, Weimar, 1876, in-8°, p. 4 et suiv. Il a été réfuté par 
Loening, op. cit., t. Il, p. 588 et suiv.; — Lehmann, Verlobung und Hochzeit nach 
den nordgermanischen Rechten des fruheren Mittelalters, Munich, 1882, in-8», 


p. 98, 99, 123, 124; — etc. 

(2) Leo: Salica, ‘Extravag., 4 : « Si quis filiam alienam sponsaverit et se retraxerit 
et eam noluerit prindere, ... solidos LXII et semissem culpabilis judicetur » (éd. 
Behrend, p. 163). 

(8) Lew Alamann., LIII. — On trouve la méme disposition chez les Bavarois : Lex 
Bajuvar., Vil, 15. 

(4) Tacite, Germ., XVII : « Dotem non uxor marito, sed uxori maritus offert ». 

(5) On’en trouyera plus de 30 dans les recueils de De Roziére, n-* 219 & 240, et de 
Zeumer (cfr. la table, v° Dos). 

(6) Cfr. Lea Wéisigoth., Il, 1, art. 9: « ... ubi dos nec data est nec conscripta, quod 
testimonium esse poterit, in eae conjugio Paleaiisteis futuram ? » 

(7) Lea Ripuaria, XXXVU, 2; — cfr. Lex Wisigoth., supra cit. 

(8) Lex Wisigoth., ibid. : « Ne sine dote conjugium fiat .... — Nuptiarum opus in 
hoe dinoscitur habere dignitatis nobile decus, si dotalium scripturarum hoc evidenter 


preecesserit munus ». - 

(9) Bened. Levita, II, 133: « Nullum sine dote fiat conjugium ... » Cfr. Gratien, 
Decret., I, 30, qu. 5, cap. 6. 

(10) Cfr. Concile de Tribur, 895, canon 38 : « Est igitur (ancilla) ... ingenua facta et 
dotata legitime, et in publicis honestata nuptiis, et propterea jam non est concubina, 


sed uxor legibus acquisita ». 
(14) Pour les détails, cfr. E. hase Recherches historiques sur quelques rites nup- 


tiaux, Paris, 1912, in-8°, ne 18. 
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Le troisitme et dernier était la remise de la femme au mari (traditio 


puellz), lequel la recoit (accipit). Cette traditio, mentionnée par divers 


textes (1), pouvait se faire par procureur (2). C’est au moment de la ~ 


traditio que le mariage était vraiment formé. Mais cette nécessité de la 
traditio tomba en désuétude, et l’on finit par se contenter de Péchange: 
public des consentements entre les deux époux. Il y a JA une influence 
évidente du droit canonique, quia toujours considéré le consentement 
libre des 6poux comme une condition essentielle de la validité du mariage. 
Mais il est bien probable qu’a l’épogue ot la femme était achetée, son 
consentement en droit était inutile, et en fait devait élre rarement 
demandé (3). Un édit de Clotaire II défend de marier les femmes malgré 
elles (4), et vers 850, Benedictus Levita jugeait encore utile de reproduire 
la méme défense (5) : ce qui permit au pape Nicolas Ie de répondre 
aux Bulgares en 866 qu’en Occident les mariages se faisaient « par le 
consentement des deux époux et le consentement de ceux sous la puis- 
sance desquels ils se trouvaient » (6). Ainsi la femme franke, qui jadis 


au point de vue mariage était placée dans une situation inférieure, avait 


été élevée par l’Eglise & la méme condition que son mari; in pari condi- 
tione censetur, disait déja saint Jérome (7): 


(1) Lew Wisigoth., 11, 1, art. 2: « ut eam illi traderent »; III, 3, art. 141: « marito — 


tradere »; — Leges Langobard., Rotharis, 183 : « et ei tradita fuerit ad uxorem »; 


496: « aut alii invitam ad maritum tradiderit »; — Bened. Levita, III,179: «eta ~ 


parentibus tradita sponso »; — ete. 


(2) Cfr. Grégoire de Tours, Hist., VI, 45: « Chilpericus rex ... nuptias celebravit ~ 
filiee suze; traditamque legatis Gothorum, magnos ei thesauros dedit ». 


(3) Cfr Lex Wisigoth., Ill, 4, art. 2, quiinterdit a la puella sponsata de contredirg 
la volonté de son pére ou de ses proches; — et Rotharis, 196, swpra cit. * 
(4) Preceptio Cirlotharii, 584-628, art. 7: « Nullus per auctoritatem nostram matri- 


monium viduee vel puelle sine ipsarum voluntate preesumat expetire » (dans Boretius, — 


reget < 
: (5) Bened. Levita, III, 470 : « Placuit ... ut mulier invita virum non ducat. Quod si 
quis fecerit, in triplo nobis bannum nostrum persolvat, etc ». Cfr. Capit. de 818-819, 
art. 4: « Et si invitam eam (viduam) duxit, legem suam ei conponat, illam yero ulte- 
rius non adtingat ». 

(6) Nicolas 1, Resp. ad Bulgaros : « Sed post sponsalia, ... federa quoque, con- — 


sensu eorum qui hec contrahunt et eorum in quorum potestate sunt, celebrantur » __ 


(dans Gratien, Decret., I, 30, qu. 5, c. 3). Le pape ajoute que les deux époux sont = 


conduits a l’église pour y receyoir la bénédiction du prétre; mais cetie bénédiction, 
rite religieux, n’avait pas d’effet juridique. 


(7) Sur les conditions et la formation du mariage frank, cfr. en sens divers : a 


D’Espinay, De Vinfluence du droit canonique sur la légisi. francaise, Toulouse, 
1856, in-8°, p. 49-57; — E. Friedberg, Das Recht der Eheschliessung, Leipsig, 1856, 
in-8°, p. 17-25; — Sohm, Das Recht der Eheschliessung, Weimar, 1875, in-8°, p. 20:5) 
106; — Rriediere: Verlobung und Trawung, Leipsig, 1876, in-8°; —‘Sohm, Trau- 


ung und Verlobung, Weimar, 1876, in-8°, p. 1-37; — Lwning, op. cit., t. II (1878), ms 


p. 569-606 ; — Vanderkindere, La condition dela femme et % mariage & l'époque 
méroving., dans le Bulletin de Acad. ro yale des sciences, lettres et beateat- arts de 


5f 
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458. Modes de dissolution : la mort et les secondes noces; le 
divorce. — Le mariage, une fois contracté selon le mode romain ou 
le mode frank, pouvait se dissoudre de deux facons : soit par la mort 
de l’un des époux, soit par le divorce. 

4° Dans le premier cas, veufs et veuves “pouvaient. se remarier légiti- 
mement. Mais, s’il faut en croire Tacite, les secondes noces n’étaient pas 
pratiquées par les femmes germaines de son temps : « Les vierges 
seules se marient, dit-il, et elles ne forment qu’une fois l’espoir et le 
veeu d’étre épouses; ainsi n’ont-elles qu’un mari, comme elles n’ont 
qu’un corps et une vie» (1). Sur ce point, le droit germanique se ren- 
contrait avec le droit canonique, qui n'est pas favorable aux secondes 
noces, bien qu’il ne les interdise pas, suivant la régle posée dés lorigine 
par saint Paul (2). Mais au contact de la civilisation romaine, la coutume 
des secondes noces s’introduisit parmi les veuves frankes comme parmi 
les veuves gallo-romaines (3). Elles arrivérent méme 4 se remarier trés 
vite; car en 848-819, Louis-le-Débonnaire condamnait 4 trois fois le ban 
royal, c’est-a-dire & 180 sous, !homme qui épousait une veuve « dans 
les trente premiers jours de sa viduité » (4). 

D’autre part, la Loi salique édictait pour le convol des veuves en se- 
condes noces des régles assez strictes dont voici le résumé. Le prétendant 
devait d’abord aller trouver le thunginus, qui lui fixait une audience du 
mallum. Au jour indiqué, le thunginus élevait le bouclier et appelait 
trois causes. Le prétendant se présentait alors avec 3 sous et 1 denier, 
qu'on nommait le reipus. Le poids des 3 sous était vérifié par trois experts; 
aprés quoi, le prétendant les remettait « aux parents du premier mari 
-auxquels le reipus était dd » (5). La loi salique énumére ces parents dans 


Belgique, 1888; — Glasson, op. cit., t. III (1889), p. 6-20; — H. Simonnet, Le 
mundium dans le droit de famille germanique, Paris, 1898, p. 80-116; — Ch. Lefebvre, 
op. cit. (1900), p. 344-384; — Du Plessis de Grenédan, op. cit. (1900), p. 245-259; — 
Galy, op. cit. (1901), p. 31-43, 73-89; — Puton, Essai sur le mariage d'apres les 
usages des anciens Germains, Nancy, 1902, in-8°, p. 38-95; — Brissaud, op. cit. (1904), 
p- 1013-1017; — Schréder, op. cit., p. 309-313; — E. Chénon, op. cit., n* 17 et 18. 

(1) Tacite, Germ., XIX : « Melius quidem adhuc ew civitates, in quibus tantum 
virgines nubunt, et cum spe votoque uxoris semel transigitur, Sic unum accipiunt 
maritum, quo modo unum corpus unamque vitam ... » 

(2) S. Paul, Zp. ad Rom., VII, 3 : « Si autem mortuus fuerit vir ejus, iherats est 
a lege viri, ut non sit edultora si fuerit cum alio viro », — Cfr. E. Chénon, Le réle 
social de lEglise, op. cit., p. 61. 

(3) Cfr. les exemples Denna par Grégoire de Tours, Hist. Vil. 6s TV, 9: Vines VIE 
32; IX, 18; -etc. 

(4) Capit. de 818-819, art. 4 : « Qui viduam intra primos triginta dies viduitatis sue - 
yel inyitam yel yolentem sibi copulaverit, bannum nostrum id est sexaginta solidos in 
triplo conponat » [dans Boretius, t. I, p. 281]. 

(5) Lew Salica, XLIV, De reipus, art. 1: « Sicut adsolit homo moriens et viduam 
dimiserit, qui eam yoluerit accipere, antequam sibi copulet, ante thunginum aut 
centenario, hoc est ut thunginus aut centenarius mallo indicant et in ipso mallo scu- 
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un ordre assez singulier, qui se termine par le frére du mari défunt et a 
défaut « par le parent le plus proche, selon la parentéle jusqu’a la 6° 
génération, & la condition que ce parent ne soit pas héritier du mari pré- 
décédé » (1). A défaut de parents, c’était le fisc royal qui percevait le 
reipus (2). Si le prétendant s’unissait & la veuve sans avoir rempli ces 
formalités, il était condamné & une amende de 63 sous d’or envers les 
parents & qui le repus était dd (3). On explique généralement, cette 


somme uniforme de3 sous et 4 denier, en disant qu’elle représentelachat — 


du mundium sur la veuve, mundium quiappartient au plus proche parent 
du mari, comme le sou et Je denier représente l’achat du mundium pa- 
ternel sur la jeune fille (4). : 

La Loi salique n’exigeait rien de plus; mais de bonne heure, un capi- 
tulaire qui lui fut ajouté, probablement 4 la fin du régne de Clovis, vint 
imposer ala veuve qui voulait convoler en secondes noces une obligation 
nouvelle, différente suivant qu’elle avait ou non des enfants de son pre- 
mier mari. — Si elle avait des enfants, elle devait « consulterles parents 
de ceux-ci », ce qui signifie évidemment obtenir leur consentement; puis 
abandonner l’achasius, c’est-a-dire un dixiéme environ de Ja dos quelle 
avait recue de son mari défunt, aux parents suivants de celui-ci: pére, 
meére, frére, neveu, fils du frére ainé; 4 leur défaut, la veuve devait 
demander au comte de la placer in verbo regis, c’est-a-dire sous le mun- 
dium du roi, et c’était a ce dernier qu’était donné Vachasius; le reste de 
la dos était réservé aux enfants du premier lit (5). Si la veuve n’avait pas 


-tum habere debet. Et tres homines tres causas demandare debent. Et tunc ille qui 


viduam accipere debet tres solidos aeque pensantes et denario habere debet. Bt tres 
erunt qui solidos illius pensare vel probare debent, et hoc factum, si eis convenit, 


accipiat »; — 3: « Si vero quod superius diximus omnia secundum legem impleverit, 


tres solidos et denario ille cui reipi debentur accipiat » (éd. Behrend, p. 86-88). 
(1) Ibid., art. 4,5, 6, 7, 8,9: « Et si nec ipsefrater fuerit, qui proximior fuerit, 
extra superiores nominatos singillatim dicti, secundum parentilla usque ad sextum 


. genuculum, si hereditatem illius mariti defuncti non accipiat, ille reipus illius acci- 


piat » (ébid., p. 88-90). ee, 

(2) [bid., art. 10 : « Jam post sexto genuculum sinon fuerint, in fisco reipus ipse 
vel causa qu exorta inde fuerit colligatur « (ibid.; p. 90). 

(3) Lbid., art. 2 : «Sivero istud non fecerit et sic eam acciperit,... MMD dinarios 
qui faciunt solidos LXII, cvi reipi debentur ex solvere debet « (did., p 88). 


(4) Cfr. Lea Burgund., LXIX, 1: « Mulier, que ad secundas nuptias traditur, wit- — 


timon ejus a prioris mariti parentibus vindicetur » (éd De Salis, p. 95). 

(5) Cap. Leg. sal. add., 1, art. 7: « Si quis mulier vidua, post mortem mariti sui, 
ad alterum marito se dare voluerit, prius qui eam accipere voluerit reibus secundum 
legem donet, et postea mulier, si de anteriore marito filios habet, parentes infantum 


suorum debet consiliare. Et si in dotis XXV solidos accepit, III solidus achasium 


parentibus qui proximiores sunt marito defuncto donet; hoc est, si pater aut mater 
desunt, frater defuncti aut certe nepus fratris senioris filius, ipsis achasius debetur. 
Et si isti non fuerint, tunc in mallo judici, hoc est comite aut grafione, roget de ea in 
verbum regis mittat, et achasium quem parentibus mortui mariti dare debuerant 
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d’enfants, elle n’avait pas de consentement 4 obtenir pour se remarier; 
mais elle devait alors délaisser l’achasius aux parents de son mari défunt 
comme précédemment, « afin d’avoir la paix »: ce qui semble indiquer 
qu’en se remariant, elle faisait injure & la famille de son premier mari, 
laquelle avait droit de ce chef & une composition. De plus, elle devait 
convoquer ces mémes parents devant 9 témoins, et leur abandonner « un 
lit avee ses ornements, un escabeau couvert, et des chaises, pris dans la 
maison de son pére ». Elle pouvait alors emporter leg deux tiers de sa 
dos premiére dans sa nouvelle famille. Si elle me se conformait pas A ces 
dispositions de la loi; elle perdait ces deux tiers de sa dos, et en outre était 
condamnée & 63 sous d’amende envers le fisc (4). 

Ces formalités assujettissantes paraissent étre tombées en désuétude, 
probablement sous l’influence de l’Eglise ; car en 818-819, dans un autre 
capitulaire ajouté & la Loi salique, Louis-le-Débonnaire dispose que 
« tous ont jugé que celui qui veut épouser une veuve n’a pas A se con- 
former & ce quiest écrit dans la Loi salique, mais simplement 4 demander 
le consentement des parents [du premier mari], comme leurs ancétres 
Vont fait jusqu’a présent » (2). A partir de cette date, il est donc certain 
que le reipus de la Loi salique était abrogé; mais |’achasius persista. 

2° Quant au divorce, il semble bien d’aprés Tacite qu’il n’existait pas 


_ chez les Germains de son temps (3); mais 4 I’époque franke, on le trouve 


admis dans plusieurs lois barbares, sous |’influence du droit romain, et 


_ pratiqué en fait sous les Mérovingiens, comme le prouvent certains récits 


an ee Me ty 


parti fisci adquirat. Si vero LXIII solidos in dotis accipiat, solidi VI in achasium 
dentur, hoe est ut per decinus solidos singuli in achasium debentur, sic tamen ut 


_dotem, quem anterior maritus dedit, filii sui, post obitum matris, sine ullum consor- 


cium, sibi vindicent, ac defendant de qua dotem mater nec vendere nec donare pre- 
summat » (éd. Behrend, p. 133-134). = 

(4) Ibid. : « Certe si mulier de anteriore marito filios non habuerit et cum dote sua 
ad alias nuptias ambulare voluerit, sicut superius diximus, achasium donet. Et sic 


_ postea scamno cooperiat et lecto cum lectaria ornet, et ante novem testes parentibus 


defuncti invitat et dicat: Omnis mihi testis scitis quia et achasium dedi, ut pacem 
habeam parentum, et lectum stratum et lectaria condigna et scamno coperto et cathe- 
‘dras, que de casa patris mei exhibui, hic dimitto. Et hoc liceat cum duas partes dotis 
sui alio se dare marito. Si vero istud non fecerit, duas partes dotis perdat, et insuper 


_ fisco solidos LXIII culpabilis judicetur » (ibid., p. 134). — Le texte ajoute que pour 


les veuyes lites, la méme loi devait étre observée; mais que les chiffres devaient étre 
réduits de moitié: « De puellas militurias vel litas hec lex medietate servetur ». 

(2) Capit. de 818-819, art. 8: « De XLVI capitulo (de la Lea Salica emendatu), id est 
qui viduam in conjugium accipere vult, judicaverunt omnes, ut non ita sicut in lege 
Salica scriptum est eam accipiat, sed cum parentorum consensu et voluntate, velut 
usque nune antecessores eorum fecerunt, in conjugium sibi eam sumat » (dans Bore- 
tius, p. 293). a 

(3) Tacite, ibid., XIX, ne le mentionne pas, et note expressément que les femmes 


adultéres ne pourraient trouver de mari, et que seules les vierges se mariaient. 
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des chroniqueurs (1). C’est ainsi que la Loi burgunde, dans un article 
copié assez maladroitement sur une constitution de Constantin de 334, 
autorise le mari & répudier sa femme dans trois cas déterminés : quand ° ~ 
elle est adultére, ou empoisonneuse, ou violatrice de sépultures (2); mais 

il n’avait pas le droit de la répudier pour d’autres crimes. Il pouvait seu- 
lement quitter la maison conjugale, en abandonnant tout 4 la femme et 

4 ses enfants (3). Sil la répudiait sans juste cause, il devait lui payer 
«le méme prix qu’il avait donné pour l’avoir en mariage », et en outre 
une amende de 12 sous (4). Pour la femme, il est difficile de concevoir 
qu’elle ait pu répudier son mari & l’époque ou, achetée par lui, elle deve- 
nait en quelque sorte sa chose, voire méme & l’époque ov elle était sim- 
plement sous son mundiwm. Aussi la Loi burgunde lui défend-elle de | 
l’'abandonner, « sous peine d’étre noyée dans la boue » (5). Maisaucon- 
tact du droit romain, le divorce par consentement mutuel s’introduisit — 
chez les Franks, et nombre de formules nous le montrent pratiqué par 
eux. Ces formules, dites libelli repudii, indiquent toutes que le divorcea 
lieu pour cause de discordia, nous dirions aujourd’hui « pour cause d’in- 
compatibilité d’humeur » (6). — En cas de divorce, les secondes noces 
étaient-elles possibles ? A l’6poque de Tacite, la femme adultére chassée 
par son mari ne pouvait pas se remarier (7) ; la Loi wisigothe en dispose 
encore de méme & Ja fin du v® siécle (8). Mais rien de semblable n’est 


(1) Cfr. Grég. de Tours, IV, 26, 28; — Frédégaire, 30, 58, 70; — etc. 4 

(2) Lew Burgund., XXXIV, 3 : « Si quis vero uxorem suam forte dimittere yolue- 
rit et ei potuerit vel unum de his tribus criminibus adprobare, id est adulterium, 
maleficium, vel sepulchrorum violatricem, dimittendi eam habeat liberam potestatem ; J 
et judex in eam, sicut debet in criminosam, proferat ex lege sententiam » (éd. De ; 
Salis, p. 68). La constit. 1, au Code Théod., III, 16, a laquelle ce texte est empruntée, * 
porte : « moecham, piedicanemineri vel Spnnitineieiink ce gui est beaucoup plus 
vraisemblable que sepulerorum vi Wer ae crest a Gere que la constit. en ques- , 
tion reproche ce dernier crime. 

(3) Ibid., 4: « Quod si de his tribus facinoribus nihil admiserit, nulli virorum liceat 
de altero alten uxorem suam dimittere. Sed si maluerit, exeat de domo, rebus 
omnibus dimissis, et illa cum filiis suis que maritus habuit, potiatur ». 

(4) Tbid., 2: « Si quis uxorem suam sine causa dimiserit, inferat ei alterum tantum 
quantum pro pretio ipsius dederat, et multze nomine solidos XII ». 

(5) Tbid., 1: « Si qua mulier maritum suum, cui legitime est juncta, dimiserit, nece- 
tur in luto ». = 

(6) Marculf, Formul., ll, 30: « Dum et inter illo et conjuge sua illa non caritas 
secundum Deum, sed discordia regnat, et ob hoc pariter conversare minime possunt, 
placuit utrisque voluntas, ut se a consortio [conjugali] separare.deberent; quod ita 
et fecerunt. Etc. »; — Form. Turonenses, 19; — Carte Senonice, 47; — Form. sal. 
Merkel., 18; [dans Zeumer, p. 94, 145, 206, 248]. — Cfr. Formul. Andegav., 51 (ibid,, — 
p. 24), et Lex romana Burgund., XXI, 4. Li 

(7) Tacite, ibid., XIX : « Publicatz enim pudicitize nulla venia : non forma, non 
zetate, non opibus maritum inyenerit ». . ; 

(8) Lex Wisigoth., Ill, 16, art. 1 (antiqua) : « Mulierem ingenuam a viro suo repu- 
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| dit pour ’homme, et les chroniqueurs nous signalent nombre de répudia- 

tions inspirées uniquement par le désir de changer d’épouse. Les libelli 
repudit du yu® siécle donnent a chaque conjoint la licencia de se remarier. 
Comme il arrive toujours, le divorce, sous la poussée des passions, débor- 
dait les cadres légaux (1). 

Le divorce n’est pas le seul désordre introduit dans le mariage frank 
par la corruption romaine; il faut-y joindre les incestes, les rapts, la 
polygamie. C’est alors que l’Eglise intervint pour remédier au mal, et 
tenter de ramener le mariage & sa pureté primitive, rétablie par l’Evan- 
gile; mais la lutte fut longue, et il est indispensable d’en noter. ici les 
principales péripéties, pour comprendre le changement qui se produisit 
en cette matiére 4 la fin des temps carolingiens. 


159. Lutte de l’Eglise contre le divorce, l’inceste, le rapt, et la 
polygamie. — Dés les premiers jours, l’‘Eglise combattit avec énergie 
Vinstitution du divorce, auquel elle adressait divers reproches : — 1° d’a- 
bord, d’étre contraire 4 la nature méme du mariage, qui consiste dans la 
mise en commun de deux existences se donnant l'une a l’autre pour 
toujours : consortium omnis vite, comme disait Modestin (2). Cette per- 
pétuité est certainement dans |’intention des parties lorsqu’elles contrac- 
tent; une législation sage doit garantir cette intention contre les caprices 
ultérieurs; — 2° d’aboutir, quand il y a des enfants, a la dislocation de 
la famille que le mariage a pour but de fonder; le divorce est donc 
contraire a la stabilité de la famille, et par suite contraire & lintérét de 
VEtat, d’autant plus fort que les familles sont plus stables; — 3° enfiu de 
permettre aux ex-époux de se remarier du vivant l'un de |’autre, et par 
suite d’assurer | impunité, quand il s’agit de chrétiens liés par un sacre- 
ment, A un véritable adultére, que la loi civile ne punit pas, mais qui n’en 
existe pas moins pour la loi morale et religieuse. Jésus-Christ a défendu 
de séparer ce que Dieu a uni. Partant de la, l’Eglise ne pouvait admettre 
et n’a admis que la séparation de corps, qui relache le lien conjugal sans 
le rompre, et par suite ne permet pas aux époux séparés de contracter 
de nouvelles unions. Dés le v® siécle, les conciles de Gaule prononcérent 


diatam, nullus sibi in conjugio sociare preesumat », — Mais pour les Gallo-romaines, 
le convol était permis; cfr. Code Théod., III, 16, const. 2. 

(1) Pour plus de détails sur les secondes noces et le divorce a l’époque franke, cfr. : 
d Espinay, op. cit., p. 63-68; — Sohm, Das Recht der Kheschliessung, op. cit., p. 62- 
64; — Loening, op. cit., p. 606-631; — Glasson, op. cit., p. 24-31; — J. Jolly, Les 
seconds mariages de lV'antig. & nos jours, Paris, 1896, in-8°, p. 175-182 ; — Simonnet, 
op. cit.,-p. 118-142; — Ch. Lefebvre, op, cit., p. 384-394; — Galy, op. cit., p. 106- 
409, 112-118; — Brissaud, op. cit., p. 1058-1061, 1069-1071. 

(2) Modestin, au Digeste, XXIII, 2, fr. 4 : « Nuptize sunt conjunctio maris et feminz, 
et consortium omnis vite, divini et humani juris communicatio. » 
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excommunication contre ceux ‘qui se remariaient, aprés divenee fa 
vivant de leur premier conjoint, ou épousaient des divoreés dont Je pre- 
mier conjoint vivait encore (1). A peine trouve-t-on quelque rare excep- 
tion au principe, par exemple (sous l’influence d’un texte mal compris 
de saint Mathieu) en cas d’adultére de la femme(2); encore convient-il 
d’observer que les conciles n’autorisent en ce cas que la dimissio uxoris 
sans convo] possible (3), ce qui rapproche cette dimissio de la séparation 
plutét que du divorce. Enfin V’influence des conciles et la crainte des 
excommunications finirent par restreindre le divorce, et par engager 
la loi civile 4 le supprimer. En 744, Pépin-le-Bref adhére au synode de - 
Soissons, dont le canon 9 prohibe le divorce (4); mais malgré cette adhé- — 
sion, les décrets de Compiégne en 757 et de Verberie en 758 {ou 756) 
Yadmettent encore dans plusieurs hypothéses (5). Ce n’est qu’en 789 


ce, 
qu’un capitulaire de Charlemagne, rendu 4 Aix-Ja-Chapelle, avec la 
volonté arrétée d’observer les canons, proclame enfin !’indissolubilité du “ 


mariage, et cette fois d’une fagon absolue. L’article 42 de ce capitulaire — 
reproduit fidélement !a doctrine canonique : il défend en effet d’épouser — 
un second conjoint du vivant du premier; le faire, c’est commettre un 
adultére, et par IA s’exposer aux peines canoniques et civiles portées — : 
contre ce crime (6). On peut citer dans le méme sens un eapitulaire de 
Louis-le-Débonnaire de 829 (7). Mais, chose triste 4 constater, parmi ces w 
princes qui proclamaient ainsi l’indissolubiltté du mariage, ily en eut 
-plusieurs qui violérent leurs propres lois et que I’ Eglise fut obligée d’ex- 
communier. 

En méme temps qu’elle luttait contre le divorce, l’Eglise avait & utter — 
contre les incestes, alors fréquents. Pour déraciner cette funeste habi- — 


f 
; 
* 
a .< ae 
(1) Coneiles : d’ Angers (453), canon 6 (absolument général) ;— Vannes (465), canon 2; ‘ 
— Agde (506), canon 25; — Orléans (533), canon 11; — Nantes (658), canon 12; — / 
Soissons (744), canon 9; — etc. 4 

(2) Saint Mathieu, XIX, 3-9; sur ce texte, cfr. Esmein, Le mariage en droit cano- x} 
nique, Paris, 1891, in-8°, t. II, p. 48-54; — et BE. Chénon, Le Role social de VEglise, 
op. cit., p. 60, texte et note 2. i 

(3) Conciles précités de Vannes, Nantes, et Soissons : leurs canons sont foruiala. 
et se conforment ainsi a la lettre du texte de saint Mathieu. Il faut rectifier, a Taide’ 
de cette observation, ce que dit Esmein, tbid., p. 57-58. : 

(4) Cfr. Concile de Soissons, canon 9, et Capit. de Pépin, art. 9: « Nec marito. ; 
viventem sua muliere alius non accipiat, nec mulier vivente suo yiro alium ace’ 
quia maritus muliere sua non debet dimittere, excepto causa fornicationis di 
hensa » (dans Boretius, p. 30). : 

(5) Sur ces deux décrets, cfr. Esmein, op. cit., t. Il, p. 64-70. 

(6) Capit. de 789, art. 43 : « Item, in eodett, ut nec uxor a viro dimissa alium * 
accipiat virum vivente viro suo, nec vir aliam accipiat vivente uxore priore » 
(dans Boretius, p. 56). L’article vise le concile de Carthage de 407, qui réclamait déja — 
une loi impériale prohibant le divorce. — Le concile de Nantes de 658, canons 12 at 
14, prescrit sept ans de pénitence, sans distinction de sexe. 

(7) Capit. de Worms, 829, art. 3 (dans Boretius, t. I, p. 18). 


tude, elle aitiptio. les” paneitinents de parenté, peut- tre au dela du 
nécessaire. Au vie siecle, divers conciles prohibent le mariage jusqu’au 
degré de cousins germains ou méme issus de germains inclusivement (1). 
Au rx® siécle, ils déclarent qu’on doit empécher tout mariage entre 
parents, tant que la parenté peut étre prouvée, systtme évidemment 
excessif (2). En Gaule, le droit séculier suivit le droit canon dans cette 
voie, mais sans aller aussi loin. En 596, Childebert interdit seulement les 
mariages entre beau-frére et belle-sceur, neveu et tante, beau-fils et 
maritre, et charge les évéques de réprimer ces unions incestueuses (3). 
A partir du milieu du yin siécle, le systéme s’étend. Les décrets de Com- 
piégne et de Verberie défendent en principe le mariage entre parents 
jusqu’a la 4° génération (4), ce qui équivalait au 8° degré, selon la com- 
putation romaine. Au rx® siécle, lidée prévaut qu’il ne peut pas y avoir 
mariage entre parents pouvant hériter l’un de l'autre (5). C'est & cette 


_idée nouvelle qu’on peut attribuer l’extension prise par les prohibitions 


canoniques. 

L’Eglise eut A lutter aussi contre le rapt, tras pratiqué chez les Ger- 
mains et les peuples du Nord (6). Dés 451, le concile de Chalvédoine 
avait prononcé la peine de la déposition contre les clercs coupables ou 


-complices d’un rapt, et dans les mémes cas, |’excommunication contre 


les laiques (7). Au 1x° siécle, les conciles de Verneuil (844) et de Meaux 
(845) reproduisent la méme discipline, et font appel contre les raptores 


aux lois séculiéres (8). Déja les lois barbares édictaient contre eux des 
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compositions pécuniaires, insuffisantes. Charlemagne et ses successeurs, 
Louis-le-Débonnaire (818-819) et Charles-le-Chauve (853, 864), ajoute- 
rent des peines afflictives, et prohiberent le mariage entre le ravisseur 
et sa victime, méme quand les parents de celle-ci y donnaient leur con- 


sentement (9). 


(1) Coneiles : d Agde (506), canon 61; — Orléans (511), canon 16; — Epaone (517), 
canon 30; — Clermont en Auvergne (535), canon 11; — Orléans (538), canon 10; — 


Orléans (541), canon 27; — Paris (557), canon 5; — Lyon (583), canon 4; — Mdcon 


(585), canon 18; — Arnwerre (585 ou 586), canons 27 a 32; — etc. 

(2) Conctles de Rome, de 721, canons 5 89; — de 853, canon 38. 
_ (3) Deeretio Childeberti, 596, art.2 (dans Boretius, p. 45). 

(4) Déorets de Compiégne, art. 1-4, etde Verderie, art. 1-2 (ibid., p. 37-38, 40). 

(5) Cfr. Bened. Levita, I, 310 : « Nuptias prohibemus incestas, id est usque ad fini- 
tatis lineam; vel quandiu inter se hereditare potuerint, non conjungantur, quia haec 
_ potius incestiva quam conjugia sunt judicanda ». 

(6) Gfr.  Grég. de Tours, Hist., V1, 16; IX, 27; X, 5 et 8; etc. 

(7) Concile de Chalcédoine (451), canon 27. 

(8) Conciles : de Verneuil (844), canon 6 : « De raptoribus autem id nobis videtur 
optimum ut, quoniam ecclesiasticam excommunicationem parvipendunt, secularium 
_legum terreantur austeritate »; — de Meaux ($45), canons 64-68 (dans Boretius, t. II, 
p. 885, 443-448), 


a 9) esa de 818-819, art. 2, 23, 24; — autre Capit. de 818-819, art. 4 et 9; 
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L’Eglise eut enfin A lutter contre une véritable polygamie, qui s’était 
introduite chez les Germains grace au concubinatus romain : les Barbares — 
mariés prenaient souvent des concubines (1). Cela était vrai surtout des 
chefs, qui pratiquaient déja la polygamie, honoris causa, au temps de 
Tacite (2); parmi les rois franks, il y eut plusieurs polygames, Dagobert, 
Charlemagne. Cependant dés l’année 400, le premier concile de Toléde 
avait nettement défendu, sous peine d’excommunication, d’avoir a la 
fois une épouse (uxor justa) et une concubine (concubina) (3). Au 
1x¢ siécle, cette prohibition est plusieurs fois répétée (4). Il fallait opter. 
Seulement, comme l’uxor justa montait au rang social du mari et non la 
concubina (5), ’Eglise admit de bonne heure, conformément & une régle 
bien connue du droit romain, qu’on ne donnerait le nom d’uxor justa 
qu’a la femme qui serait dotée et épousée publiquement (6). Cette dis- 
tinction passa dans la Loi des Wisigoths au vu® siécle (7), puis dans les 
formulaires franks (8), et enfin dans le recueil de Benedictus Levita (9), 
avec cette différence que dans ces derniers documents, le mot dos ne 
désigne plus la dot apportée par la femme au mari comme en droit 
romain, mais au contraire la dos ex marito, donnée par le mari a la 
femme. Cette dos peut du reste étre minime : juaxta ponsthiae comme 
le dit Gratien (10); dans l’esprit de V'Eglise, elle n’est ici qu’un moyen de 
preuve. — Pour la méme raison, I’Eglise fit encore adopter certaines 
mesures de publicité du mariage, qui n’existaient pas auparavant et qui, 
au milieu du 1x siécle, étaient entrées dans les mceurs (41). 


Cap. ital., 850, art. 10; — Capit. de 853, art.2; — Ed. Pistense, 864, art. 2; [dans 
Boretius, t. I, p. 278-219, 281, 282; t. I, p. 119, 272, 312]. 

(4) Cfr. Grég. de Tours, Hist., op. cit.,1V, 3, 9, 25, 26, 28; X, 8: ates Frédégaire, 
V, 21, 24, 29, 60; — etc. 

(2) Tacite, Germ., XVIL:« Prope soli Barbarorum singulis uxoribus contenti sunt, 
exceptis admodum paucis qu, non libidine, sed ob nobilitatem, plurimis nuptiis 
ambiuntur »,. 

(3) Concile de Toléde, 400, canon 17. Cfr. Bened. Levita, III, 59, 105 : « Aliud est 
nupta, aliud concubina ». : 

(4) Conciles : de Rome (826), canon 37; — de Mayenze (851), canon 15; — de Rome 
(853), méme canon qu’en 826; — Bened. Levita, II, 433; III, 336, ete; — Concile de 
Tribur (895), canon 38 (dans Boretius, t. II, p. 235); — etc. 

(5) Le concubinatus était un inequale conjugium (cfr. supra n° 35). 

(6) Code Just., V, 4, lois 22 et 23, § 7; 17, loi 11, pr.; 27, lois 10 et 411. 

(1) Lex Wisigoth. III, 1, art. 9 (loi de Receswind). 

(8) Cfr. Cartz Senon., append., n° 1, a et c (dans Zeumer, p. 208, 209). 

(9) Bened. Levita, II, 133; II, 59, 105, 179. 

(10) Gratien, Decretum, II, 30, qu. v, cap. 6 : « Nullum sine dote fiat conjugium ; 
juxta possibilitatem fiat dos »; cfr. supra n° 157. ; 

(14) Cfr. Bened. Levita, II, 133: « ... nec sine publicis nuptiis quisquam nubere 
praesumat »; III, 179.: « Sancitum est ut publice nuptiz ab his qui nubere cupiunt 
fiant : quia seepe in nuptiis clam factis gravia peccata... Sed prius conveniendus est 
sacerdos in cujus parochia nuptiz fieri debent, in ecclesia coram populo » ; — Nicolas I, 
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Grdce & ces diverses mesures inspirées aux princes par l’Eglise, la 
législation civile du mariage se conformait de plus en plus au droit cano- 
nique. Le moment n’était plus éloigné ot Ja loi séculiére devait recon- 
naitre son incompétence en matiére de sacrement, et laisser sur ce point 
toute liberté & la discipline ecclésiastique. I] ne s’agira plus alors d’une 
simple conformité; désormais le droit canonique régira seul le mariage. 


Ce moment se place au x° siécle, 4 la fois pour I’Italie et pour la France (1). 


C’était une conséquence naturelle de la généralisation de la foi chrétienne 
dans la société civile (2) : au x° siécle, la société n’était plus pafenne 
comme sous les empereurs romains; elle était tout entiére chrétienne. 


Dés lors, la nécessité d’une double législation sur le mariage ne se com- 


prenait plus. Cette dualité ne pouvait produire que des inconvénients. 
Tout le monde reconnaissant dans le mariage un sacrement, il était 
logique que l’Eglise fat seule compétente pour en déterminer les condi- 
tions de validité, et pour prononcer sur les contestations qui pouvaient 
naftre & son sujet. C’est précisément ce qui s’est produit au x°® siécle (3). 


Ill. — Rapports entre les époux. 


160. Rapports personnels : le mundium marital. — Etudions main- 


‘tenant les effets du mariage entre les époux, d’aprés le.droit frank. Ily a 


lieu de distinguer les rapports personnels et les rapports pécuniaires. — 
Le premier effet, produit par la desponsatio (supra n° 157), est de trans- 
mettre au mari le mundium sur la femme, jusque-la exercé par son pére. 
La femme suit dés lors la loi personnelle de son mari (supra n° 69). De 
plus, ce dernier acquiert sur elle un certain droit de correction, aggravé 
sans doute par les mceurs barbares et se manifestant surtout 4l’égard de 
la femme adultére ou impudique. Tacite nous dit que l’adultére, rare chez 
les Germains de son temps, était puni de suite par le mari, qui rasait la 
femme, Ja chassait nue de chez lui en présence de ses parents, et la 
poursuivait & coups de fouet a travers le village (4). La Loi wisigothique, 
plus séyére, livrait au mari la femme adultére et son complice, et le mari 


Resp. ad Bulgaros (866), dans Gratien, ibid., cap. 3. — Pour plus de détails sur ces 
divers points, cfr. D’Espinay, op. cit., p. 57-63; — Loening, op. cit., t. Il, p. 542-565; 
— Glasson, op. cit., p. 565; — Esmein, op. cit., t. I, p. 337-303; t. II, p. 58-70; — 
Du Plessis de Grenédan, op. cit., p. 227-245; — Galy, op. cit., p. 26-29, 43-49, 
50-54, 368-379 ; — E. Chénon, op. cit., n° 27. 

(1) Gfr. Salvioli, La giwrisdisione patrimoniale et la giwrisdizione della Chiesa in 
Italia prima del mille, Modena, 1884, p. 141; — Esmein, op. cit., t. I, p. 17-25. 

(2) Salvioli, ibid. 

(3) Cfr. E. Chénon, op. cit., p. 74-75. 

(4) Tacite, Germania, XIX: « Paucissima in tam numerosa gente adulteria, quorum 
poena presens et maritis permissa : accisis crinibus, nudatam coram propinquis 
expellit domo maritus, ac per omnem vicum verbere agit ». 
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tissimo domno regi Gnlotiario, ecto puellarum Pectave urbe constitui, con- 


 tituimus ». 


« pouvait en faire ce qu'il voulait »5 ; s'il les tuait, « il n’était pas sone 
pour homicide » (1). La Loi salique imposait seulement une composition — 
pécuniaire de 200 sous au complice d’une femme mariée (2); mais cer- — 
tains récits de Grégoire de Tours montrent que le mari ou a défaut les Aig 
parents de la femme ne reculaient pas devant la mise & mort (3). Quant — Fa 
a la femme impudigue, mais non adultére, la Loi lombarde permettait 
au mari de la battre ou de la vendre, mais non de la tuer ou de Ja 
mutiler (4). Il résulte de 14 que le mari n’avait pas, comme on I’a souvent — 
soutenu, un droit arbitraire de vie et de mort sur sa femme : la Loi lom- 
barde dit expressément que s’il l’a tuée « alors qu’elle ne le méritait pas 
d’aprés la loi », il devait payer un wergeid de 1200 sous d’or, moitié aux — ei 
parents de sa victime, moilié au roi (5). 

D’autres textes prouvent que la femme mariée devait obtenir /autori- 
sation de son mari pour divers actes, par exemple si elle voulait quitter et 
la maison conjugale pour entrer dans un monastére (6), ou encore disposer” : pee 
de ses biens : c’est ainsi que sainte Radegonde, dans une lettre aux of 
évéques franks, a soin de les avertir que « c’est avec le consentement — if 
du roi Clotaire son époux, et grice 4 sa munificence, qu’elle a fondé et — 
doté un monastére de filles a Poitiers » (7). Au vu? siécle, la Loi ripuaire ie 
coufirme cette régle (8), qu’on trouve énoncée avec une particuliére | As 4 
ae : . 


s 
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(1) Lew Wisigoth., Ill, 4, art. 3 et 4 : « Quod si mulieris adulterium stiaiCessielh 
patuerit, adulter et adultera, secundum superioris legis ordinem, ipsi (marito) tra- 
dantur, ut quod de eis facere voluerit in ejus proprio consistat arbitrio. — Si adul- 
terum cum adultera maritus vel sponsus occiderit, pro homicida non teneatur ». 3 

(2) Lex Salica, XV: « Si quis... uxorem alienam tulerit a vivo marito VIII. M dina-— 
rios qui faciunt solidos CC culpabilis judicetur » (éd. Behrend, p. 31). 

(3) Grégoire de Tours, Hist., VI, 36; VIII, 19. 

(4) Leges Langobard., Pintraand 121: « Si vero ipsa mulier in hac illicita caussa — 
consentiens fuerit, habeat potestatem ejus maritus in eam vindictam dare, sive in dis- 
ciplina, sive in venditione ubi voluerit; verumtamen non occidatur, nec ei scematio 
corporis fiat ». _ ie 

(5) Leges Langobard., Rotharis, 200 : « Si maritus uxorem suam occiderit imme- 
rentem per quamlibet occasionem, que pér legem non sit merita mori, componat —— i 
solidos mille ducentos; miedittaten illius parentibus qui eam ad maritum dederint et 
mundium susceperint, et medietatem regi ». ie 

(6) Cfr. dans Grégoire de Tours, ibid., IX, 33, Vhistoire de Berthegunde; et sur 
cette histoire les commentaires de Ch. Leta, op. cit., p. 406-409; — et Ch. Ga 
op. cit., p. 99-103. — Adde : Capit. de Verberie, 758, art. 4: « Quod si contigerit | 
mulier sine convenientia viri sui se velare presumat, in potestate viri ejus erit, aut in 
hoc permaneat aut non » (dans Sey p. 40). F a 

(7) Greg. de Tours, ibid., IX, 42-: « ... instituente adque remunerante precellen- 


ditumque, quantum mihi munificentia regalis est largita, facta donatione, dotavi ». ate ie 
R. Aigrain, Sainte Radegonde, Paris, 1918, in-12, p. 68, : 
(8) Lex Ripwaria, LXXIV, in fine : « Similiter de puero vel de muliere alterius cons = 


eat. Re) eer ee ee ee Ne 


S st arait lombard (4). Le droit burgunde allait plus loin, et 
donnait « au mari sur les biens de sa femme la méme puissance que sur 
sa personne » (2). Il faut noter enfin qu’en cas de meurtre de sa femme, 
le mundium donnait au mari le droit de toucher le wergeld dd par le 

- coupable (3). 
A la mort du mari, le mundium sur la veuve était compris dans sa suc- 
cession et passait avec elle & son plus proche parent, par exemple au fils 
quwil aurait eu d’une premiére épouse (4); et c’est ui qui devra recevoir 
plus tard Pachastus en cas de convol en secondes noces (supra n° 158). Ce 
mundium sur la veuve parait avoir été régi par les mémes régles que le 
mundium marital, mais avec un tempérament important, qui s’explique 
de lui-méme : la veuve avait le droit de se remarier, et son mainbour ne 
; pouvait pas s’y opposer. C’est ce qui résulte implicitement de la Loi 
salique et de la Loi des Alamans et explicitement des Lois lombarde et 
saxonne (5). En cas de convol, le mundium passait naturellement au 
second mari, qui, pour ce, avait acquitté le reipus (6). 
161. Rapports pécuniaires : la dos ex marito. — Indépendamment 
des rapports personnels, le mariage introduit entre les époux des rap- 
ports pécuniaires, gui variaient beaucoup suivant qu’il s’agissait des 
mariages ¢ contractés selon la loi romaine ou selon une loi germanique, a 
* ap raison du principe de la personnalité des lois. Il résulte de ce qui 


Pe 


; ”) Taal Langob., Rotharis, 205 : « Nulli mulieri libere sub regni nostri ditione, 
are lege, Longobardorum “viventi, liceat in sux potestatis arbitrio, id est selbmundie, 
) \« o¥iveres: nisi semper sub potestate viri aut potestate curtis regi debeat permanere; 

- nee aliquid da 1 rebus mobilibus aut immobilibus, sine voluntate ipsius in cujus mundio 
es: fuerit, habeat potestatem donandi aut alisnandi »; — Liutprand, 22 : « Si qua 
2 mulier res suas consentiente viro suo, communiter venumdare voluerit, ipse qui emere 

__-yult vel Gli qui vendunt faciant notitiam, ete »; — Cap. ital. de Pépin, 783, art. 11: 
ae ae a Placuit etiam nobis, ut quecumque femina potestatem habet per comiatum viri sui 
me suas vendere, habeat potestatem et donare » (dans Boretius, p. 201). 

~ (2) Lew Burgund., GC: « Quecumque mulier Burgundia vel Romana voluntate sua 
ad maritum ambulaverit, jubemus ut maritus ipse facultatem ipsius mulieris, sicut in 
ea habet potestatem, ita et de omnes res suas habeat » (éd. de Salis, p. 143). — 

, Cir, Lew Wisigoth., IV, 2, art. 45. 

3) Leges Langod., Rotharis, 202: « Si quis puellam aut mulierem liberam per 
quamiibet occasionem occiderit, compenat solidos MCC, medietatem parentibus ejus 
quem mundium de ea pertinet, et medietatem regi ». 

Lex Saxonwm, Vil, 2: « Qui mortuus viduam reliquerit, tutelam ejus 
agin uxore habuit accipiat. Si is forte defuerit, frater illius defuncti; 
m fuerit, proximus paterni generis ejus consanguinevs ». 
oe Rotharis, 182; — et Lea Sawonum, VII, 3 et 4. 

marital, cfr. en sens divers : D’Espinay, op. cit., p. 68-69; — 
t. I, p. 51-56; — Simonnet, op. cit., p. 117-142; — Ch. Le 
- 19; — Du Plessis de Grenédan, op. cit., p. 586-594 ; — Galy, 
‘lean op. cit., p. 1078-1086, 
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précéde que la femme franke pouvait avoir un patrimoine propre; mais 
ce qui est particulier au droit germanique, c’est que ce patrimoine propre 
lui était en grande partie fourni par son mari. II faut y distinguer en 
effet : la dos ex marito, le morgengab, la tertia, le eee que nous 
allons étudier successivement. 

La dos ex marito est linverse de la dot romaine. Déja existante a 
l’époque de Tacite, elle était « donnée par le mari 4 la femme et non par 
la femme au mari » (4); elle ressemblait donc 4 la donatio ante nuptias, et 
la Loi burgunde lui en donne parfois le nom (donatio nuptialis) (2). Elle 
était en somme obligatoire; le mari la constituait au’ moyen d’un acte 
appelé libellus dotis, dont plus de trente modéles se trouvent dans les for- 
mulaires. A défaut de libellus dotis, les lois barbares établissaient une dos 
legitima au profit de la femme survivante; elle était de 50 sous chez les 
Ripuaires et de 40 chez les Alamans (3), Au temps de Tacite, la dos ex 
marito consistait en meubles : bétail et armes (4). Au temps de Clovis, 
elle devait consister le plus souvent en argent; car le premier capitulaire 
ajouté & la Loi salique suppose qu'une femme a recu une dos de 25 ou de 
63 sous (5). Mais dés le vi° siécle, usage s’introduisit de donner & la 
fiancée des meubles et des immeubles quelconques; les libelli dotis con- 
tiennent a cet égard des énumérations variées. C’était par exemple « une 
villa, avec une maison propre 4 servir d’habitation, des esclaves des 
deux sexes, de l’or, de l’argent, des objets fabriqués, des troupeaux de 
chevaux, de beeufs, de porcs, de moutons », etc (6). La consistance de-la 
dot n’était pas limitée; elle dépendait naturellement de la fortune du 
fiancé : quand il épousa Galswinthe, sceur de Brunehaut, Chilpéric I* lui 
fit don, & titre de dos et de morgengab, des « cing cités de Bordeaux, 
Limoges, Cahors, Lescar, et Cieutat » (7). 


(1) Tacite, Germania, 18 : « Dotem non uxor marito, sed uxori maritu’s offert ». 

(2) Lex Burgund., XXIV, 4 et 2: « ... in donatione nuptiali ... » 

(3) Lex Ripwaria, XXXVII, 2 : « Si autem per seriem scripturarum ei nihil contu- 
lerit, si virum supervixerit, quinquaginta solidos in dotem recipiat »; — Lex Ala- 
mann., LY, 2: « Dotis legitima autem quadraginta solidis constat, aut in auro, aut 
in argento, aut in mancipiis, aut in qualicunque re quam habet ad dandum ». 

(4) Tacite, Germ., 18 : « Munera non ad delicias muliebres queesita nee quibus nova 
nupta comatur, sed boves et frenatum equum et scutum cum framea gladioque ». 

(5) Cap. add, legit Salice, I, 7: « Et siin dotis XXV solidos accepit..... Si vero LXIII 
solidos in dotis accipiat... » (¢d. Behrend, p. 4133). 

(6) Cfr. Marculf, Form., Il, 15 : « ... villa nuncupante illa, sitam ibi, cum domo 


condignam ad habitandum,.. mancipia tanta illos et illas, inter aurum et argentum et — 


fabricaturas in soledos tantos, caballos tantos, boves tantos, gregem equorum, gregem 
armentorum, gregem porcorum, gregem ovium » (dans Zeumer, p. 85). — Cfr. Form. 
Bituric., 15 a; Carte Senon., 2; ete (ibid., p. 175, 196), et la Lex Alamann., LY, 
2, supra cit. 

(7) Grég. de Tours, Aist., IX, 20: « De civitatibus vero, hoc est Burdegala, Lemo- 
vecas, Cadurcus, Benarno (Lescar), et Begorra (Ciewtat), que Gailesoinda, germana 
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Sur ces divers biens, quel droit acquérait la femme franke? A cet 
égard, les textes ne laissent aucun doute. Ils nous apprennent que le 
fiancé, la veille ou le jour des noces, faisait « tradition solemnelle » a la 
femme de sa dos « par la festuca et le gant » (4), c’est-a-dire par un mode 
translatif de propriété (infra n° 174). La femme devenait donc proprié- 
taire des biens compris dans la dos ex marito; ils devaient « rester & per- 
pétuité entre ses mains », comme dit la Loi ripuaire. La femme pou- 
vait « en faire ce qu’elle voulait, les consommer, les vendre, les échanger, 
les donner méme » (2); il suffisait pour cela de l’autorisation de son 
mari. Ce droit est exprimé dans tous les /ibelli dotis des temps mérovin- 
giens et méme dans beaucoup de Jibelli des temps carolingiens (3). — Ce 
droit de propriété donné a la femme n’avait pas d’inconvénient sensible, 
quand il y avait des enfants issus du mariage : ces derniers pouvaient en 
effet retrouver dans la succession de leur mére les biens provenant de 
leur pére. Mais quand il n’y avait pas d’enfants, la dos donnée par le 
mari pouvait passer 4 des héritiers qui n’avaient avec lui aucun lien de 
parenté; par exemple, Brunehaut avait hérité de la dos et du morgengab 
de sa scour Galswinthe, aprés le meurtre de celle-ci (4). C’était un incon- 
vénient sensible chez des peuples, qui avaient pratiqué la propriété 
familiale, et, malgré les atteintes subies au contact du droit romain, en 
avaient gardé cette conséquence de refuser aux femmes le droit d’hériter 
des biens propres familiaux. Par le moyen de Ja dos, ces biens propres 
pouvaient changer de famille. Le résultat était surtout choquant, lors- 


domne Brunichilde, tam in dote quam in morganegyba, hoc est matutinale donum, in 
Francia veniens certum est adquisisse... » 

(4) Form. Bituric., 15 a: « Hee superius omnia conprehensa te, jam dicta sponsa 
mea, ante dies nuptiarum (vel in dis), tibi publicee trado adque transfundo solem- 
niter... »; — Form. salicx Lindenb., 7: « Idcirco per hance cartolam, libellum dotis, 
sive per fistucam atque per. andelangum dono tibi et donatum in perpetuum esse 
volo... »; (dans Zeumer, p. 175, 271). 

(2) Lew Ripuaria, XXXVI, 41: « Si quis mulierem desponsaverit, quicquid ei per 
tabularum seu chartarum instrumenta conscripserit, perpetualiter inconvulsum per- 
maneat ». 

(3) Form, Andegav., 34: « Jam dicta puella, sponsa mea illa, abiat, teniat, posse- 
diat, faciat quod voluerit »; — Marculf, Form., II, 15 : « Et in sua dominatione revo- 
care, vel quicquid exindx facire elegerit, liberam habeat potestatem »; — Form. 
Bituric., 15 a: « ... liberum exinde fruaris arbitrium et dominatione faciendo quod 
elegeris »; — Cartz Senon., 25 : « Omnia superius nominata, cum dies felicissimus 
nuptiales advenerit, dulcissima sponsa mea illa, ad die presente habeas, teneas, atque 
possideas, vel quicquid exinde a die presente facere volueris liberam et firmissimam in 
omnibus habeas potestatem faciendi »; — Form. salic. Merkel., 15 (formule ana— 
logue); — Form. salic. Lindenb., 7 (formule analogue); — Form. extravag., 11: 


« ... per quod deinceps de his omnibus jure firmiter plenissimam per omnia possis— 


tenere potestatem dandi, vendendi, commutandi, et faciendi exinde libere quicquid 
elegeris »; (dans Zeumer, p. 16, 85, 175, 196, 248, 2741, 540). 
(4) Grég. de Tours, ibid, : « Quas... domna Brunichildis nuscitur adquisisse », 
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que la veuve se remariait; car alors la dos provenant du premier mari 
(sauf l’achasius repris par ses héritiers) pouvait passer aux enfants du 
second. Il était méme & craindre, quand il y avait des enfants du premier 
lit, que la veuve ne se laissdt aller 4 donner 4 son nouveau conjoint la 
part de dos qu’elle conservait. 

Cet inconvénient et ce danger amenérent & la longue une transforma- 
tion du droit des femmes mariées sur Jes biens composant leur das. Les 
enfants du premier lit furent d’abord protégés en cas de secondes noces. 
Dés le regne de Gondebaud, la Loi burgunde dispose que la femme bur- 
gunde qui se remarie peut garder pendant sa vie l’usufruit dé sa « dona- 
tion nuptiale », mais qu’A sa mort elle doit la laisser au fils du mari qui 
la lui a faite, en sorte qu’elle n’a plus le droit de l’aliéner; la propriété 
est désormais réservée aux enfants (1); & défaut d’enfants, la dos des 
Burgundes se partageait par moitié entre les héritiers de la femme et 
ceux du mari donateur (2). Le premier capitulaire ajouté a la Loi salique 
défend de méme & la veuve qui se remarie, mais pas aux autres, « de 
vendre ou donner Ja dos provenant de son premier mari »; cette dos doit 


étre réservée aux enfants de celui-ci, lesquels pourront, aprés la mort de 
leur mére, « la revendiquer sans aucun partage » (3). Au yn® siécle, le — 


roi des Wisigoths Chindaswind, considérant que des femmes faisaient 
un mauvais usage des biens recus de leur mari, « au mépris de leurs fils 
et petits-fils », ne leur permit plus de disposer que d’un quart de leur dos, 
les trois: autres quarts devant étre réservés aux enfants et petits-enfants; 
a défaut d'enfants, elles auront le droit de faire de leur dos ce qu’elles 
voudront; toutefois, sielles se remarient, elles ne pourront pas la donner 
aux enfants qui nattraient de ce second mariage (4). 


(1) Lew Burgund., XXIV, 1: « Si qua mulier duntaxat Burgundia post mariti mortem 
ad secundas aut tertias nuptias, ut adsolet fieri, fortasse transierit, et filios ex omni 
conjugio habuerit, donationem nuptialem, dum advivit, usumfructum possideat; post 
ejus mortem, ad unumquemque filium quod pater ejus dederit revertatur, ita ut 
mater nec donandi nec vendendi nec alienandi de his rebus, quas in donatione nup- 
tiali accepit, habeat potestatem »; — LXII, 2 (prom. en 517) : « Dotem sane suam 
quam a marito suo acceperat, quamdiu vixerit utatur, filio proprietate servata »; (éd. 
De Salis, p. 61-62, 93). — Cette régle parait eee: au Code Théod., III, 8, pes 
(const. de 382). 

(2) Ibid., XXIV, 2: « Si forte filios mulier illa non habuerit, quidquid ad eam de 


donatione nuptiali pervenerat, post mortem mulieris medietatem parentes ejus, medie- 


tatem defuncti mariti parentes, hoc est donatoris, accipiant » (ibid., p. 62). 
(3) Cap. add. legi Salice, 1,7: « Sic tamen ut dotem, quem anterior maritus 
dedit, filii sui, post obitum matris, sine ullum consorcium sibi vendicent ac defendant, 


_ de qua dotem mater nec vendere nec donare presummat » (éd. Behrend, p- 134). 


(4) Lew Wisigoth., IV, 5, art. 2 (Chindaswind) . « ... Denique constituentes decer- 
nimus, ut de dote sua mulier habens filios vel nepotes, ... non amplius quam de quarta 
parte potestatem habeat. Nam tres partes legitimis filiis aut nepotibus, seu sit unus 


sive forsitan plures, absque dubio relictura est. De tota interim dote, tunc facere quid ee. 
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«Om ‘are par 1a qu'il y avait chez les divers peuples germains établis en 
Gaule une tendance & réserver aux enfants la dos constituée par leur 
pére & leur mére, et par suite 4 transformer le droit de cette derniére en 
un simple droit d’usufruit. Cette tendance se fait jour déja dans certaines 
formules d’Anjou et de Tours influencées par le droit romain (1). Mais & 
défaut d’enfants, lois et formules laissent la femme complétement libre 
de disposer de sa dos. C’est seulement au début des temps féodaux que 
le droit de la femme finira par étre restreint & un droit d’usufruit. Cette 
évolution est trés curieuse & suivre dans les chartes du x® siécle. Le car- 
tulaire de Cluny, entre autres, fournit nombre de Jibelli dotis, ow l’on voit 
les deux principes lutter l’un contre l’autre. Les uns, datés de 904, 905, 
928, 966, 976, conférent encore a la femme la pleine liberté de sa dos (2), 
méme au profit d’un second mari (3); les autres, datés de 939, 940, 953, 
974, 975, réservent la dos aux enfants, et & défaut d’enfants la partagent 
entre les héritiers de la femme et ceux du mari (4), ou méme stipulent 
qu’elle reviendra en entier 4 ces derniers (5). C’est ce systéme qui finira 


voluerit erit mulieris potestas, quando nullum legitimum filium filiamve, nepotem vel 
~neptem superstitem reliquerit, etc. » 

(1) Form Andegav., 54: « Hee omnia rem superius nomenata, quamdiu adviximus, 
ambo pariter hoc tenire et possedire debiamus; post transitum vero meum, superius 
nomenata hoc tenire et possedire debias. Et se prolem nobis Deus dederit,... post 

~ transitum virum tuum in ipsis revertantur. Et se acnacio de nobis procreata non fuerit, 
hec omnia rem superius nominata hoc tenire et- eee ‘debiant (lire debias) et cui 
_yoluerit derelinquas »; —- Form. Turon., 14: «.... traditurus, ita ut, dum advixeris, 
secundum legis ordinem teneas atque Saesndods ettnie qui ex nobis procreati file: 
_ rint, filiis [vel filiabus| derelinquas » ; [dans Zeumer, p. 23 et 143). 

(2) Chartes de Cluny (éd. Barcard: et Bruel), n° 86 (Chalonnais, 904): « Igitur dono 
tibi donatumque in perpetuum do, in perpetuum ut permaneat esse volo »; — n° §8 
(uyonnais, 905): « ... tibi cedo et secundum mea lege Salica manibus tibi trado, per- 

_ petualiter ad abendum, vendendum, donandum, seu liceat tibi commutandum, et, sicut 
lex mea Salica commemorat, faciendum »; — n° 358 (928) : formule analogue; — 
n° 1241 (Maconnais, 966) : formule analogue; — n° 1426 (Autunois, 976): «... tibi 
dono et doto ante diem nuptialem, et faciatis post ac die quiquit volueris in omni- 

bus »; — ete. 

(3) Chartes de Cluny, n° 1398 (Maconnais, 974): « ... res, quas in ipsa villa abeo, 
que de dotalicio meo mihi advenerit, et ego et Seok olaay, senior meus insimul con. 
quesivimus ». 

(4) Chartes de Cheng: ne 496 (Chalonnais, 939) : « Tercia parte tipi dono in dotali- 

- cium in eo tenore:si nati vel procrea fuerint, at illos perveniat, et si nati vel procreati 
non fuerint, medietas at eredes meos et alia medietas at eredes tuos perveniat »; — 
n° 516 (Chalonnais, 940): méme formule; — n°* 857 et 858 (953): « Et si eres de nos 
exit, at illos perveniat, et si apsit; post tuum discesso medietas at eres tuos, alia ad 
meos revertat »; — n° 1390 (Chalonnais, 974): méme formule; — etc. 

(5) Chartes de Cluny, n° 1412 (Maconnais, 975) : « Dummodo simul vivimus, usum 
et fructum abeamus; si eres de nobis adipserit, ad illum perveniat; et si non, qualis 
par parem suum supravixerit, abeat et possideat; et post obitum suum ad propincos 
meos revertatur ». — ; 
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par triompher au x1° siécle (1), A cette époque, la dos ex marito se sera 
transformée en douaire (dotalicium, sponsalitium, doarium) (2). 


162. Suite: le morgengab, la tertia,; le faderfium; régime dotal 
gallo-romain, — Outre la dos, la femme mariée recevait de son mari un 
autre don, appelé morgengab ou morganegiba, autrement dit le « don du 
matin » (3). Il était ainsi nommé parce qu’il était remis 4 la femme le 
lendemain de la premiére nuit de noces. On le considérait comme le pre- 
lium virginitatis; aussi la concubina, qui ne recevait pas de dos, y avait 
droit, mais non Ja veuve. Le morgengab était pratiqué chez les Wisigoths, 
les Burgundes, les Franks Saliens et Ripuaires, les Alamans, les Lom- 
bards (4). A l’origine, il ne consistait, comme la dos elle-méme, qu’en | 
objets mobiliers; mais & !’époque franke, le mari pouvait donner des *© 
immeubles (5), et sur ces immeubles le droit de la femme était le méme 
que celui qu’elle avait sur sa dos, c’est-a-dire un droit de propriété (6). 
Il se produisait done pour le morgengab le méme inconvénient que pour 
la dos, c’est-A-dire linconvénient de passer A des héritiers queleonques 


(1) Cfr. ibid., n° 2618 (Maconnais, 1005); n° 2628 (Maconnais, 1006); n° 2659 (1008) ; r 
etc. — La méme solution est donnée dés 802 par la Loi saxonne, ou en principe la dos : 
est réservée aux enfants issus du mariage, et, sil n’y en a pas, fait retour ad dantem 
ou a ses héritiers (Lex Sawon., VIII, art. 1 a 4): cest déja presque le douaire du ; 
moyen age feodal. 4 

(2) Sur la dos ex marito, cfr. en sens divers : Sandhaas, Frinkisches eheliches 5 
Giterrecht, 1866; — Glasson, op. cit., t. IIT (1889), p. 194-203; — Brunner, Die Frin- 
hisch-romanische Dos, dans les Sitzungsberichte der Berliner Akademie, année 1894; 
— Jolly, op. cit. (1896), p. 182-1485; — Ficker, Untersuchungen zur Erbenfolge der - 
dstgerm. Rechte, t. II (1896), p. 375 et suiv.; t..V (1902), p. 234 et suiv.; — Brunner, ~~ 
Beitrdge zur Geschichte des german. Wartrechts, dans la Festgabe der Berliner _ 
Facultat fiir H. Dernburg, 1900, p. 50 et suiv.; —Ch. Lefebvre, op.,cit., p. 418-427, ¥ 
447-455; — Galy, op. cit., p. 77-80; — Brissaud, op. cit., p. 1641-1645, 1649-1652; — 
R. Caillemer, De l’origine du dowaire des enfants, Prato, 1904, in-8°, 30 p. (extrait : 
des Studi in onore di V. Scialoja),; — Schroder, op. cit. (1907), p. 313 et suiy. 

(3) Grég. de Tours, IX, 20: « ... in morganegyba, hoc est matutinale donum... »; a 
cfr. Charte de 1163, citée par Du Cange, v? Morganegiba, t. V, p. 520, col. 3: « Pree 

1 
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tium in mane quando surrexit de lecto ». é 

(4) Cfr. Form. wisigoth., 20 (morgingeba), dans Zeumer, p. 584; — Lea Burgund., 
XLII, 2 (morgengeba); — Grég. de Tours, supra cit. (morganegyba); — Lea Ripuaria, ™ 
infra cit. (morgangeba); — Lex Alamann., LVI, 2 (morgangeba);— Leges Langob.. 
Rotharis, 182, 199, 217, 223 (morgengab); iiehalpuue: 5 (idem). — On le trouve méme ‘ 
a Rome (Juvénal, VI, vers 204). et a 

(5) Gfr. Grég. de Tours, ibid., IX, 20; — Chartes de Cluny, n° 189 (Maconnais, 912), 4, 
infra cit. is 

(6) Lex Ripuaria, XXXVII, 2: «.., sibi studeat (mulier) evindicare, vel quicquid ei 
in morgangeba traditum fuerat, pak esee faciat »; — Chartes de Cluny, n° 189 
(Maconnais, 912): « Infra istas terminationes, parcione mea secundum lege mea Gon- 
bada in mergingiva ad integrum tibi dono ad abendum, et facies quidquid Antena 
volueris in omnibus ». 


CHAP. III. HISTOIRE DU DROIT PRIVE. 404 


de la femme (41); et cette conséquence suscita la méme évolution. Au 
x° siécle, le mari ne donne plus a son épouse gu’un droit d’usufruit (2), 
et le morgengab finit par se confondre avec la dos ex marito; il aboutit avec 
elle 4 Vinstitution du douaire du moyen dge, dont il a, nous le verrons 
plus loin, inspiré quelques régles (3). 

La dos ex marito et le morgengab sont des donations faites & la femme 
soit au jour soit au lendemain du mariage; mais d’aprés les coutumes 
frankes, elle pouvait encore avoir un certain droit sur les acquéts faits & 
titre oné Peux pendant le mariage et résultant du travail commun des deux 
époux. La Loi ripuaire dit formellement que « la femme qui survit & son 
mari a le droit de revendiquer pour elle la troisiéme partie de toutes les 
choses qu’ils ont acquises par leur collaboratio » (4), et cette prescription 
est corroborée par un grand nombre de chartes et diverses formules (5). 
La veuve franke avait done un tiers (tertia) des « conquéts de commu- 
nauté », comme on dira plus tard : c’est une notion nouvelle, inconnue du 
droit romain, et destinée & se développer par la suite. On entendait ces 
« conquéts » d’une facgon trés large: ainsi la veuve d’un esclave avait 
droit au tiers du pécule acquis par ce dernier stante conjugio (6); la veuve 
d’un bénéficier avait droit au tiers des conquéts faits en commun 8 titre 
de bénéfice (jusqu’& sa mort évidemment, puisque le bénéfice était alors 
viager), a fortiori (et alors en pleine propriété) au tiers de toutes les autres 
acquisitions communes, méme A titre gratuit : c’est ce qui résulte d’un 
capitulaire de Louis-le-Débonnaire de 824, qui n’a pas toujours été bien 
compris (7). La veuve avait sur sa tertia un droit de propriété ; elle pou- 


(1) C’est ainsi que Brunehaut avait hérite a la fois de la dos et du morgengab de sa 
seur Galswinthe (Grég. de Tours, loc. supra cit.). 

(2) Gfr: Leges Langobard., Rotharis, 201, ou lon voit le morgengab déja réservé 
aux enfants issus du mariage. 

(3) Pour plus de détails, cfr.: Glasson, op. cit., t. III, p. 203-206; — Ch. Lefebvre, 
op. ci+., p. 427-429; — Brissaud, op. cit., p. 1645-1646. 

(4) Lew Ripuaria, XXXVII, 2: « Si autem per seriem scripturarum ei nihil con- 
tulerit, si virum supervixerit, quinquaginta solidos in dotem recipiat, et tertiam partem 
de omni re quam simul conlaboraverint sibi studeat evindicare ». — Chez les West- 
phaliens, la part de la femme dans les conquéts était de moitié; Lex Saxonwm, IX : 
_« De eo quod yir et mulier simul conquisierint, mulier mediam portionem accipiat : 

hoc apud Westfalaos. Apud Ostfalaos et Angrarios, nihil accipiat, sed contenta sit 
dote sua ». . 

(5) Cfr. Mareculf, Form., I, 7 et 17; — Chartes de Cluny, n° 7, 88, 189, 190, 229, 
358, 496, 659, 668, 687, 1211, 1331, 1392, 1412, 1777, 2618; — Frédégaire, XI, 85: 
« Tertiam partem de qua Dagobertus adquisiverat Nanthilda regina recipit ». 

(6) Form. Andegav., 59: «... et peculiare, quod stante conjugio laborare potuerit, 
ipsa femina tercia parte exinde habeat, absque nostra repeticione vel eredum nostro- 
rum » (dans Zeumer, p. 25); ces derniers mots montrent que le droit de la femme 
esclave était subordonné au bon plaisir du maitre, mais montrent aussi que l'usage 
était en ce sens. Cfr. ibid., 45. 

(7) Capit. de 821, art. 9: « Volumus ut uxores defunctorum, post obitum maritorum, 
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vait en faire ce qu’elle voulait, notamment la donner, soit entre-vifs, soit 
par testament (1). Mais ce n’était pas, comme on I’a parfois prétendu, un 
véritable droit de communauté, puisque la Loi ripuaire exige nettement 
que la femme « survive 4 son mari »; c’était donc seulement un gain de 
survie au profit des veuves (2). Dans ce cas seulement, avait lieu un par- 
tage des conquéts entre la mére et les enfants. Pour en éviter les difficultés, 
le mari pouvait par testament assigner 4 sa femme des biens particuliers 
« en compensation de sa tertia »; ou bien la mére transigeait avec ses 
enfants : dans une intéressante charte de 572, on voit une veuve 
renoncer & son droit de propriété sur sa lertia et se contenter d’un droit 
d’usufruit, A la condition qu’elle jouira en outre pendant sa vie des deux 
tiers formant la part de son mari (3). — Tels étaient les différents élé- 
ments du patrimoine de la femme franke provenant de son mari, sans 


tertiam partem conlaborationis, quam simul in beneficio conlaboraverunt, accipiant; 
et de his rebus quas is, qui illud beneficium habuit, aliunde adduxit vel conparavit vel 
ei ab amicis suis conlatum est, has volumus tam ad orphanos defunctorum quam ad 
uxores eorum pervenire » (dans Boretius, p. 301); cfr. Anségise, IV, 9. Il faut com- 
prendre ce texte ainsi : la veuve a droit au tiers de tows les conquéts; mais les orphe- 
jims ne peuvent rien prétendre dans le bénéfice, parce que l’empereur le reprend. 
Gontra : Ch. Lefebvre, Hist. du droit des gens mariés, Paris, 1908, in-8°, p. 140-141. 
Cfr. E. Chénon, dans la Revue histor. de Droit, année 1924, p. 187-188. 

(4) Cfr. Marculf, Form., II, 7, donation au mari: «... tam de hereditate parentum 
quam de conparatum vel quod pariter laboravimus, totum et ad integrum.. »; II, 17, 
legs au mari: « ... omni corpore facultatis mex, quantumcumque ex successione 
parentum habere videor, vel in tuo servitio pariter laboravimus et quod in tercia mea 
accepi, in integrum ... »; [dans Zeumer, p. 80 et 87]; — Polyptyque d’Irminon, XIl, 
3, donation 4 une abbaye:«.., excepto conparationem quam simul cum uxore suo 
Acleardo conparavit, de qua conparatione totum et ad integrum, tam de casticiis 
quam et de curtilis et terris arabilibus et silvis et pratis, tertiam partem partibus sci 
Germani condonavit » (éd. Longnon, t. Il, p. 163); — Chartes de Cluny, n° 1398 
(Maconnais, 974), donation a un second mari: « ... res quas in ipsa villa abeo, que de 
dotalitio meo mihi advenerit, et ego et Angelardus senior meus insimul conquesi- 
vimus ... ». — On remarquera la bizarrerie de la donation et du legs faits au mari dans 
les formules de Marculf; on a essayé de les expliquer de facons diverses. Il faut noter 
qu'il s’agit de donation et de testament mutuels : le rédacteur de ces actes a repro- 
duit sans réflexion dans la seconde partie les formules de la premiére. 

(2) A prendre la Loi ripuaire (supra cit.) a la lettre, il semble méme que la tertia — 
n’était due qu’a la veuve non dotata, et l’on pourrait tirer argument en ce sens des 
deux formules de Marculf, supra cit., formules qui sont, il est vrai, diversement inter- 
prétées (cfr. R. Caillemer, op. cit., p. 11-12). Mais sil en était ainsi au vue siécle, il — 
résulte de la Loi saxonne et de la charte de 974, supra cit., qu'il n’en était plus ainsi 
au 1x® et au x®, et qu’alors la dos et la tertia pouvaient se cumuler. 

(3) Charte de 572 : « ... chartam ambagibalem ibidem presentabant, quam Bethta 
ad ipsos infantes suos fecerat, ubi habebat insertum, dum advivebat, et in partes duas 
Leogisilo quondam conjuge suo, quam et suam tertiam ad usum tenuerit, et post suum 
discessum ad jam dictos infantes suos tam illas duas partes quam et suam tertiam in 
eorum reciperent dominatione » (dans Thévenin, Textes relatifs aux instit. mérov. 
et carol., Paris, 1887, in-8°, p. 62). 
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compter les donations que celui-ci pouvait lui faire pendant le mariage et 
qui, & en juger par le nombre des formules qui nous en restent (4), ont dd 
étre trés fréquentes (2). 

La femme franke pouvait en outre avoir des biens, parfois considé- 
rables, provenant de ses parents, soit par donation, soit par succession, 
biens dont elle gardait naturellement la‘pleine propriété; il y est fait 
souvent allusion dans les formules et les chroniques (3). Le mari n’en 
avait que l’'administration, en vertu du mundium; et quand ses biens a 
lui étaient confisqués, la femme conservait au moins « ceux qui lui 
venaient de ses parents » (4). — Une partie de ces biens cependant était 
remis par les parents de la femme au mari, et constituait une dot au sens 
romain du mot. Au temps de Tacite, il s’agissait d’un simple présent de 
quelques armes (5). Plus tard, le nom de faderfium (troupeau du pére), 
donné a cette dot par les textes lombards, incite 4 penser qu’elle consis- 
tait surtout en bétail (6); le mari n’en avait d’ailleurs que la jouis- 
sance; et cette jouissance lui était retirée, s'il tuait sa femme « sans 
qu elle le méritat »: le faderfium faisait alors retour, avec le morgengab, 
aux enfants de la victime, 4 défaut aux parents qui l’avaient donnée en 
mariage, 4 défaut enfin au fisc royal (7). Une formule de Marculf et un 
passage de Grégoire de Tours montrent que la dot des filles frankes con- 
sistait principalement en meubles, notamment en bijoux, vétements, ou 
esclaves (8), rarement en immeubles que le droit frank n’aime pas laisser 
aux femmes. Dans les textes anglo-saxons, la dot constituée par les 


(1) Cfr. dans ’éd. De Roziére les n° 245 a 254. 

(2) Pour plus de détails sur la tertia des veuves, cfr. : Glasson, op. vit., p. 207- 
209; — Galy, op. cit., p. 129-135; — Brissaud, op. cit., p. 1653-1655; — et surtout 
Ch. Lefebvre, op. cit. (1908), p. 126-159. 

(3) Cfr. Marculf, II, 7, 10, 147: « ... quantumcumgue ex successione parentum ha- 
bere videor... »; — Greg. de Tours, Hist., VI, 45; VII, 40; etc. 

(4) Grég. de Tours, VII, 40 : « Adprehensam vero uxorem Mummuli, inquirere rex 
cepit quid thesauri, quos hii congregaverant devenissent... Mulieri autem nihil amplius 
quam ea quz de parentibus habuerat derelinquens », 

(5) Tacite, Germ., XVIII: « ... atque in vicem ipsa (uxor) armorum aliquid viro adfert ». 

(6) Cfr. Leges Langob., Rotharis, 182: « Habeat ipsa mulier et morgengab, et quod 
de parentibus suis adduxerit, id est phaderfium »; — 199: « De faderfio autem, idest 
de alio dono, quantum pater aut frater dederit ei, quando ad maritum ambulaye- 
rit... » 

(7) Tbid., 201: « Et si filios de ipsa muliere habuerit legitimos, habeant filii mor- 
gincap et faderphium suze matris ; etc. » 

(8) Marculf, 11, 10: « Et dum ipsius filie mez, genetrice vestre, quando eam nup- 
tum tradedi, in aliquid de rebus meis movilibus, drappos et fabricaturas vel aliqua 
mancipia in soledos tantos tradedi, vos hoc in parte vestra supputare contra filiis 
meis faciatis »; — Grég. de Tours, VI, 45 : « Nuptias celebravit (Chilpericus) filize suze ; 
traditamque legatis Gothorum, magnos ei thesauros dedit. Sed et mater ejus immen- 
sum pondus auri argentique sive vestimentorum protulit ». 
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parents prit le nom de maritagium, que nous retrouverons plus tard dans 
la Coutume de Normandie (4). 

Quant aux Gallo-romains, ils restaient soumis au régime dotal, tel que 
Yorganisait le Code Théodosien, reproduit par le Bréviaire d’Alaric et le 
Papien (2) : régime dans lequel la femme apportait au mari une dot, dont 
celui-ci devenait propriétaire, mais qu’il devait restituer a la dissolution 
du mariage. De son coté, le mari faisait 4 la femme une donatio ante 
nuptias, quelle ne gagnait qu’en cas de survie. Elle gardait de plus des 
biens paraphernaux, qu'elle avait le droit d’administrer elle-méme; mais 
a l’époque franke, il résulte des formules que les femmes romaines don- 
naient a leurs maris un mandat général pour administrer leurs biens et 
pour les représenter en justice, « conformément 4 la coutume ancienne 
et & la loi romaine » (3); devenues veuves, elles donnaient semblable 
mandat a leurs fils (4). Nous verrons plus tard que ce régime dotal 
romain a laissé des traces profondes dans les pays de droit écrit (5). 


IV. — Rapports des parents et des enfants. 


163. La patria potestas romaine et le mundium paternel germa- 
nique. — La méme diversité entre les Franks et les Gallo-romains exis- 
tait au sujet des rapports des parents avec les enfants issus du mariage. 
Sur eux, le pére gallo-romain conservait la patria polestas romaine, dont 
on avu l’énergie (supra n° 36) et dont plus tard on retrouvera les traces 
dans le midi de la France. Cette patria potestas portait non seulement sur 
les enfants nésdu mariage, mais aussi sur les enfants adoptés par le pater 


(1) Sur le faderfium, cfr. : Glasson, op. cit., p. 209; — Ch. Lefebvre, Introd., op. 


cit., p. 429-431 ; — Brissaud, op. cit., p. 1646-1647. 

(2) Cfr. Code Théod., Ill, 5 et 13; — Lex romana Wisigoth., III, 5 et 13; — Lea 
Romana Burgund., XXII, passim. 

(8) Form. Turon., 20: « Dum et humana prodidit utilitas et lex Romana exposcit, 
ut quicumque uxoris suze negotium fuerit prosecutus, quamvis maritus sit, nihil aliud 
agat, nisi quod ei agendum per mandatum illa commiserit. Igitur ego in Dei nomine 
ia, filia illius, te dulcissime jugali meo ilo. Dum me simplicitas dominatur, quod 
minime rebus vel causas meas valeo exercere, te in omnibus rebus vel causis meis 
instituo dominum procuratoremve et actorem, ita ut, quicquid exinde egeris gesseris— 
ve, ratam vel diffinitam me in omnibus esse cognoscas, etc »; — Append., 4: « Mos 
antiqua et lex Romana declarat auctoritas ut quicumque, etc (texte analogue) »; 
(dans Zeumer, p. 146, 165); cfr. Code Théod., II, 12, loi 4. 

(4) Form. Arvernenses, 2 : « Mox injunxit antiqua, principium jura decreta sanc- 
xerunt ut quicquid causas per inpigritiz census aut femina sexus vel corpora men- 
tisque fragilitatis res suas suorumque suarum gubernare minime possit, cura electo- 
rum permittantur. Ego illa femina dilectissimus filius meus illius et illius. Ete » (dans 
Zeumer, p. 29). 

(5) Cfr. Ch. Lefebvre, op. cit, p. 211-215; — E. Chénon, Rites nuptiaua, op. cit., 
ne 6; — et suprd, n° 3d. 
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famijias, ainsi qu’il résulte des formules rédigées secundum legem roma- 


nam. L’adoption toutefois ne paratt pas avoir joué un grand rdle chez les 


Gallo-romains, et semble n’avoir été usitée qu’a défaut d’enfants pro- 
pres (1). — Chez les Germains au contraire, le pére n’avait que le mun- 
dium, dont les conséquences, moins dures, ne sont pas d’ailleurs exacte- 
ment connues. Ce mundium s’acquérait par le mariage : il ne portait par 
suite que sur les enfants qui en étaient ou paraissaient en étre issus. Le 
péere n’avait aucun pouvoir sur ses enfants naturels, qui se trouvaient 
sous le mundium du pére ou du mari de leur mére (2); ils ne pouvaient 
succéder 4 leur pére propre que si celui-ci les rappelait expressément a 
sa succession (3). Les enfants légitimes suivaient la loi de leur pére, et 
les enfants naturels celle du pére ou du mari de leur mére. Quant 4 


Vadoption, elle n’existait pas & proprement parler chez les Franks : ce 


qu'on appelle de ce nom, c’est-a-dire l’affatomie, que nous étudierons plus 
loin (infra n° 181), n’était, d’aprés la Loi ripuaire elle-méme, qu’une 
adoptio in hereditatem (4), qui doit étre comparée a l’institution d’héritier 
romaine, et ne conférait pas a l’adoptant la potestas sur l’adopté : loin de 
1a; une formule de Marculf montre que l’adopté prend de suite posses- 
sion des biens de |’adoptant, qui lui en fait tradition « par la festuca et 
le gant », 4 Ja charge de s’occuper de lui pendant sa vie et de lui fournir 
le vétement et la nourriture (5). La fameuse adoption de son neveu Chil- 


(1) Cfr. Form. Turonenses, 23 :« Ego enim in Dei nomine ille. Dum, peccatis meis 
facientibus, orbatus sum a filiis; mihi placuit, ut ille, una cum consensu patris sui, 
in civitate illius, cum curia publica, de potestate patris naturali discedente et in mea 
potestate veniente, in loco filiorum adoptassem, quod ita et feci; ea vero ratione ut, 
quamdiu adyixero, fideliter mihi prestet solatium vel adjutorium, et omnes res meas 
diligenter excolat; et post obitum quoque meum, sicut a me genitus fuisset, ita in 
omni hereditate mea per hance epistolam adoptionis sit successurus, etc » (dans Zeu- 
mer, p. 147-148). j 

(2) Cfr. Lex Alamann., LI, 2: « ... Sirautem yivi sunt (filii), non sint illius qui eos 
genuit, sed ad illum priorem maritum mundio pertineat ». 

(3) Cfr. Cartz Senonicz, append., 1 a (dans Zeumer, p. 208), influencée, il est vrai, 
par le droit romain; — et la Lew Bajuvar., XIV, 8, art. 2: «Si vero de ancilla habue- 
rit filios, non accipiant portionem inter fratres ». Chez les Lombards, Rotharis admit 
jes enfants naturels a participer avec les enfants légitimes, mais dans une petite mesure 
seulement, avec défense au pére de l’'augmenter (Leges Langobard., Rotharis, 154 et 
155). — Il faut excepter les batards royaux, au moins sous les Mérovingiens; cfr. Gré- 
goire de Tours, V, 20:« ...ignorans quod, preetermissis nunc generibus feminarum, 
regis yocitantur liberi, qui de regibus fuerant procreati ». 

(4) Lea Ripuwaria, XLVI: « ... adoptare in hereditatem vel adfatimi ... » 

(5) Marculf, Form., 11,13: « Domino fratri illo illi. Dum, peccatis meis fatientibus, 
diu orbatus a fillis et mihi paupertas et infirmitas afficere videtur, et te ... in loco 
filiorum meorum visus sum adobtasse, ita ut, dum advixero, victum et vestimentum, 
tam in dorso quam in lecto, seu calciamentum mihi in omnibus sufficienter inpercias 
et procures, et omnes res meas, ... salvo jure illo, me vivente, in tua potestate reci- 
pere debias : ... et omnes res meas et ad presens et post meum discessum in tua potes- 
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debert par le roi Gontran en 585, n’a pas d’autre caractére : c’est une 
affatomie, mal décrite par le Gallo-romain Grégoire de Tours (4). 

Quels droits le mundium donnait-il au pére, sur la personne et sur les. 
biens de ses enfants? Relativement 4 la personne, on peut se demander 
d’abord si les Germains, & Ja naissance de leurs enfants, se reconnais- 
saient le droit de les accueillir ou de les rejeter, comme le faisaient & 
Yorigine les Romains :il y a lieu de croire que non; car a défaut de lois, 
Tacite nous dit que les mceurs les en empéchaient (2). Pouvaient-ils au 
moins les exposer? En droit, cela est douteux; mais en fait, l’exposition 
des nouveau-nés (sanguinolenti) était certainement pratiquée. Deux cu- 
rieuses formules d’Angers et de Tours nous montrent des nouveau-nés 
recueillis & la porte des églises par les matricularii et vendus ou donnés. 
par eux 4 des hommes ou & des femmes, suivant le sexe, pour les 
élever (3); le nutritor avait droit par la suite aux services du nutritus, 
conformément & une constitution de Constantin reproduite au Code 
théodosien (4). Une constitution du roi burgunde Sigismond (546) fait 
aussi allusion aux expositi recueillis par charité (5); et la Loi wisigothe 
condamne a !’exil les parents qui, aprés avoir abandonné leur enfant, ne 
le. rachétent pas plus tard a celui qui l’a nourri, en lui donnant, pour 
le remplacer, soit un esclave, soit une indemnité (6). Un texte carolin- 
gien, émané probablement d’un concilium mixtum de 745, est plus 
sévére, et répute homicide le pére qui ne réclamerait pas l’enfant dans 


tate permaneant »; — Form, sal. Merkel., 45 (méme texte); — Form. sal. Lindenb., 
48: « ... totum et ad integrum per hanc cartolam cessionis sive per festucam adque 
per andelangum de meo jure in jure et dominatione tua perpetualiter transfirmo ... »; 
(dans Zeumer, p. 83-84, 258, 279). 

(1) Cfr. Grég. de Tours, Hist., V, 17, et VII, 33, ou lon voit Gontran faire tradi- 
tion de son royaume a Childebert par le symbole de la hasta :« Post hec rex Gunt- 
chramnus, data in manu regis Childeberthi hasta, ait : Hoc est indicium quod tibi 
omne regnum meum tradedi: ex hoc nunc vade, et omnes civitates meas tanquam tuas 
proprias sub tui juris dominatione subici; etc. » — Sur la batardise et l’adoption a 
lépoque franke, cfr. : Glasson, op. cit., t. III, p. 31-40; — Du Plessis de,Grenédan, 
op. cit., p. 288-302; — Galy, op. cit., p. 178-185; — Brissaud, op. cit., p. 1114-1117, 
4129-41130; — Viollet, op. cit., p. 525-529. 

(2) Tacite, Germania, XIX, in fine : « Numerum liberorum finire aut quemquam 


ex adgnatis necare flagitium habetur, plusque ibi boni mores valent quam alibi bone 


leges. » 

(3) Form. Andegav., 49; et Form. Turonenses, 11; [dans Zeumer, p. 21, 141]. Sur 
ces formules, cfr. E. Chénon, Le role social de lV Eglise, op. cit., p. 475. 

(4) Code Théod., V, 8, loi 1 (329), constit. visée par la Form. Tur., supré cit. 

(5) Lex Burgund., Extrav., 20 : «.,. expositos, quos miseratio colligi faciebat... » 
(éd. De Salis, p. 149). ; 

(6) Lex Wisigoth., IV, 4, art. 1: « Quod si fortasse facere neglexerint, a judice 
territorii de proprietate parentum expositus redimatur, et parentes hujus impietatis 
auctores exilio perpetuo relegentur. Etc. » 
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un délai de dix jours (4). — De méme, la vente des enfants, prohibée 
en principe, mais tolérée pour cause de misére ou de famine, fut régle- 
mentée par l’édit de Pistes de 864, lequel, reproduisant purement et 
simplement une novelle de Valentinien III, adressée en. 454 au patrice 
Aétius, fixa le taux du rachat au prix de vente majoré d'un cinquiéme (2). 

Le mundium donnait au pére & l’égard'de ses enfants un droit de cor- 
rection, suffisamment justifié par le devoir d’éducation qui lui. incombe 
et que les capitulaires lui rappellent souvent (3). La Loi des Wisigoths 
notamment reconnait au pére, 4 la mére, al’aieul, et a V’aieule, le droit 
de les fouetter (4). Ce droit de correction, dans certains cas graves indiqués 
par la loi, peut aller jusqu’a la peine de mort : c’est ainsi que le pére 
qui surprend sa fille en adultére dams sa maison peut « en faire ce qu’il 
voudra »; s'il la tue, i! n’encourt aucune peine ni poursuite (5). Le méme 
droit est donné aux parents lombards par |’édit de Rotharis, avec cette 
addition que, si les parents n’agissent pas, la fille coupable devient 
lesclave du roi (6): On peut dire que dans ces cas, le pére exercait une 
véritable juridiction domestique. . 

Un autre droit important du pére était de consentir au mariage, sinon 
de ses fils, majeurs trop jeunes, au moins de ses filles. Pour le mariage de 
ces derniéres, son rdle demeura prépondérant tant que dura la desponsatio, 
qui obligeait le futur mari 4 acheter au pére le mundium sur sa fille 
(supra n° 157). Mais bien des circonstances pouvaient se produire, ov le 
droit du pére était plus ou moins méconnu : le rapt, la séduction, l’incon- 
duite des filles n’étaient pas rares 4 l’époque franke; et ’autorité du pére 


_demandait a étre vengée. Sur ces divers points, les textes de toute nature, 


lois, capitulaires, canons conciliaires, formules, abondent : il serait trop 
long de Jes étudier tous ici (7). Il suffira de rappeler que dans la lutte 
contre le rapt, les capitulaires en vinrent a interdire le mariage entrefle 


(1) Incerti anni (circa 745) :«... Sané qui post predictum tempus (decem dies) 
ejus calumniator extiterit, ut homicida damnabitur, sicut Patrum sanxit auctoritas » 
(dans Walter, t. II, p. 25); — Bened. Levita, II, 144 (méme texte). — Sur ce texte, 
cfr. Hefele et Leclercq, Hist. des Conciles, op. cit., t. III, p. 926. 

(2) Bdictum Pistense, 864, art. 34 (dans Boretius, t. II, p. 326); cfr. Nov. Valent., 
XXXII, 4, interpret. 

(8) Gfr. Capit. de 813, art. 18; — Cap. de 813, art. 14; [dans Boretius, p. 174, 313]. 

(4) Lew Wisigoth., IV, 5, art. 1: « Flagellanditamen et corripiendi eos quamdiu 
sunt in familia constituti, tam avo quam avie, seu patri quam matri, potestas ma- 
nebit. » 

(5) Tbid., UI, 4, art. 5: «Si filiam in adulterio pater in domo sua occiderit, nullam 
ponam aut calumniam incurrat. Sicerte eam reservare voluerit, faciendi de ipsa et 
adultero quod voluerit habeat potestatem. » C’est la méme régle que pour le mari 
(supra, n° 160). 

(6) Leges Langob., Rotharis, art. 189, 222. 

(7) On les trouvera commentés dans Du Plessis de Grenédan, op. cit., p. 227-259. 
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ravisseur et sa victime, méme avec le consentement des parents (supra 
no 159), principe qui ne sera repris par le droit canonique qu’au Concile 
de Trente, en 1563. — Au droit de consentir au mariage des enfants, 
il faut ajouter celui de consentir 4 leur entrée dans les‘ordres ou en 
religion. Sur ce point encore, les textes sont nombreux. Ils révélent 
deux tendances, dont l’une faisait prédominer la volonté du pére (4), e¢ 
l'autre celle des enfants (2). Ce fut cette derniére qui finit par prévaloir 
sous l’influence du droit canonique. _ 

Quels droits enfin le pére pouvait-il avoir sur les biens de ses enfants 
in mundio d’aprés le droit frank? Sur ce point, la pénurie des documents 
est extréme. Elle s’explique par ce fait que les enfants encore placés sous 
le mundium de leur pére pouvaient assez difficilement avoir des biens 
propres, si ce n’est les biens de leur mére prédécédée, sa dos ex marito 
notamment. Pour cette dos, il résulte du premier capitulaire ajouté a la 
Loi salique, que le pére la gardait entre ses mains et que méme il pouvait 
en disposer; mais s’il se remariait, le capitulaire lui défendait de donner 
& sa seconde épouse la dos de la premiére; il ne pouvait plus l’aliéner, et 
devait la conserver 4 ses enfants mineurs (parvuli) jusqu’é leur majo- 
rité (3). Si enfant mineur était victime d’un délit, le pére, quia Vorigine 
dirigeait la vengeance privée, avait le droit de percevoir la composition 
pécuniaire qui la remplagait. Si l’enfant avait 4 faire quelque contrat, 
son pére le représentait; car la Loi ripuaire dit expressément qu’on ne 
peut pas contracter avec un enfant (4). De méme, s'il devait étre pour- 
suivi en justice, il fallait attendre sa majorité (5) : c’est le principe qu’on 


(1) Bn ce sens : Conciles d'Orléans (549), canon 19, et de Mdcon (583), canon 412 
{dans Maassen, p. 107, 158]; — Cap. de 803, art. 6; de 818-819, art. 20; autre de 818- 


819, art. 21 (dans Boretius, p. 149, 278, 285). 


(2) En ce sens :. Conciles d'Orléans (538), canon 7 (dans Maassen, p. 75); — Cap. de 
758, art. 4; de 805, art. 14; (dans Boretius, p. 40, 122): — Concile de Mayence (813), 
canon 23 (dans Werminghoff, p. 267); — Cap. de 817, art. 36, et Concile de Tribur 
(895), canon 24 b (dans Boretius, t. I, p. 346; t. II, p. 227). 

(3) Cap. add. legit Salice, I, 8: « Si quis uxorem amiserit et aliam habere voluerit, 
dotem quem primarie uxorem dedit secunda ei donare non licet. Si tamen adhuc 
filii parvoli sunt, usque ad perfectam ztatem res uxoris anterioris vel dotis causa 
liceat judicare, sic vero de has nec vendere nec donare presummat » (éd. Behrend, 
p. 134). Sur le systéme, a la fois semblable et dittérent, du droit wisigoth, cfr. Lex 
Wisigothorum, IV, 2, art. 43 (antiqua). 

(4) Lea Ripwaria, LXXIV : « Hoc antem constituimus, ut nullus cum seryo alieno 
negotium faciat, etc... Similiter de puero vel de muliere alterius constituimus ». 

(5) Lex Ripuaria, LXXXI: « Si quis homo Ripuarius defunctus fuerit... et filium 
reliquerit, usque ad quintum decimum annum plenum, nec causam prosequatur, necin 
judicio interpellatus respousum reddat. Quindecimo autem anno, aut ipse respondeat, 
aut defensorem eligat. Similiter et filia »; — Cap. de 819, art.5:«De hereditate vero 
paterna vel materna si aliquis eum interpellare voluerit, usque ad spatium duodecim 
annorum expectare judicatum est » (dans Boretius, p. 293). 
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exprimera plus tard sous cette forme : « pour les enfants sous-aagiés, le 
plait dort » (4). ; 


464. Durée du mundium paternel. — Quelle était la durée du mun- 
dium paternel chez les Germains? La question est aujourd’hui des plus 
controversées ; et pour la résoudre, il, est essentiel de distinguer entre 
les males et les filles. 

4° En ce qui concerne les mdles, il nous parait certain, quoique le 
contraire ait été soutenu, que le mundium n'était que temporaire et 
cessait 4 un certain moment. A l’époque de Tacite, ce moment était 
celui ot l’adolescent était jugé par les hommes libres de sa tribu capable 
de porter les armes et admis & les prendre. Ce jour-la, on lui coupait les 
cheveux (capillatoria), si cette opération n’avait pas été faite plus tot, et 
dans l’assemblée des guerriers, son pére, ou l'un de ses proches, ou 
méme l'un des chefs, lui remettait un bouclier et une framée. Alors, dit 
nettement Tacite, « l’enfant, jusque-la partie de la maison, devient 
partie de I’Etat » (2) : il est difficile d’exprimer plus clairement qu’il est 
_ complétement émancipé. Par la suite, sous l'influence du droit romain, 
qui, aprés avoir lui-méme fixé la puberté ex habitu corporis, avait fini 
par adopter un age fixe, celui de 14 ans (3), les lois barbares admirent 
que l’émancipation de l'enfant aurait lieu 4 un 4ge déterminé. Tant que 
dura usage de Ja remise des armes, c’est évidemment cette cérémonie 
qui formait le point de départ de la majorité; mais quand l’usage fut 
tombé en désuétude, l’age seul suffit & émanciper. 

Chez les Franks Saliens, cet Age était fixé & 12 ans. Jusque-la, l’en- 
fant, lorsqu’il commettait un délit, ne payait pas le fredus, mais seule- 
ment le fuidus (4); il n’était pas tenu de répondre en justice, ot, le cas 


(1) Sur le mundiwm paternel en général, cfr. en sens divers : Kraut, Die Vormunds- 
chaft nach den Griindsatsen des deutschen Rechts, Gottingen, t. I (4885), passim; — 
D’Espinay, op. cit., p. 69-71; — Rive, Geschichte der deutschen Vormundschaft, 
Brunswick, t. I (1862), passim; — Glasson, op. cit., t. III, p. 45-53; — Simonnet, op. 
cit., p. 8-31, 46-56; — Du Plessis de Grenédan, op. cit., p. 201-259; — Galy, op. cit., 
p. 144-152; — Brissaud. op. cit., p. 1092-1097; — Schréder, op. cit. (1907), p. 331-336. 

(2) Tacite, Germania, XII: « Nihil autem néque publicze neque privite rei nisi armati 
agunt; sed arma sumere non ante cuiquam moris quam civitas suffecturum probave- 
rit. Tum in ipso concilio, vel principum aliquis vel pater vel propinqui scuto frameaque 
juvenem ornant: hec apud illos toga, hic primus juvente honos; ante hoc domus pars 
videntur, mox rei publice ». — D’aprés la Lew Salica, XXIV, 1 et 2, il semble que la 
eapillatoria pouvait avoir lieu a 10 ans (ad decimum plenum); et d’'aprés un capitu- 
laire ajouté & cette méme loi, le pére faisait alors 4 son fils quelques cadeaux, qu’il 
pouvait plus tard retenir par préciput dans le partage de la succession paternelle 
(Capit. add. legi Sal., 11, 2, éd. Behrend, p. 138). 

(3) Cir. Gaius, I, £96, et Ulpien, Reg., XI, 28; pour plus de détails : E. Chénon, 

sur les controv. entre Proculéiens et Sabiniens, Paris, 1881, in-8°, n° 15. 
(4) Lex Salica, XXIV 5, : « Si vero puer infra XII annos aliqua culpa committat, 
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échéant, il était représenté par son pére ou son tuteur (1); il n’était pas 
obligé de préter serment de fidélité au roi (2). Chez les Franks Ripuaires 
et les Burgundes, la majorité n’avail lieu qu’& 15 ans; jusque-la, l’en- 
fant ne pouvait ni ester en justice, ni faire de contrats valables (3). 
Plus compliquée, la Loi wisigothe avait admis des majorités successives, 
suivant la nature des actes 4 accomplir; mais la majorité normale était 
145 ans, au moins pour les orphelins, de pére ou de mére(4). Dés quil 
était dibéré du mundium, adolescent pouvait jouir des biens laissés par 
sa mére(5), et devenait apte & exercer lui-méme le mundium, par exemple 
sur ses fréres en bas-Age ou sur ses sceurs. 

2° En ce qui concerne les filles, la controverse est moins vive. On 
admet assez généralement que pour elles le mundiwm était perpétuel. Le 
pére le conservait jusqu’a leur mariage, qui, d’aprés Tacite, avait lieu 
assez tard, c’est-a-dire, étant données les idées romaines, aprés douze 
ans (6) : cela résulte nécessairement de la fagon dont se célébraient, 
d’aprés le droit frank, les premiers et les seconds mariages (supra n°* 157, 
158). Les textes qui concernent les jeunes filles ou Jes femmes (puellam 
vel mulierem) ne font jamais allusion & un Age ou le mundium des parents 
n existerait plus; ils le supposent au contraire toujours existant (7). Le 
droit lombard est d’ailleurs sur ce point trés catégorique : jamais une 
femme libre ne peut étre selomundia, les Romains auraient dit sui juris, 
et par suite ne peut jamais disposer de ses biens, meubles ou immeubles, 


fredus ei nullatenus requiratur » (éd. Behrend, p. 42); — Cap. de 819 (add. legi Sal.), 
art. 5, méme texte (dans Boretius, p. 293). 

(1) Cap. de 819, art. 5, supra cit., n° 163, in fine; — Cap. de 829, art. 4: « Si 
pater ejusdem parvuli vixerit, ipse intret in causam rationem reddendi pro filio suo; 
si autem ipse pater mortuus est, tunc legitimus ejus propinquus, qui juste ei tutor ac 
defensor esse videtur, pro ipso rationem reddere compellatur » (Boretius, t. II, p. 19). 

(2) Cfr. Cap. de 792, art. 4: « tam puerilitate annorum XII quanquam de senili ... » 3 
— et Cap. de 802, art. 2: « ... omnes usque ad duodecimo etatis annum similiter 
facerent ... »; (dans Boretius, p. 67, 92). 

(8) Lew Ripwaria, LXXXI, supra cit., ne 163; — ibid., LXXIV, supra cit., n° 163 ; 
— Lex Burgund., LXXXVII, 1: « Minorum etati ita credidimus consulendum, ut 
ante XV etatis annos eis nec libertare, nec vendere, nec donare liceat. Et si circum- 
venti per infantiam fecerint, nihil valebit, ita ut quod ante quintum decimum annum 
gestum fuerit, intra alios XV annos, si voluerint, revocandi habeant potestatem » (éd. 
De Salis, p. 108). 

(4) Cfr. Lew Wisigoth., IV, 3, art. 4 (10 ans, testament); 3, art. 1: « Ideo ab utroque 
parente, hoc est patre vel matre, infra quindecim annos filios post mortem relictos, 
pupillos per hanc legem decernimus nuncupandos »; — 2, art. 13 (20 ans, partage avec 
le pére). — Chez les Lombards, la majorité, d’abord fixée a 12 ans, fut reculée a 
48 ans par le roi Liutprand (Leges Langob., Rotharis, 155; Liutprand, 19 et 147). 

(5) Arg. Cap. add. legi Sal., 1,8, supra cit., n° 163, in fine. 

(6) Tacite, Germ., 20: « Nec virgines festinantur... » 

(7) Cfr. Lew Ripuaria, XXXV,3; — Lex Thuring., X,2; — Lex Frisionum, IX, 
44; — et les textes suivants. 
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sans la volonté de son mundoaldus (1). Seules, chez les Burgundes et les. 
Wisigoths, les veuves persévérant dans leur viduité avaient, sous l’in- 
fluence du droit romain, reconquis leur libert¢é. — Toutefois, le mundium 
sur les filles s’atténuait un peu avec l’dge. Chez les Wisigoths, les femmes. 
pouvaient ester en justice, et, a défaut de parents, négocier elles-mémes. 
leur mariage avec leur fiancé (2). En Gaule, ot I’on n’allait pas aussi 
loin, Louis-le-Débonnaire, en 8419, permit a la jeune fille « voilée » malgré 
ses parents de toucher elle-méme, si elle est en Age, la composition pécu- 
niaire due pour ce crime (3). En 850, le concile de Pavie autorisa les. 
jeunes filles, que leurs péres refusaient systématiquement de marier, a 
s’adresser aux prétres, chargés de morigéner les récalcitrants (4). En 
sens inverse, le concile de Tribur (895), défendit aux parents d’empécher 
leur fille Agée de 12 ans de « servir Dieu », si tel était son désir (5). 

3° Lorsque le mundium paternel devenait vacant par la mort, la 
forisfamiliatio, ou la réduction en servitude de son titulaire, il ne passait 
pasa la mére, qui, chez les Franks, était juridiquement inapte a l’exer- 
cer, étant elle-méme in mundio (6); elle ne pouvait avoir qu’un droit de 
garde sur sesenfants, impliquant naturellement le droit de correction (7). 
Le mundium proprement dit, appelé parfois twtela, passait toujours au 
plus proche parent male du défunt : ce pouvait étre son fils ainé, sil 
était majeur, & défaut, son frére, ou le fils de celui-ci. Cette régle, qui 
se retrouve dans diverses lois barbares (8}, parait avoir été générale et. 


(1) Leges Langob., Rotharis, art. 205: « Nulli mulieri liberze sub regni nostri ditione, 
lege Longobardorum yiventi, liceat in suze potestatis arbitrio id est selbmundiz vivere, 
nisi semper sub potestate viri aut potestate curtis regi debeat permanere; nec ali- 
quid de rebus mobilibus aut immobilibus sine voluntate ipsius, in cujus mundio fuerit, 
habeat potestatem donandi aut alienandi ». 

(2) Lew Wisigoth., Il, 3, art. 6; et III, 4, art. 2: « ... cum ipsa forsitan muliere, 
qu in suo consistit arbitrio, dato pretio... » . 

(3) Cap. de 819, art. 21 : «... legem’suam in tfiplo conponat, aut ipsi puero vel 
puellz, sijam suz potestatis sunt, aut illi in cujus potestate fuerint » (dans Boretius, 
p- 285). Cfr. Leges Langobd., Rotharis, art. 26. 

(4) Concile de Pavie (850), cap. 9 (dans Boretius, t. II, p. 419). 

(5) Conetle de Tribur (895), cap. 24 b : « Porro si in fortiori etate adolescentula 
vel adolescens servire Deo elegerint, non est potestas parentibus hoc prohibendi » 

- (tbtd., p. 227). 

(6) Tl en était autrement chez les Burgundes et les Wisigoths, o4 les veuves non 
remariées était selbmundiz; elles pouyaient, sielles le voulaient, étre tutrices de leurs 
enfants (Lex Burgund., LXXXV, 1; LIX; — Lex Wisigoth., IV, 3, art.3; IV, 2, 
art. 13; III, 4, art. 7). 

(7) Cfr. Cap. de Kiersy, 877, art. 6: « Quod etiam parvule nostre filiz... Kt si 
Deus eam ad perfectam ctatem venire donaverit,. in matris suze sit potestate, et a 
nullo, contra ipsius yoluntatem, vel marito tribuatur, vel sacrum ei velamen impo- 
natur » (dans Boretius, t. II, p: 357). 

(8) Cir. Lex Wisigoth., IV, 3, art. 3: « Quod si... aliquis de filiis jam ad perfectam, 
id est usque ad XX annorum, perveniat xtatem, ipse juniores fratres sua tuitione 
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s’étre appliquée aussi chez les Franks (1). A défaut de parents, c’était le 
roi qui devenait le mundoaldus des orphelins en bas-Age et des orphelines 
non mariées (2). Telle nous parait étre, sur cette question obscure, la 
solution la plus conforme aux documents (3). 


§ Ill. — CONDITION DES TERRES 


La condition des terres est devenue a l’époque franke trés complexe; 
car ici encore il faut distinguer un apport double, l’apport du droit romain, 
et apport du droit germanique. Le droit romainde |’Empire avait connu — 
la propriété compléte, sous trois formes différentes : le dominium ex jure 
Quiritium, le dominium ex jure peregrino, la possessio provincialis; et diver- 
ses formes de propriété incompléte ou démembrements de la propriété : le 
jus in agro vectigali, les terre limitanee et letice, Vemphytéose, la tenure 
colonaire (supra n°s 37 4 43). Mais déja au Bas-Empire et a fortiori aprés les 
invasions, les trois formes de propriété compléte s’étaient unifiées; le. 
jus in agro vectigali et le jus in agro emphyteutico avaient achevé de se 
confondre; les terre limitanee et les terre letice avaient disparu avec 
Yempire lui-méme. L’apport romain se réduisait done 4 ces trois élé- 
ments : la propriété pleine et entiére, la tenure emphytéotique, la tenure 
colonaire. — Quel a été d’autre part l’apport germanique? En d’autres 
termes, quelles formes de propriété fonciére, compléte ou incompléte, 
le droit frank a-t-il introduites en Gaule? C’est 1&4 une question encore 
trés discutée aujourd’hui, et qui doit étre résolue au préalable. 


I. — La propriété chez les Franks. 


165. Avant la conquéte : propriété collective. — Recherchons 
d’abord quel était le régime de la propriété fonciére en Germanie & 
l’époque de César et de Tacite: Beaucoup d’auteurs allemands soutiennent 


defendat... Quod si fratres ejus etatis vel meriti non fuerint qui defensionom susci- 

piant orfanorum, tunc patruus vel patrui filius tufele. conditionem suscipiat »; Ill, 

4, art. 5(similiter et fratres sive patrui); — Lew Burgund., LXXXV, 2 (proximus 

parens); — Leges Langob., Rotharis, 178, 186 (fratrem aut barbanum);— Lev Samxo- 

num, VII, 5: « Qui defunctus non filios, sed filias reliquerit,... tutela earum fratri 
vel proximo paterni generis deputetur » ; — etc. 

(A) Cfr. Ord. imperii de 817, art..16 (dans Boretius, p. 213), visant la Loi ripuaire. 

(2) Leges Langod., Rotharis, 182: « Et si parentes non fuerunt legitimi, tunc mun -~ ‘ 
dium ipsius mulieris ad curtem regis pertineat. » 

(3) Sur la durée du mundiwm, cfr. dans les sens les plus divers : Kraut, op. cit., 
t.1, p. 110-114; — Fustel de Coulanges, Recherches, op. cit. (1885), p. 222-228; — 
Glasson, op. cit., t. III, p. 40-44; — Simonet, op. cit., p. 31-46; — Ch. Lefebvre, 
Introd., op. cit., p. 330-338; — Du Plessisde Grenédan, op. cit., p. 98-4114, 260-264, 
280-287, 610-615; — Galy, op. cit., p. 161-177; — Brissaud, op. cit., p. 1097-1099; — 
P. Viollet, op. cit., p. 553-559. 
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que ce régime aurait eu pour base principale ce qu’ils appellent la mark 


ou propriété collective. Les Germains auraient ignoré la propriété indi- 
viduelle, ou du moins ne |’auraient pratiquée que pour les meubles et 
les esclaves, et n’auraient connu pour les immeubles que la propriété 
collective de la tribu ou du village. Le territoire possédé en commun 
par ces agglomérations aurait précisément porté le nom de marca, 
d’ou pour les communistes le nom de commarcani, qu’on trouve 
dans la Lot des Bavarois. Cette théorie, qui parait avoir eu comme 
inventeur ou comme principal propagateur C. von Maurer en 1854 (1), 
a été depuis adoptée par nombre d’auteurs, tels que Thudichum, 
Waitz, Sohm, de Laveleye, Garsonnet, etc. Mais en 1885, elle a trouvé 
un contradicteur résolu dans Fustel de Coulanges. Celui-ci a démontré 
dabord que le mot marca n’existait pas dans les textes les plus anciens. 
relatifs A la Germanie, puis qu’A partir du jour ov il apparait pour la 
premiére fois, c’est-a-dire vers 580 dans Marius d’Avenche, jusqu’au 
xu® siécle, il a toujours signifié limite; enfin que ce n’est qu’a la suite 
d'une lente évolution qu’il a acquis le sens de terre commune. Mais a 
Vépoque franke, marea est synonyme de fines, et commarcani désigne des 
voisins séparés par une limite (2). Il faut donc en tout cas écarter le 
mot marca de la théorie formulée par les auteurs précités. 

Mais cette question de terminologie mise a part, il reste 4. se demander 
quel systéme foncier pratiquaient les Germains, et si réellement c’était 
celui de la propriété collective. Les textes a cet égard ne sont pas nom- 
breux. Il n’yen a en réalité que quatre : deux de César et deux de Tacite ; 
tous les quatre ont été l’objet des traductions et des commentaires les. 
plus divers. — Les textes de César sont cependant assez clairs. En par- 
lant des Suéves, il dit d’abord : « Chez eux, il n’y a pas de propriétés 
privées et limitées ; et il ne leur est pas permis de rester plus d’un an au 
méme endroit pour le cultiver » (3). Parlant ensuite des Germains en 
général, il ajoute : « Les Germains ont peu d’ardeur pour I’agriculture.. 
Aucun ne posséde en propre une certaine étendue de terre et n’a de 
champs limités; mais chaque année, les magistrats et les chefs distri- 
buent les terres aux familles et aux parentés d’hommes, qui se sont 
groupées ensemble, donnant a chacune autant qu’ils veulent et ou ils 
veulent; l’année suivante, ils les forcent & aller ailleurs » (4). Ces deux 


(1) C. von Maurer, Einleitung zur Geschichte der Mark-Hof-Dorf-und Stadtver- 
fassung, Miinchen, 1854; et : Geschichte der Markverfassung in Deutschland, 
Erlangen, 1858, in-8°, 

(2) Fustel de Coulanges, De la marche germanique, dans ses Recherches sur 
quelques problémes @histoire., op. cit. (1885), p. 319-356. 

(3) César, De bello Gallico, IV, 1: « Sed privati ac separati agri apud eos (Suebos) 
nihil est, neque longius anno remanere uno in loco incolendi causa licet ». 

(4) César, ibid,, VI, 22 : « Germani agriculture non student... Neque quisquam 
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textes, quoi qu’on en ait dit, sont tout & fait d’accord, et il en résulte qu’a 
’époque de César, c’était bien le communisme agraire que pratiquaient 
des Germains : ils ne pratiquaient pas encore la propriété individuelle. 

A Vépoque de Tacite, un siécle plus tard, il n’en est plus tout & fait 
-ainsi; car Tacite, en décrivant la maniére dont les Germains construi- 
sent leurs villages, dit que « chacun laisse autour de sa maison un espace 
Jibre, soit pour parer au danger d’incendie, soit par ignorance de Vart 
de batir» (1): il est probable que cet espace libre et,la maison elle-méme 
ne sont plus soumis au régime collectif, et qu’ils sont devenus un objet 
-d’appropriation, sinon individuelle, au moins familiale. Mais pour le 
reste, le communisme agraire semble subsister, Tacite ajoute en effet 
plus loin : « Les champs sont occupés tour 4 tour par tous selon le 
nombre de cultivateurs; ensuite les occupants les partagent entre eux 
d’aprés leur rang social; I’étendue des champs rend ce partage facile. 
Chaque année, on change les terres labourées, et il reste du terrain » (2). 
‘Quel que soit le sens que l’on donne a cette phrase, trop elliptique, l’on ne 
‘peut pas dire qu’elle contredit le systéme décrit par César. Tout ce qu’on 
en peut conclure, c’est qu’A l’époque- de Tacite, le communisme agraire 
-des premiers temps était en voie d’évolution. Qu’est-il finalement devenu? 
S’est-il maintenu jusqu’a la conquéte franke? Est-ce vraiment lui que les 
Franks ont introduit dans la Gaule romaine? c’est ce qu’il faut rechercher 
maintenant. 


166. Au moment de la conquéte : propriété familiale. — La ques- 
‘tion est assez difficile, parce que les lois barbares ne traitent nulle part 
-de la condition des terres ex professo, et ne donnent sur elle que des ren- 
seignements indirects. Ces renseignements toutefois sont suffisants. L’on 
constate d’abord que, contrairement aux assertions de César, il y a 
maintenant des champs limités. Presque toutes les lois barbares : wisi- 
gothique, burgunde, salique, ripuaire, alamanique, bavaroise, ete., con- 
tiennent des articles qui mentionnent les limites (fines, termini) ou les clé- 
tures (sepes, clausurx) des champs ; ils punissent de peines, parfois sévéres, 
‘ceux qui détruisent ces limites, et indiquent comment on doit trancher les 


agri modum certum aut fines habet proprios; sed magistratus ac principes in annos 
singulos gentibus cognationibusque hominum, qui una coierunt, quantum et quo loco 
visum est agri attribuunt, atque anno post alio transire cogunt ». 

(1) Tacite, Germania, XVI : « Vicos locant (Germani) non in nostrum morem 
conexis et cohzerentibus edificiis : suam quisque domum spatio circumdat, sive 
adversus casus ignis remedium, sive inscitia sedificandi ». C’est cette maison avec l’en- 
clos environnant que certains textes franks appellent sala, 

(2) Tacite, ibid., XXVI : « Agri pro numero cultorum ab universis in vices occu- 
pantur, quos mox inter se secundum dignationem partiuntur; facilitatem partiendi 
camporum spatia praestant. Arva per annos mutant, et superest ager ». 
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procés qui s’élévent 4 leur sujet (1). Or des limites et des clétures sont 
incompatibles avec le communisme agraire. Ce systéme n’existait donc 
plus au moment de Ja conquéte franke, ou du moins il n’existait plus 
seul. I] ne faut pas oublier en effet que, méme dans les législations qui 
admettent avec le plus de largeur la propriété individuelle, comme |’an- 
cien droit romain ou le droit frangais actuel, il peut toujours y avoir des 
terres appartenant en commun a des groupes d’habitants. Les Romains 
connaissaient lager publicus; le droit frangais moderne connatt les com- 
munaux, On trouve de méme mentionnés 4 l’époque franke des paturages 
« communs », des foréts « communes » : il en est question souvent dans 
les formules de Saint-Gall (2). C’est surtout pour les paturages et les 
foréts que la Jouissance commune était le plus facile 4 concevoir et a pu 
le plus aisément se perpétuer. 

Mais en les laissant de cété, que doit-on dire des champs limités et clos? 
A qui appartenaient-ils? Pour le savoir, il faut consulter les lois qui 
réglementent le droit de disposer, soit entre-vifs, soit & cause de mort. 
Trois cas peuvent se présenter : — 1° la loi permet au détenteur d’un 
immeuble de l’aliéner entre-vifs, de le léguer par testament, de le trans- 
mettre par succession ab intestat : on est alors en présence de la propriété 
individuelle; — 2° la loi interdit ces trois modes de disposer : on est alors 
en présence de la propriété collective; — 3° la loi permet l’aliénation 
entre-vifs, mais seulementavec le consentement des membres de la famille; 
elle interdit le testament; elle n’autorise la transmission des immeubles 
par succession qu’aux males seuls, pour éviter que les filles par leur 
mariage les transportent dans une autre famille : on est alors en présence 
d’un mode intermédiaire de propriété, la propriété familiale. Or nous 
verrons plus loin (infra n° 178) que tel était bien le systéme suivi en ma- 
tiére d’aliénation et de succession par les Lois salique et ripuaire, les plus 
germaniques de toutes celles qui se sont appliquées sur le sol gaulois. 
Done le systéme que les Franks ont importé dans la Gaule romaine, ce 


(1) Lew Wisigoth., X, 3, art.1 (Ut termini et limites conserventur), 2 (De collisis 
et evulsis limttibus), 3 (Quid observetur, si de terminis contentio oriatur); — Lex 
Burgund., LV, 2 et5 (procés de agrorum finibus), 6: « Terminum vero si ingenuus 
eyellere aut confringere praesumpserit, manus incisione damnetur; si servus hoc 
fecerit, occidatur »; — Lew Salica, XXXIV, 1 (De sepibus furatis); — Lex Ripuaria, 


* XLII (De sepibus), méme texte que la Loi salique; — Lea Alamann., LXXXIV (Con- 


tentio de termino terrz); — Lex Bajuvar., XI, cap. 1 (De limitibus); cap. 2 (De 
limitibus casu motis); cap. 3 (De contentione terminorum); cap. 4 (De novo ter- 
mino prohibendo); etc. 

(2) Porm. Songallens. miscell., 14 : « silvis communibus aut propriis »; 16: « com- 
munem pascuam communesque silvarum usus »; 18 : « pascuarium in communi 
marca »; — Collectio Sangall.,8 et 9 : « usibus saltuum communium » [dans Zeumer, 
p- 385, 387, 388, 402, 403]; — Cap. circa 810, art. 17 et 20 : « silvam communem » 
(dans Boretius, p. 253). 


Pe sis wor aia yy ns 


i 


416 PREMIURE PARTIE : PERIODE FRANKE. 


n’est ni la propriété collective, nila propriété individuelle, mais bien la 
propriété familiale. On peut d’ailleurs conjecturer que ce systéme était 
déja appliqué du temps de Tacite aux objets soustraits 4 la propriété col- 
lective, c’est-’-dire 4 la maison et & son enclos (sala); car Tacite indique 
nettement (1) que les Germains de son témps ne connaissaient pas le 
testament, et n’avaient comme héritiers que leurs parents males, soit en 
ligne directe, soit en ligne collatérale (2). 


167. Aprés la conquéte : adoption de la propriété individuelle. — 
Une fois les Germains installés dans la Gaule romaine, qu’est devenue: 
cette propriété familiale qu’ils y avaient apportée avec eux? II lui était 
difficile de se maintenir en présence de Ja propriété individuelle, si large- 
ment pratiquée par les Gallo-romains, et & laquelle sa supériorité écono- 
migue devait assurer le succés. Aussi dés le début tous les peuples bar- 
bares semblent-ils avoir admis le systéme qu’on trouve indiqué dans la 
Loi des Wisigoths, 4 savoir que les anciennes limites des champs devaient 
subsister telles quelles, et que, si des parents ou des vicinz avaient partagé 


: (1) Tacite, ib¢d., XX : « Heredes tamen successoresque sui cuique liberi, et nullum 
testamentum; si liberi non sunt, proximus gradus in possessione fratres, patrui, 
avunculi ». 

(2) La question de la propriéte fonciere chez les Germains a donné lieu a de vives 
discussions. La bibliographie est « énorme »; en voici un résumé : — C. von Maurer, 
Hinleitung, op. cit. (1854); et Geschichte, op. cit. (1858); — Thudichum, Die Gau-und 
Markverfassung in Deutschland, Giessen, 1860, in-8°; — Hennings, Ueber die 

_agrarische Verfassung der alten Deutschen nach Tacitus und Cesar, Kiel, 1869, 
in-8°; — H. Sumner Maine, Village communities in the East and West, London, 
4871, in-8°; — P. Viollet. Caractere collectif des premiéres propr. immobilieres, dans. 
la Biblioth. de V Ecole des Chartes, t. XXXII (1872), p. 455-504; — Geffroy, Rome et 
les Barbares, Paris, 1874, in-8°, p. 176-188; — De Laveleye, De la propriété et de ses, 
formes primitives, Paris, in-8°, 17° éd. 1874, 4° éd. 1891, p. 78 101; — Garsonnet, His- 
toire des locations perpétuelles, Paris, 1879, in-8°, p. 196-209: — Waitz, op. cit., 
t. I, 3¢ éd. (180), p. 107-127; — Denmann Ross, The early History of Land-holding 
among the Germans, Boston, 1883, in-8° ; — Fustel de Coulanges, Les Germains con_ 
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re naissaient-ils la proprieté des terres? dans Recherches, op. cit. (1885), p. 248-315; — 
te Thevenin, Etudes sur la propriété au moyen dge, les Commumnia, dans les Melanges 
ies Renier, 1886, in-8°; — Glasson, Histoire, op. cit , t. III (1889), p. 68-82; — Fustel de 
a Coulanges, Le probleme des origines de la propr. fonciére, dans la Revue des ques- 
‘ tions histor., année 1889; et : Histoire, op. cit., t. 1V (1889), p. 171-198; — Glasson, — 


otk 


Etude sur les communaux et le domaine rural & Vépoque franke, Paris, 1890 

(réponse 4 Fustel de C.); — D’Arbois de Jubainville, Recherches sur Vorig. de la 
} propriété fonciére... en France, Paris, 1890, in-8°, préface, p. xx1I-xxx1 (rép. a 
Fustel de C.); — Platon, Le droit de propriété dans la société franke, dans la Revue 
d'économie politique, année 1890; — Ed. Beaudouin, dans la Nouv. Revue histor. de 
Droit frangais et étranger, année 1894, p. 313-317; — Brissaud, Histoire, op. cit. 
(1904), p. 443-450; — P. Viollet, Histoire, op. cit. (1905), p. 601-614 (bibliographie 
détaillée); — Brunner, Deutsche Rechtsgeschichte, op. cit., t. 1, 2°éd. (1906), p. 279 et 
suiv.; — Esmein, Histoire, op. cit. (1921), p. 44-43, 83-85. 
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| entre eux un bien commun, ce partage serait respecté (1). C’est en somme 
la décadence progressive de la propriété collective et familiale que ]’on 
constate pendant toute la période franke. Dans les lois, il en reste encore 
quelques traces, notamment dans le titre De migrantibus dela Loi salique, 
dans l’édit de Chilpéric 1°" (2), dans le titre 84 de la Loi des Alamans (3). 
Mais dans les formules, c’est-a-dire dans les actes de la pratique, rédigés, 
il est vrai, pour la plupart par des praticiens ou des clercs gallo-romains, | 
ces traces disparaissent; on n'y voit guére fonctionner que la propriété 
individuelle, dont les détenteurs disposent 4 leur gré, sans distinction de 
race. Les disposants toutefois prennent certaines précautions qui prouvent 
qu’ils ont encore a lutter contre un principe contraire (4). 

La propriété familiale franke n’a pas disparu cependant tout entiére. 
Elle a donné naissance 4 certaines institutions qui se sont prolongées 
jusqu’dé la Révolution, et qui ne s’expliquent bien que par elle. C’est 
d’abord la fameuse distinction des immeubles en propres et acquéts. Les 
propres, ce sont les biens qui proviennent de la famille et qui doivent lui 
revenir; le détenteur n’en a pas la libre disposition. Les acquéts au con- 
traire sont des biens que leur détenteur n’a pas recus de sa famille, qu’il 
a acquis autrement, et dont il est pleinement propriétaire; il en a par 
suite la libre disposition. L’existence et la condition des propres s’expli- 
quent tout naturellement par la propriété familiale du droit frank. Mais 
comment les acquéts se sont-ils introduits a cdté d’eux? Par la force des 
choses, peut-on dire. En effet quand un Frank ou un autre Barbare ache- 


(1) Lea Wisigoth., X, 3, art. 41: « Ut termini et limites conserventur. Antiquos 
terminos et limites sic stare jubeamus, sicut antiquitus videntur esse constructi, nec 
aliqua patimur eos commotione divelli »; — X, 41, art.8: « Sed quod a parentibus 
vel vicinis divisum est, posteritas immutare non tentet »; — cfr. X, 14, art. 4. 

(2) Lew Salica, XLV : De migrantibus, art. 1 et 3 (éd. Behrend, p. 91, 94); — Euit 
de Chilpéric (561-584), art. 3 (dans Boretius, p. 8). — Quelle que soit l'interprétation, 
trés controversée, que l’on donne a ces textes, on est bien force d’admettre qu’ils 
reconnaissent certains droits sur la terre aux vicini, c’est-a-dire aux habitants du 
vicus. Cir. en sens divers : P. Viollet, dans la Revue critique d’histoire et de littée- 
rature, année 1886, p, 109-113; — Fustel de Coulanges, dans la Revue générale du 

Droit, année 1886, article reproduit dans ses Nouvelles recherches, op. cit. (1891), 
p- 327-360; et Histoire, op. cit., t. IV, p. 187-190; — Glasson, Histoire, op. cit., 
t. IIL (1889), p. 75-81; — Blumenstock, Entstehung des deutches Immobiliareigen- 
thums, Innsbruck, 1894, p. 227 et suiv., 250 et suiv., 345 et suiv.; — Esmein, loe. cit., 
p. 84-85. ; 

(3) Lew Alamann., LXXXIV; ce titre suppose un procés relatif aux limites d'une 
propriété (terminus terrz), et se déroulant, non entre deux individus, mais entre 
deux familles (inter dwas genealogias). ; 

(4) Sur cette évolution de la propriété a l’époque franke, cfr. : Fustel de Coulanges, 
Histoire, op. cit:, t. IV, p. 97-130, qui ne fait (a tort) aucune réserve; — Glasson, 
loc. cit., p. 88; — Brissaud, Histoire, op. cit., p. 460-463; — Esmein, ibid., p. 83; — 
Jean de Laplanche, La réserve coutumiére dans l'ancien Droit frangais, Paris, 1925, 
in-8°, p. 18-65. 
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tait une terre a un Gallo-romain, ou quand il recevait une donation de 
terre sur Je fisc impérial (hypothése prévue par la Loi burgunde), ou 
enfin quand il s’appropriait des terres vacantes, nombreuses alors, on 
concgoit que sur ces terres, étrangéres au patrimoine familial, le droit 
qu'il acquérait ou qu’il eréait devait lui rester personnel. Ce n’est 
qu’aprés sa mort que ces terres, transmises 4 ses héritiers, se transfor- 
maient en biens de famille et devaient alors étre soumises au régime de 
la propriété familiale. Mais pendant sa vie, le Barbare conservait le droit 
de les aliéner entre-vifs, ou par testament, quand ce mode romain de dis- 
poser se fut généralisé dans la Gaule franke. La Loi burgunde dit qu’a 
Végard de ces acquéts, tout au moins de certains, un Burgunde peut 
plaider jure romano, expression remarquable qui indique que le Bur- 
gunde est vraiment plein propriétaire (1). Au contraire les biens fami- 
liaux, les propres comme on les appellera plus tard, restent en principe 
régis par les anciennes régles. 

Mais ces anciennes régles méme finirent par s’affaiblir. Au vu’ siécle, 
Pusage du testament s’étant répandu parmi les Franks, ceux-ci en profi- 
tent pour appeler a la succession des terres familiales leurs filles, qui 
jusque-la en étaient exclues : c'est une premiére régle battue en bréche 
(infra n° 178). Ils en profitent aussi pour faire des legs 4 des étrangers, 
comme faisaient les Romains ; mais ici l’esprit du droit frank résista, et 
les Coutumes, qui en restérent toujours plus ou moins imprégnées, ne 
permirent jamais aux testateurs de disposer ainsi de tous leurs propres. 
Une forte partie, trés souvent les « quatre quints », fut réservée & la 
famille : cette réserve coutumiére, c’est un souvenir de la propriété fami- 
liale des Franks. Quant & l’aliénation entre-vifs des propres, qui ne 
pouvait avoir lieu au début qu’avec le consentement des membres de la 
famille (laudatio parentum), il arriva un moment ou ce consentement, 
parfois difficile & obtenir, ne fut plus demandé, d’abord en cas de néces- 
sité (2), puis d’une fagon générale; mais la famille conserva toujours un 
droit de préemption (3) ou tout au moins de retrait i ’égard du propre 
vendu, droit de retrait quia joué un grand rdéle jusqu’é la Révolution 
sous le nom de retrait lignager. On voit par ces indications générales 
qui seront développées plus loin, que la lutte entre le principe germa- 
nique de la propriété familiale et le principe romain de la propriété 


(1) Lex Burgund., LY, 5: « Sane si ex ejusdem agri finibus, quem Barbarus ex 
integro cum mancipiis publica largitione perceperit, fuerit contentio cepta, licebit ei, 
seu pulsatus fuerit, seu ipse pulsaverit, romano jure contendere » (éd. De Salis, p. 90). 

(2) Cfr. la note suivante. 

(3) Ce systéme apparait dans la Loi Sawonne, rédigée en 802, tit. XVII ; « Liber 
homo, qui sub tutela nobilis cujuslibet erat, qui jam in exilium missus est, si heredi- 
tatem suam, necessitate coactus, vendere voluerit, offerat eam primo proximo suo; si 
ille emere noluerit, offerat tutorisuo vel ei qui tunca rege super ipsas res constitutus 
est. Si nec ille voluerit, vendet eam cuicunque voluerit ». 
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individuelle a abouti & une sorte de compromis, consacrant l’admission 
de la propriété individuelle, avec certaines restrictions au profit des 
parents, ces anciens copropriétaires des biens familiaux. 


Il. — Formes diverses de propriété. 


168. Terres libres: les propria et les alodes. — Il ne suffit pas de 
constater que la propriété individuelle était admise et trés répandue & 
Vépoque franke. Il faut maintenant entrer dans le détail, et rechercher 
si cette propriété individuelle se présentait toujours sous la méme forme 
ou sous des formes diverses. — Il résulte de ce qui précéde qu'elle pou- 
vait d’abord étre compléte ou absolue, « dans trois situations différentes : 
pour les Romains, sur les terres qui leur appartenaient avant |’invasion 
et dont la conquéte ne les a pas dépouillés; pour les Germains, sur les 
lots qui leur ont été assignés par le partage, aprés leur établissement 
dans empire; pour les uns comme pour les autres, sur les terres restées 
vacantes et que le droit germanique leur reconnaft le droit d’occuper et 
de mettre en culture » (1). Toutes ces terres s’appelaient & l’origine : 
proprium, terra propria, res proprix, proprietas (2), c’est-d-dire terres 
possédées en toute propriété et libres de toute dépendance a l’égard 
dautrui. Le propriétaire de semblables terres en jouit et en dispose 
comme ill’entend; il peut les vendre, les donner, les échanger, les trans- 
mettre par succession.ou testament (sauf les droits de famille); bref, 
selon l’expression des formules, quidquid exinde eligebat faciendi liberam 
in omnibus habebat potestatem (3). 

A lépoque de Charlemagne, ces terres libres, possédées en toute pro- 
pricté, commencent a prendre le nom d’alodes ou allodia, d’ou est venu le 
vieux mot frangais alleu. Mais il importe de noter que ce n’est que par 
une évolution de son sens primitif que le mot alodis est devenu synonyme 
de terra propria. AVorigine en effet, le mot alodis signifiait « succession » : 
cest le sens qu'il a dans la Loi salique, dans la Loi ripuaire, et dans 

_ toutes les formules mérovingiennes (4). Au vin® siécle, le sens du mot se 
modifie légérement; il désigne désormais les hiens héréditaires par oppo- 


(1) Garsonnet, op. cit., p. 208. 

(2) Cfr. Grég. de Tours, Histoire, V, 29; IX, 38; — les nombreuses formules indi- 
quées par Zeumer, Table, v° Proprietas et v° Proprius; — et les nombreux capitu- 
lairesindiqués par Boretius, Table, aux mémes mots. 

(3) Pour le développement ‘de cette idée, cfr. Fustel de Coulanges, Histoire, op. 
cit., t. IV, p. 130-148. 

(4) Cfr. Lex Salica, LIX : De alodis, ot alodis est ensuite traduit par hereditas; — 
Lea Ripuaria, LVI: De alodibus; méme observation; — Form. Andegavenses, 
Arvernenses, Marculfi, etc. Pour le détail, cfr. E. Chénon, Etude sur Vhistotre des 
alleus en France, Paris, 1888, in-8°, n° 2. 
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sition aux acquéts (adquisita, conquisita, comparata). Au 1x° siécle enfin, — 

la plupart des acquéts étant, non pas des terres libres, mais des terres . 

concédées en précaire ou en bénéfice, c’est-a-dire des terres dépendant 

d’autrui, les biens héréditaires ou alleux furent 4 peu prés les seules terres 

possédées en toute propriété : un rapprochement naturel se fit entre les 
ahi deux termes allodia et propria, qui furent désormais pris l'un pour 
Pautre. A partir de ce moment, le mot alodis ou allodium a acquis le sens 
qu'il gardera définitivement, celui de « terre libre ». ; 

A cette époque, du reste, les terres libres (propria, allodia) sont beaucoup 

moins nombreuses qu’au début de la période franke. Cette diminution tient 
a deux causes principales : d’abord a Ja multiplication des concessions en 
précaire faites par les Eglises et des concessions en bénéfice faites par 
les rois et les grands propriétaires fonciers, qui auparavant vendaient ou 
donnaient leurs terres en toute propriété; ensuite et surtout & la « recom- 
mandation des terres », qui aboutissait, comme on le verra (infra n° 169, 
470), & transformer des alleux en précaires ou en bénéfices, par consé- 
quent en tenures dépendantes. Ces transformations, devenues sous les 
Carolingiens trés fréquentes, ontfait disparattre un grand nombre de 
petits et mémede moyens alleux; mais elles ne les ont pas fait disparaitre 
complétement. Assez clairsemés dans le Nord, ils sont restés plus nom- 
breux dans le Midi, ou ils étaient mieux défendus par le droit romain, 
devenu le droit commun de cette région de la France (1). 


469. Terres dépendantes : ’emphytéose; la précaire. — A cdté de 
ces terres libres qui décroissent, se placent 4 l’époque franke un certain 
nombre de terres dépendantes, de tenures, qui allaient toujours en 
s’accroissant. Il y avait d’abord la tenure gréco-romaine, l’emphytéose, 
qui, & la suite des réformes de Justinien, était trés pratiquée par les , 
Eglises d’Italie (2). En Gaule, ow elle restait soumise aux régles moins 
précises du Code Théodosien, ’emphytéose était devenue rare. Elle 
n’était pas connue des particuliers, et ne semble avoir été employée, et 
y encore peu souvent, que sur les terres des Eglises, jusqu’au jour ou un 
capitulaire de Louis-le-Débonnaire, de 826 (?), vint interdire aux Eglises 
% lemphytéose perpétuelle, comme constituant une aliénation (3). La per- 


ee eee eee Sarre 


ae (1) Pour plus de détails sur le sens et l’étymologie (trés discutée) du mot alodis et 
is sur Vhistoire des alleux 4 l’époque franke, cfr. : Garsonnet, op. cit., p. 208-209; — 
E. Chénon, op. cit,, n* 1486; — Laneéry d’Arc, Dw franc aleu, Paris, 1888, in-8°, 
p. 20-88; — Glasson, op. cit., t. III (4889), p. 86-92; — Fustel de Coulanges, op. cit., 
t- IV, p. 149-167. 

(2) Sur l’emphytéose dans les Eglises d'Italie, cfr. Ch. Giraud, Essat sur Vhist. du 
droit francais au moyen-dge, Paris, 1846, in-8, t. I, p. 202-206; — Edouard Beau- 
douin, Les grands domaines dans l'empire romain, dans la Nouv. Revue histor. de 
droit francais et étranger, année 1898, p. 716-731. 

(8) Cap. de 826 (?) : « Alienationis autem verbum contineat venditionem, donationem, 
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pétuité étant justement la différence principale qui séparait l’emphytéose 
des autres tenures alors usitées, elle finit par se fondre dans la pré- 
caire (1). Ce n’est qu’aprés la renaissance du droit de Justinien au 
xur® siécle que !’on voit le mot emphyteusis reparattre dans les textes (2). 

Pendant toute la période franke, les Eglises de Gaule préférérent, pour 
amodier leurs terres, la tenure plus souple appelée precaria, dont nous 
allons rechercher l’origine et retraver |’évolution. La précaire, dont la 
premiére attestation remonte 4 !’an 550 environ (3), peut étre définie : la 
concession d’une terre & charge de redevances et de services, avec réten- 
tion de la propriété par le concédant, transfert de la jouissance au conces- 
sionnaire, et faculté de révocation en cas de non exécution des charges. 
Les redevances dues par le précariste pouvaient étre stipulées en argent 
(census) ou en part de fruits; les services consistaient ordinairement en 
journées de travail gratuites sur les domaines du concédant (4). La jouis- 
sance 4 lorigine n’était accordée que peur cing ans (quinguennium) : il 
est alors difficile d’y voir un droit réel au profit du concessionnaire ; 
mais dés le vu’ siécle, elle devint viagére : il est alors difficile de ne pas 


permutationem, et emphiteuseos perpetuum contractum » (dans Boretius, p. 311). Ge 
capitulaire a été recueilli par Anségise, II, 29. Il ne faisait qu'’étendre aux} Hglises de 
Gaule une prohibition déja faite pour les Eglises d'Italie (Cap. de 822-823, art.1, ibid., 
p- 316). — A défaut d’emphytéose, les Kglises d’Angers et de Tours pratiquaient une 
sorte de baux héréditaires, dont les formules d’Anjou et de Tours donnent de nombreux 
modéles. Sur ces baux, qui rappellent le jws perpetuwm du Bas-Empire romain, cfr. : 


‘Brunner, Die Erbpacht der Formelsammlungen von Angers und Towrs, dans la 


Zeitschrift der Savigny Stiftung, t. V, 1884, Germ. Abtheil., p. 69-83; — Esmein, 
Les baua hérédit. des formul. d@ Angers et de Tours, dans ses Mélanges d’hist. et de 
critique, Paris, 1886, p. 393-402 ; — Ed. Beaudouin, loc. cit., p. 703-715; —abbé Lesne, 
Hist. de la propr. ecclés. en France, Lille et Paris, 1910, in-8°, p, 311-312. 

(1) Un canoniste du xn° siécle, Bernard de Pavie, dans sa Swmma decretalium, 
Ill, 12, § 2, assimile les deux tenures . « Precaria sive emphyteosis est quidam con- 
tractus... » 

(2) Sur Vemphytéose en Gaule a-l’époque franke, cfr. : Ch. Giraud, op. cit., p. 207- 
208; — Garsonnet, op. cit., p. 261-265; — Ed. Beaudouin, loc. cit., p. 696-703. 

(3) Flodoard, Hist. Remensis ecclesiz, II, 1, dit en effet que lévéque de Reims 
Mapinius, qui siégea en 549-550, concéda a la princesse Theudéchilde une fraction de 
villa « usu fructuario, per precariam, salvo Ecclesiz jure » (Migne, Patrol. lat., 
t. CXXXY, col. 93). M. Wiart, Essai sur la précaire, Paris, 1894, in-8°, p. 110-142, | 
invoque un autre texte plus ancien: Formul. Andegav., 7 (dans Zeumer, p. 7); mais 
dans ce texte, intitulé secwritas, on ne trouve pas le mot precaria; on trouve seulement 
le mot benefictwm. De plus, la tenure qu'il vise a un caractére viager, quia cette date 
parait anormal pour une véritable precaria. 

(4) Marculf, Form., Il, 41 : « Quicquid relique accolani vestri faciunt, nos reddere 
spondimus » (dans Zeumer, p. 100); — Charte d’aovt 682 ou 685 (dans Jules Tardif, 
Cartons des rois, n° 24) : « Et cinso annis singulis... solidus in argento XXX dare et 


* adimplere studeamus »; — Form. Turonenses, 7: « Unde censivi me annis singulis 


ad festivitatem ipsius sancti partibus vestris reddere argentum tantum » (dans Zeumer, 
p. 139); — etc. 
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la considérer comme un démembrement de la propriété fonciére, analogue 
& Pusufruit, dont certaines formules rapprochent la précaire. Celle-ci est 
avant tout destinée 4 tirer un revenu du sol; elle a donc un caractére 
économique. Elle fut d’abord exclusivement usitée par les Eglises; mais 
dés le. vyn® siécle les laiques l’avaient adoptée a leur tour (4). 

Si la precaria offre avec l’emphytéose certains traits de ressemblance, 
elle n’en provient certainement pas. Deux systémes principaux ont été 
soutenus au sujet de ses origines. L’un d’eux, assez généralement en faveur 
au siécle dernier, rattache la precaria franke au precariwm romain : la 
similitude des noms, puis le fait que l'Eglise, qui vivait sub lege romana, 
avait été la premiére & se servir de ce contrat, étaient les seuls argu- 
ments spécieux mis en avant par les partisans de ce systéme (2). Mais il 
était assez difficile A admettre, étant données les différences radicales qui 
existaient entre le precarium romain et la precaria franke. Le precarium 
était une convention entre deux personnes, dont l’une cédait 4 lautre 
gratuitement et pour une durée indéterminée lusage d’une chose, en se 
réservant de la reprendre a sa volonté(3). Or ce caractére gratuit et révo- 
cable ad nulum, la precaria franke ne I’a jamais eu : elle a toujours été 
faite moyennant le paiement d’un census, dont le non-paiement seul pou- 
vait autoriser la révocation,.et pour une durée déterminée, 4 l’origine 
eing ans. I] n’y avait done aucun rapport entre les deux conventions. La 
premiére du reste n’a joué en droit romain qu'un réle insignifiant, hors 

_de proportion avec le réle joué par la seconde dans le droit frank. 

En 1878, Lening attaqua la théorie régnante, et plus logiquement 
supposa que l’Eglise, devenue propriétaire de grands domaines, compa- 
rables aux domaines du fisc impérial, avait di adopter les pratiques en 
usage pour ces derniers. Or parmi ces pratiques figurait, sous le nom de 
tocatto, un bail temporaire, « dont la durée était fixée a cing ans, par un 
souvenir vivace du temps ou le censeur consentait pour un lustrum toutes 
les locations fiscales » (4), et dans lequel la redevance était appelée census 


(1) Le premier exemple de précaire/laique se rencontre dans le testament de lévéque 
Bertramn, vers l’an 600 (dans Pardessus, Diplomata, n° 230, t. I, p. 210). Ll est pro- 
bable que ce sont les éyéques, qui, faisant des précaires pour les biens de leurs Kglises, 
ont été les premiers a en faire comme simples particuliers sur leurs domaines propres 
(cfr. Wiart, op. cit., p. 414 et 271). 

(2) En ce sens : G. Demante, Des précaires ecclésiastig. dans lewrs rapports avec 
les sources du droit romain, dans la Revue histor. de droit frangais et étranger, 
année 1860, p. 54 et suiv.; — Garsonnet, op. cit., p, 251-253; — Fustel de Coulanges, 
Histoire, op. cit., t. V (1890), p. 98-144(réfutation dans Wiart, op. cit., p. 130-140,; — 
P. Viollet, op. cit., p. 7413-7146; — et méme Brunner, Deutsche Rechtsgeschichte, 
op. cit., t. I, 2° éd., 1906, p. 289-292; — et abbé Lesne, op. cit., p. 344-315. 

(3) Cfr. Ulpien, au Dig., XLIII, 26, fr. 1, pr. : « Precarium est quod precibus petents 
utendum conceditur, tamdiu quamdiu is qui concessit patitur ». 

(4) Esmein, Histoire, op. cit., p. 123. 


‘ 
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ou vectigal; & défaut de paiement du census, la locatio pouvait étre 
révoquée (1). C’est cette locatio quinquennale que les Eglises ont adoptée 
pour simplifier une administration domaniale devenue compliquée. II 
reste a voir pourquoi le nom du contrat a changé : il a changé parce 
qu'il était d’usage que le concessionnaire qui désirait prendre & bail une 
terre d’Eglise adressAt a l’évéque ou A l’abbé compétent une lettre appelée 
epistola precaria; \es formules frankes donnent des modéles de ces 
lettres (2), dont un certain nombre ont d’ailleurs été conservées (3). 
L’évéque ou l’abbé répondait par une lettre de concession appelée epis- 
tola presiaria ou commendatitia, dont on a également des formules et des 
exemplaires (4). L’ensemble de ces deux lettres formait le contrat, auquel 
la premiére (et parfois la seconde) a donné son nom (5), nom qui a fini, 
comme il arrive souvent, par s’étendre a l’objet méme du contrat, c’est-a- 
dire & la terre concédée. Ce second systéme est beaucoup plus vraisem- 
blable; car il explique infiniment mieux que le premier les caractéres 
primitifs de la precaria franke (6). 

Ces caractéres primitifs ne tardérent pas ase modifier. Au bout de cing 
ans, le contrat de precaria pouvait étre renouvelé au profit du méme 
tenancier, et cela indéfiniment. Le fait devint trés fréquent. Les Eglises 
et les laiques & leur imitation prirent l’habitude de laisser le méme 
tenancier en possession pendant toute sa vie, d’abord en renouvelant la 


_ précaire de quinguennio in quinquennium (7), en sorte que la précaire 


devint viagére en fait. Souvent méme, dés |’époque de Marculf, on stipule 
que le tenancier restera en possession « jusqu’é son décés, comme si la 


(t) Cfr. Digeste, XXXII, fr. 30, § 1; — XLIX, 14, fr. 3; — L, 8, fr. 5. 

(2) Marculf, Form., If, 5, 9, 39, 414; — Form. Turonenses, 7; — Form. Bitur., 2, 
— Carte Senon., 15, 32; — Form. sal. Bignon., 21; — Form. sal. Merkel., 5, 7, 33; 
34, 36; — Form. sal. Lindenb., 3; — etc (dans Zeumer, passim), 

(3) Cfr. Vénumération donnée par Wiart, op. cit., p. 112-114. 

(4) Marculf, Form., II, 40; — Form. Turon., 34 et addit.3; — Carte Senon., 16, 
33; — Form, sal. Bignon., 22; — Merkel., 6, 8, 35, 37; — Lindenb., 4; — ete (dans 


» Leumer, passim). 


ay ‘ 
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(5) Assez souvent lordre est renversé : la prxstaria précéde la precaria, qui atteste 
que la tradition a été faite; mais les deux piéces sont nécessaires, pour que les deux 
parties aient chacune leur titre. 

(6) En ce sens ; Loening, op. cit. (1878), t. Il, p. 710; — Waitz, op. cit., t. I 
(Be éd., 1882), p. 293; — Glasson, op. cit., t. ILI, p. 92-93; — Wiart, ibid., p. 116-140; 
— Esmein, ibid., p. 122-123. 

(7) Cfr. Mareulf, Form., II, 39, infra cit.; — Form. sal. Lindenbrog., 3: « Et ut 
hee precaria firmior habeatur, de quinquennio in quinquennium sit renovata, qua- 
tenus sic semperque permanere valeat in efectum, stipulatione subnixa, diuturnum 
tempus maneat inconvulsa » (dans Zeumer, p. 269); — Concile de Meaux-Paris, 845- 
846, canon 22: « Et precarixw, secundum antiquam consuetudinem et auctoritatem, 
de quinquennio in quinquennium renoventur » (dans Horetius, t. IJ, p. 404). 
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précaire avait été renouvelée de cing ans en cing ans » (1); on déclare 
méme dans certaines chartes que « le renouvellement habituel sera tenu 
pour inutile » (2). Dans ces cas, la precaria était viagére en droit. La 
clause devint de style 4 partir du milieu du vu® siécle. — D’autre part, on 
se montra moins rigoureux pour le paiement du census. Au début, un 
‘simple retard dans le paiement pouvait entrainer la révocation de la pré- 
caire (3). On se contenta ensuite d'une amende infligée au récalcitrant, 
sans révocation (4). 

La précaire n’était pas toujours concédée directement: elle pouvait 
l’étre a la suite d’une donation (ou vente) d’alleu faite & une Eglise par 
un propriétaire, qui la prie ensuite de lui rétrocéder ledit alleu a titre de 
précaire. Dans ce cas, la précaire est ordinairement concédée de suite a 
vie, sans nécessité de renouvellement (5), ou méme, on le verra, a titre 
héréditaire (infra n° 171). En outre, le cens stipulé est toujours trés bas, 
parce qu'il ne peut avoir alors, comme on dira plus tard, qu’un carac- 
tére récognitif de propriété; parfois méme, il n’en était pas payé, ce qui, 
4 vrai dire, était anormal. Parfois aussi, le donateur ne fait sa donation 
que post obitum, en retenant pour lui l’usufruit a titre de précaire :, c’est 
un cas particulier de « recommandation des terres » (6). Ces recomman- 
dations des terres étaient fréquentes pour deux motifs : 1° d’abord, parce 
que l’Kglise devenue propriétaire prenait la terre du précariste sous sa 


_ protection, protection qui alors était efficace; 2° ensuite, parce que trés 


(4) Marculf, zbid., II, 5: « Dum advivimus, habere debeamus, et post nostrum 
amborum discessum,... per hance precaturia, acsi semper per quinquenium renoyata 
fuisset... »; 44 (méme texte); — Charte de 682, supra cit. (texte analogue); — Form. 
Turonenses,7: «Sed ita firma permaneat, quasi per quinquennium fuisset renovata,... 
omnique tempore inviolata permaneat »; — etc. 

(2) Marculf, idbid., 39: « Et post nostrum ambobus discessum prefata loca, absque 
ulla alia renovata, ut mos est inter ceteros, precaria, per hanc epistolam... »; — Cartx 
Senon., 15 et 32: « Et ut alias precarias de quinquennium in quinquennium reno- 
vantur, ista vero non sit necesse renoyandi, sed per semetipsa omneque tempore 
obteneat firmitate... »; — Form. sal. Merkel., 5: « Sed preesens precaria ista absque 
ullo quinquennio renovata firma permaneat »; — etc. 

(3) Marculf, 26id., 44: « ... ut lex prestat tardis aut necglegentibus, et de ipsa terra 
nos ponteficium habeatis ejiciendum »: — Charte de 682, loc. cit.: « Ht si de ipso cinso 
neglegens aut tardus apparuerimus, licenciam vobis permittimus de ipsas res ut nos 
ejiciatis et ad partibus vestris revocare ». ; 

(4) Form. sal. Merkel., 5 et 6: « Et si de ipso (censo) necglegens vel tardus appa- 
ruero, fidem vobis exinde faciam vel transsolvam, et ipsa rem, dum advixero, non 
perdam »; 7 et 8; 33; 34 et 35; 36 et 37 (méme texte); — Form. sal. Lindenbrog., 
3 et 4; — ete. 

(5) Cfr. Marculf, II, 39; — Form. sal. Merkel., 1, 36; — Charte de 682; — Cartzx 
Senon., 15, 32; — etc. 

(6) Marculf, II, 39: « ... post nostrum ambobus discessum vobis vel successoribus 
vestris ad memorata Meant yisi fuimus condonasse; ea tamen condicionem, ut, dum 
advivimus, suprascribta loca... usufructuario ordine possidere debeamus »; — etc. 
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souvent I’Kglise donataire concédait directement en précaire au donateur 
une autre terre de méme étendue que l’alleu recommandé : |’ex-alleutier 
devenu précariste trouvait ainsi le moyen de doubler ses revenus (1). 
Parfois méme, l’ordre des deux opérations était renversé : ’Eglise offrait 
une précaire-4 un alleutier, qui lui abandonnait en compensation son 
alleu post obitum (2). — Les historiens ont donné les noms de precaria 
data 41a précaire concédée directement, precaria oblata & la précaire con- 
cédée par rétrocession, et precaria remuneratoria & la précaire ajoutée & 
une precaria oblata (3). : 


470. Terres dépendantes (suite) : le bénéfice. — A cédté de la 


_précaire, il faut placer le benefice, qui peut étre défini de la méme facon : 


une concession de terre faite 4 charge de services ou de redevances, 
avec rétention de la propriété par le concédant, transfert de la jouis- 
sance au concessionnaire, et faculté de révocation dans certains cas. 
Comme pour la précaire, le mot beneficium n’a pas d’abord désigné la 
terre concédée, mais le mode de concession; on ne disait pas « posséder 
un bénéfice », mais « posséder en bénéfice » (possidere in beneficio). On 
appliquait ce mot, trés élastique, 4 la précaire elle-méme, ce qui explique 
d’avance les ressemblances existant entre les deux contrats (4). Ce 
nest qu’a la fin du vn® siécle, qu’on commence 4 employer beneficium 
pour désigner la terre méme objet du contrat, et que ce dernier prend 
une physionomie distincte (5). 

Entre le bénéfice et la précaire, il n’y a jamais eu de différence essen- 
tielle; mais il y avait certaines différences habituelles : — 1° le bénér 
fice émanait généralement des rois ou des grands propriétaires laiques, 
tandis que la précaire émanait le plus souvent des Liglises; mais on a 


(4) Cfr. Form. Sangall. miscell., 14 et 15 (dans Zeumer, p. 385-386); — etc. 

(2) Mareulf, IT, 39 et 40; — Form, sal. Merkel., 33, 34: « ... dum juxta quod nos- 
tra fuit petitio et vestra vel fratrum vestrorum non negavit voluntas, ut illa rem 
vestra in loco nuncupante illo ... per vestrum beneficium ut, dum advixerimus, nobis 
ad excolendum vel ad usufructuandum relaxare deberitis, quod ita et fecistis... 
Unde nos tantum pro ipso usu de ipsa re vestra, dedimus vobis ad partem sancti 
illius alteram rem nostra in loco nunccupante illo,... in ea vero ratione ut, quamdiu 
advixeritis, in utraque loca nobis liceat tenere et usufructuare. Et pro hac re precaria 
yobis spondimus censum annis singulis... » (dans Zeumer, p. 254) ; — etc. 

(3) Pour plus de détails sur la precaria franke, cfr. en sens divers: Garsonnet, 
op. ctt., p. 291-258; — Waitz, loc. cit., p. 293 et suiv.; — Glasson, op. cit., t. III, 
p- 92-102; — Fustel de Coulanges, Histoire, op. cit., t. V (1890), p. 110-427, 134-152 ; 
— Wiart, op. cit., p. 144-250, 271-285; — Brissaud, op. cit.,p. 596-598; —P. Viollet, 
op. ecit., p. 713-720; — Brunner, loe. cit., p. 304-307; — abbé Leene, op. cit., p. 321- 
336; — Esmein, Histoire, op. cit., p. 1241-124. 

(4) Pour le développement de cette idée, cfr. Fustel de Coulanges, Histoire, op. 
oit., t. V, p. 1741-176. 

(5) Cfr. ibid., p. 160-162. 
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vu qu’elle pouvait étre faite aussi par des laiques; — 2° la précaire 
avait avant tout un caractére économique : elle était destinée 4 mettre 
en valeur un patrimoine; le bénéfice avait plutét un caractére politique : 
il était destiné & assurer au concédant certains services, de nature 
trés diverse; — 3° la précaire n’a jamais entrainé pour le précariste le 
service militaire; au contraire, 4 partir du 1x° siécle, pour des raisons 
que nous avons indiquées (supra n° 424), beaucoup de bénéfices ont été 
concédés a cette condition ; — 4° enfin, et c’est 14 la différence la plus frap- 
pante, la précaire au début était toujours faite pour le délai de cing ams; — 
jamais un semblable délai n’est stipulé dans le bénéfice : il était toujours 
fait pour une durée indéterminée, que seuls certains accidents pou- 
vaient faire cesser (4). Cette derniére différence se rattache aux origines 
du bénéfice, qui ne sont pas les mémes que celles de la précaire. 
Ces origines ont été et sont encore trés discutées. Au milieu du siécle 
dernier, on admettait volontiers que le bénéfice, considéré comme 
engendrant toujours le service militaire, dérivait de ces terrx limitanez 
et letice, qui, au Bas-Empire, étaient concédées aux vétérans ou aux 
barbares sous cette méme obligation (supra n° 44) (2). Mais deux objec- 
tions péremptoires peuvent étre opposées & ce systéme : d’abord, les 
terre limitanee avaient disparu en Occident avec la chute de |’ Empire; 
ensuite, les premiers bénéfices n’avaient aucun caractére militaire; 
ce n’est. qu’au début du rx® siécle, pour des raisons connues, qu’est né 
Je bénéfice militaire. — Un autre systéme donne au bénéfice une origine 
germanique, en le rattachant 4 l’habitude ou étaient les rois et les chefs 


-germains de faire des présents 4 leurs fidéles pour eniretenir leur 


fidélité. Ces présents, au temps de Tacite, consistaient en armes et en 
chevaux de guerre (3): ils étaient naturellement faits alors en toute 
propriété. Une fois les Germains établis en Gaule, les donations de 
terres succédérent aux,cadeaux mobiliers; mais ces donations n’ont pas 
pu donner naissance au bénéfice; car, c’est un point maintenant 
démontré, ces donations ont eté, pendant toute la période mérovin- 
gienne, faites en toute propriété (4). C’est ce qui explique comment les 


(1) Sur les différences entre précaire et bénéfice, cfr. Wiart, op. cit., p. 286-292. 
(2) En ce sens : Serrigny, Droit public et adm. romain, Paris, 1862, in-8°, t. I, 
p. 372-373. 


(3) Tacite, Germania, XIV : « Exigunt enim [a] principis sui liberalitate ium 
bellatorem equum, illam cruentam victricemque frameam ». : 
(4) Cfr. Marculf, Form., I, 14 : « Quapropter per presentem auctoritatem nostram 


decernemus, quod perpetualiter mansurum esse jobemus, ut ipsa villa illa antedictus 
vir ille ... perpetualiter habeat concessa, ita ut eam jure proprietario, absque ullius 
expectata judicum tradicione, habeat, teneat, atque possedeat, et suis posteris, Domino 
adjuvante, ex nostra largitate aut cui voluerit ad possedendum relinquat, vel quicquid 
exinde facire voluerit, ex nostro permisso, liberam in omnibus habeat potestatem » 
(dans Zeumer, p. 52-53). — Il en était de méme chez les Burgundes; cfr. Lea Bur- 
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Méroyingiens ont fini par dilapider leurs domaines (1). Il en fut 
encore ainsi lorsque Charles-Martel, trouvant le fisc royal & peu prés 
épuisé, s’empara d’une partie des terres des Eglises pour les donner & ses 
guerriers (supra n° 122). 

Cependant 4 un moment donné les rois ne concédent les terres du fisc 
qu’en retenant par devers eux la propriété. Quelle est la date et ’origine 
de ce. systéme nouveau? Depuis Roth, un certain nombre d’auteurs sou- 
tiennent qu'il n’a commencé & étre usité que sous les Carolingiens, et 
qu'il a pour origine ces precarix verbo regis, qui ont suivi et atténué la 
spoliation des biens d’Eglise opérée par Charles-Martel (supra n° 122). 
C’est en imposant aux Eglises l’obligation de concéder des précaires a 
leurs guerriers que les princes franks auraient pris l'idée de pratiquer ce 
mode de concession sur leurs propres domaines. Il n’y aurait eu que le 
nom de changé : beneficitum au lieu de precaria. Créé ainsi A l’imitation 
de la précaire, alors viagére, il ne serait pas étonnant que le bénéfice 
lui edt emprunté la plupart de ses caractéres, et notamment son carac- 
tére viager (2). Sans nier l’influence que la précaire a pu exercer sur 
Pévolution du bénéfice, il est difficile d’accepter la théorie de Roth; car 
le bénéfice préexiste certainement 4 Charles-Martel. 

On le trouve pratiqué déja sous les Mérovingiens (3), et deux textes 
nets de Grégoire de Tours, qui toutefois n’emploie pas le mot beneficium, 
mettent sur la voie de sa véritable origine. Le premier concerne le gou- 
verneur du jeune roi Childebert, Wadelin, qui mourut en 585 et dont la 
charge fut laissée vacante; ’historien dit: « Tout ce qu’il avait regu du 
fisc retourna au fisc ». L’autre texte est relatif au comes stabuli Sunnégi- 
sile et au référendaire Gallomagnus, qui, s’étant rendus coupables de 
lése-majesté, « furent privés de tout ce qu’ils avaient regu du fisc et 
envoyés en exil »; graciés ensuite, ils furent rappelés d’exil; « mais on 
ne leur laissa rien autre chose que ce qu’ils paraissaient posséder en 
propre » (4). On voit par ces textes, auxquels on pourrait joindre quel- 


gund., 1, 3: « Illud etiam huic legi adjungi placuit, ut si quis de populo nostro a 
parentibus nostris munificentiz causa aliquid percepisse dinoscitur, id quod ei conla- 
tum est etiam ex nostra largitate, ut filiis suis:relinquat, presenti constitutione prees- 
tamus » (éd. De Salis, p. 41); — et chez les Wisigoths; cfr. Lex Wisigoth., V, 2, 
art. 2. — Cfr. encore Marculf, I, 12 et 17. 

(1) Pour plus de détails, cfr. Fustel de Coulanges, op. cit., t. V, p. 33-62. 

(2) En ce sens: Roth, Geschichte des Beneficialwesens von den iltesten Zeiter bis 
in das zehnten Jahrhundert, Erlangen, 1850, in-8°, p. 433-436; — Wiart, op. cit., 
p. 268-270; — Esmein, op. cit., p. 126-4128. 

(3) Cfr. notamment Marculf, Form., I, 13, infra cit. 

(4) Grég. de Tours, Hist., VIII, 22: « Hoc tempore et Wadelenus, nutritur Childe- 
berti regis, obiit, sed in loco ejus nullus est subrogatus... Quecumque de fisco meruit, 
fisei juribus sunt relata »; — IX, 38: « At vero Suntnegysilus et Gallomagnus, pri- 
vati a rebus quas a fisco meruerant, in exilio retruduntur. Sed venientibus legatis, 
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ques autres moins précis (4), que les officiers du palais recevaient des 
terres du fisc, dont ils jouissaient et dont les revenus leur tenaient lieu 
de gages. Mais ces terres ne leur étaient pas données en propriété : ils en 
jouissaient seulement tant qu’ils remplissaient les fonctions dont elles 
étaient en somme la dotation : c’est une idée que l’on retrouvera plus 
tard pour les bénéfices ecclésiastiques (infra n° 297). Par suite, les terres 
concédées devaient revenir au fisc chaque fois que les fonctions qu’elles 
servaient A rétribuer cessaient, notamment en cas de mort ou en cas de 
révocation du fonctionnaire; ce sont les deux exemples que donne déja 
Grégoire de Tours. A l’époque carolingienne, les comtes des pagi sont 
rétribués de la méme maniére, et les terres qui leur sont allouées sont 
alors couramment désignées par le nom de beneficium (2). 

Aprés avoir ainsi rémunéré les services de leurs officiers par Voctroi 
de terres fiscales, les rois en vinrent & rémunérer de la méme fagon les 
services des vassi, qui se liaient & eux par le contrat de commendatio; et 
le type usité pour les officiers leur fut appliqué, c’est-a-dire que le béné- 
fice, concédé pour une durée indéterminée, ne devait persister que tant 
que persisterait la cause qui le motivait. En principe, il durait jusqu’a 
la mort du vassus, si celui-ci restait fidéle aux clauses du contrat de com- 
mendatio. Il pouvait étre révoqué, si le vassus manquait 4 la fidélité. I 
y a plus : le contrat, ayant un caractére strictement personnel, prenait 
fin 4 la mort du roi; logiquement, cette mort devait entrainer le retrait 
du bénéfice. Le bénéficier ne pouvait rester en possession qu’a la condi- 
tion de venir trouver |’héritier du roi, et de conclure avec lui une nou- . 
velle commendatio. Nous savons par quelques textes d’Eginhard que c’est 
bien ainsi que les choses se passaient (3). — Les grands propriétaires 
fonciers imitérent naturellement les rois franks, ét, au lieu de faire des 
donations en toute propriété, ce qui les edt appauvris, ils usérent de la 
concession en bénéfice, notamment au profit des vassi qui venaient se 
recommander personnellement & eux. A partir du vim° siécle, le nombre 
des bénéfices devint considérable. Il le devint encore plus, le jour ow les 


~ 


inter quos episcopi erant, a rege Guntchramno et petentibus pro his, ab exilio revo- 
cantur; quibus nihil aliut est relictum, nisi quod habere proprium videbantur ». 

(4) Sur ces divers textes, cfr. Fustel de Coulanges, loc. cit., p. 1841-185. 

(2) Cfr. supra n° 102, in fine; — et Cap. de 819, art. 26: « Ut missi nostri, qui vel 
episcopi vel abbates vel comites sunt, quamdiu prope suum beneficium fuerint... » 
(dans Boretius, p. 291). 

(3) Eginhard, Epistolz, 26: « Idcirco precatur)(Frumoldus), ut in ista necessitate 
domnum imperatorem rogare dignemini ut permittat se habere beneficium, quod ayus 
ejus illi concessit et pater habere permisit, quousque, viribus receptis, ad ejus pre- 
sentiam venerit ac se solemni more commendaverit »; — 27: « Interim postulat 
(N. vassus dominicus), ut sibi liceat beneficium suum habere, quod ei domnus Karolus 
imperator dedit in Burgundia..., usque dum ille in preesentiam ejus venerit, acsein 
manus ejus commendaverit »; (dans Migne, P. L., t. CIV, col. 548). 4 
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seniores, obligés par Charlemagne d’amener & |l’armée leurs hommes 
recommandés (supra n° 124), jugérent utile, pour les lier 4 eux par une 
convention formelle et s’assurer d’étre suivis, de leur accorder des béné- 
fices & charge de service militaire : ce sont ces bénéfices militaires qui 
constituent l’origine propre des fiefs. Ils se développérent largement au 
1x et au x° siécle; mais ils ne firent pas disparaitre les bénéfices ordi- 
naires, qui donnérent plus tard naissance, avec les précaires, aux tenures 
roturiéres. 

Les possesseurs de bénéfices étaient tenus de les cultiver et de les tenir 
en bon état. Il leur était défendu d’employer sur leurs biens propres, sur 
leur alleu, les esclaves, le bétail, et les autres objets appartenant au 
bénéfice, en sorte « que celui-ci était détruit et l’alleu bien restauré ». 
Certains bénéficiers allaient jusqu’é vendre le bénéfice lui-méme, et, avec 
le prix, 4 le racheter en alleu ou acheter d’autres terres. Charlemagne 
séléve a différentes reprises contre ces malversations, et multiplie les 
injonctions aux missi dominici d’avoir a surveiller les bénéficiers, « qui 
manquent ainsi & la foi promise ». Mais la multiplicité méme des capitu- 
laires rendus sur ce point démontre leur inefficacité. Dés 819, Louis-le- 
Débonnaire était obligé de décider que le bénéficier, 4 qui le missus ou le 
comte aurait enjoint de remettre son bénéfice en état, et qui ne l’aurait 
pas fait dans l’année, serait privé de sa concession (1). Le bénéfice était 
encore révoqué dans quelques autres cas (2), notamment quand le béné- 
ficier ne venait pas &l’ost(3). Mais, sauf ces cas de révocation, le bénéfice 
était en principe viager.. ee 

Comme les précaires, les bénéfices n’étaient pas toujours concédés direc- 
tement par les seniores & leurs fidéles. La encore intervenait la recom- 
mandation des terres, qui aboutissait 4 la transformation d’un alleu en 
bénéfice : Marculf nous a laissé le modéle d’une recommandation de ce 
genre (4). Dans ce cas, le donateur pouvait stipuler que le bénéfice ne 


(1) Cfr. Capit. de 768, art. 5; 789, art. 35; 802, art. 6; autre de 802, art. 10 et 11; 
autre de 802 (?), art. 49; 806, art. 6 et 7; 807 (?), art. 4; 803-813, art. 3; 810, art. 14; 
801-813, art. 4; 811-813, art.5 et 6; — 818-819, art. 3 : « Ne beneficiis destructis. Qui- 
cumque suum beneficium occasione proprii desertum habuerit, et intra annum, 
postquam ei a comite vel misso nostro notum factum fuerit, illud emendatum non 


habuerit, ipsum beneficium amittat »; — 819, art. 11; 829, art. 8; 860, art. 6; etc [dans. 


Boretius, t. I, p. 43, 64, 93, 100, 104, 131, 136, 146, 153, 171, 177, 287, 290; t. II, 14, 
300-301]. — Sur ces capitulaires, cfr. E. Chénon, Hist. des allewx, op. cit., n° 5. 

(2) Cfr, divers cas dans Capit. de 779, art. 9; — Cap. de 818-819; art. 16; — Cap. 
de 819, art. 5; (dans Boretius, p. 48, 284, 288). 

(3) Capit. de 811, art. 5 (ibid., p. 167). Méme sanction contre le bénéficier qui, possé- 
dant une broigne (brunia), vient a lost sams elle (Cap. de 805, art. 6, ibid., p. 123). 

(4) Marculf, Form., I, 13 : « Ideoque veniens ille fidelis noster ibi in palatio nostro, 
in nostre vel procerum nostrorum presenciam, villas nuncupantes illas, sitas in page 
illo, sua spontanea volontate nobis per fistuca visus est leseoverpisse vel condonasse,. 
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serait pas révocable, et méme qu’il pourrait le transmettre & ses descen- 
dants. Mais ces recommandations de terres n’étaient pas toujours volon- 
taires : un capitulaire de Charlemagne rappelle les plaintes « des pauvres, 
spoliés malgré eux de leurs propriétés » par des évéques, abbés, comtes, 
juges, ou centeniers (4). J] n’était pas indispensable que l’alleutier qui 
recommandait sa terre recommandat en méme temps sa personne; en 
d’autres termes, on pouvait étre bénéficier sans étre vassus (2). Ces deux 
situations, souvent liées en fait, restérent distinctes en droit, au moins 
jusqu’au x® siécle (3). 


171. Suite : hérédité finale des précaires et des bénéfices. — On 
voit, par ce qui précéde, qu’a l’origine la précaire et le bénéfice n’étaient 
pas héréditaires (sauf exception), mais que, dés !’époque de Marculf, les 
deux tenures étaient ordinairement viagéres. Elles n’en devaient pas 
rester 14; elles parvinrent en effet 4 ’hérédité dés le rx® siécle. Plusieurs 
causes contribuérent & ce résultat, trés important pour l’histoire des ori- 
gines du régime féodal. — D’abord, quand un précariste ou un bénéfi- 
cier venait & mourir, ses héritiers demandaient généralement au pro- 
priétaire de la tenure ce qu’on appelait une confirmatio, c’est-a-dire un 
renouvellement de la concession faite & leur auteur. Les héritiers res- 
taient ainsi en possession de la précaire ou du bénéfice, sous les mémes 
charges et obligations que le défunt : les exemples abondent (4). Grace & 
ces confirmationes, les tenures devenaient héréditaires en fait. Mais ces 
confirmations n’étaient généralement pas accordées gratuitement. Le 


in ea ratione ut, dum vixerit, eas sub usu beneficio debeat possidere ; etc. » (dans 
Zeumer, p. 51-52). : 

(1) Cap. de 844, art. 2 et 3 (dans Boretius, p. 165). — Cfr. Cap, de 846, art. 22 (ibid., 
t. Il, p. 404). 

(2) Cfr. Fustel de Coulanges, loc. cit., p. 333-334. 

(3) Sur les bénéfices, cfr. dans les sens les plus divers: — Roth, op. cit. (1850), 
' p. 416-438; — Faugeron, Les bénéfices et la vassalité au ix* s., Rennes, 1868, in-8°, 
p. 69-147; — Ehrenberg, Kommendation und Huldigung, Weimar, in-8°, 1877; — 
Guizot, Essais sur Vhist. de France, Paris, 13° éd., 1878, in-12, p. 100-450; — Gar- 
sonnet, op. cit. (1879), p. 225-251; — Waitz, op. cit., t. IL (3° éd., 1882), p. #52-335 
(Mérov.), et t. IV (2° éd., 1885), p. 202-233, 256-287 (Carol.); — Oskar Dippe, Gefolgs- 
chaft und Huldigung im Reich der Merovinger, ein Beitrag zur Frage tiber die 
Entstehung des Lehnwesens, Wandsbeck, 1889, in-8°; — Glasson, op. cit., t. Il 
(1889), p. 102-141; — Fustel de Coulanges, op. cit., t. V (1890), p. 152-192; — Mentzel, 
Die Entstehung des Lehnwesens, 1890, in-8°; — Brunner, op. cit., t. Il (1892), § 91, - 
p. 242-258; — Dahn, op. cit., t. VII, 1 part. (1894), p. 214-243 (Mérov.), et t. VIII, 
2° part. (1899), p. 98-417 (Carol.); — Brissaud, op. cit. (1904), p. 598-602; — P. Viollet, 
op. cit. (1905), p. 679-683 ; — Esmein, op. cit. (1921), p. 124-129. 

(4) Cfr. Form. Bituricenses, 2 : « Et quia inscium non habetur, quod genitor 
noster in re vestra manere dinoscitur et preecariam vobis fecit, quam nos semiliter 
renovamus et signantes firmamus, et ut nos ibidem pietas vestra manere permittat, 
humeliter postulamus » (dans Zeumer, p. 169); — etc. 
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concédant percevait une finance, véritable droit de mutation, qui & l’ori- 
gine n’était ni obligatoire ni fixe, mais qui se perpétuera a |’époque féo- 
dale et sera alors sanctionné et réglementé par la coutume. 

En second lieu, dans les précaires ou les bénéfices constitués par recom- 
mandation des terres, le donateur pouvait stipuler que la tenure qui lui 
était rétrocédée passerait & son fils (1), ou & ses petits-fils (2), ou bien & 
ses descendants jusqu’a la 3° ou 5° génération (3), parfois méme « isa 
postérité 4 toujours » (4). Vers la fin du vim’® siécle, on stipule méme 
Vhérédité en ligne collatérale (5). Un capitulaire de 818-819 semble recon- 
naitre au fils et au petit-fils (Alius et nepos) des tenanciers qui ont recom- 
mandé leurs terres le droit d’y ‘étre maintenus, surtout « lorsqu’ils ne 
possédent pas de biens propres ou d’autre bénéfice » (6). Dans tous ces 
cas, la tenure était héréditaire en droit. 

Il se produisit alors une réaction. La concession d’une précaire héré- 
ditaire constituait une véritable aliénation; or, vers 826, Louis-le-Débon- 
naire avait interdit aux Kglises l’emphytéose perpétuelle considérée 
comme aliénation (supra n° 160). Le Concile de Meaux (845) estima qu’il 
fallait traiter de méme la précaire héréditaire, et ordonna que toutes les 
précaires seraient désormais « renouvelées de cing ans en cing ans, selon 
Yantique usage » (7). Mais cette disposition du concile de Meaux, bien 
que consacrée par un capitulaire, ne pouvait prévaloir contre la tendance 
& Phérédité, qui au rx° siécle, se manifestait de tous cétés. L’hérédité des 
précaires et des bénéfices devint, a la fin des temps carolingiens, le fait 
général; et ce fait général, conformément au droit de l’époque, se trans- 
forma en une coutume obligatoire. 


(4) Form. Lindenbrog.,3 : « ... et post meum ex hac luce discessum, filius meus 
nomine illo in ipsa precaria vel in ipso censo adstare debeat, etc. » (dans Zeumer, 
p. 269) ; ete. 

(2) Cfr. Neugart, Codex diplomaticus, n°* 23, 86, 102 (vimr* et 1x° s.). 

(3) Cartul. de La Casa d’Oro (Lombardie) 3, circa 879 : « Dedimus ergo memoratus 
Romanus abbas yobis memoratis et filiis et nepotibus Widonis legitimis usque in 
tertia generatione tua... »; —871 : «... tu, memorate Romane abbas, mihi memorato 
‘Pelegrino vel meis heredibus, usque in quintam meam generationem, omnes ipsas 
memoratas res ... »; [cité par Du Cange, Glossaire (6d. Favre), t. VI, v° Precaria, 
p. 480, col. 3 et col. 4]. 

(4) Form. Augienses, coll. B, 8: « In ea ratione ut quamdiu mihi vita comis fuerit, 
superius denominatas res habere mibi liceat et cum censu singulis annis prosolvere, 
infantesque mei post obitum meum similiter fatiant, omnisque posteritas, quze de ipsis 
fuerit procreata, usque in sempiternum »; mais les héritiers collatéraux sont écartés 
{dans Zeumer, p. 352-353]. — Cfr. Marculf, Form., 1,13: «... et suis posteris aut cui 
voluerit ad possedendum relinquat » (ibid., p. 52). 

(5) Neugart, op. ott., n° 26 (mater, 760); n° 135 (fratres, 798). 

(6) Capit. de 818-819, art. 4 (dans Boretius, p. 287). 

(7) Capit. de Meaua-Paris, 845-846, art. 22 : « Et precariz, secundum antiquam 
-consuetudinem et auctoritatem, de quinguennio in quinquennium renoventur » (dans 
Boretius, t. I, p. 404). eo 
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Certains auteurs prétendent 4 ce propos que l’hérédité des bénéfices a 
été établie législativement, en 877, par le fameux capitulaire de Kiersy- 
sur-Oise, qu’on a longtemps considéré comme ayant fondé la féodalité. 
Ce capitulaire aurait établi a la fois ’hérédité des offices de comtes et des 
bénéfices des vassalli du roi. Mais en 1885, M. Emile Bourgeois a démontré 
qu’on attachait & ce capitulaire une trop grande importance; et qu'il 
n’avait joué dans la question de l’hérédité qu’un role secondaire (4). 
Nous verrong plus loin (infra n° 186) quelles dispositions il contenait et 
quelles inductions on en peut tirer au sujet des bénéfices (2). 


172. Suite : les tenures serviles. — Au-dessous des précaires et 
des bénéfices, qui sont des tenures libres, il faut placer les tenures ser- 
viles, qui, comme le servage lui-méme, pouvaient provenir de trois 
sources. On a vu en effet précédemment que les colons romains possé- 
daient des tenures, auxquelles ils étaient attachés (servi terre), et qu’ils 
devaient cultiver. Il en était de méme des /idi ou lides, qu’on peut quali- 
fier de colons barbares. Enfin, l’esclavage se transforma en servage de la 
glébe, lorsque les servé casatt ou manentes furent, eux aussi, attachés a 
une tenure (casata) qu’ils devaient cultiver. Au 1x® siécle, colons, lides, 
servi casati, ne forment plus qu’une classe, celle des serfs (supra n° 153) ; 
de méme, la tenure colonaire (colonica, colonge), la tenure lidile, et la 
casata ne forment plus qu’une seule classe de tenures, celle des tenures 
serviles. Leurs divers noms subsistent encore; mais toute différence juri- 
dique a disparu, si bien que les mansi serviles peuvent étre possédés par 
des colons ou des lides, et inversement des colonic ou des mansi lidiles 
par des serfs (3). 

Les tenures serviles se distinguaient des tenures libres 4 trois points 
de vue : — 1° elles étaient soumises a des redevances trés fortes, variables _ 
pour chacune d’elles et consistant le plus souvent dans une prestation en 
argent, appelée census, et dans une foule de prestations en nature, telles 
que céréales, volailles, ceufs, huile, cire, tonneaux, outils, etc (4); toutes 
ces redevances avaient un caractére réel, une seule exceptée : le capaticum 
ou chevage, fixé généralement 4 4 deniers et qui avait un caractére per- 
sonnel; c’était « une redevance récognitive de la qualité de serf » (5); — 


(1) Emile Bourgeois, Le capitul. de Kiersy-swr-Oise (8771), Paris, 1885, in-8°. 

(2) Sur Vherédité des précaires et des bénéfices, cfr. : Guizot, op. cit., p. 122-124; 
— Garsonnet, op. cit., p. 238-240; — Glasson, op. cit., t. III, p. 105-108; — Wiart, 
ibid., p. 146-148. 

(3) Cfr. Polyptyque @Irminon, 6d. Longnon, t. Il, passim; et Introduction, t. 1, 
p. 88, o& de nombreux exemples sont indiqués. 

(4) Sur ces redevances, cfr. : Polyptyque @Irminon, Introd., t. I, p. 119-158; — 
et Pierre Bernard, Etude sur les esclaves et les serfs d'Eglise, op. cit. (4919), n° 32. 

(5) Polypt. d'Irminon, XI, 2: « Solvit unusquisque III denarios de capite suo » ; 
10: « ... de cavatico solidos V et denarios III°... »; XIII, 64, 77, 96, 97; etc. 
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| 2° les tenures serviles étaient soumises & des corvées nombreuses et 


variées, consistant surtout en journées de travail, 4 bras, & beeufs, & 
charrois, sur la terre du maitre, pour les labours, moissons, culture de la 
vigne, cldture des prés, etc (1); — 3° enfin les serfs, étant attachés a la 
terre et ne pouvant la quitter, ne pouvaient naturellement pas la 
vendre (2). Pouvaient-ils la transmettre 4 leurs enfants? L’affirmative est 
certaine pour les colons, dont la tenure ne pouvait étre reprise par le 
maitre qu’a défaut de descendants (supra n° 43); mais elle ne l’est pas 
pour les lides et les serfs. En fait, le maitre avait tout intérét & laisser 
les enfants en possession de la tenure de leur auteur, pour assurer la 
culture de ses domaines; mais il ne faut pas oublier qu’a I’époque ou les 
servi casati étaient encore esclaves, leurs casatx n’étaient entre Jeurs 
mains qu’un pécule qui, 4 leur mort, revenait de plein droit 4 leur maftre. 
Celui-ci, en le laissant 4 leurs enfants, faisait en droit une nouvelle con- 
cession, pour laquelle il exigeait une finance, qui se stabilisera plus tard 
sous le nom de « mortaille ». 

Un dernier trait caractéristique des tenures serviles, c’est qu’elles ne 
constituaient pas des propriétés isolées, mais faisatent au contraire partie 
d’un grand domaine rural, d’une villa. A l’époque franke en effet, comme 
a ’époque romaine, les ville se divisaient en deux parties : — 1° le pro- 
priétaire se réservait l’une d’elles, qu’on appelait en latin terra indomini- 
cata ou mansus indominicatus, et en langue franke terra salica, c’est-a-dire 
terre entourant la maison du maitre, la sala; cette portion du domaine 
était cultivée par des domestiques spéciaux, appelés vassi et puelle de 
sala, et par les corvéables, colons ou serfs ; — 2° le reste de la villa était 
partagé en petites exploitations séparées, appelées mansi, et attribuées & 
des cultivateurs, soit libres, soit colons ou lides, soit servi casati; d’ou la 
distinction des mansi ingenuiles, lidiles, et serviles, que l’on rencontre 
dans les polyptyques carolingiens (3). Il est extrémement probable que 
ces qualifications leur venaient de la condition sociale de leurs premiers 
possesseurs; mais au 1x° siécle, elles n’impliquaient plus de différences 
juridiques entre les divers mansi. — Le mansus, dont l’étendue, variable, 
était ordinairement de 10 hectares environ, constituait l’unité de tenure, 
tandis que la villa constituait l’unité de propriété (4). 


Cfr. Introd., ». 184-138; — et P. Bernard, ibid., n° 31. — Pour les lides, le capaticum 
prenait le nom de litmonium (Polypt. d'Irminon, X1, 14). 
(1) Sur ces corvées, cfr. : ibid., Introd., p. 159-482; — P. Bernard, op. cit., n° 33. 
(2) Par exception, chez les Wisigoths, les serfs royaux pouvaient vendre leurs tenures 
a leurs coservi, mais pas 4 des hommes libres (Lex Wisigoth., V, 7, art. 16). 
(3) Sur ces différents mansi, cfr. Polypt. dIrminon, Introd., p. 86. Les mansi 
serviles s'appelaient encore casatz, et en Alsace hoba, dou l’allemand hof, métairie. 
(4) Pour plus de détails sur les tenures serviles et l’organisation des villw, 
cfr. : Garsonnet, op. cit. (1879), p. 269-276 (tenures serviles); — Glasson, op. cit., 
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§ IV. — TRANSMISSION DE LA PROPRIETE ET DU PATRIMOINE 


La transmission de la propriété et du patrimoine s’opére dans toute 
législation par des modes divers, qui varient suivant les circonstances, et 
qu’on appelle en langage technique : les modes d’acquérir (modi adqui- 
rendi). I] est nécessaire d’en donner d’abord un apercu général; on étu- 
diera ensuite en détail les plus importants. a 


I. — Les divers modes d’acquérir. 


173. Modes originaires, et modes dérivés (entre-vifs et par décés). 
— Les jurisconsultes divisent les modes d’acquérir en modes originaires 
et modes dérivés ou secondaires, selon qu’ils s’appliquent 4 des choses 
qui n’ont pas encore de maitre ou qui en ont déja un. Dans le premier 
cas, lorsque la chose est res nullius, c’est-a-dire n’appartient & personne, 
les modes d’acquérir font naftre une propriété qui n’existait pas encore; 
ils en sont l’origine : ce qui explique la dénomination de modes origi- 
naires qui leur a été donnée. Dans les sociétés civilisées, ces modes ori- 
ginaires tiennent beaucoup plus de place dans la théorie que dans la 
pratique. Le seul important est l’occupation, qui s’applique principa- 
lement aux terres désertes (erema) que l'on met en culture (porprisa, 
terre porprise), et aux choses abandonnées (res derelicte). Ces deux 
hypothéses sont prévues par les capitulaires et les chartes sous les 


noms de comprehensio, adprisio, captura (1). Ce mode d’acquérir sera’ 


singuliérement restreint & l’époque féodale par l’application des « droits 
de justice » aux biens vacants (2). 

Quand la chose acquise appartient déja 4 quelqu’un, les modes d’ac- 
quérir ne créent pas la propriété; ils la transmettent seulement ; d’ou le 
nom de derives ou secondaires qui leur a été donné. Ils se isubdivisent en 


t. III (1889), p. 111-116; — Fustel de Coulanges, Hist., op. cit., t. IV (1889), p. 360- 
74 (villa), 374-392 (tenures serviles), 392-402 (ten. d’affranchis et de lides), 403-424 
(ten. de colons), 438-449 (gouvern..intérieur d’une villa); — Dahn, op. cit., t. VI, 


op. cit., t. [ (2° éd., 1906), § 33 (esclaves); — abbé Lesne, op. cit. (1910), p. 247-249 
(colons des Hglises), et p. 298-304 (grands domaines); — #. Chénon, Le fiscus de 
Neuillay, dans les Mém. des Antig. du Centre, t. XXXII, p. 48-58 (1910); — Paul 
Allard, Origines du servage en France, Paris, 1913, in-12, p. 178-194 (ville royales), 
195-235 (grands domaines monastiques); — P. Bernard, op. cit. (1919), p. 76-94 
(ten. serviles); — Louis Halphen, Etudes critiques, op. cit. (1921), p. 253-266, 275-276. 

(1) Cfr. Capit. de 815, art. 3, et 844, art. 4, 7,8 (adprisio), dans Boretius, t. I, 
p. 262, et t. I, p. 259-260; — et les Chartes du rxé siécle (801 4 858), publiées par The- 
venin, Textes relatifs aux instit. mérov. et carol., Paris, 1887, in-8°, n* 64 et 81 
(comprehensio), 69 (captura), 88 et 93 (adprisio); etc. De porprisum est venu le vieux 
mot francais pourpris. 

(2) Cfr. Brissaud, op. cit., p. 1260-1262. 


“4° part. (1894), p. 250-296 (Mérov.);t. VIII, 2° part. (1899), p. 213-236 (Carol.); —Brunner, — 
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modes d’acquérir entre-vifs et modes d’acquérir par décés, selon que la 
transmission de propriété s’opére entre deux personnes vivantes, ou 
entre une personne décédée et une personne vivante. — Les deux princi- 
paux modes entre-vifs usités 4 l’époque franke sont : 4° la prescription, 
qui forme la transition entre les modes originaires et les modes dérivés. 
C’est en quelque sorte « l’occupation appliquée a la chose d’autrui ». 
Mais cette formule n’est pas juridique; et la prescription doit se définir 
ainsi : « un mode particulier qui fait acquérir la propriété de la chose 
d’autrui, par suite d’une possession paisible, non interrompue, et prolon- 
gée pendant un certain temps fixé par la loi ». Ge mode d’acquérir a 
donné lieu en droit romain, sous les noms plus clairs d’usucapio et de 
possessio longi temporis, 4 un développement juridique important, qui n’a 
pas son équivalent dans le droit germanique; — 2° la tradition, dont 
Vapplication est beaucoup plus générale que celle de la prescription. Elle 
existait en droit romain concurremment avec certains autres modes spé- 
ciaux (mancipatio, in jwre cessio), qui ont disparu en Occident avec la 
chute de l’Empire, et dont il est inutile de parler. Elle existait aussi en 
droit germanique, avec des formes trés curieuses. On la retrouve par 


- suite & l’époque franke 4 la fois chez les Gallo-romains et chez les Bar- 


bares. Elle se faisait 4 la suite de certains conirats, qui la motivaient et 
qui déterminaient d’avance ses effets, mais qu'il ne faut pas confondre 
avec elle. Ces contrats n’opéraient pas par eux-mémes la transmission 
de propriété; ils étaient seulement un titre pour Vacquérir (titulus ad 


-adquirendum), I) fallait ensuite leur ajouter un élément matériel pour 


opérer cette transmission ; cet élément matériel est précisément la tradi- 
tion, mode d’acquérir (modus adquirendi). 

Dans le cas ou le propriétaire est mort, la transmission de tout ou. partie 
de son patrimoine s'opére par succession, testament, ou affatomie. — La 
succession légitime existait en droit romain & défaut de testament, d’ou le 
nom (qui s'est abusivement conservé) de succession ab intestato qui lui 
a été donné; 1a, elle se rattachait uniquement au droit de famille. Dans 
le droit frank au contraire, les relations de parenté n’étaient pas seules 


prises en considération; on tenait compte aussi de la nature des biens et 


de leur origine dans le patrimoine du défunt, en sorte qu’au lieu d’une 
seule masse héréditaire, comme en droit romain, on était obligé d’en dis- 
tinguer plusieurs, source de complications, qui devinrent encore plus 
grandes a Il’époque féodale. — Le testament, trés employé chez les 
Romains, ou il donnait lieu. & une véritable succession, fut conservé 
avec ce caractére par les Gallo-romains. Chez les Germains au contraire, 
ce mode de disposer & cause-de mort était inconnu, conséquence forcée 
de la propriété familiale (1); mais dés le vile siécle, les Franks l’emprun- 


} 


j 3 
(1) Tacite, Germania, XX: « ... et nullum testamentum ». 
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tarent aux Gallo-romains, én méme temps que la propriété individuelle, 
tout en le modifiant sensiblement. — En revanche, les Franks prati- 
quaient un autre mode de disposer qui pouvait suppléer le testament 
et qu’ils appelaient affatomie : c’était une sorte de donation & cause de 
mort, aux formes trés germaniques, tenant le milieu entre la donation 
entre-vifs et la donation testamentaire, et aboutissant en somme au méme 
résultat que cette derniére, c’est-a-dire 4 la désignation d’un héritier. — 
Tels étaient les modes d’acquérir principaux, que nous allons étudier 
successivement. 


Il. — Modes d’aequérir entre-vifs. 


474. La tradition ; contrats qui la motivent; actes qui la consti- 
tuent. — Le plus important des modes d’acquérir a l’époque franke est 
la tradition. Mais, comme nous |’avons dit, la tradition n’intervient qu’a 
la suite de certains contrats qui la motivent et la déterminent, et dont il 
est nécessaire de dire un mot. Ces contrats sont ceux qui mettent a la 
charge de l'une des parties contractantes et quelquefois des deux l’obli- 
gation de transférer la propriété d’un objet. Les trois principaux sont la 
vente, l’échange, la donation. Mais pour que la tradition puisse étre faite 
valablement, il faut que l’obligation de la faire ait pris naissance, par 
conséquent que le contrat qui doit la produire soit formé. Or la simple 
convention des parties, qui, sauf exception, suffit aujourd’hui, ne suffi- 
sait pas dans le droit germanique, Pour que le contrat fit formé et par 
suite que les parties fussent obligées, il fallait quelque chose de plus. Au 
début, dans la vente, il fallait payer le prix (4), dans I’échange, livrer 
lun des objets (2), dans la donation, toujours livrer la chose donnée. 
Dans ce systéme, on peut dire que la formation du contrat se confondait. 
avec.son exécution : comme disaient les jurisconsultes romains, il se for- 
mait re. Ce caractére s’est toujours conservé pour la donation. Mais pour 
la vente et l’échange, on finit par se contenter, soit du paiement d'une 


(1) Cfr. Lex Wisigoth., V,4, art.3: « Ceterum, si etiam scriptura facta non fuerit, 
et datum precium presentibus testibus comprobetur, plenum habeat emptio robur »; 
— Lex Ripuaria, LIX, art. 1, et LX, art. 1; — et de nombreuses formules, notam- 
ment: Marculf, Form., II, 19: « Et accepi a vobis in precio... tantum, et memorata 
villa vobis presentaliter tradedi possedenda »; 20; 21; — Horm. Andegav., 4; 27; — 


Form. Turonenses, 5; 8;9; 42: « Unde accepi a te precium..., quod precium in 
manu mea accepi, et ipsam casam vel aream per hanc vendicionem tibi tradidi a die 
presente perpetualiter ad possidendum »; — Carter Senonice, 2; — Form. sal. Mer- 


hel., 9, 10, 41; — Form. sal. Lindenbrog., 8 ; [dans Zeumer, p. 89,90, 6, 13, 138, 140, 
158, 186, 244, 245, 272]; — ete. 

(2) L’échange est toujours assimilé 4 la vente; cfr. Lex Wéisigoth., V, 4, art. ie 
« Commutatio, si non fuerit per vim et metum extorta, talem qualem et emptio habeat 
firmitatem »;— Lex Bajuv., XV, 8; — etc. 
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partie du prix (1), soit de simples arrhes (2), soit enfin de la rédaction 
d’un écrit (scriptura, cautio, testamentum) (3). Dans ces cas, ce n’est plus 
ja prestation de la res qui forme le contrat; c’est un élément différent, un 
élément formaliste, comme il en existait déja en droit romain. En droit 
romain toutefois, l’écrit ou cautio, qui constatait une stipulation, ne ser- 
vait qu’a la prouver et non a la former (4). Les Barbares, en empruntant 
aux Gallo-romains leur habitude de rédiger par écrit leurs conventions, 
ne surent pas distinguer entre la preuve et la formation, et estimérent 
l’écrit nécessaire pour donner 4 la convention son efficacité (5). 

Supposons maintenant le contrat formé. Les parties, vendeur ou 
échangistes, sont alors obligées de transférer la propriété d’un objet. 
Pour opérer ce transfert, elles devront employer certaines cérémonies 
symboliques, qui constituent précisément la traditio chez les Franks. Mais 
pour les Gallo-romains, en vertu du principe de la personnalité des lois, 
la tradition se faisait toujours d’aprés les formes du droit romain, repro- 
duites en termes exprés dans le Papien (6). D’aprés le droit frank, la 
- tradition comportait deux actes distincts, qui se succédaient dans |’ordre 
suivant: 4° mise en possession de l’acquéreur (vestitura); 2° dépossession 
. de l’aliénateur (exitus). 

La mise en possession de l’acquéreur s’opérait toujours par la remise 
entre ses, mains d’un objet mobilier : c’est l’objet méme du contrat, si 
celui-ci porte sur un meuble; c’est un objet symbolique, si le contrat 
porte sur un immeuble. Les symboles employés &l’époque franke peuvent 
se classer en trois catégories. Au début, on commenga par donner des 
objets représentant Vimmeuble lui-méme, et souvent pris sur cet 


(1) Lea Wisigoth., V, 4, art.5: « Si pars pretii data est, et pars promissa non adim- 
pletur, non propter hoc venditio facta rumpatur ». 

(2) Ibid., art. 4: « Qui arras pro quacunque re acceperit, id cogatur implere quod 
placuit »; — Lex Bajuv., XV, 10. 

(3) Lea Wisigoth., V, 4, art. 3: « Venditio per scripturam facta plenam habeat fir- 
mitatem »; — Lew Bajuv., XV, 12 et 18. — Cfr.: Form. Andegav., 22, 38, 60; — 
Marculf, Form., Il, 25; — Form. Turon., 13 et 25; — Cartx Senon., 48; etc. 

(4) A moins, bien entendu, que les parties n’aient subordonné elles-mémes l’effet du 
contrat a la rédaction d’un écrit. 

(5) Sur ces divers points et spécialement sur le réle de V’écriture, cfr.: Brunner, 
Zur Rechtsgeschichte der rdmischen und germanischen Urkunde, Berlin, 1880, in-8°, 
p. 44 et suiv.; — Thévenin, dans la Nouv. Revue histor. de droit, année 1880, p. 447- 
461; — Esmein, Etudes sur les contrats dans le trés ancien droit frangais, Paris, 
1883, in-8°, p. 9-19; — Stouff, Etwde sur la formation des contrats par Vécriture 
dans le droit des formules du v¢ au xu® s., dans la Nouv. Revue histor., année 1887, 
p. 249-287; — Brissaud, Manwel, op. cit., p. 1377-1384. 

(6) Lew romana Burgund., XXXV,2: « Vinditionem vero ex hoc maxime jus firmi- 
‘tatis accipere, si traditione celebrata possessio fuerit subsecuta », — Cfr. Form. 
Turonenses, 15 : « ... ut de ipsas res... traditionem vel introductionem locorum 
secundum legem romanam facere deberem » (dans Zeumer, p. 143). 
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immeuble, ot les parties se rendaient pour opérer la tradition; ainst 

pour un champ, on donnait une motte de terre ou de gazon : traditio per 

cespitem, per herbam, per wasonem; pour une forét, une branche d’arbre :. 

traditio per ramum; pour une vigne, un cep: trad. per vilem; pour une 

maison, la porte ou simplement les gonds : trad. per ostium, per anati- 
cula (4). On se servit ensuite de symboles moins apparents, n’ayant plus 
f aucun rapport avec l’immeuble objet du contrat, par exemple une épée, 
un couteau, un baton, etc. : traditio per ensem, cultellum, baculum, ete (2), 
et souvent par un gant: trad. per wantonem vel andelangum (3). Ce der- 
nier symbole peut servir 4 expliquer les autres: le gant en effet repré- 
sente la main, et la main représente la puissance, la mainmise sur la 
chose : les nouveaux symboles, au lieu de représenter ’immeuble lui- 
méme, peuvent donc étre considérés comme représentant le droit de pro- 
priété sur cet immeuble. Enfin on en arriva & un symbole encore plus 
simple, consistant dans la remise 4 l’acquéreur de la charte sur laquelle 
le contrat était écrit : traditio per cartam (4). Mais cette forme simple de 
tradition ne fit pas abandonner les autres. Au x® siécle, ou l’on ne com- 
prend plus bien Je sens des symboles, il est de. mode d’en employer plu- 
sieurs simultanément (5). Tous les objets symboliques que nous venons 
d’énumérer, nous Jes retrouverons au moyen age. 

Une fois la remise de l’objet symbolique effectuée, les deux parties se 
trouvaient copossesseurs (consortes) de l'immeuble objet du contrat. Ib 
fallait ensuite que l’aliénateur abandonnat la possession, devint exsors, 
et fit ce que les textes appellent Vexitus ou abcessus. C'est le second acte 
de Ja tradition, et il se fait toujours, ce qui est logique, aprés et non avant 


(4) Les exemples abondent. Cfr.: Form. Turon., app., 3: « Et per hostium de ipsos 
domus et cispitee de illa terra seu vitis de ipsas vineas et ramos de illas arbores... 
trado »; — Carte Senon., 8 : «... per illo ostio vel anaticula de ipsa casa, per herba 
vel terra de ipso manso... tradidisset »; 34 : « ,.. per ipso. hostio de ipsa casa et per ipsa 
herba et cespite, sicut lex est, ... tradidisset »; app. 5; [dans Zeumer, p. 164, 188, 200, 
P 210]; — et dans Thévenin, Testes, op. cit, n°* 100 ter (870), 105 (872), 124 (920), 136 
(967), 143 (988); etc. 

(2) Cfr. Thévenin, ibzd., no* 105, 136, 143 (per cultellum), 135 (per baculum), ete. 

(3) Cfr. Form. sal. Lindenbrog., 1, 2, 6, 7, 8, 12,14, 16, 18, add. 2 (per ande-~ 
langum); — Carte Senonicx, 50 (per meos wadios et andelangos); [dans Zeumer, — 
p. 267 a 283, 207); — et Thévenin, ibid., n° 76 (840); 417 (905) : « per suum ande-. 
langum, secundum legem salicam »; 124, 136, 143; — etc. 

(4) Cfr. Marculf, Form., Il, 1, in fine; — les Form. sal. Lindenbrog, supra cit. 


(per hanc cartolam donationis); — Form. imperial., 27 (per strumenta kartarum); — 
{dans Zeumer, p. 73-74, 267 a 283, 305]; — etc. 
(5) Cfr. Thévenin, ibid., n° 124 (charte de Cluny, 920): « ... per exquisita per terra 


et erba et wadio et andelango et per ostium et per axadoria et per unum servum, 
nomen Adelgario ... »; n° 136 (charte de Cluny, 967) : « Insuper per cultellum, fes- 
tucam notatum, per wantonem et wasonem terre, seu ramum arboris, ... legiptimam 
facio traditionem et corporalem vestituram » ; n° 143 (988), texte analogue; — etc. 
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la mise en possession de l’acquéreur (1). Il s’opérait, 4 l’époque franke, 
par un autre mode symbolique, toujours le méme et qui parait spécial 
aux Franks (2): per festucam. La festuca était un fétu de paille ou une 
petite baguette ou un léger baton, que l’aliénateur devait jeter sur le sein 
de Pacquéreur : in sinum jactare, in laisum werpire (de Vallemand werfen, 
jeter), en pronongant la formule : « Me exitum facio ». Au moyen age, on 
a fait de werpire le vieux mot frangais guerpir ou déguerpir (3). Festuca a 
donné de méme le terme ewfestucation, qui désigne une dépossession faite 
suivant certaines formes. Le jet de la festuca, accompagné de la formule 
de lewitus, constituait tout le rite de la werpitio (4). Quel était le sens de 
ce symbole? Sur ce point, les auteurs sont divisés : d’aprés ies uns, la 
. festuca représentait la lance ou la framée; en la jetant, on exprimait par 
JA qu’on renongait 4 défendre son droit par les armes : ce serait donc le 
droit de propriété lui-méme qu’on abandonnait ainsi (5). D’autres s’ap- 
puyant sur un passage de la Lex Curiensis, ola festuca est appelée stipula 
(paille) et ramassée sur la terre, l’assimilent au chaume, et par suite au 


(1) Carte Senon., 7: « Per manibus partibus ipsius lue vel herba vel terra visus fuit 
tradidisset, et per suum fistucum contra ipso illo ewinde exitum fecit »; 29: « ... et 
pars contra pare suo invicem tradiderunt, et per eorum fistuca se exinde exitum 

-fecerunt »; 34: « ... per ipso hostio de ipsa casa et per ipsa herba et cespite, sicut lex 
est, ... yisus est tradidisset, et per sua fistuca ... de ipsas res se exita ex omnibus esse 
dixit »; [dans Zeumer, p. 188, 198, 200]; — Collectio Flaviniacensis, addit., 2: « in 
omnibus tradidit et consignavit et eum de ipsas res in omnibus vestivit, et pillo et 
fistuca se exinde in omnibus exitum dixit et fecit »; 6: « Consignavit, tradidit; et ves- 
tivit, et per durpilum et festucam sibi foras exitum, alienum vel spoliatum in omnibus 
esse dixit, et, omnia wirpivit »; [ibid., p. 490, 492]; — Thévenin, Textes, op. cit., 
n° 105 (872): « Et juxta legem meam per cultellum et festucam notatum seu guasonem 
terrze vobis exinde ad yestram partem corporalem facio vestituram, ... et me exinde 
foris expuli et absasito feci »; n° 117 (905) : « Et revestivit Stephano de ipso alodo 
per suum andelangum, secundum legem salicam, et se exitum inde fecit »; n° 124 
(920) : « ... et per unum fistucum se in omnibus exinde exitum fecit »; n° 136 (967) : 
« .., legiptimam facio traditionem et corporalem vestituram, et me exinde foris expuli 
et exsoriem reddidi et ex toto werpivi »; n° 143 (988) : « Insuper ego ... legitimam 
facio traditionem et vestitura per cultellum, etc., et me exinde foris expulli, warpivi, 
et absasito feci »; — etc. 

(2) Sur ce point, cfr. Thévenin, dans la Nouv. Rev. hist. de droit, année 1880, p. 70-74. 

(3) Lea Salica, XLVI: « ... et sic fistucam in laisum jactet » (l’expression est 
repétée 8 fois dans ce titre); Capit. V, add. legi Sal., art.7:«... cum fistuco mittat 
super se... »; [éd. Behrend, p. 95-98, 154]; — Marculf, Form., I, 13 : «... nobis per 
fistuea visus est leseuverpisse vel condonasse » (dans Zeumer, p. 51). — (fr. les 
Carte Senon., 7, 29, 34, la Collectio Flav., addit., 2, 6, et Thévenin, Textes, n° 124. 

(4) La festwea joue en droit frank d’autres réles que nous n’avons pas a étudier ici. 
Par exemple, elle symbolisait l'abandon d'un procés (Marculf, Form., II, 18), ou encore 
servait d’objet symbolique pour la traditio; elle équivaut dams ce dernier cas a la 
traditio per baculum ; c'est le sens qu'elle a dans les Form, sal. Lindenbrog., 1, 2, 
6, 7, 8, 12, 14, 16, 18, add. 2, toutes rédigées de la méme facon (dans Zeumer, p. 267-283), 
et dans Thévenin, Textes, n° 105, supra cit. 

(5) En ce sens : Thévenin, dans la Nouv. Revue histor., année 1880, p. 79-90. 
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champ : ce serait donc la terre elle-méme qui serait abandonnée par le jet 
de la festuca ; le symbole deviendrait ainsi trés apparent (1). 

Les deux actes de la tradition franke ne s’accomplissaient pas en 
secret, mais devant des témoins légaux (textes legitimi), parfois méme 
in mallo publico : ily a lA une mesure de publicité importante, dont la 
nécessité ressort de nombreux textes (2). Les lois barbares fixent méme 
un nombre légal de témoins. La Loi salique en veut 3 pour chacun 
des actes qui constituent |’affatomie (3). La Loi ripuaire en exige 3 
pour les petites choses, 6 pour les médiocres, 12 pour les grandes (4). 
Mais ce sont 1a des chiffres minima, et il n’est pas rare de trouver 
jusqu’aé 20 et 30 témoins nommés parmi les souscripteurs de certains 
actes (5). 


475. La prescription : 4° dans le droit romain; 2° dans le droit 
frank. — La prescription, autre mode d'acquérir entre-vifs, n’avait pas 
en droit germanique la méme importance qu’en droit romain. Les 
Romains ont d’abord connu l’usucapio, mot trés clair, qui indique qu’on 


(1) Lew Curiensis, XXIV, 2 : « Stipula hoc est, ut unus de ipsos levet festucum de 
terra, et ipsum festucum in terra rejactet et dicat : Per ista stipula omne ista causa 
dimitto ». 

(2) Cfr. Lex Salica, XLVI, infra cit.; — Lex Ripwaria, LX, infra cit.; — Lex 
Burgund., XLII, 1; LX; XCIX; — Leges Langobard., Rotharis, 172 : « Si quis res 
suas alii thingare voluerit, non absconse, sed ante liberos Lomines, ipsum garathinx 
faciat »; — Capit. de 803, art. 6 : « Qui res suas pro anima sua ad casam Dei tradere 
voluerit, domi traditionem faciat coram testibus legitimis » (dans Boretius, p. 143- 
114); — Cap. de 809, art. 26; — Cap. de 819, art. 6; [ibid., p. 151 et 282]; — Carte 
Senonicx, 7,9: « ante bonis hominibus qui subterfirmaverunt »; 17 : « ante ipso 
comite vel aliis bonis hominibus qui subterfirmaverunt »; — la plupart des actes 
cites par Thévenin, Testes, a la table, v° Signature des témoins, p. 265 et 266. 

(3) Lex Salica, XLVI: « ... debent tres testes jurati dicere quod ibi fuissent in 
mallo ... Et alteri tres testes jurati dicere debent quod in casa ... Ista omnia illi alij 
testes jurati dicere debent et hoc quod ... Hoc est novem testes ista omnia debent 
adfirmare » (ed. Behrend, p. 95-98). Sur l’affatomie, cfr. infra n° 181. 

(4) Lew Ripuaria, LX, 1: « Siquis villam aut vineam vel quamlibet possessiunculam 
ab alio comparavit, et testamentum accipere non potuerit, si mediocris res est, cum 
sex testibus, et si parva, cum tribus, quod si magna, cum duodecim, ad locum tradi- 
tionis cum totidem numero pueris accedat, et sic eis preesentibus pretium tradat, et 
possessionem accipiat, et unicuique de parvulis alapas donet, et torqueat auriculas, 
ut ei in postmodum testimonium przebeant », a: 

(5) Sur la traditio en général, cfr. en sens divers : W. Haiss, Traditio und inves- 
titura, Minmchen, 1876, in-8°, p. 5-164; — Brunner, Zur Rechtsgeschichte der rém. 
und germ. Urkunde, op, cit. (1880), p. 86-111, 261-272; — Esmein, Les contrats dans 
le trés anc. droit francais, op. cit. (1883), p. 77-79; — Kerrand, Des modes volon- ~ 
taires de transmission.de la propriété fonciére par actes entre-vifs, Paris, 1885, in-8°, 

p. 78-90 ; —Glasson, Histoire, op. cit., t. III (1889), p. 134-138, 229 et suiv.; — E. Cham- 
peaux, Essai sur la vestitura ow saisine, Paris, 1898, in-8°, p, 168-193; — Brissaud, 
Histoire, op. cit., p. 1276-1284, 1388-1390. 
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peut devenir propriétaire par l’usage ou possession prolongée (1), pen- 
dant un an s'il s’agit des meubles, pendant deux ans s’il s’agit des 
immeubles, & la condition toutefois d’avoir juste titre et bonne foi (2). 
Mais cette usucapio appartenait au jus civile romain, et par suite ne pou- 
vait étre invoquée que par les citoyens romains et ne s’appliquait qu’aux 
biens sur lesquels on pouvait avoir le dominium ex jure Quiritium (3). 
Pour remédier a cette insuffisance, |’édit du préteur ou |’édit des gouver- 
neurs de provinces avait, sous Septime-Sévére, semble-t-il, introduit a 
coté de lusucapio, la possessio longi temporis, accessible aux pérégrins et 
pouvant s’appliquer aux biens non compris dans l’ager romanus privatus, 
c’est-a-dire 4 la plupart des fonds situés dans les provinces; seulement le 
délai de possession exigé pour |’acquisition de la propriété était un lon- 
gum tempus, fixé & 10 ans entre présents, c’est-a-dire entre possesseur 
et propriétaire habitant la méme province, 20 ans entre absents, c’est-a- 
dire entre possesseur et propriétaire habitant des provinces différentes (4). 
Lorsque la possessio longi temporis, accompagnée de juste titre et de 
bonne foi, était achevée, le préteur donnait au possesseur un moyen de 
défense contre la revendication du propriétaire. Ce moyen de défense fut 
d’abord inscrit en téte de la formule (pre-scripta verba) ; et c’est de cet 
accident de rédaction qu’est venu le nom singulier de prescription pour 
signifier acquérir la propriété par la possession. Au Bas-Empire, en 424, 
Théodose II introduisit une possessio longissimi temporis, ott le délai était 
porté 4 30 ans; mais passé ce délai, l’action du propriétaire était éteinte, 
méme si le possesseur n’avait pas de juste titre (5). En‘491, l’empereur 
Anastase défendit de méme d’inquiéter les usurpateurs des biens du fise 
ou des ‘Eglises, qui les auraient possédés pendant 40 ans (6). On voit 
qu’en droit romain, il y avait une tendance trés marquée 4 n’admettre 
que de longues prescriptions (7). 


(1) Ulpien, Regulz, XTX, 8: « Usucapio-est autem dominii adeptio per continuationem 
possessionis anni vel biennii ». 

(2) Gaius, Commentarii, II, 42: « Usucapio autem mobilium quidem rerum anno 
completur, fundi vero et edium biennio » ; — Ulpien, ibid. : « Rerum mobilium anni, 
immobilium biennii »; — Just., Instit., II, 6, pr. 

(3) Gaius, dbid., Il, 46 : « Item provincialia preedia usucapionem non recipiunt »; 
65 : «.,.. ef usucapionis jus proprium est civium romanorum ». 

(4) Cfr. Justinien, Jnstit., II, 6, pr. : « Immobiles ver per longi temporis posses- 
sionem, id est inter preesentes decennio, inter absentes viginti annis usucapiantur ». 

(5) Cfr. Cod. Theod , IV, 14, const. de 424; — Cod. Justin., VII, 39, loi 3. — C’était 
Yapplication dune régle générale a toutes les actions; il s'agit 1a plutét d'une prescrip- 
tion extinctive que d’une prescription acquisitive. 

(6) Cfr. Cod. Justin., XI, 61, loi 14, const. de 491; et VII, 39, lois 4 et 6. Auparavant 
les biens du fise et des temples étaient imprescriptibles (cfr. 7bid., VII, 38, lois 2 et 3). 

(7) Sur la prescription en droit romain, cfr. tous les traités de droit romain, notam- 
ment : E. Cuq, op. cit., t. Il (1902), p. 243-251, 820-822; — et P. F. Girard, op. cit., 
(1918),.p. 305-319. . 
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En droit frank, la tendance était toute différente. La Loi salique ne 
connaissait qu’une courte prescription de douze mois, grace a laquelle 
Vhomo migrans qui s’était introduit dans la villa d’autrui et y était 
demeuré pendant ce délai sans étre inquiété par les vicini, acquérait le 
droit d’y rester (1). De méme, lorsque les biens d’un homme accusé d'un 
crime avaient été mis in bannum, c’est-a-dire sous la main du roi, ces 
biens étaient acquis au fisc, si l’accusé restait un an et un jour sans 
venir se faire juger (2). La briéveté de ce délai, qu’on retrouvait 
ailleurs, tient & ce que les Franks concevaient trés difficilement la 
possession séparée de la propriété, dont elle est le signe ordinaire. 

Aprés P’établissement des Franks dans la Gaule romaine, il se déroula 
entre le systéme romain et le systéme germanique une lutte assez 
curieuse. Les longues prescriptions du Code théodosien furent naturel- 
lement conservées par les Gallo-romains (3). Elles furent adoptées assez 
facilement par les Lois wisigothique et burgunde : la premiére applique 
a toutes les causes la prescription de 30 ans, et exige méme 50 ans 
pour la prescription des sortes barbares ou romaines (4); la seconde, qui 
avait d’abord admis une prescription de 15 ans dans le cas (semble-t-il) 
ou l'usurpateur avait un juste titre, fut complétée en 515 par le roi » 
Sigismond, qui adopta la prescription de 30 ans pour tous les cas, 
méme le cas de dépossession violente (5). Au rx® siécle, la prescription 
trentenaire est d’un usage général dans le Midi, ou de nombreux juge- 
ments y font allusion(6). — Les Franks au contraire résistérent, et 
s’en tinrent longtemps a leur courte prescription de douze mois ou d’un 


(1) Lex Salica, XLV, 3: « Si vero quis migraverit et infra XII menses nullus testa- 
tus fuerit, securus sicut et alii vicini maneat » (éd. Behrend, p. 94). Cfr. sur ce délai 
P. Viollet, op. cit., p. 616. ; , 

(2) Capit. de 816, art. 5 : « Cujuscunque hominis proprietas ob crimen aliquod ab 
eo commissum in bannum fuerit missa, et ille re cognita ne justitiam faciat venire dis- 
tulerit, annumque ac diem in eo banno esse permiserit, ulterius eam non adquirat, 
sed ipsa fisco societur »; — Capit. de 818-819, art. 11 (méme texte); [dans Boretius, 
p- 268, 283]. 

(3) Cfr. Lew romana Wisigoth., 1V, 12, loi unique; — Lex romana Burgund., 
XXXI1, 1; XXXIX, 4; — Form. Turonenses, 39 : «... et per ipsos annos 30 secundum 
legem ... » (dans Zeumer, p. 157). 

(4) Lew Wisigoth., X, 2, art. 3 : « Omnes causas, sive bonas sive malas aut etiam 
criminales, que intra XXX annos definite non fuerint, ... nullo modo repetantur »; - 
art. 1: « Sortes Gothicz et Romane, que intra quinquaginta annos, non fuerint revo- 
catz, nullo modo repetantur ». 

(5) Lew Burgund., LXXIX, art. 1; «... eaque per annos XV sine testiis habuisset, 
in potestate ipsius permaneret ... »; art. 3: « Ceterum si impletis XXX annis terra @ 
quocumque, etiamsi pervasa fuisse dicatur, non fuerit restituta, nihil sibi reddendum 
esse cognoscat » (a. 515) (6d. De Salis, p. 103). 

(6) Cfr. Thévenin, Testes, op. cit., n* 93 (858), 94 (862), 101 (868), 114 (898), 125 
(925), etc; tous ces textes concernent le Languedoc ou le Lyonnais. 
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an et un jour (4). Childebert If en Austrasie, en 596, et Clotaire II en 
Neustrie vers la méme date, tentérent vainement d’introduire la pres- 
cription trentenaire, le premier sans distinction, le second au profit 
« de lEglise, des clercs, et des provinciaux (Gallo-romains?) » : leurs 
constitutions ne furent pas observées (2). En 802, Charlemagne se 
borne encore 4 appliquer aux biens d’Eglise la prescription de trente 


_ ans (3). Ce n’est qu’en 819 que Louis-le-Débonnaire supprima le titre 45 


de la Loi salique relatif & Vhomo migrans, et déclara que désormais 
Yusurpateur (invasor) de la villa ou de la chose d’autrui devra la restituer 
quelle que soit la date de la revendication dirigée contre lui(4). Ces 
capitulaires aidant, il se fit une sorte de partage entre l’influence romaine 


' et Pinfluence germanique. Le droit coutumier, nous le verrons, adopta 


les longs délais romains pour la prescription de la propriété, mais con- 
serya le court délai frank d’an et jour pour l’acquisition de la possession 
ou saisine (5). 


Ill. — Modes d’acquérir par décés. 


176. La succession ab intestat chez les Gallo-romains. — Des modes 
de transmettre par décés, la succession légitime est & l’époque franke la 
plus importante, a la différence de l’époque gallo-romaine ow le testa- 
ment tenait la premiére place. Mais & défaut de succession testamen- 


‘taire, les Romains connaissaient aussi une succession légitime, qu’ils 


appelaient ab intestato. Elle avait pour fondement, dans le jus civile 
romain, uniquement la parenté par les males ou agnatio. Le droit préto- 


(1) L’ « an et jour » est mentionné dans le Capit. de 816, supra cit. 

(2) Childeberti decretwm, 596, art.3: « Similiter Trejecto convenit, ut servo, campo, 
aut qualibet res ad unum ducem et unum judicem pertinentes, per decem annos qui- 
cumque inconcusso jure possedit, nullam habeat licentiam interciandi ... De reli- 
quis vero conditionibus omnes omnino tricenaria lex excludat »;— Chlotharii prz- 
ceptio, art. 43 : « Quicquid ecclesia, clerici vel provincialis nostri, intercedente tamin 
justo possessionis inicio, per triginta annos inconcusso jure possedisse probantur, in 
eorum dicione res possessa permaneat ... »; [dans Boretius, p. 15-16, 19]. 

(3) Capit. de 802, art. 17 : « Ut qui possessionem ecclesie vel parrochiam per tri- 
ginta annos sine alicujus interpellatione tenuerit, jure perpetuo possideat » (ibid., 
p. 107). Mais vers 850, Benedictus Levita (I, 389) déclare qu’on ne peut prescrire 
que par 40 ans contre les « maisons religieuses ». 

(4) Capit. de 819, art. 9: « ... sed in quacumque die invasor illarum rerum inter- 
pellatus fuerit, aut eviaih-c res quzerenti reddat, aut eas, si potest, juxta legem se 
defendendo sibi vindicet » (ibid., p. 293). — Sur ce texte, cfr. Fustel de Coulanges, 
Nouvelles recherches, op. cit., p. 353-360. 

(5) Sur la prescription 4 Pépoque franke, cfr. : G. d’Hispinay, Influence du droit 
canonique, op. cit. (1856), p. 85-91; — Heusler, Die Gewere, Weimar, 1872, in-8°, 
p. 1-49; — Brissaud, op. cit. ae p. 1262-1264, 1271-1272; — P. Viollet, op. cit. 
(1905), p. 616-620. 
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rien avait ajouté la parenté par les femmes ou cognatio; mais, comme il 
pe pouvait pas corriger le droit civil, les agnats restaient toujours pré- 
férés aux cognats, et ces derniers ne venaient a la succession qu’aprés les 
autres. Quelques constitutions impériales avaient supprimé cette préfé- 
rence dans'l’ordre des descendants; mais dans le Code théodosien, la 
régle est encore maintenue (4), et elle est reproduite dans les mémes 
termes par le Papien et le Bréviaire d’Alaric (2). 

Il en résulte qu'un Gallo-romain avait d’abord pour héritiers ses en- 
fants in potestate (heredes sui); fils et filles partageaient également: le 
droit romain en effet ne connait en ligne directe ni privilége de mas- 
culinité, ni droit d’atnesse. Le fils prédécédé était représenté par ses 
propres enfants, qui se partageaient la part qu’il aurait eue. Les enfants 
d'une fille prédécédée n’héritaient que des deux tiers de sa part; l’autre 
tiers accroissait aux fils et filles survivants, conformément au Code théo- 
dosien (3). A défaut de descendants, la succession était déférée aux agnats 
et aux cognats suivant les régles du Code théodosien (4). C’est donc uni- 
quement le droit de famille qui formait chez les Gallo-romains le fon- 
dement de la succession ab intestat. 


177. La succession légitime chez les Franks; succession aux 
meubles et acquéts. — Il n’en était pas de méme chez les Germains, ou 
les régles de succession variaient d’abord suivant la condition sociale du 
défunt : elles n’étaient pas les mémes pour les ingénus et pour les affran- 
chis, ou d’une fagon plus générale pour les personnes in mundio. Elles 
variaient aussi, assez sensiblement, chez les divers peuples barbares. 
Pour abréger, nous étudierons seulement la succession des ingénus d’aprés 


(1) Cfr. Code Théod., V, 1; — Code Justin., VI, 58: De legitimis heredibus ; — 
et pour les détails, les traités de droit romain, notamment: E. Cuq, op. cit., t. Il, 
p. 611-614, 850-852; — et P. F. Girard, op. cit., p. 855-863. 

(2) Lex romana Burgund., X, 9: « Scat tamen est agnatos etiam loagiori 
gradu positos cognatis Spofumeerian anteferri. Agnati enim sunt per virilem sexum 
venientes, cognati qui per feminas veniunt; quia si in propinquitate intervenerit 
femina, soluta agnatione fit cognatio. Quod si agnati defuerint, cognatus gradu proxi- 
mus ad successionem ceteris cognatis anteponetur » (éd. De Salis, p. 185); — Lew 
romana Wisigoth., Gaii Instit., Il, 8, fr. 7, et Sent. Pauli, IV, 8, fr. 3, interpretatio 
(éd. Heenel, p. 332 et 404). 

(3) Lex romana Burgund., X, 1: « Secundum Gaii regulam, patri matrive intesta- — 
tis filii filieve eequo jure succedant. Quod si filius filios habens forte decesserit, in loco 
patris nepotis neptisque ex filio nati eandem, quam pater eorum accepturus erat, capiant 
portionem »; 2: « Si vero filia superstitibus parentibus obierit, tertiam de portione 
matris filii ejus perdant, etin bisse materne portionis succedant. Trians vero ille avun- 
culis sive materteris, id est matris fratribus vel sororibus adquiratur, secundum legem 
Theudosianam libro V » (Code Théod., V, 1, loi 4, pr.); — Lex romana Wisigoth., V, 
1, loi 4, pr. et interpretatio. 

(4) Lex romana Burgund., X,3a 9; — Lex rom. Wisig., Gaii Instit., II, 8, fr. 7. 
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‘le droit frank (1). — Pour ces derniers, le droit frank ne tenait pas 
compte seulement de la parenté, mais aussi de la nature des biens et de 
leur origine dans le patrimoine du défunt ou de cujus. Il résultait de la 
que les biens héréditaires devaient se diviser en deux groupes pour les- 
quels les régles de dévolution étaient différentes. Le premier groupe 
comprenait d’abord les meubles, et probablement & l’origine ne compre- 
nait que les meubles; mais par la suite, on y fit entrer les acquéts immo- 
biliers (adquisitum, conquisitum, comparatum), lorsque la distinction des 
propres et des acquéts commenca a remplacer la propriété familiale pri- 
mitive (supra n° 167). Le second groupe comprenait les propres, c’est-d- 
dire les biens que le de cujus avait recus de sa famille, ex alode parentum. 
Il faut noter d’ailleurs que tout acquét était destiné & devenir un propre; 
il suffisait qu’il ett été transmis une fois par succession, pour étre saisi 
par le droit familial. Cela posé, le droit frank admettait deux régles géné- 
rales de succession, quis’appliquaient aux deux groupes de biens, mais 
qui, 4 l’égard des propres, devaient se combiner avec une troisiéme, qui 
en modifiait sensiblement |’économie. 

Voici d’abord quelles étaient les deux régles générales, qui s’appli- 
quaient sans modification aux meubles et acquéts. — 1° Les parents 
étaient répartis, non pas par ordres, comme dans le droit de Justinien 
ou le droit civil actuel, mais (ce qui était beaucoup plus logique) par 
générations ou parentéles, « per generationes vel parentelas ». Une paren- 
téle comprenait toutes les personnes descendant d’un auteur commun et 
cet auteur commun lui-méme. Ainsi la premiére parentéle comprenait le 
de cujus et tous ses descendants; la seconde parentéle, le pére et la mére 
du de cujus et tous leurs descendants; et ainsi de suite. Il y avait donc un 
nombre indéfini de parentéles pour chaque personne; mais toutes ne 
venaient pas a la succession. La Loi ripuaire s’arrétait nettement a la 
cinquiéme parentéle; on peut induire d’un article de la Loi salique 
relatif au reipus (supra n° 458) qu’elle s’arrétait & la sixiéme (2). Au dela, 
Vhérédité était dévolue au fisc (3). De ensemble des textes, parfois 
confus, relatifs aux successions frankes, il semble bien résulter que les 


(4) Pour le droit wisigoth, cfr. : Lew Wisigoth., IV, 2 (De successionibus), notam- 
ment art. 1, 2, 3, 5, 6, 7, 8,10; — et pour le droit burgunde: Lex Burgund., XIV 
(De successionibus), 1, 2, 5, 6, 7; Ll, 2a5; LII, 2; LXXV, 1-4; et LXXVIII (De here- 
ditatum successione), 1 a 3. 

(2) Lew Ripuaria, LVI, 3 : « Et deinceps usque ad quintum genuculum, qui 
proximus erit hereditatem succedat »; — Lex Salica, XLIV, 9: « Et si nec ipse 
frater fuerit, qui preximior fuerit, extra superiores nominatos singillatim dicti, 
secundum parentilla usque ad sextum genuculum, si hereditatem illius mariti defuncti 
non accipiat, ille reipus illius accipiat » (éd. Behrend, p. 90). 

(3) Arg. Lex Salica, XLIV, 10°: « Jam post sexto genuculum si non fuerint, in 


fisco reipus ipse vel causa que exinde orta fuerit colligatur » (ibid.). Cfr. Lea 
Bajuv., XIV, 4. 
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parentéles étaient appelées A succéder les unes aprés les autres, c’est-a- 
dire qu'on épuisait d’abord tous les parents d'une parentéle avant de ~ 
passer a la suivante. — 2° La seconde régle qui parait se dégager de ces 
mémes textes, c’est que dans chaque parentéle on suivait le principe de | 
la proximité du degré de parenté par rapport au défunt : le plus proche ~ 
ou les plus proches, s’ils étaient au méme degré, succédaient seuls (4). 
Le droit frank en effet n’admettait pas, méme en ligne directe descen- 
dante, le correctif de la représentation, qui permet aux enfants d’un fils 
de prendre la part de leur pére prédécédé, comme en droit romain (2). 
En 596, Childebert avait essayé de V’introduire en Austrasie, au moins 4 
dans la premiére parentéle; mais son édit ne semble pas avoir eu grand 
succés (3). I] ne pouvait du reste s’appliquer en Neustrie; et 1a, dés 650, 
on trouve des formules, qui rappellent les petits-enfants 4 la succession 
de leurs aieux, en indiquant nettement qu’ils devront y prendre a eux 
tous la méme portion que leur pére ou mére prédécédé : les Franks se 
servaient donc du testament (epistola hereditoria) pour corriger la loi (4). 
En 942, le roi de Germanie, Othon I*, fit décider par un duel judiciaire 
la question de savoir si l’on devait ou non admettre la représentation : le 
champion de la représentation triompha (5); mais lesprit du droit 
coutumier lui resta longtemps hostile. 

Des deux régles que nous venons de dégager, il résulte que les fils et 
filles du défunt héritent seuls, et partagent toujours par tétes (per capita), 
c’est-a-dire par parts égales : le droit frank n’admet ni privilége de mas- 


(1) Cfr. Lea Ripuaria, loc. cit.; — Lex Salica, XLIV, 9, supra cit., et LVI, 4: 
« Et inde de illis generationibus quicumque proximior fuerit, ille in hereditatem suc- 
cedat » (éd. Behrend, p. 125). 4 
(2) Cfr. swpra@ n° 176. Sous Vinfiuence du droit romain, les Burgundes avaient admis 
ja représentation : Lex Burgund., LXXV, 1. : re 
(3) Childeberté deeretio, 596, art. 1 : « Ita, Deo propitiante, Antonaco kalendas 4 
marcias anno vicesimo regni nostri conyenit, ut nepotes ex filio vel ex filia ad avia- a 
ticas res cum avunculos vel amitas sic venirent, tamquam si pater aut mater vivi 
fuissent » (dans Boretius, p. 15). Sur cet édit de 596, cfr. H. Auffroy, Evolution du 
testament en France des origines au xui* s., Paris, 1899, in-8°, p. 188-190. 
_ (4) Marculf, Form., Il, 10 : « Dulcissimis nepotibus meis illis illi. Dum et, peccatis 
meis facientibus, genetrix vestra, filia mea illa, quod non obtaveram, tempore nature © 
sus completz, ab hac lucz disgessit, ego vero, pensans consanguinitatis causa, dum ’ 
et per lege cum ceteris filiis meis, abuncolis vestris, in alode mea accedere minime 
potueratis : ideo per hanc epistolam vos, dulcissime nepotis mei, volo ut in omne 
alode mea post meum discessum, si mihi suprestetis fueritis..., quicquid suprascribta : 
genetrix vestra, si mihi suprestis fuisset, de alode mea recipere potuerat, vos contra : 
abunculos yestros, filius meus, prefato portione recipere faciatis »; — Form. Turo- } 
nenses, 22 (texte semblable); — Form. sal. Merkel., 24 (affatimum donné a des _— * 
nepotes ex filio); — Form. sal. Lindenbrog., 12 (texte analogue) ;[dans Zeumer, p. 81- a 
82, 147, 250, 274-275]. t % 
(5) Widukind, Res geste Saxonicz, Il, 10 (dans les Monum. Germ. hist., Serip- ty 
tores, t. III, p. 440). ie 
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eulinité ni droit d’atnesse en matiére de meubles et acquéts, et cela dés 
Pépoque de Tacite : « Chacun, dit-il, a pour héritiers ses enfants 
(liberi) (A) ». La Loi ripuaire se sert du méme terme (2). La Loi salique 
dit : liv; mais tous les auteurs sont d’accord pour interpréter ce mot 
comme désignant les deux sexes (3). A défaut d’enfants, viennent les 
petits-enfants, qui partageat également par tétes, du moment qu’ils héri- 
tent de leur chef et non par représentation (4). — A défaut de descen- 
dants, on passe & la seconde parentéle. Elle a pour point de départ le 
pére et la mére du défunt; or, chose singuliére, Tacite ne les mentionne 
pas, et les premiers textes de la Loi salique ne nomment que la mére (5); 
¢ est seulement les textes postérieurs qui portent la lecon pater aut mater, 
adoptée par la Lex emendata (6). Dés Yorigine, la Loi ripuaire appelait 
le pére et la mére : pater et mater (7). Aprés le pére et la mére, les deux 
lois frankes déférent la succession au frére et & la sceur du de cujus (8). A 
leur défaut, sans mentionner les enfants des fréres et sceurs(9), les deux 
lois passent a la troisiéme parentéle. La loi salique primitive appelait 
d’abord la sceur de la mére, c’est-a-dire la tante maternelle du défunt, 
puis la scour du pére ou tante paternelle; la Lex emendata, qui a une 
tendance a favoriser élément masculin, appelle au contraire la tante 
paternelle la premiére (40). La Loi ripuaire les appelle ensemble, ce qui 


(1) Tacite, Germania, XX : « Heredes tamen successoresque sui cuique liberi ». 
C'est par éxception que Tacite, ibid., XXXII, signale un certain droit d’ainesse chez les 
Tenctéres. 

(2) Lea Ripuaria, LVI, 1: « Si quis absque liberis defunctus fuerit... » 

(3) Lew Salica, LIX, 1 : « Si quis mortuus fuerit et filios non demiserit... » 

(4) C’est ce qui résulte du texte de la Loi salique publié par Hérold, d’aprés un 
ms aujourd’hui perdu : « Sed ubi inter nepotes aut pronepotes, post longum tempus, 
de alode terrz contentio suscitatur, non per stirpes sed per capita dividantur » (éd. 
Hessels, col. 385). 

(9) Lea Salica, LIX, art. 1 (cod. 1, 2, 3, 4): «Si quis mortuus fuerit et filios non 
‘demiserit, si mater sua superfuerit, ipsa in hereditatem succedat » (éd. Hessels, col. 
379, 380, 381, 382). 

(6) Ibid. (cod. 5, 6, 7, 8, 9, 10); et Lex emendata, LXII, 4: « Siquis homo mortuus 
fuerit et filios non demiserit, si pater aut mater superfuerint, ipsi in hereditate suc- 
cedant » [éd. Hessels, col. 383, 384, 385, 386]. On a beaucoup discuté sur cette omis- 
sion primitive du pére dans la Loi salique. 

(7) Lew Ripuaria, LVI, art. 1 : « Si quis absque liberis defunctus fuerit, si pater 
materque superstites fuerint, in hereditatem succedant ». 

(8) Lew Salica,-LIX, 2: « Si mater non fuerit, et fratrem aut sororem dimiserit, 
ipsi in hereditatem succedant »; — Lea Ripuaria, LV1, 2 : « Si pater materque non 
fuerint, frater et soror succedant ». 

(9) Silence singulier, quand on se rappelle l'affection spéciale que les Germains 
avaient pour les fils de leurs seurs (Tacite, Germania, XX). 

(10) Lea: Salica, LIX, 3 (cod. 1) : « Tunc si ipsi non fuerint, soror matris in heredi- 
tatem succedat »; —3 et 4(cod. 2et 5 10) : « Si vero isti non fuerint, tune sororis 
matris in hereditate succedant. Si vero sororis matris non fuerint, sic sororis patris 
in hereditatem succedant »; — Lex emendata, LXII, 3 et 4: « Quodsi nec isti fuerint, 
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est plus logique (1). Mais ce qui ne l’est guére, c’est de faire compléte- 
ment abstraction des oncles, paternels et maternels, que Tacite mention- 
nait au contraire expressément (patrui, avunculi), alors qu'il ne parlait 
pas des tantes (2) : on ne peut s’expliquer cette lacune qu’en supposant 
que le droit des oncles étant incontesté comme celui des fréres, les deux 
lois frankes avaient jugé inutile d’en parler, tandis que le droit des 
tantes étant moins assuré, il convenait de le mentionner expressément (3). 
— Aprés cela, sans plus de détails, les deux lois disent simplement que 
la succession passe aux autres parents jusqu’a la cinquiéme (ou sixiéme) 
génération, mais de fagon que le plus proche ou les plus proches héri- 
tent seuls. La Loi ripuaire ne distingue pas entre les parents paternels et 
les parents maternels (4). I] en était de méme a Vorigine de la Loi 
salique; mais dans ses derniers textes, elle précise que les héritiers pater- 
nels (ex genere paterno) seront seuls appelés; et cette legon singuliere fut 
adoptée par Ja Lex emendata (5). I] est vraisemblable qu'il y a eu la un 
retour offensif de la régle relative & la succession aux propres, régle a 
laquelle nous arrivons maintenant. 


178. Suite; la succession aux biens propres. — Les propres, c’est- 
a-dire les biens soumis 4 la propriété familiale, Jes biens familiaux et 
héréditaires par excellence, sont désignés dans les lois barbares et les 
formules sous le nom de terra paterna, alodis paterna, alodis parentum, 
hereditas aviatica. Pour ces biens-la, il faut ajouter une troisiéme régle, 
gui se combine avec les deux précédentes, a savoir |’exclusion des femmes 
par les males : en présence d’héritiers males, les femmes ne peuvent pas 
succéder A la terre paternelle. A l’origine méme, la Loi salique Jeur inter- 
disait de succéder a aucune terre, terra nulla (6), ce qui se comprenait a 


sorores patris in hereditatem ejus succedant. Si vero sorores patris non extiterint, 
sorores matris ejus hereditatem sibi vindicent » (éd. Hessels, col. 379 a 386). 

(1) Lex Ripuaria, LVI, 3: « Siautem nec eos habuerit, tune soror matris patrisque 
succedant ». 

(2) Tacite, Germania, XX: « Si liberi non sunt, proximus gradus in possessione 
fratres, patrui, avunculi ». 

(3) En ce sens, Glasson, op. cit., t. III, p. 170. 


(4) Lew Ripuaria, ibid. : « Et deinceps usque ad quintum genuculum, qui proximus 


fuerit heereditatem succedat ». 
(5) Lea Salica, LIX, 4 (cod. 1, 2,3, 4): « Ht inde de illis generationibus quicumque 


proximior fuerit, ille in hereditatem succedat »; — ibid. (cod. 5 a 10) : « Et postea de 
illis generationibus quicumque proximioris sunt, ipsi in hereditatem succedant qui ex 
paterno genere veniunt »; — Lea emendata, LXII, 5: « Si autem nulli horum fuerint, 


quicumque proximiores fuerint de paterna generatione, ipsi in hereditatem succedant » 
[éd. Hessels, col. 379 a 386}. 

(6) Lew Salica, LIX, 5 (cod. 4, 3, 4) : « De terra vero nulla in muliere hereditas 
non pertinebit, sed ad virilem sexum qui fratres fuerint tota terra pertineunt » (éd. 
Hessels, col. 379, 381, 382). 
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une époque ou toute la terre était la propriété de la famille et ne devait 
pas en sortir. Mais quand la propriété familiale commenga & se désa- 
gréger et que la distinction des propres et des acquéts apparut, cette 
exclusion générale ne se comprenait plus, et elle fut réduite & la terra 
salica (4). On a discuté & perte de vue sur le sens de ces mots (2); mais 
il suffit de les rapprocher de deux formules de Marculf et de Sens, qui 
visent la Loi salique, pour voir que la ¢erra salica n’est autre que la terra 
paterna ou alodis parentum, ou encore de l'article correspondant de la Loi 
ripuaire pour voir qu’elle n’est autre que l’hereditas aviatica (3). On peut 
d’ailleurs expliquer par I’étymologie l'emploi de l’épithéte salica : elle 
indique la terre qui entoure la maison, sala (4), le seliland, c’est-a-dire la 
premiére terre qui ait été soustraite 4 la propriété collective de la tribu 
pour devenir objet de propriété familiale (supra n° 165, in fine). Comme 
la Loi salique, la Loi ripuaire excluait la femme de l’hereditas aviatica 
en présence d’héritiers males (5). 

Mais comment faut-il entendre cette exclusion? Ici encore les opinions 
les plus diverses ont été soutenues. II est certain toutefois que l’exclusion 
des femmes n’était que relative et non absolue; elles n’étaient pas inca- 
pables d’hériter de la terre paternelle; elles étaient seulement écartées 
par les males, qui jouissaient 4 leur encontre d’un privilége de masculi- 
nité. Mais cela posé, deux systémes pouvaient étre et en fait ont été con- 
sacrés par les lois barbares. Ainsi, d’aprés la Loi burgunde, le fils 
excluait la fille, mais la fille passait avant le frére et la sceur (6). Il en 
était de méme chez les Alamans (7). Il semble donc que les Burgundes et 
les Alamans n’aient admis le privilége de masculinité qu’a égalité de 
degré. Chez les Thuringiens au contraire, la fille n’a aucun droit la terre 
tant qu’il existe un parent male au degré successible, c’est-a-dire « jusqu’a 
Ja cinquiéme génération »; 4 défaut de fils, elle a droit 4 l’argent et aux 


(1) Lew Salica, ibid. (cod. 5 a 10) : « De terra vero salica in muliere nulla pertinet 
portio, sed qui fratres fuerint et ad virile sexu tota terra pertineat »; — Lex emen- 
data, LXII, 6: « De terra vero salica nulla portio hereditatis mulieri veniat, sed ad 
virilem sexum tota terree hereditas perveniat »; (éd. Hessels, col. 383, 384, 385, 386). 

(2) On les retrouve dans les Form. Augienses, coll. B, 25 (dans Zeumer, p. 398), 

(3) Cfr. Marculf, Form., 11, 12; — Carte Senon., 45; — Lex Ripwaria, LVI, 4; — 
infra cit. 

(4) Cfr. Lea Alamann., LXXXI,1:« ... ut domum ejus incendat seu et salam suam, 
et inventus...»; — et Brunner, Deutsche Rechtsgeschichte, op. cit., t. 1, p. 309-310. 

(5) Lew Ripuaria, LVI, 4: « Sed cum (ow dum) virilis sexus extiterit, femina in 
hereditatem ayiaticam non succedat ». 

(6) Lew Burgund., XIV, 1 et 2 : « Inter Burgundiones id volumus custodiri, ut, si 
quis filium non reliquerit, in loco filii filia in patris et matris suze hereditate succedat, 
Si forte defunctus nec filium nec filiam reliquerit, ad sorores vel propinquos parentes 
hereditas redeat » (éd. De Salis, p. 52). 

(7) Lex Alamann., LYII: « Si autem du sorores absque fratre relict post mortem 
patris fuerint, et ad ipsas hereditas paterna pertingat... » 
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esclaves, mais c’est seulement s’il n’y a aucun male dans les cing paren- 
téles capables de succéder (hypothése irréalisable en fait) que « la fille 
hérite du tout, et que la succession passe de la lance au fuseau » (1). 
Lequel de ces deux systémes était celui des lois frankes? Pour la Loi 
ripuaire, le doute n’est guére permis; la fagon dont elle s’exprime incline 
A penser qu’elle suivait le méme systéme que la Loi des Thuringiens : 
« Tant que le sexe male existe, que la femme ne succéde pas & l’hérédité 
des ancétres » (2). Pour la Loi salique, faute d’un texte aussi précis, les 
auteurs se sont partagés. Le doute provient surtout d’un édit de Chil- 
péric II, qui, aprés avoir dit que les filles n’hériteraient pas de la terre 
tant qu’il y aurait des fils, « comme le porte la Loi salique », dispose 
qu’elles en pourront hériter dés que les fils seraient morts; et de méme la 
seur a défaut de fréres. Mais il importe de remarquer que cet édit s’ap- 
plique seulement au défunt « quia des vicini», c’est-a-dire qui fait partie 
d’un vicus ot.a subsisté la propriété collective, et qu’il a pour but d’écarter 
les prétentions des vicini (3). On n’en peut rien conclure pour le cas, 
-devenu plus général, ot le défunt n’avait pas de vicini. Il fournirait plutot 
une présomption en faveur de l’opinion qui admet que la Loi salique était 
conforme 4 la Loi ripuaire et excluait les femmes de la succession 
aux propres tant qu’il y avait des males au degré successible dans la 
famille. 

Un autre point discuté est celui de savoir quel sens il faut attacher & 
cette exclusion des femmes, quel motif a conduit les Barbares a les écar- 
ter de la terre familiale. Jusqu’ici nous avons admis que les femmes 
étaient exclues de l’hereditas aviatica pour maintenir celle-ci dans les 
familles; par leur mariage en effet les femmes transporteraient les biens 
d’une famille dans une autre. Mais certains auteurs contestent cette opi- 
nion. Tirant argument de ces mots de la Loi des Thuringiens : « l’héré- 
dité passe alors de la lance au fuseau », ils soutiennent que les femmes 


(1) Lew Thuring., VI (De alodibus), 1 : « Hereditatem defuncti filius, non filia, sus- 
cipiat. Si filium non habuit qui defunctus est, ad filiam pecunia et mancipia, terra 
vero ad proximum paterne generationis consanguineum pertineat »; — 8: « Usque ad 
quintam generationem paterna generatio succedat. Post quintam autem, filia ex toto, 
sive de patris sive matris parte, in hereditatem succedat; et tunc demum hereditas ad 
fusum a lancea transeat ». 

(2) Lex Ripuaria, LYI, 4, supra cit. 

(3) Chilperici edictum (561-584), art. 3 : « Simili modo placuit atque convenit, ut si 
guicumque vicinos habens aut filios aut filias post obitum suum superstitutus fuerit, 
quamdiu filii advixerint, terra habeant, sicut et lex Salica habet. Et si subito filios 
defuncti fuerint, filia similimodo accipiant terras ipsas, sicut et filii, si vivi fuissent aut 
habuissent. Et si moritur, frater alter superstitutus fuerit, frater terras accipiant, non 
vicini. Et subito frater moriens frater non derelinquerit superstitem, tunc soror ad 
terra ipsa accedat possidenda » (dans Boretius, p. 8). Cfr. Gierke, Erbrecht und Vici- 
nenrecht im Edikt Chilperichs, dans la Zeitschrift fiir Rechtsyeschichte, t. X11 (4876), 
p. 450 et suiv. 
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sont exclues de la possession de la terre parce qu’elles ne peuvent pas la 
défendre & main armée, par la lance; mais dans ce systéme, on ne 
s’explique pas que les femmes puissent succéder aux acquéts immobi- 
liers, ni qu’elles soient préférées au fisc & défaut de males pour la terra 
paterna. Il est donc plus str de s’en tenir 4 la premiére opinion, qui jus- 
tifie complétement les Lois thuringienne et ripuaire. Elle ne justifie pas, 
il est vrai, celles des Burgundes et des Alamans, ow le privilége de mas- 
culinité n’a lieu qu’a égalité de degré; mais il est probable que le droit 
burgunde a été influencé par le droit romain, et ensuite le droit alaman 
par le droit burgunde. 

En tout cas, ce qui est certain, c’est qu’au yu° siécle, de méme qu’on 
réagissait contre l’exclusion des petits-enfants (supra n° 177), on réagis- 
sait aussi contre l’exclusion des femmes, ou tout au moins des filles, et 
par le méme moyen, c’est-a-dire par l’epistola hereditoria. Deux formules 
de Marculf et de Sens sont significatives sous ce rapport. Elles visent 
toutes les deux la Loi salique, que Marculf qualifie de coutume impie : 
« Ma trés-chére fille, dit le testateur, une coutume ancienne mais impie 
a cours parmi nous, d’aprés laquelle les scours ne partagent point avec 
leurs fréres la terre paternelle; mais moi, réprouvant cette impiété, de 
méme que tous vous m’avez été donnés également par Dieu et que je dois 
vous chérir également, de méme je veux qu’aprés ma mort vous jouissiez 
égalemept de mes biens ». Suit le dispositif, par lequel la fille est consti- 
tuée héritiére tam de alode paterna quam de comparatum, et devra parta- 
ger également (equo lance) avec ses fréres (1). La formule de Sens est 
concue dans des termes analogues (2). Toutefois, il semble a certains 
indices que exclusion des femmes a repris faveur & |’époque de Charle— 


- 


(1) Mareulf, Form., Il, 12 : « Carta ut filia cum fratres in paterna succedat alode. 
— Dulcissima filia mea illa illi. Diuturna sed impia inter nos consuetudo tenetur, ut 
de terra paterna sorores cum fratribus porcionem non habeant; sed ego perpendens 
hance impietate, sicut mihi a Deo cequales donati estis filii, ita et a me setis zequaliter 
diligendi et de res meas post meum discessum zequaliter gratuletis. Ideoque per hanc 
epistolam te, dulcissima filia mea, contra germanos tuos, filios meos illos, in omni 
hereditate mea cequalem et legitimam esse constituo heredem, ut tam de alode paterna 
quam de comparatum ... equo lance cum filiis meis germanis tuis dividere vel exe- 
quare debias, etc » (dans Zeumer, p. 83). 

(2) Cartw Senon., 45 : « Eredetoria. Dulcissima atque in omnibus amantissima filia 
mea illa, ego enim vir magnificus ille. Omnibus non habetur incognitum que, sicut 
lex Salica contenit, de res meas quod mihi ex alode parentum meorum obvenit apud 
germanos tuos, filios meos, minime in hereditate succidere potebas. Propterea mihi 
preepatuit plenissima et integra voluntas, ut hanc epistolam heredetoria in te fieri et 
adfirmare rogavi, ut, si mihi subprestitis in hunc seculo apparueris, in omnes res 
meas, tam ex alode parentum meorum quam ex meum contractum mihi obvenit, ... 
in hereditate apud germanos meos filios meos succedas, et equalentia inter vos exinde 
dividere vel exequare’ faciatis. Etc » (dans Zenmer, p. 205). — Adde Form. sal. 
Merkel,, 23 (ibid., p. 250), et Carte Senon., 42 (ibid., p. 204). 
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magne; mais cette fois, cest a A cause de la transformation introduite 
dans les institutions militaires, et par contre-coup dans la condition des 
terres (supra n° 124) (4). 


479.Le testament chez les Gallo-romains. — Les régles de la dévo- | 


lution héréditaire, établies, soit par le droit gallo-romain, soit par le 
droit frank, pouvaient étre modifiées dans une certaine mesure par 
divers moyens, dont les deux plus importants étaient le testament, d’ori- 
gine romaine, et l’affatomie, d’origine germanique. — Au début de la 
période franke, en vertu du principe de la personnalité des lois, le testa- 
ment était pratiqué seulement par les Gallo-romains : c’était pour eux 
un acte de derniére volonté, par conséquent révocable jusqu’a leur mort, 
et par lequel ils disposaient de leur fortune. Ils suivaient naturellement, 
sauf quelques changements, le droit romain, qui déterminait 4 la fois les 
conditions de formes, les conditions de fond, et le caractére du testament. 
Au point de vue des formes, les Gallo-romains pratiquaient les trois 
espéces de testaments privés (2) usitées au Bas-Empire, d’aprés le Code 
théodosien et quelques Novelles postérieures de 439 et 446, a savoir : le 
testament écrit, rédigé par une personne quelconque, un notaire par 
exemple, et présenté ensuite 45 ou 7 témoins qui devaient le souscrire le 
méme jour (3); le testament oral ou nuncupatif, pour la validité duquel 


(1) Sur le régime des successions chez les Franks, cfr. dans les sens les plus divers : 
Pardessus, Loi salique, op. cit. (1843), dissertation XIV, p. 671-722; — Wassers- 
chleben, Des Princip des Successionsordnung nach deutschen insbesondere nach 
sichsischen Rechts, Gotha, 1860;— Laband, Wesen des rémischen und germanischen 
Erbrechts, 1861, in-8°; — Amira, Hrbenfolge und Verwandtschafisgliederung nach 
den ainiederadsohen Rechten, Miinchen, 1874, in-8°; — Rosin, Commentatio ad 
titulum Legis salice De alodis, Breslau, 1875, in 8°; — Fustel de Coulanges, Recher- 
ches, op. cit. (1885), p. 232-247; — Glasson, Le droit de succession dans les Lois 
barbares, dans la Nouvelle Revue hist., année 1885, p. 585-638, et Histoire, op. cit., 
t. III (4889), p. 144-171; —{Galy, La famille mérov., op. cit. (1901), p. 287-312; — 
Brissaud, op. cit. (1904), p. 1525-1531; — P. Viollet, op. ctt. (41905), p. 880-883, 
890-893; — Schroder, op. cit. (1907), p. 336-348; — Ch. Lefebvre, L’ancien droit des 
successions, Paris, in-8°, t. J (1912), p. 26-47. 


(2) Il y avait chez les Romains des testaments publics (principi oblatuin, apud acta — 


conditum); mais chez les Gallo-romains ils avaient disparu. Cfr. H. Auffroy, op. cit., 
p. 28-33. 


(3) Lex romana Burgund., XLV, 2: « Si vero testis adhibentur, ante quos testator 


vel suscribat vel suum testamentum offerat suscribendum, cives romani testis ad- 
hibendi sunt, numero competenti, vel V vel VII, ... secundum legem Theudosii et 
Valentiniani ad Florentium p. p. datam (439) » (éd. De Salis, p. 161); — Lea romana 
Wisigoth., Cod. Theod., IV, 4, c.. 3, § 2: « Hac itaque consultissima lege (439) san- 
cimus licere per scripturam conficientibus testamentum... eam rogatis testibus septem 
numero, civibus romanis puberibus omnibus, simul offerre signandam et subscriben- 
dam, dum tamen testibus preesentibus testator suum esse testamentum dixerit quod 
offertur, eique ipse coram testibus sua manu in reliqua parte testamenti subscripserit : 


' 
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la présence simultanée de 7 témoins était nécessaire (1); enfin le testa- 
ment olographe, imaginé par Valentinien III, et pour lequel il suffisait 
qu'il fat écrit en entier de la main du testateur; on n’exigeait ni date, ni 
signature, ni témoins; mais la preuve de l’authenticité de l'acte était Ala 
charge de Vhéritier institué (2) : malgré sa simplicité, cette derniére 
forme de testament paraft avoir été peu usitée. Aprés la mort du testa- 
teur, le testament devait étre, 4 peine de nullité, enregistré apud gesta 
municipalia (3). On a vu plus haut (supra n° 107) que ces gesta étaient 
entre les mains de la curia et du defensor civitatis, mais que les uns et les 
autres avaient disparu 4 la fin des temps mérovingiens. + * 

Le testament romain devait encore, & peine de nullité, contenir une 
institution d’héritier. Gaius disait qu’elle était «la téte et le fondement du 
testament » (4); c’est encore ce qui ressort du Bréviaire d’Alaric (5). 
L’institué est un véritable héritier, c’est-a-dire un continuateur de la 
personne du défunt. Le testament donnait donc naissance 4 une véritable 
succession testamentaire, et de plus servait & déférer tout le patrimoine 
du testateur (wniversum jus defuncti). En vertu de la régle : Nemo partim 
testatus partim intestatus decedere potest, les héritiers, méme institués 


quo facto, et testibus uno eodemque die ac tempore subscribentibus et signantibus, 
valere testamentum »; § 4: « Testes autem subscriptiones suas uno eodemque die 
vel omnes pariter, vel, si legitimus numerus exiguam moram fecerit, horis preebere 
diversis sub obtutibus testatoris jubemus »; — Tbid., Nov. Valent. III, IV, 1,§ 4(446) : 
« Ideireco, quia minutiis priscze consuetudinis et obscuritate submota solam defuncto- 
rum conyenit inspici voluntatem, cui multum roboris erit, si vel septem vel quinque 
testibus muniatur... »; et IV, 2, § 4 (446). — Cfr. Edictum Theodorici, 28 et 29. 

(1) Lew romana Wisigoth., Code Théod., 1V, 4,c. 3, §6: « Per nuncupationem quo- 
que, hoc est sine scriptura, testamenta non alias valere sancimus, nisi septem testes, 
ut supra dictum est, simul uno eodemque tempore collecti testatoris voluntatem ut 
testamentum sine scriptura facientis audierint... ». Le testament oral parait inconnu 
dans les royaumes des Burgundes et des Ostrogoths. 

(2) Lex romana Burgund., XLV,.1: « Testamenta, si per olographam manum 
fiant, probata manus veritate, sine testibus integram capiunt firmitatem » (éd. De 
Salis, p. 1461); — Lew romana Wisigoth., Nov. Valent., III, IV, 2, § 1: « Si hologra- 
pha manu testamenta condantur, testes necessarios non putamus. Scripto enim taliter 
sufficiet heredi asserere, etiam sine testibus, fidem rerum, dummodo reliqua congruere 
demonstret quee in testamentis debere servari... »; interpret. : « Hac lex... preecipit 
ut, si cui fuerit testandi voluntas et testes forsitan defuerint, voluntatem suam pro- 
pria manu perscribat, quze prolata post defuncti obitum elenees obtineat firmitatem ». 

(3) Lex romana Wisigoth., Gode Théod., II, 24, ¢, 1, interpr.; et IV, 4, c. 4, 
interpr. : « Testamenta omnia... gestorum pieraene rites ie Si vero mortuorum 
voluntates actis reservatz non fuerint, nihil valebunt ». 

(4) Gaius, Comment., II, 229: « Ante heredis institutionem inutiliter legatur, scilicet 
quia testamenta vim ex institutione heredis accipiunt, et ob id velut caput et funda- 
mentum intellegitur totus testamenti heredis institutio ». 

(5) Cfr. notamment Lea romana Wisigoth., Gaii Instit., Il, 3, fr. 4; et Sent. Pauli, 


III, 6, fr. 9, ete. 
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certa re, ont une vocation au tout (1): ils paient seulement les légataires 
et prennent le reste, excluant ainsi complétement les héritiers ab intestat. 
Seuls, certains, & l’égard desquels le testateur est tenu d’un « devoir de 
piété » (offictum pietatis), ont droit a la quarte legitime, c’est-d-dire au 
quart de la part héréditaire qu’ils auraient eue, s’ils n’avaient pas été 
exhérédés ou omis: il s'agit simplement des descendants et des ascen- 
dants (2), quelquefois des fréres et scours germains, lorsque l’institué est 
une persona turpis (3). — Etant donné son but, le testament romain était 
un acte purement civil, méme lorsque le testateur instituait, ce qui au 
Bas-Empire était permis, des Eglises, des monastéres, les pauvres (4); 
et par suite les procés que pouvait soulever son exécution étaient unique- 
ment de la compétence des juridictions séculiéres (5). 


4180. Le testament chez les Franks. — Chez les Germains, on le 
sait, le testament était inconnu : nullum testamentum, dit Tacite (Germ., 
XX). De fait, il n’y en,a pas trace dans les lois barbares primitives, qui 
ne semblent guére s’étre préoccupées des dispositions & cause de mort. 
Mais, aprés leur établissement dans la Gaule romaine, et aprés leur con- 
version au christianisme qui les habitua 4 penser 4 leurs fins éternelles, 
certains peuples, subissant l’action simultanée du Code théodosien et de 
V’Kglise, adoptérent le testament romain, sauf & le simplifier : ce fut le 
cas des Burgundes et des Wisigoths. La Loi burgunde déclare nettement 
que « celui qui voudra tester ou donner devra suivre la coutume romaine 
ou la coutume barbare »; et certains articles ajoutés 4 la premiére rédac- 
tion luttent contre V’habitude, « contraire 4 la coutume des ancétres », 
de se contenter de 2 ou 3 témoins, et exigent de nouveau la présence de 


(1) Ibid., Code Grégor., III, 4, c. 1, interpr. : « Si quis per testamentum heredem 
aliquem appellaverit et rem certam....sub heredis vocabulo dimiserit, cui heredis 
nomen imposuerit, ad eum et illa, que non sunt nominata, perveniant ». 

(2) Lee romana Burgund., X, 4; XLV, 5: « Testamenta vero, quibus filiis aut 
nepotibus Falcidia (= legitima) non dimittitur, nullo jure subsistunt »; 7: « Item 
filius vel filia, sine filiis morientes, matrem sine Falcidia preeterire non possunt, ut 
valeat testamentum »;— Lew romana Wisigoth., Code Théod., V, 1, c. 4, § 3 (donee 
dants); et Nov. Théod., XI, c. 1, § 6 (ascendants); etc. 

(3) Lex romana Rusia ., XLV, 6 : « Frater vero de inofficioso fratris testamento 
agere non potest »; — Lex romana Wisigoth., Code Théod., II, 19, c. 1, interpr. : 
« Fratribus uterinis, id est diversis patribus et una matre natis, non liceat de inoffi- — 
‘cioso contra testamentum fratris agere. Sed germanis fratribus prsetermissis, id est 
uno patre natis, si turpibus personis id est infamibus fuerit hereditas derelicta 
agendi contra testamentum licentia reservatur ». 

(4) fr. Nov. de Marcien, V, § 2, texte et interpr., qui donne le droit aux religieuses, 
veuves, et diaconesses, d'instituer les églises, monastéres, pauvres, etc.; @ fortiori, ce 
méme droit devait-il appartenir aux hommes. 

(5) Sur le testament romain, cfr. les traités de droit romain; — et en ce qui con- 
cerne les Gallo-romains : H. Auffroy, op. eczt., p. 33-69, 98-127. 


pote 
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5 ou 7, conformément au Code théodosien (1). La Loi wisigothe contient 
diverses dispositions sur le testament. Elle admet les trois formes : 
écrite, orale, olographe, du droit romain; et, plus sévére que lui, elle 
exige que le testament écrit soit lu aux témoins, que le testament olo- 
graphe soit daté et signé par le testateur, et que tous soient enregistrés 
dans le délai de six mois (2). 

Les Lois salique et ripuaire ne s’étant pas laissé influencer de la méme 
maniére par le droit romain, le testament ne devint jamais chez les 
Franks une institution légale. Pour réaliser les dispositions 4 cause de 
mort qu ils désiraient faire, les Franks n’eurent d’abord 4 leur service, 
en dehors de l’affatomie dont il sera question plus loin (infra n° 181), 
que des moyens détournés qui nous sont révélés par les formules, tels 
que : donations entre-vifs pures et simples, donations entre-vifs suivies 
d’une rétrocession de la terre a titre de précaire ou de bénéfice (recom- 
mandation des terres, supra n°s 169, 170), donations avec réserve d’usu- 
fruit (donationes post obitum), tradition & un fiduciaire chargé de remettre 
les biens au véritable destinataire (3), enfin les epistole hereditoriz, qui 
servaient notamment a rappeler les petits-enfants et les filles 4 la succes- 
sion dont la loi Jes écartait (4). Mais tous ces moyens détournés avaient 
un grand défaut : ils produisaient des effets irrévocables; méme les epis- 
_ tole hereditorie qui se rapprochaient Je plus du testament, une fois 
_remises aux destinataires, assuraient 4 ceux-ci un droit définitif (5). La 


‘ 


(1) Lex Burgund., LX, 1: « Et quia aliques barbarorum per duos aut tres testes 
' conlatas sibi vel donationis vel hereditatis nomine facultates, adversus morem vete- 
rum, usurpare velle cognovimus, eorum primitus preesumptionem preesenti lege corri- 
gimus constituentes : ne tam paucis testibus commissa res valeat »; 2: « Ceterum si 
quis post hzec barbarus vel testari voluerit vel donare, aut Romanam consuetudinem 
aut barbaricam esse servandam, si vult aliquid firmitatis habere quod gesserit, id est: 
etc »; — XLIII, 1: « Ideoque hoc ordine in populo nostro donationes factze et testa- 
menta valebunt, ut quinque aut septem testes donationi aut testamento, prout possunt, 
aut signa aut subscriptiones adiciant »; 2: « Quod si minor testium numerus inter- 
fuisse probabitur, facta donatio aut conditum testamentum nullam habere poterit firmi- 
tatem »; etc (éd. De Salis, p, 92 et 74). 

(2) Lex Wisigothorum, II, 5, art. 3: « Quarumlibet scripturarum seriem advocatus 
testis, si non aut per se antea legerit, aut coram se legentem audierit, subscribere 
penitus non audeat... Nec stabilis illa judicabitur scriptura, quam nulla testium firma- 
verit cognitio vera »; — art. 16: « Manu propria scribat ea.... Dies quoque et annus 
habeatur in eis evidenter expressus. Deinde toto scripturz textu conscripto, rursum 
auctor ipse subscribat »; — art. 12, 14: « Scripta voluntas defuncti ante sex menses 
coram quolibet sacerdote vel testibus publicetur »; 16: « ... eam episcopo vel judici 
infra sex menses non differat preesentare »; — etc. 


(3) Ce fiduciaire rappelle a la fois celui qui joue le méme rdéle dans le fidéicommis 
romain et dans l’affatomie franke. 

(4) Sur tous ces moyens, cfr. la pénétrante étude de H. Auffroy, op. cit., p. 195-204, 
209-220. 


3 (5) Le testateur, il est vrai, pouvait retenir l’epistola hereditoria par devers lui, ce 
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tradition au fiduciaire était particuliérement dangereuse; car une formule 
impériale de Louis-le-Débonnaire nous apprend qu’il « oubliait » parfois 
de restituer (1). } 

Les Franks finirent, sous l’influence de Il’Kglise, désireuse de faciliter 
les legs pieux, par pratiquer le testament romain : c’est un des points 
principaux sur lesquels s’opéra la pénétration du droit romain dans les 
moeurs barbares (2). Seulement entre les mains des Franks, le testament 
se modifia singuligrement : au point de vue des formes, du fond, et du 
caractére. — Au point de vue des formes, les Franks n’attachent aucune 
importance au nombre des témoins: parfois il yena une quantité, parfois 
seulement deux ou trois, conformément & un texte de l’Evangile qui joua 
ici un certain rdle (8). L’enregistrement du testament aprés la mort du 
testateur subsista jusqu’au milieu du vin® siécle, et disparut ensuite (4). 
— Au point de vue du fond, le testament romain heurtait complétement 
les traditions frankes; elles résistérent et finirent par l’emporter. D’une 
part, on voit l’énstitutio heredis, qui en droit romain écartait les héritiers 
du sang, combattue par ces derniers au nom des, droits de la famille, et 
non soutenue par l’Eglise, perdre peu a peu de son importance. Jusqu’& 
la fin des temps mérovingiens, on la rencontre dans presque tous les 
testaments, placée indifféremment au commencement, au milieu, ou a la 
fin; mais ensuite, elle disparaft complétement, en méme temps que les 
exhérédations, qui en étaient le corollaire (5). Dés lors, le testament. 
frank n’a plus du tout pour objet de déférer le patrimoine du défunt; il 
est consacré & peu prés uniquement a faire des legs pieux, des aumOnes, 

des dons aux Eglises et aux abbayes, ou encore a réparer les torts faits 
au prochain pendant la vie. Il n’a plus le pouvoir de faire des héritiers. 
Il ne fait que des légataires; bientdt il ne fera que des donataires. En 
effet, & partir du vin® siécle, il y a une telle altération des formes que le 


qui lui permettait de la détruire, s'il le voulait, jusqu’a sa mort; mais la redaction de 
_certaines epistolz, ou le testateur s'interdit toute révocation sous peine d’amende, 
montre bien qu’en pratique elles étaient remises de suite aux destinataires. Cfr. Cartz 
Senon., 42: « Si ego ipse... » (dans Zeumer, p. 204). 5 
(1) Form. imper., 38 : « Sed solet aliquotiens ex quorundam cupiditate cognoscere, 
ut res sue fidei commissas non ad filios defunctorum, sicut ipsi voluerunt, pervenire 
faciant, etc » (dans Zeumer, p. 316). Aussi parfois faisait-on préter serment au fidu- 
ciaire devant le roi (Charte de 910, citée par H. Auffroy, ibid., p. 214). 
(2) Cfr. Marculf, Form., II, 17, 37; — Horm. imper., 38, supra cit.; — Benedictus 
Levita, IV, 326, 327; — etc. ; 
(3) S. Mathieu, XVIII, 16 :« ... ut in ore duorum vel trium testium stat omne 
verbum »; —S. Jean, VIII, 17. — Cfr. Deutéronome, XIX, 15. 


(4) Le dernier testament connu qui fasse allusion a la formalité de l’enregistrement BF 


est celui de l’abbé de Flavigny, Widerad, de février 721 (dans Pardessus, Diplomata, 
t. II, p. 328); cfr. Coll. Plaviniac., 8, dans Zeumer, p. 476. : 

(5) Le testament d’Abbo en 739 est le dernier document qui contienne une institution 
dhéritier (dans Pardessus, ibid., p. 370). 
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droit romain avait distinguées que l’on voil les Franks et méme les 
Gallo-romains mélanger dans un méme acte des dispositions entre-vifs 
et des dispositions & cause de mort (1). Finalement le testament romain, 
révocable jusqu’a la mort, par une évolution en sens inverse, redevient 
une donation post obitum, c est-a-dire une donation entre-vifs avec réserve 
d’usufruit(2). Le véritable testament ne se maintient que dans les pays 
du Midi, les futurs pays de droit écrit. . 

Cette évolution nouvelle eut sur le droit de tester une importante 
répercussion. Jusqu’au vi? siécle, on voit persister le souvenir de la 
quarte légitime romaine (souvent appelée Falcidie) et le souvenir de la 
propriété familiale franke, qui tous les deux tendaient A limiter le pou- 
voir des propriétaires de disposer de leurs biens 4 cause de mort. Cette 
limitation n’atteignait pas les donations entre-vifs. Quand le testament 
eut pris ce caractére nouveau, les testateurs en vinrent a disposer libre- 
ment de leurs biens, « propres et acquéts » (3), et & écarter complétement 
leurs héritiers naturels. Mais dans la société franke, ot la violence rem- 
placait souvent le droit ou y suppléait, les héritiers du sang irrités mécon- 
naissaient fréquemment les derniéres volontés de leurs auteurs, et repre- 
naient par la force les biens héréditaires dont ils étaient frustrés (4). 
Pour éviter ce résultat, les Franks imaginent au vui° siécle deux 
mesures que le droit romain n’avait pas connues : 1° ils appellent leurs 
fils et leurs proches parents 4 consentir aux aliénations qu’ils désirent 
faire, soit & titre gratuit, soit a titre onéreux : c’est ce qu’on a appelé la 
laudatio parentum (5); 2° ils confient & des exécuteurs testamentaires le 
soin de veiller 4 l’accomplissement de leurs derniéres volontés. On a 
beaucoup discuté sur l’origine de ces exécuteurs testamentaires. Malgré 
certaines similitudes, ils ne paraissent se rattacher ni au proseculores 


chargés de faire enregistrer les testaments a la curie, ni a cet intermé- 


diaire nécessaire dans |’affatomie (infra n° 181) et que les Allemands 
appellent salmann; ils semblent plutét une création spontanée du droit 
coutumier dans les pays chrétiens (6). 


(1) Exemples divers de 667, 690, 696, etc, dans H. Auffroy, op. cit., p. 281-285. 

(2) Gest le caractére du « testament » de l’abbé de Saint-Denis, Fulrad, en 777 (dans 
Jules Tardif, Cartons des Rois, n° 78, et H. Auffroy, op. cit., p. 692-695). 

(3) Cfr: Testam. Fulradi (loc. cit.):« Dono donatumque in perpetuum omnes res 
proprietatis mez, quicquid de successionem parentum meorum mihi obvenit, vel de 
dationibus regum seu de conparato vel commutationis et traditionis... » 

(4) Les exemples sont nombreux; ils amenérentl intervention des conciles et des rois, et 
conduisirentles testateurs a multiplier contre les violateurs de leurs volontéslesclauses 
comminatoires: colére divine, chatiments de l'Bglise, amendes; le testament de Widerad 
de 721 les contient toutes trois. Voir pour les détails: H. Auffroy, ibid., p. 298-306. 

(5) Exemples de 866, 867, 878, etc, dans H. Auffroy, ibid., p. 344-345. 

(6) Sur ce point, cfr. : H. Auffroy, ibid., p. 307-319; — et Robert Caillemer, Ori- 
gines et développement de Vexécution testamentaire, Lyon, 1901, in-8°, p. 13-45. 
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Lnfin, il faut noter que le but ordinairement religieux des dispositions 
a cause de mort faites par les Franks a amené les conciles 4 s’en occuper 
et les capitulaires & charger parfois les évéques d’en assurer l’exécution 
de concert avec les comtes et les missi dominici. Jusqu’a la fin des temps 


carolingiens, la compétence contentieuse en matiére de testament resta & _ 


la juridiction séculiére; mais peu aprés, quand les cours d’Eglise eurent 
acquis une compétence ratione materiz, les testaments y furent compris, 
au moins dans les pays coutumiers (1). 


481. L’affatomie franke. — A défaut de testament, les lois frankes. 


consacraient un mode de disposer 4 cause de mort, qui conduisait en 
pratique au méme résultat, c’est-a-dire 4 la désignation d’un héritier du 
vivant du disposant : c’était l’affatomia (2), ou adoptio in hereditate (3). 
Seulement il y avait entre le testament et l’affatomie cette différence que 
nous avons déja relevée pour les autres actes de disposition & cause de 
mort imaginés par les Franks : laffatomie produisait des effets irré- 
vocables. D’aprés la Loi salique, elle avait des formes trés compliquées, 
et consistait en somme en trois actes successifs qu’il faut distinguer avec 
soin : — 4° celui qui voulait transmettre par affatomie tout ou partie de 
son patrimoine devait d’abord aller trouver le thunginus ou centenier et 
lui demander de lui indiquer un jour d’audience du mallum. Le jour 
arrivé, le thunginus élevait le bouclier et appelait trois causes. Aprés quoi, 
on introduisait un personnage étranger a la famille et qui devait servir 
d’intermédiaire entre le disposant et le bénéficiaire. A ce personnage, 
auquel les ayteurs allemands ont donné le nom de salmann, qui ne se 
trouve dans aucun texte avant le xu° siécle et parait du reste spécial a la 
Germanie (4), le donateur fait tradition de tout ce qu’il veut donner par le 
jet de la festuca symbolique ; mais il est & remarquer qu’il a’accompagne 
pas ce geste de la formule : « Exitum me facio »; il ne déguerpit pas. Il 
indique en méme temps a l’intermédiaire le nom du ou des donataires 
définitifs 4 qui il devra un jour faire parvenir les biens compris dans la 
tradition (5); — 2° aussitOt aprés, ’intermédiaire se rend dans la maison 


(4) Sur le testament chez les Franks, cfr. : Glasson, op: cit., t. III (4889), p. 176- 
194; — H. Auffroy, op. cit. (1899), p. 133-145, 181-204, 240-307, 331-361; — Galy, op. 


f 


cit. (1901), p. 321-339, 401-405; — Brissaud, op. cit. (1904), p. 1578-1580, 1583-4587, 


1596-1598, 1625-1629; — Ch. Lefebvre, op. cit. (1912), p. 17-24. 

(2) Ce mot, de bonne heure incompris, est écrit de facons trés diverses dans les 
mss de la Loi salique : adfathamire, acfatmire, adramire, achramire, affactumire, 
adframire, affatomia (Lex emendata), et méme hac famirem (cfr. éd. Hessels, 
col. 289-296). On trouve ailleurs : affatimus, adfadimus, affitimus, etc. 

(3) Lex Ripuaria, XLVIII: « .., adoptare in hereditate vel adfatimi ... » 

(4) Cfr. Stobbe, Ueber die Salmannen, dans la Zeitschrift fiir Rechtsgeschichte, 
Weimar, t. VII (1868), p. 405 et suiv. 

(5) Lex Salica, XLVI: « Hoc convesit observare ut thunginus aut centenarius 
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du donateur; il s’y installe, et, en présence de témoins convoqués & cet 
effet, y recoit au moins trois hétes, leur donne & manger, agrée leurs 
remerciements, puis prend possession de tout ce qui lui a été livré (4); — 
3° enfin, « dans le délai de douze mois, il doit 4 son tour jeter la festuca 
sur le sein des véritables héritiers, et leur faire ainsi tradition de tout ce 
qu'il a recu, ni plus ni moins »; cette derniére cérémonie se faisait.dans 
le mailum comme la premiére ou méme devant le roi (2). Mais il fallait 
toujours des témoins spéciaux (jurati) : la Loi salique en exige 3 pour 
chaque acte, soit au total 9, afin d’affirmer, en cas de contestation, la 
régularité des opérations de l’affatomie (3). 

Dans cette description détaillée, qu’on retrouve identique dans tous les 
textes de la Loi salique et méme dans la Lex emendata, un point reste 
obscur, 4 savoir le point de départ du délai de douze mois donné a I’in- 
termédiaire pour restituer. La question est discutée. Heusler a pensé que 
le délai commengait a la mort du donateur seulement (4) : ce qui est peu 
vraisemblable; car alors la possession de l’intermédiaire pourrait durer 
de longues années, et l’affatomie risquerait de ne jamais étre terminée. 
Henry Auffroy a démontré que le délai devait commencer 4 courir au 


mallo indicant, et scutum in illo mallo habere debent, et tres homines tres causas 
demandare debent. Postea requirent hominem, qui ei non perteneat, et sic fistucam in 
laisum jactet. Et ipse in cui laisum fistucam jactavit de furtuna sua quantum voluerit 
aut totam furtunam suam cui voluerit dare ...... Et si contra hoc aliquis aliquid dicere 
yoluerit debent tres testes jurati dicere quod ibi fuissent in mallo quem thunginus aut 
centenarius indixerit, et quomodo vidissent hominem illum, qui furtuna sua dare 
voluerit in laisum illius jam quem elegit fistucam jactare; nominare debent denomi- 
natim illo qui fortuna sua in laiso jactat, et illo quem heredem appellit similiter 
nominet » (éd. Behrend, p. 95-97). 

(1) Ibid.: « Ipse in cujus laisum fistucam jactavit in casa ipsius manere debet. Et 
hospites tres vel amplius collegere debet, et de facuétatem quantum ei creditum est in 
potestatem suam habere debet. Et postea ipse cui isto creditum est ista omnia cum 


 testibus collectis agere debet ..... Et alteri tres testes jurati dicere debent quod in 


casa illius qui furtuna sua donavit, ille in cujus laisu fistuca jactata est ibidem man- 
sisset, et hospites tres vel amplius ibidem collegisset, et in beodum pultis manducas- 
sent, et testes collegissent, et illi hospites ei de susceptione gracias egissent » (éd. 
Behrend, p. 96, 97). 

(2) Zbid. : « Postea aut ante rege aut in mallo illius cui furtuna sua depotavit reddere 
debet accipiat fistucam in mallo ipso ante duodecim menses quos heredes appellavit 
in laisum jactet, nec minus nec majus nisi quantum ei creditum est ..... Ista omnia 
illi alii [tres] testes jurati dicere debent et hoc quod, in mallo ante regem vel legitimo 
mallo publico, ille qui accepit in laisum furtuna ipsa aut ante regem aut in mallo 
publico legitimo, hoc est in mallobergo ante teoda aut thunginum, furtunam illam 
quos heredes appellavit publice coram populo fistucam in laiso jactasset » (¢d. Behrend, 
p. 96, 97-98). 

(3) Cfr. les textes supra cit., et in fine : « Hoc est novem testes ista omnia debent 
adfirmare » (éd. Behrend, p. 98). 

(4) Heusler, Institutionen des deutschen Privatrechts, Leipsig, in-8°, t. I (1885), 
p. 245, note 2. — Dans le méme sens: P. Viollet, op. cit., p. 922, note 2. 
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" moment od lintermédiaire a recu tradition (4) : c’est le sens naturel du 


texte; en outre, il ne faut pas que l’intermédiaire reste en possession 
plus de douze mois, délai de la prescription d’aprés la Loi ealigue 
(supra n° 175). 

Ce formalisme compliqué de.]’affatomie, bien que reproduit par la Lex 
emendata, ne s’est pas maintenu chez les Franks (2). Aucune formule, ni 
aucun acte concret ne s’y conforme. Dans la Loi ripuaire, qui admettait 
aussi l’adoptio in hereditate, Vintermédiaire, le pseudo-salmann, a dis- 
paru ; et les formalités se réduisent 4 une seule : le disposant fait tradi- 
tion de ce qu’il veut donner aux héritiers de son choix devant des témoins 
a ce convoqués (3). Mais il ne prononce pas la formule de l’exitus. La 
conséquence, c’est que le donateur reste toujours en possession des biens 
donnés. Seulement, il n’en a plus que la jouissance; il ne pourrait pas en 
disposer de nouveau. Le véritable propriétaire, c’est l’héritier désigné, 


qui, 4 la mort du donatevr, voit disparaitre l’obstacle qui s’opposait & sa — 


jouissance immédiate, et prend naturellement la place du défunt. L’affa- 
tomie est devenue simplement une donatio post obitum, comme le testa- 
ment frank, & la méme époque (4). 


L’affatomie n’était pas permise & tout le monde. La Loi salique, il est | 


vrai, n’établit aucune restriction; mais il est probable‘ qu’elle était con- 


forme & la Loi ripuaire, qui d’une fagon expresse ne permettait Vaffa- - 


tomie qu’aux personnes sans enfants (5); dans ce cas, elle pouvait avoir 
lieu méme entre époux (6). Il est évident d’autre part qu’étant données 
les formes de l’affatomie, les Franks ne pouvaient disposer ainsi que de 
leurs biens présents (7). En. Lombardie, il existait un mode de trans- 


(1) H. Auffroy, op. cit., p. 150-152. — Dans le méme sens: R. Caillemer, op. cit., 
p. 38-40. ee 

(2) Un Cap. de 819, art. 10 (dans Boretius, p. 293), qui ordonne de suivre les régles 
de la Loisalique concernant l’affatomie « quod traditio fuisset », montre qu’en pratique 
les Franks ne les observaient plus. 

(3) Lew Ripuaria, XLVIII : « Si quis procreatione filiorum vel filiarum non habuerit, 
omnem facultatem suam in preesentia regis, sive vir muliere vel mulier viro, seu cui- 


cumque libet de proximis vel straneis adoptare in hereditate vel adfatimi, per scrip-— 


turarum seriem seu per tradicionem et testibus adhibetis, secundum legem Ripuariam, 
licentiam habeat ». — Cfv. Cap. de 803, art. 8 (dans Boretius, p. 118). 

(4) La Form. sal. Merkel., 24, intitulée : Affatimum, n’est pas autre chose : « ... per 
hance affatimum post obitus mei dividere (et). exequare faciatis » ; de méme la Form. 25 : 
Affitimum; (dans Zeumer, p. 250, 251). 

(5) Cfr. Lew Ripuaria, supra cit.; — Marculf, Form., 1, 12: « ... pro eo quod 
filiorum procreationem inter se minime habere videntur »; — et Cap. de 803, art. 8: 
« Qui filios non habuerit... », loc. cit. 

(6) Lex Ripuaria, XLVIII et XLIX; — Marculf, ibid.; — Form. sal. Merkel., 16 
(dans Zeumer, p. 247); — Form. sal. Lindenbrog., 13 (ibid., p. 275). — Les droits 
conferés aux époux par ces interdonationes ou epistole adfadimzx sont variables, 
depuis le simple usufruit jusqu’a la pleine propriété. 

(7) Sur Vaffatomie, cfr. en sens divers: W. Haiss, op. cit. (1876), p. 51-63; — Heus- 
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mettre analogue, appelé thinx ou garethinx, par lequel il était possible de 
disposer méme de biens 4 venir (1). — Tel était ensemble du droit privé 
de la Gaule franke, qui par la suite, mélangé de droit romain et de droit 
canonique, devait donner naissance au droit coutumier. 


ler, Instit., op. cit., t. I (1886), p. 624-625; — Brunner, Geschichte und Quellen des 
deutschen Rechts, dans l Encyklopidie der Reehtswissenschaft (Holtzendorff), 5° éd., 
Syst. Theil, p. 215 et suiv.; —R. Schmidt, Die Affatomie der Lew Salica, Miinchen, 
1891, in-8°; — F. Schupfer, Thinx e affatomia, Rome, 1892, in-4°; — R. Schréder, 
Neuere Forschungen zur frénkischen Rechtsgeschichte, dans \ Historische Zeitschrift, 
t. LXXYVIII (1897), p. 193 et suiv.; — H. Auffroy, op. cit. (1899), p. 147-159, 204-209; 
— Galy, op. cit. (1901), p. 312-821; — R. Caillemer, op. cit. (1901), p. 29-44; — 
Brissaud, op, cit. (1904), p. 1580-1583; etc. 

(1) Sur le thing, cfr.: R. Schréder, Gairethins, dans la Zeitschrift der Savigny- 
Stiftung, t. VII (1886), Germ. Abth., p. 53 et suiv.; — Schupfer, loc. cit.; — Auffroy, 
ibid., p. 159-166. 


CHAPITRE IV 


TRANSITION 


x 


La transition de la période franke 4 la période féodale comporte un 
double aspect : — 1° un aspect négatif; il y a quelque chose qui disparait, la 
monarchie carolingienne; — 2° un aspect positif; il y a quelque chose qui 
apparatt, le régime féodal. Nous allons étudier ces deux événements suc- 
cessivement. 


§ I. — DECADENCE DE LA MONARCHIE CAROLINGIENNE 


482. L’'euvre de Charlemagne. — La période franke, on a pu s’en 
convaincre par les pages qui précédent, est dominée par une grande 
figure, celle de ce monarque « dont la grandeur méme a pénétré le nom »: 
Vempereur Charlemagne; mais on peut dire que cette figure est isolée. 
Le régne de Charlemagne est a peine préparé par celui de son pére Pépin- 
le-Bref, & peine continué par celui de son fils Louis-le-Débonnaire. Pen- 
dant le demi-siécle qu’il a duré (768-814), il a offert un spectacle singulier 
pour l’époque : le spectacle d’une sorte d’unité générale, succédant ou 
tendant de succéder a Ja diversité antérieure, diversité qui devait renattre 
aprés lui. Il y eut d’abord une véritable unité politique. Dés 771, par suite 
de la mort de son frére Carloman, Charlemagne réunit sous sa main 
Yempire frank tout entier. Cet empire, il ne le garda pas seulement 
intact; mais il le développa et ’augmenta considérablement. En 800, 
devenu souverain de toute Europe occidentale, il accepta du pape 
Léon IIT la couronne d’empereur d’Occident(supra n° 140, in fine). Tant que 
Charlemagne vécut, cette reconstitution de l’empire d’Occident ne fut pas 
un vain mot. Charlemagne n’était pas seulement un conquérant ; il était 
aussi un véritable chef d’Etat: il savait gouverner. II avait, on I’a vu, 
réorganisé l’administration centrale. Il s’était entouré d’officiers du 
palais, dont il avait précisé les attributions. Il avait fait partout sentir 
son autorité par les missi dominici, et, grace & eux, réalisé une véritable 


is 


CHAP. IV. TRANSITION. 463 


unité administrative. Il était méme parvenu, malgré le principe de la per- 
sonnalité des lois (4), Aintroduire une unité leégisiative partielle, en mul- 
tipliant les capitulaires généraux. Par ces divers moyens, Charlemagne 
avait réussi 4 établir une véritable centralisation, & une époque ou cela 
paraissait impossible. Mais ce résultat était dQ uniquement & sa prodi- 
gieuse activité et & son génie personnel. Aprés lui, son ceuvre s’écroula 
en grande partie; et l’on a pu dire « que son régne n’avait fait que jeter 
un pont entre la barbarie et la féodalité » (2). 


483. Démembrement de l’empire de Charlemagne. — Examinons 
d’abord ce qu'il advint de l’empire de Charlemagne aprés sa mort. Le 
grand empereur, qui avait eu trois fils : Charles, Pépin, Louis, les avait 
fait sacrer d’avance par le pape (Pépin et Louis en 781, Charles en 800); 
et en 806 avait partagé ses Etats entre eux. Ce partage, approuvé par les 
grands et par le pape Léon III, ne devait pas se réaliser. Charles et Pépin 
étant morts avant leur pére, Louis-le-Débonnaire resta seul pour recueillir 
Vimmense empire d’Occident (3). L’unité ne fut donc pas brisée de suite. 
Mais en 840, quand Louis-le-Débonnaire mourut, il laissait trois fils 
vivants : Lothaire et Louis, fils de sa premiére femme Hirmingarde (4), 
et Charles-le-Chauve, fils de sa seconde femme Judith. Entre eux, il avait 
déja fait & diverses reprises, en 817, 831, 839, des partages plus ou moins 
contestés (5). Dés sa mort, les trois fréres entrérent en lutte les uns contre 
les autres. Cette lutte, entrecoupée de guerres et de négociations (collo- 
quia), finit par aboutir au fameux traité de Verdun-sur-Saéne (843), qui 
démembrait empire de Charlemagne en trois royaumes : Germanie, 
Italie, France (6). 


(1) L’archevéque de Lyon Agobard attaquait ce principe, précisement parce qu il 
s’opposait « au travail divin de l’unité »; il aurait voulu une seule loi (una lex); 
efr. son Liber adversus legem Gundobati, passim, et ch. 14, in fine (dans Migne, 
Pu Lite LY). 

(2) Guizot, Hist. de la civilisation en France, op. cit., t. II, p. 148. — Sur l’ceuvre 
de Charlemagne, cfr. : Guizot, ibid., t. II, p. 114-150 (20° lecon); — Fustel de Cou- 
langes, Histoire, op. cit., t. VI (1892), p. 594-598. 

(3) Sur la succession de Charlemagne, cfr. : Divisio regnorum, fév. 806, dans Bore- 
tius, t. I, p. 126-180; — Waitz, Deutsche Verfassungsgeschichte, op. cit., t. 1V (2¢ éd., 
1885), p. 654-657; — Fustel de Coulanges, ibid., p. 268-277, 621-624; — Kleinclausz, 
dans |’ Hist. de France de Lavisse, t. II, 1" part. (1903), p. 328-339. 

(4) Son fils cadet Pépin, qu'il avait fait roi d’Aquitaine, était mort en 838. On a de 
lui quelques capitulaires. ; 

(5) Sur ces partages, cfr. : Ordinatio imperii, 817; Regni divisio, 831; Divisio 
imperti, 839; [dans Boretius, t. I, p. 270-273; t. II, p. 20-24, 58]; — Waitz, op. cit., 
p. 658-679 ; — Fustel de Coulanges, ibid., p. 277-285, 624-631. 

(6) Sur cette lutte et le traité de Verdun, cfr. : Schwartz, Der Bruderkrieg der 
Sdhne Ludwigs des Frommen und der Vertrag zu Verdun, 1843, in-8°; — Fau- 
geron, De fraternitate sew colloquiis inter filios et nepotes Hludowici pit, Paris, 
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4° Le royaume de Germanie (Francia orientalis) échut & Louis-le-Ger- 
manique. Ce royaume se trouvait tout entier sur la rive droite du Rhin. 
Il resta désormais complétement séparé de la France, et par conséquent 
nous n’avons pas a nous en occuper (4). 
2° Le royaume d’ltalie échut & Lothaire, qui était l’ainé, et qui prit le 
titre d’empereur, que son pére, avec l’approbation du pape, lui avait 
conféré en 817.Ce royaume d’[talie était singuliérement constitué. Il - 
comprenait en effet deux parties sans cohésion entre elles : 4° i’Italie 
proprement dite, qui resta désormais séparée de la France ; 2° une longue 
bande de territoire gaulois (Francia- media), allant du littoral de la Médi- 
terranée & l’embouchure de |’Escaut, relativement étroite, et serrée 
entre la Germanie, dont elle était séparée par le Rhin, et la France, dont 
elle était séparée par les Cévennes et la Sadne. Cette longue bande de 
terre, qui avait fait jadis partie de la Gaule romaine, ne tarda pas A se 
décomposer en plusieurs royaumes secondaires. La partie sud forma en 
879 leroyaume de Bourgogne, qui se subdivisa bientdt en Bourgogne trans- 
jurane (Franche-Comté et Suisse), érigée en royaume en 888, et Bour- 
gogne cisjurane (Provence et Dauphiné); en 890. En 933, le royaume pri- 
mitif de Bourgogne se reforma, et conserva pendant cent ans son indé- 
pendance. En 1032, il tomba sous la suzeraineté allemande, et devint le 
royaume d’Arles, qui dura jusqu’au xiv° siécle (2). La partie nord, 
appelée Lotharingie ou Lorraine, fut érigée en royaume par le roi de Ger- 
manie Arnulf en 895. En 9114, elle fut rattachée pour quelques années au 
- royaume de France; mais en 925, le roi allemand Henri I* s’en empara, 
et en fit un duché, qui devait pendant plusieurs siécles suivre les desti- 
_hées de l’Allemagne. En 959, ancien royaume de Lorraine fut divisé par 
Yarchevéque de Cologne Bruno, frére d’Othon-le-Grand, le fondateur du 


1868, in-8°; — C. Meyer, Die Theilungen im Reiche der Karolinger, 1877, in-8°; — / 
Waitz, op. cit., p. 680-702; — Pouzet, La succession de Uharlemagne et le traité de 
Verdun, Paris, 1890, in-8°, p. 1-83; — Fustel de Coulanges, loc. cit., p. 631-639 ; — 

_ Doizé, Le gouvernement confraternel des fils de Lowis-le-Pieux, dans le Moyen Age, 
année 1898 ; — Kleinclausz, loc. cit., p. 358-372. — Cfr. Planche IV, n° 2. : 

(1) Cfr. Gfrérer, Geschichte der ost-und westfrinkischen Carolinger (840-918), 
Fribourg-en-Brisgau, 1848, 2 vol. in-8°; — Drapeyron, Essai sur la séparation de la 
France et deV Allemagne aw 1x° et x* s., Paris, 1870, in-8°; — Diimmler, Geschichte 
des ostfrdnkischen Reichs, Leipsig, 2° éd., 1887-1888, 3 vol. 

(2) Sur le royaume de Bourgogne, cfr. : A. Du Chesne, Hist. des rois, dues, et comtes 
de Bourgogne et d'Arles, Paris, 1619, 2 vol. in-4°; — F. Kiener, Verfassungsgeschi- | 
chte der Provence seit der Gothenherrschaft bis sur Errichtung der Konsulate (510- 
1200), Leipsig, 1900, in-8°; — R. Poupardin, Le royawme de Provence sous les Caro- 
lingiens, Paris, 1901, in-8° [Biblioth. de l’Ecole des Hautes-Etudes, fasc. 130]; — 
Jacob, Le royaume de Bourgogne sous les empereurs franconiens, Paris, 1906, in-8°; 

— R. Poupardin, Le royaume de Bourgogne (888-1038), Paris, 1907 [Biblioth. de 
V'Keole des Hautes-Etudes, fasc. 163]; — Paul Fournier, Le reyaume d’Arles et de 
4 . Vienne (1038-1378), Paris, 1891, in-8°. 
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| Saint Empire romain germanique (962), en deux duchés : le duché de 
Haute-Lorraine ou Lorraine proprement dite, comprenant !’ancienne pro- 
vince de Lorraine et les trois évéchés de Metz, Toul, Verdun; et le duché 
de Basse-Lorraine, comprenant les pays appelés aujourd’hui Belgique et 
Hollande (1). Pendant longtemps, la media Francia resta dans la dépen- 
dance des empereurs allemands ; mais dés le 1x* siécle, la France avait 
essayé de la reconquérir; et ces « terres d’empire », & l'exception toute- 
fois de la Basse-Lorraine, finirent par lui revenir, 4 des dates d’ailleurs 
trés diverses. 

3° Le royaume de France (Francia occidentalis), qui échut & Charles-le- 
Chauve, était limité a l’est par les Cévennes, la Saéne, la Meuse, |’Escaut. 
Ces limites durérent & peu prés sans modification jusqu’au milieu du 
xm° siécle. La France n’avait donc plus ces admirables frontiéres natu- 
relles, qui avaient été celles de la Gaule romaine, et se trouvait sensible- 
ment moins étendue. Charles-le-Chauve passa tout son régne A essayer 
d’agrandir son royaume. Profitant de la mort des fils de son frére 
Lothaire, décédé lui-méme en 855, il se fit couronner roi de Lorraine en 
869 et roi d’Italie en 875; il priten méme temps le titre d’empereur. 
Mais cette extension de territoire ne lui servit guére; car pendant qu'il 
était en Lorraine ou en Italie, il perdait toute autorité en France. Nous 
avons constaté déja combien entre ses mains s’était amoindri le pouvoir 
législatif (supra n° 100). En 877, il fut obligé de consacrer dans une cer- 
taine mesure I’hérédité des offices par le capitulaire de Kiersy-sur-Oise, 
c’est-A-dire de favoriser l’une des causes les plus actives du morcellement 
de la France. Ce n’était plus seulement l’empire de Charlemagne, c’était 
‘aussi son autorité, qui de jour en jour seffritait. Dés la fin du 1x° siécle, 
les Carolingiens n’avaient plus qu’une seule chose 4 perdre : la couronne. 
lls la perdirent définitivement.a la fin du x® siécle, aprés quelques péri- 
péties qu’il est nécessaire de rappeler (2), pour-mieux comprendre la 
transformation politique qui allait s’opérer. 


184. Avénement des Capétiens. — La couronne, on le sait (supra 
n° 92), était élective sous les Carolingiens. Néanmoins, jusqu’en 885, 


(4) Sur la Lorraine, cfr. : R. Parisot, Le royaume de Lorraine sous les Carolin- 
giens, Paris, 1898, in-8°; et De prima domo que superioris Lotharingix ducatum 
quasi hereditario jure tenutt (959-1033), Nancy, 1898, in-8°. 

(2) Sur le régne de Charles-le-Chauve, cfr. : Wenck, Das frdankische Reich nach 
dem Vertrage von Verdun, Leipsig, 1851, in-8°; — Emile Bourgeois, Le capitulaire 
de Kiersy-sur-Oise, Paris, 1885, in-8°, p. 69-126, 206-308; — J. Calmette, Etude sur 
les relations de Charles-le-Chauve avec Louis-le-Germanique, dans le Moyen Age, 
année 4899; et : La diplomatie carol. depuis le traité de Verdun jusqu'a la mort de 
Charles-le-Chauve, Paris, 1901, in-8°; — W. Sickel, Compte rendu critique de lou- 

_-yrage précédent, dans les Géttingischen gelehrten Anzeigen, année 1902, p. 929-953; 
; — Kleinclausz, loc. cit., p. 373-394. 
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grace surtout 4 la pratique des sacres anticipés, elle avait toujours été 
portée en fait par les héritiers naturels des rois décédés. En 885, sans 
sortir de la famille carolingienne, les grands changérent l’ordre de suc- 
cession. Au lieu du frére consanguin du dernier roi Louis III, Charles- 
le-Simple, qui n’était encore qu'un enfant, ils élurent son oncle, Charles- 
le-Gros, déj& roi de Germanie et d’Italie. Charles-le-Gros réunit ainsi 
pour quelque temps tout l’empire de Charlemagne; mais, a peine élu, il 
conclut avec les Normands un honteux traité, par lequel il abandonnait 
la Bourgogne a leurs ravages, tandis qu’il regagnait la Germanie. Les 
grands indignés le déposérent dés’]’année 887; il mourut peu apres, en 
janvier 888. — Pour la seconde fois, les grands écartérent Charles-le- 
Simple, A4gé de dix ans, et donnérent la couronne au comte de Paris, 
Eude, qui avait courageusement défendu sa ville contre les Normands. 
Eude n’était pas un Carolingien. II était le fils d'un grand personnage, 
appelé Robert-le-Fort, dont l’origine est trés discutée (4), et qui possédait 
d'immenses propriétés depuis Paris jusqu’é Angers. Robert-le-Fort, mort 
en 866, avait épousé Adélaide, sceur de Charles-le-Chauve; et ce dernier 
Vavait nommé missus dominicus en Anjou, Touraine, et Poitou. L’élection 
d’Eude faisait sortir pour la premiére fois la couronne de la famille de 
Charlemagne ; mais 4 sa mort, arrivée le 1° janvier 898, il désigna lui- 
méme pour son successeur Charles-le-Simple, avec lequel il était en 
guerre de puis plusieurs années : il y eut & cette date une sorte de restau- 
ration carolingienne (2). 

Malgré cela, la famille robertinienne conservait en France une trés 
haute situation par ses propriétés et ses alliances, et un prestige dd au 
souvenir de sa résistance aux Normands. La famille carolingienne au 
contraire allait s’appauvrissant et s’affaiblissant. Kn juin 922, les grands 
révoltés contre Charles-le-Simple nommérent roi Robert I*, frére d’Eude. 
Il s’ensuivit une guerré dans laquelle Robert fut tué, mais Charles vaincu 


(1) Il s’agit de savoir si Robert-le-Fort était saxon (Richer) ou frank (Abbon de 
Fleury). Cfr. en sens divers : Kalckstein, Robert der Tapfere, Berlin, 1871, in-8°; — 
Anatole de Barthélemy, Les orig. de la Maison de France, dans la Revue da gues- 
tions historiq., t. XII! (1873), p. 108-144; — G. Monod, dans la Revue critique, année 
1873, 2* sem., p. 99 et suiv.; — Rioult de Neuville, Robert-le-Fort, sa famille et son 
origine, Toulouse, 1874, ine — Kalckstein, Geschichte des franzdsischen Kénigs- 
thums unter der ersten Kapetingern, Leipsig, in-8°, t. I (1877), Excurs 1: Genea- 
logie der Robertiner; — A. Luchaire, op. infra cit. (1883), tome I, p. 1-3; — Pfister, 
Etudes sur Robert-le-Pieux, Paris, 1885, in-8°, p. 388-390 [Biblioth. de l’Ecole des 
Hautes-Etudes, fasc. 64); — R. Merlet, Etude sur Vorig. franke de Robert-le-Fort, 
dans les Mélanges J. Havet, Paris, 1895, in-8°; et : Réponse & quelques objections, 
dans la Revue des quest. histor., t. LXI (1897). 

(2) Sur Eude et Charles-le-Simple, cfr. : Ed. Fabre, Eudes comte de Paris et roi de 
France (882-898), Paris, 1893, in-8° [Biblioth. de Ecole des Hautes-Etudes, fasc. 99]; 
— Aug. Eckel, Charles-le-Simple, Paris, 1899, in-8» [ibid., fasc. 124]. 
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(923). Les grands élurent alors Raoul de Bourgogne, qui était étranger 
aux deux familles rivales, mais qui était le gendre de Robert [¢". Malgré 
les efforts de Charles-le-Simple, il parvint & se maintenir jusqu’a sa mort, 
arrivée subitement en janvier 936. Son beau-frére Hugue-le-Grand était 
alors le chef de la famille robertinienne. [1 eAt pu se faire élire roi; mais 
les grands étant divisés, il préféra faire donner la couronne au fils de 
Charles-le-Simple, le jeune Louis IV d’Outremer, qui n’avait que quinze 
ans. En 954, a la mort de Louis IV, il refusa encore de se présenter, et 
laissa élire le fils atné du défunt, Lothaire, qui eut soin de faire sacrer 
d’avance son fils Louis V. Louis V devait étre le dernier Carolingien. 
Quand i] mourut, sans enfants, en mai 987, la question se posa entre son 
oncle Charles, duc de Basse-Lorraine et vassal du roi de Germanie 
Othon II, et Hugue Capet, fils de Hugue-le-Grand et duc des Franks. 
A Vassemblée de Senlis, tenue 4 la fin de mai, Hugue Capet fut élu, et cou- 
ronné le 3 juillet suivant (4). 

Hugue Capet était le troisitme Robertinien qui ceignait la couronne. Le 
fait en lui-méme n’avait donc rien d’extraordinaire ; mais comme il devait 
étre le point de départ d’une longue dynastie, il a pris de ce chef une 
importance considérable, et a été l’objet des commentaires les plus divers. 
I] est nécessaire de les passer rapidement en revue. Certains historiens 
ont vu dans !’élection de Hugue Capet le triomphe de la nationalité fran- 
¢aise, représentée par les Robertiniens, sur la nationalité germanique, 
représentée par Jes Carolingiens, ou encore la revanche de la Neustrie sur 
YAustrasie. fl est facile de répondre que les Carolingiens étaient tout 
aussi Frangais que les Robertiniens, et que depuis longtemps il n’était 
plus question de lutte entre la Neustrie et l’Austrasie : l’unification s’était 
produite sous Charlemagne. D’autres auteurs, en plus grand nombre, 
considérent l’avénement de Hugue Capet comme le triomphe de la féoda- 
lité sur le principe monarchique : « La féodalité, disent-ils, s’est cou- 
ronnée elle-méme en la personne de Hugue Capet », qu’on représente 
comme un véritable « roi féodal ». Ce systéme est a la fois exagéré et 
inexact ; exagéré, car le principe monarchique était tellement affaibli 


(1) Sur la lutte des Carolingiens et des Robertiniens, cfr. d’une facon générale : 
Kalckstein, Geschichte, op. cit., t. 1: Der Kampf der Robertiner und Karolinger 
(1877); — Babelon, Les derniers Caroling. d’aprés Richer et les autres sources origi- 
nales, Paris, 1877, in-i8; — A. Luchaire, Hist. des institut. monarchiques sous les 
premiers Capétiens, Paris, 1883, in-8°, t. I, Introduction, p. 3-24; — Pfister, dans 
l' Hist. de France de Lavisse, t. I, 17¢ p. (4903), p. 395-412; — et les monographies 
suivantes : W. Lippert, Konig Rudolfvon Frankreich, 2° éd., Leipsig, 1886, in-8°; — 
Ph. Lauer, Robert I et Raoul de Bourgogne, Paris, 1910, in-8°, p. 6-45 [Biblioth. de 
VEcole des Hautes-Etudes, fasc. 188]; — Ph. Lauer, Le régne de Louis IV d'Outremer, 
Paris, 1899, in-8° [ibid., fasc, 127}; — Ferd. Lot, Les derniers Carolingiens : Lothaire, 
Louis V, Charles de Lorraine (954-991), Paris, 1891, in-8° [ibid., fasc. 87]. 
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depuis Charles-le-Chauve, qu’on ne peut pas dire qu’il y ait eu entre lui 
et le principe féodal une véritable lutte; inexact, car l’élection de Hugue 
Capet ne s’est pas faite au nom d’un principe féodal; la royauté en effet. 
n’est pas une institution féodale. Il y a méme, nous le verrons, entre elle 
et la féodalité une véritable antinomie. 

La vérité est beaucoup plus simple. Si Hugue Capet a été élu, c’est 
parce que les grands du royaume, et principalement l’archevéque de 
Reims Adalbéron et son écolatre Gerbert, qui ont eu sur l’assemblée de 
Senlis une grande influence, ont préféré un prince indépendant a un 
prince vassal du roi de Germanie. Charles de Lorraine ayant revendiqué 
la couronne par droit de naissance, Adalbéron avait répliqué « que la cou- 


ronne ne s’acquérait pas par I’hérédité, et qu’on devait élire celui qui se. 


distinguait par la sagesse de son esprit » (1), en d’autres termes, le plus 
digne. Il n’y eut en somme dans ]’élection qu’une question de personnes, 
et non une question de races ou de principes. Aussi, en dépit de cer- 
taines assertions, il faut bien conclure qu'il n’y eut en 987 aucune 


« révolution ». Hugue Capet, déj& roi de fait, devint simplement roi- 


de droit. Mais il se regarda toujours comme le successeur des Carolin- 
giens : il les appelle « ses prédécesseurs », et il continue leur tradition (2). 
— Seulement, ce qu’il faut ajouter, c’est qu’en méme temps que la famille 
carolingienne disparaissait définitivement, le régime féodal, qui s’était 
constitué 4 la faveur de l’anarchie croissante dés rx°® et x° siécles, s’éta- 
blissait lui aussi définitivement. Mais ce n’est 14 qu’une coincidence; et il 
faut maintenant rechercher quelles ont été les origines directes de ce 
nouvel état de choses. 


§ II. — ORIGINES DU REGIME FEODAL 


Le régime féodal est un état social particulier, dont Vinfluence s'est — 


étendue A toutes les branches du droit. Aussi est-il impossible de bien 
comprendre sés origines diverses et de s’en faire une idée exacte, si on 


(1) Richer, Chronicon, IV, 11 : « Non ignoramus Carolum fautores suos habere qui 


eum dignum regno ex parentum collatione contendant. Sed si de hoc agitur, non 
regnum jure hereditario adquiritur; etc. » (discours d’Adalbéron), 

(2) Sur le changement de dynastie, cfr. pour plus de détails : Marius Sepet, Gerbert 
et le changement de dynastie, dans la Revue des quest. hist., t. VII (1869), p. 440- 
522, et t. VIII (1870), p. 122-1429; — A. Luchaire, op. cit. (1883), p. 24-32 ; — G. Monod, 


Etudes sur Vhist. de Hugue Capet, dans la Revue hist., t- XXVIII (1885), p. 244 et 


suiv.; — J. Havet, Lettres de Gerbert, Paris, 1889, in-8°, préface; — G. Monod, 


Du réle de Vopposition des races et des nationalités dans la dissolution de Vemp. — 


carol., dans Annuaire de Ecole des Hautes- Etudes, 1896 ; — Pfister, loc. cit., 
p. 412-413; — Ferd. Lot, Etudes sur Hugue Capet et la fin du Ps s., Paris, 1903, in-8* 
[Biblioth. de "Ecole des Hautes-Etudes, fasc. 147]. 
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ne le considére pas successivement sous le rapport du droit public et 
sous le rapport du droit privé. — 1° Sous le rapport du droit public, le 
régime féodal (on ferait mieux de dire : setyneurial) consiste essentielle- 
ment dans le morcellement de la souveraineté, laquelle échappe au pou- 
voir central, et se disperse entre les mains d’un certain nombre de grands 
seigneurs, possesseurs de fiefs ou d’alleux importants. — 2° Sous le rap- 
port du droit privé, le régime féodal touche essentiellement & I’état des 
personnes et des terres. Il introduit d’abord entre les personnes des 
liens de dépendance a plusieurs degrés, qui aboutissent & former une 
chaine personnelle. Il introduit ensuite ces mémes liens entre les terres, 
qui finissent par former une chatne réelle. Enfin ces deux chaines se 
trouvent dans une corrélation étroite; leurs anneaux correspondants 
sont en quelque sorte soudés l’un a l’autre, ce qui veut dire que si une 
terre B dépend de la terre A, le possesseur de B dépendra du possesseur 
de A, et inversement. On peut done définir le régime féodal privé : une 
double hiérarchie correlative de personnes et de terres. — Tels sont les 
traits caractéristiques du régime féodal. Comment s’est-il formé? 


I. — Droit public : morcellement de la souveraineté. 


Examinons d’abord comment s’est morcelée la souveraineté. On peut 
en indiquer trois causes principales : la faiblesse du pouvoir central, 


_ Phérédité des offices, les concessions de chartes d’immunité. 


485. Premiére cause : faiblesse du pouvoir central. — La faiblesse 
du pouvoir central commence 4 se manifester presque aussitOt aprés la 


mort de Charlemagne. Ce n’est pas seulement son empire qui s’est 


démembré; c’est aussi l’autorité qu’il avait portée si haut qui s’est 


_ amoindrie. Au milieu du rx® siécle, les Carolingiens n’étaient méme plus 


assez forts pour repousser les invasions multipliées des Normands ou des 
Hongrois (1). La ou les envahisseurs apparaissaient, les grands proprié- 
taires foaciers se trouvaient obligés de se défendre eux-mémes : les 
exemples historiques sont nombreux. Naturellement leurs voisins accou- 
raient se mettre sous leur protection; ils se groupaient autour d’eux, et 
s’accoutumaient a les regarder comme leurs maftres. Beaucoup, pour 
plus de sireté, « se recommandaient » & eux, et s’engageaient 4 leur 
fournir Je service militaire contre l’ennemi commun. Les invasions se 


(1) Sur les invasions normandes et hongroises, cfr.: Depping, Hist. des expéditions 
maritimes des Normands, Bruxelles, 1844, in-8°; — Steenstrup (danois), Etudes 
pour servir & V'hist. des Normands et de leurs invasions, trad. frangaise, Paris, 1881, 
in-8°; — Ed. Fabre, Eudes comte de Paris, op. cit. (1893), app. important sur les 
Normands; — Pfister, loc. cit, (1903), p. 374-375, 378-379, 382-383, 385-386, 392-394, 


~ 401-402, 404. 
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multipliant, les grands propriétaires fonciers commencérent a construire 
des chateaux-forts, en terre et en bois, qui pouvaient servir de lieux de 
refuge aux paysans d’alentour, et que les textes franks mentionnnent 
sous le nom de castella, duniones, firmitates (fertés), haiz. Sous Charles-le- 
Chauve, la France se couvrit de ces chateaux-forts, dont la trace se 
retrouve aujourd’hui dans un grand nombre de noms de lieux. 

Il se constituait ainsi un peu partout de petits pouvoirs locaux, qui 
pouvaient devenir avec le temps dangereux pour le pouvoir central, 


comme l’avaient été jadis pour l'empire romain les patrocinia vicorum | 


(supra no 46). Comme les empereurs, les rois franks apercurent le péril. 
Dés 864, dans |’édit de Pistes, ot il est souvent question des Normands, 
Charles-le-Chauve interdit de construire des forteresses sans le consente- 
ment du roi, et il ordonne aux comtes de faire démolir celles qui n’au- 
raient pas été autorisées (1). Mais il était trop tard; et d’ailleurs, quand 
les Normands se présentaient, le temps manquait pour recourir au roi. 
Aussi les grands propriétaires continuérent-ils & se passer de son consen- 
tement pour ériger des castella. Parfois méme, ils luttérent contre lui, 
en sorte que les invasions normandes, comme dit Fustel de Coulanges, 
« ont eu pour principal résultat de manifester & tous les yeux la faiblesse 
de la royauté; elles furent l’épreuve & laquelle on la jugea » (2). Les 
voisins des possesseurs de chateaux, devenus leurs sujets, les suivaient 
de gré ou de force dans leurs expéditions contre le roi ou contre ses re- 
présentants, les comtes et les ducs. I] en résulta une anarchie, qui alla 
toujours en croissant au x° siécle, et qui permit aux grands propriétaires 
Yusurpation plus ou moins complete des droits régaliens. Les chateaux- 
forts du 1x° siécle devinrent pour la plupart des centres, autour desquels 
se constituérent ces seigneuries moyennes qu’au moyen Age féodal on 
appelait les chatellenies (castellaniz) (3). ; 


186. Deuxiéme cause : Phérédité des offices. — Les usurpations de 


(1) Edictum Pistense, 864, append., art. 1 :.« Et volumus et expresse mandamus, 
ut quicumque istis temporibus castella et firmitates et haias sine nostro verbo fece- 
rint, kalendis Augusti omnes tales firmitates disfactas habeant; quia vicini et 
circummanentes exinde multas ‘depreedationes et impedimenta sustinent. Et qui eas 
disfacere non voluerint, comites, in quorum comitatibus factee sunt, eas disfaciant » 


(dans Boretius, t. Il, p. 328). — Hn 877, Charles-le-Chauve se préoccupait lui-méme — 


de terminer le chateau de Compiégne, et d’en établir d’autres sur la Seine et sur la 
Loire (Cap. de 877, art. 26 et 27, ibid., p. 360-361). 

(2) Fustel de Coulanges, Histoire, op. cit., t. VI, p. 679, qui cite a lappui ce passage 
de la Vita S. Faronis, rédigée sous CierlenlaChanve : « Expediam summatim 
quantum tempora nostra sunt meestifica : regna, olim gloriosa, nunc ingloria; prin- 
cipum virtus ac potentia quam infirma » (Histor. des Gaules, t. VII, p. 356). 

(3) Sur ces divers points, cfr. : Fustel de Coulanges, loc. cit., p. 676-689 ; — J. Flach, 
Les origines de Vancienne France, Paris, in-8°, t. II (1893), p. 81-86. 
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droits régaliens dont nous venons de parler étaient faciles surtout pour 
les fonctionnaires ou officiers royaux, notamment ces comtes et ces ducs, 
dont les titres ont traversé les ages, et qui devaient & I’époque féodale 
occuper le sommet de la hiérarchie seigneuriale. Exercant déja, au 
nom du roi, une autorité considérable sur un territoire étendu, les 
comtes et les ducs étaient habitués a étre obéis. Le jour ot ils pourront 
exercer cette autorité en leur nom propre et la transmettre a leurs 
descendants, ce jour-la, le fonctionnaire administratif, lié au roi par un 
lien hiérarchique et révocable 4 volonté, aura disparu; il se sera trans- 
formé en un seigneur féodal, rattaché au roi par un simple lien de 
vassalité et possédant un pouvoir héréditaire. Déja, sous les Mérovin- 
giens, il y avait eu quelques tentatives pour rendre héréditaires 


certaines fonctions. Les maires du palais d’Austrasie avaient réussi 


(supra n° 95). Mais sous la main ferme de Charlemagne, aidé des missi 
dominici, il y avait eu dans ces tentatives un temps d’arrét. Charle- 
magne mort, elles avaient repris, et cette fois sur une grande échelle. 
Par tous les moyens, les comtes, les ducs, les autres officiers cherchérent 


A transformer leurs charges en offices héréditaires. Dés 843, & son 


avénement, ils font promettre 4 Charles-le-Chauve, qui sait « qu'il doit, 
selon le précepte du Seigneur, honorer ceux dont il recoit ’honneur », de 
ne pas les révoquer « par caprice, ou par la perfidie ou l’injuste cupi- 
dité d’autrui, mais seulement en vertu d’un jugement raisonnable et 
équitable » (1). En 847 et en 851, le roi répéte « qu'il fera toujours 


droit & ses fidéles et -n’agira pas A leur égard contre la raison » (2), 


« qu'il n’en condamnera, révoquera, opprimera, ou affligera aucun contre 
la loi, la justice, ou la juste raison » (3). En 856, c’est pire encore : 
avec l’autorisation de Charles-le-Chauve, ses fidéles se sont en quelque 


sorte « syndiqués » : si donc le roi voulait, ce qu’& Dieu ne plaise, 


toucher 4 l’un d’eux « contre la loi, la droite raison, et un juste juge- 
ment », tous soutiendraient ce dernier, et « le roi ne pourrait rien faire 
contre lui » (4). Il est évident que le roi, dés le milieu du 1x° siécle, a 


(1) Cap. de 843, art. 3: « Quia vero debitum esse cognoscimus, ut a quibus hono- 
rem suscipimus eos juxta dictum dominicum honoremus, volumus ut omnes fideles 
nostri certissimum teneant neminem cujuslibet ordinis aut dignitatis deinceps nostro 
inconyenienti libitu aut alterius calliditate vel injusta cupiditate promerito honore 
debere privare, nisi justitize judicio et ratione atque xquitate dictante » (dans Borer 
tius, t. II, p. '255). 

(2) Cap. de 847, art. 4: « Et volumus ut sciatis quia nos fidelibus nostris rectum 
consentire volumus, et contra rationem eis facere non volumus » (ibid., p. 71). 

(3) Cap. de 851, art. 6: « Ut nostri fideles, unusquisque in suo ordine et statu, 
veraciter sint de nobis securi, quia nullum abhinc inante, contra legem et justitiam 
vel anctoritatem ac justam rationem, aut damnabimus aut dehonorabimus aut oppri- 
memus vel indebitis machinationibus affligemus, etc » (ibid., p. 72). 

(4) Cap. de 856, art. 10 : « Et sic sumus omnes per illius voluntatem et consensum 
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perdu le droit de retirer A son gré les fonctions (honores) qu’il a confé- — 


rées. Il en arrive enfin & admettre que les fils des comtes peuvent 
succéder & leurs péres; c’est dans le fameux capitulaire de Kiersy-sur- 
Oise, de 877, qu'on trouve la preuve de cette derniére concession, et 
par suite la preuve que, dés avant la mort de Charles-le-Chauve, les 
fonctions comtales étaient devenues héréditaires en fait. 

Depuis le xvm® siécle, la portée du capitulaire de Kiersy-sur-Oise a été 
trés discutée et fortement exagérée. On avait fini par admettre qu'il avait 
établi législativement l’hérédité des offices (et aussi des bénéfices), et par 
le considérer comme étant véritablement l’acte de naissance de la féoda- 
lité (1). Des travaux récents ont démontré qu'il n’y fallait voir qu’une 
mesure de circonstance, qui n’était nullement destinée 4 produire un 
effet indéfini. Le capitulaire de Kiersy-sur-Oise a été rendu au moment ou 
Charles-le-Chauve se disposait & partir pour cette expédition d’ltalie 
dont il ne devait pas revenir. Il se préoccupait des vacances qui, pendant 
son absence, pourraient survenir dans les rangs des comtes; et se défiant 
de son fils Louis-le-Bégue, qu’il laissait comme régent en France et qui 
s’était déja révolté contre lui, il avait cherché un moyen de l’empécher 

de remplir les vides avec ses créatures, et avait tenu & pourvoir d’avance 
aux postes vacants (2). Pour réaliser son dessein, l’empereur prévoit trois 
hypothéses: — 1° le comte décédé a un fils majeur qui se trouve en Italie 
avec le roi: dans cecas, Louis-le-Bégue, de concert avec les autres fidéles 
du roi, devra choisir l’un des plus familiers ef des plus proches du comte 
pour régir le comté avec les ministeriales dudit comté et l’évéque du dio- 
cése, jusqu’a ce que le roi ait recu la nouvelle et puisse ainsi « honorer le 
fils du défunt des honneurs de celui-ci-» (3); — 2° le comte décédé laisse 
un fils en bas-Age, qui par suite est sur place et non avec le roi : ce fils 
devra régir le comté avec les ministeriales et ’évéque du lieu, jusqu’a ce 


confirmati, episcopi atque abbates cum laicis et laici cum viris ecclesiasticis, ut 
nullus suum parem dimittat, ut contra legem et rectam rationem et justum judicium, 
etiamsi voluerit, quod absit, rex noster alicui facere non possit » (ibid., p. 281). 


(1) En ce sens : Montesquieu, Esprit des lois, XXXI, 28. On trouvera dans Emile - 


Bourgeois, Le capitulaire de Kiersy-sur-Oise, Paris, 1885, in-8°, p. 182-205, l'histoire dc 


détaillée des anciennss interprétations du capitulaire de 877. 

(2) Cfr. Annales de Saint-Bertin, ad. ann. 877: «... ubi per capitula qualiter 
regnum Franciz filius suus Hludowicus cum fidelibus ejus et regni primoribus regeret, 
usque dum ipse Roma rediret... » 

(3) Cap. de 877, art. 9, et adnuntiatio, art.3 : « Si comes de isto regno obierit, cujus 


filius nobiscum sit, filius noter cum ceteris fidelibus nostris ordinet de his, qui eidem — 
comiti plus familiares[et] propinquiores fuerunt, qui cum ministerialibus ipsius comi- 


tatus et cum episcopo, in cujus parrochia fuerit ipse comitatus, ipsum comitatum 
prevideant, usque dum nobis renuntietur, wt filium illius, qui nobisewm erit, de 
honoribus illius honoremus » (dans Boretius, t. II, p. 358 et 362) : les mots souli nés 
manquent dans l'art. 9. 
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que le roi, prévenu, ait pu l’investir du comté de son pére (1); 4 fortiori, 
en sera-t-il de méme si le fils du défunt, resté en France, est majeur; — 
3° le comte décédé ne laisse pas de fils : dans ce cas, Louis-le-Bégue, tou- 
jours avec le conseil des autres fidéles, choisira un administrateur qui 
régira le comté avec les ministeriales et ’évéque, jusqu’a ce que le_roi ait 
fait connattre sa volonté, et l’administrateur provisoire ne devra pas 
s‘irriter, si le roi confére le comté 4 quelque autre officier qui lui plait 
mieux (2). 

En somme, ces dispositions visaient & assurer le statu quo pendant 
Vabsence de Charles-le-Chauve : c’était le seul moyen pour lui de décider 
ses fidéles & le suivre en Italie. Mais Charles-le-Chauve réservait nette- 
ment son droit de confirmer les fils des comtes et de changer les adminis- 
trateurs provisoires. On ne peut donc pas dire que le capitulaire de Kiersy- 
sur-Oise reconnaissait d’une fagon générale et formelle l’hérédité des 
offices. C’est ce qui ressort encore d’un autre article, ou Charles-le-Chauve 


_permet a ses fidéles « qui voudraient, aprés sa mort, renoncer au siécle, 


par amour pour Dieu et pour lui », de se démettre de leurs honores en 
faveur de leur fils ou d’un parent « capable d’étre utile & la chose 


_ publique » (3) : c’est une transmission héréditaire autorisée d’avance dans 


un cas spécial, et non dans tous les cas. Mais il ressort aussi du capitulaire 
que cette transmission héréditaire est devenue un fait habituel, auquel 
la réserve des droits du roi ne devait guére mettre obstacle. Cette réserve 
n’aurait eu de sens que si le roi avait eu la force de la faire respecter : en 
877, il ne l’avait plus. Aussi peut-on dire qu’a la fin du 1x° siécle tous les 
offices de comtes et d’autres encore sont devenus héréditaires (4). — 


(4) Zbid. : « Si autem filium parvulum habuerit, isdem filius ejus, cum ministeria- 
libus ipsius comitatus et cum episcopo in cujus parrochia consistit, eundem comitatum 
preevideant, donec obitus prefati comitis ad notitiam nostram perveniat, et ipse filius 
ejus per nostram concessionem de illius honoribus honoretur » (ibid.) : les mots sou- 
lignes manquent. dans l'art. 9. : 

(2) Ibid. : « Si vero filium non habuerit, filius noster cum ceteris fidelibus nostris 
ordinet, qui cum ministerialibus ipsius comitatus et cum episcopo proprio ipsum comi- 
tatum przevideat, donec jussio nostra inde fiat. Et pro hoc ille [lart. 9 porte : nullus] 
non irascatur, gui tllum comitatum previderit, si eundem comitatum alteri cui nobis 
placuerit dederimus quam illi qui eum eatenus preevidit » (ibid.) : les mots soulignés 
manquent dans l’art. 9; ils sont importants, car ils prouvent que Charles-le-Chauve 
ne se réserve le droit de nommer le comte que dans ce dernier cas; dans les deux 
autres, les /fils sont nommés d’avance. 

(3) Cap. de 877, art. 10: « Si aliquis ex fidelibus nostris, post obitum nostrum, Dei 
et nostro amore compunctus, seculo renuntiare voluerit, et filium vel talem propin- 
quum habuerit qui rei publice prodesse valeat, suos honores, prout melius voluerit, 


’ ei valeat placitare » (ibid., p, 358). 


(4) Pour plus de détails, cfr. en des sens un peu divergents : Emile Bourgeois, 
op. cit., p. 127-154, 309-314; — Fustel de Coulanges, Les articles de Kiersy (877), 
dans ses Nouvelles Recherches, op. cit. (1891), p. 415-479; et : Histoire, op. cit., t. VI 
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Grace a cette hérédité, il se forma de tous les cétés de petites souverai- 
netés aux mains des officiers royaux, qui deviennent ainsi presque indé- 
pendants du roi. Dans leurs comtés ou leurs duchés, quelquefois dans 
des territoires plus vastes, comprenant plusieurs comtés, ils continuent & 


rendre la justice, & réunir l’armée, a percevoir les impdts, comme ils le 


faisaient auparavant; seulement, ils le font désormais en leur nom propre : 
ils sont devenus des seigneurs féodaux, et les plus importants d’entre 
eux. Dés la fin du 1x siécle, Guizot a pu distinguer 29 petites souverai- 
netés de ce genre dans le royaume de France; & Ja fin du x® siécle, il en 
compte 55 (4). 


487. Troisiéme cause: les chartes d’immunité. — Les rois franks 
favorisérent d’ailleurs ce morcellement de la souveraineté, en concédant 
a beaucoup de grands personnages ou propriétaires (putentes), laiques ou 
ecclésiastiques, des chartes dimmunité, qui les dispensérent de recourir 
a la force et & usurpation pour devenir des seigneurs féodaux. Ces con- 
cessions d’immunités remontent A l’époque mérovingienne. Les premiéres 
paraissant authentiques, qui nous aient été conservées, sont datées de 
Yan 635 (2), et peu aprés l’on en trouve le modéle dans les formules de 
Marculf (3). — On les rattache volontiers aujourd’hui & |’administration 
des terres du fisc 4 ]’6poque du Bas-Empire. Les fermiers, les cultivateurs 
libres, et les colons de ces terres étaient en effet exemps d’impdts (impots 
extraordinaires, ou méme ordinaires) (4): c’est ce que signifiait a Vori- 
gine le mot immunitas. De plus, les habitants des domaines du fisc étaient 
sous les ordres d’un procurator Augusti, qui finit par exercer sur eux, sinon 
en droit, au moins en fait, une véritable jurisdictio (5). Cette administra- 
tion romaine s’est, dit-on, perpétuée sous les Franks, ou l’on voit les ville 
(1892), p. 640-666; — Emile Bourgeois, L’assemblé de Quiersy-sur-Oise, dans les Mé- 
langes G. Monod, Paris, 1896, in-8°; — Pfister, loc. cit. (1903), p. 422-424. 

(1) Cfr. les intéressants tableaux statistiques donnés par Guizot, Hist. de la civil., 
op. cit., t. Il, p. 242-246. 

(2) Cfr. la liste des diplomes @’immunité antérieurs 4 840 (223 numéros) donnée par 
Maurice Kroell, Limmunité franke, Paris, 1910, in-8°, p. 333-352. 

(3) Marculf, Form., I, 3 et 4. 

(4) La législation impériale a d’ailleurs été sur ce point trés inconstante; cfr. 
R. Wiart, Le régime des terres du fisc au Bas-Empire, Paris, 1894, in-8°, p. 55-65. 

(5) Pour plus de détails sur les pouvoirs du procurator, cfr. : Lécrivain, La juridic- 
tion fiscale d’Auguste a& Dioclétien, dans les-Mélanges de I Ecole de Rome, 1886, 
in-8°, p. 91 et suiv.; — Brunner, Deutsche Rechtsgesch., op. cit., t. If (1892). p. 288 et 
suiv.; — Rud. His, Die Domdnen der rémischen Kaiserzeit, Leipsig, 1896, p. 50-52, 
59-61, 1413-114; — W. Sickel, Privatherrschaften im friinkische Reich, dans la 
Westdeutsche Zeitschrift, année 1896, p. 111 et suiv.; année 1897, p. 47 et suiy.; — 
Ed. Beaudouin, Les grands domaines dans l'emp. romain, dans la Nouvelle Revue 
hist. de droit, année 1897, p. 592-599; année 1898, p. 99-115; — Maurice Kroell, 
op. cit., p. 1-28; — Esmein, Histoire, op. cit. (1921), p. 132-134. 
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regie régies par un officier royal, qui était & l’époque mérovingienne le 
decanus, & lépoque carolingienne le judex (supra n° 126), et non par les 
comtes ou les vicarii. Quand il faisait donation d’une de ses ville & l'un 
de ses fidéles, le roi la donnait volontiers cum sua causa, c’est-a-dire en lui 
conservant sa condition antérieure, son immunité : l'immuniste rem- 
placait simplement le judex, et la terre donnée restait soustraite 4 l’action 
des comtes. « Puis, le type de immunité ainsi créé, on put le transporter 
sur des terres qui n’avaient jamais fait partie des biens fiscaux » (1). 
L’hypothése paraft assez plausible. I] est un point toutefois qui n’est pas 
éclairci : c’est le point de savoir pourquoi l’on ne voit apparaitre l’immu- 
nité chez les Franks qu’au milieu du vn? siécle. Cette solution de conti- 
nuité s’explique-t-elle simplement par la pénurie des documents? C’est ce 
qu'il est difficile de décider. 

En tout cas, ’immunité franke une fois établie devait se développer. 
Sous les Mérovingiens, elle est indifféremment accordée A des potentes 
laiques ou ecelésiastiques; sous les Carolingiens, elle sera presque exclu- 
sivement attribuée 4 des évéques ou & des abbés de monastéres. La raison 
de cette multiplication des chartes d’immunité est bien connue : ce sont 
les exactions commises par les officiers royaux, comtes, vicomtes, ou 
vicarit, qui ont amené les potentes et surtout les évéques et les abbés, 
principalement molestés, & se plaindre au roi; et celui-ci n’a pas trouvé 
de meilieur moyen que d’interdire & ses officiers (judices public) Ventrée 
des domaines du plaignant (2): c’est en cela surtout que consiste ’immu- 
nité franke, assez souvent désignée par l’expression « immunitas ou emu- 
nitas absque introitu judicum » (3). Les chartes d’immunité ne sont pas 
identiques, elles sont plus ou moins larges; mais elles contiennent toutes 
Vinterdiction précitée. C’est de cette interdiction que naftront tous. les 
droits finalement reconnus aux immunistes, droits qui devaient en faire 
de véritables seigneurs féodaux. Il n’y a pas 4 cet égard une sensible 
différence entre les chartes d’immunité mérovingiennes et carolingiennes. 
Charlemagne toutefois apporta 4 l’immunité ecclésiastique, devenue dés 
son régne l’immunité ordinaire, un complément important. 

Prenons comme types de chartes d’immunité la formule de Marculf, [, 
3, et la Formula imperialis n° 11, qui date de Louis-le-Débonnaire (4), et 


(1) Esmein, loc. cit., p. 134. 

(2) Cfr. Fustel de Coulanges, Histoire, op. cit., t. V, p. 350-354; — et surtout Mau- 
rice Kroell, op. cit., p. 44-54. © 

(3) Fustel de Coulanges, ibid., p. 368: « Absque introitu judicum : toute limmu- 
nité est comprise dans ces trois mots ». 

(4) ly a d'autres formules : Marculf, I, 4; — Carte Senon., 35, 36; — Form. im- 
periales, 4, 12, 28, 29, 43, 52, etc, plus les actes concrets énumérés jusqu’a 840 dans 
Kroell, op. cit., p. 333-359; — et aprés 840, dans Aug. Prost, L’immunité, dans la 
Nouv. Revue histor., année 1882, p. 113-179, 262-350, passim; — et Kroell, op. cit., 
p. 151-331, passim. 
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voyons d’abord quels actes sont -défendus aux judices publici. Il y ena 
deux nettement distingués : — 1° le judex publicus ne peut pas pénétrer 
sur les terres de l'immuniste, présentes ou & venir, pour y percevoir ce 
que le fise pourrait exiger ailleurs (1), tels que les freda, c’est-d-dire la 
part des compositions pécuniaires due au roi (supra n° 127), les mansiones 
ou droit de gtte, les-paratz ou droit & certaines fournitures (supra n° 128), 
les textes carolingiens ajoutent : et les redevances quelconques ou d’illi- 
cites exactions; les judices publici ne pouvaient non plus prendre de fidé- 
jusseurs, c’est-a-dire se faire donner caution par les habitants d’acquitter 
ces charges; — 2° le judex publicus ne peut pas non plus entrer sur les 
terres de l’immuniste pour y rendre la justice, ni pour y exercer aucun 
acte de contrainte ou de coercition (districtio) 4l’égard des habitants (2). 
— Mais il ne résulte pas de 14 que les habitants du territoire immunis 
étaient exemptés d’impdts, ni surtout privés de justice. Ce que le judex 
publicus ne peut pas faire, c’est ’immuniste lui-méme qui le fera. 

1° D’abord, et surce point les chartes d’immunité sont formelles, il per- 
cevra par ses propres agents (per manu agentium eorum) « tout ce que le 
fisc a le droit d’exiger » (quidquid fiscus exigere ou sperare poterat) : c'est 
la une expression vague, 4 laquelle on donna par la suite une grande 
extension, mais qui comprenait certainement le droit de percevoir tous 
les impdts. Ceux-ci cessent alors d’étre des redevances publiques pour se~ 
transformer en redevances privées (suprd n° 129). Quand Vimmuniste 
était un évéque ou un abbé, le roi ajoutait que le produit de ces impdts 
serait affecté au luminaire de l’église et au soulagement des pauvres, et 
que les clercs ainsi favorisés devraient prier Dieu pour le roi, sa femme, 
ses enfants, et la stabilité de son empire (3). 


(1) Marculf, I, 3:« ... ut in villas ecclesie domni illius, quas moderno tempore aut. 


nostro aut cujuslibet munere habere videetur, vel quas deinceps in jure ipsius sancti 
loci voluerit divina pietas ampliare;... in villas ubicumque in regno nostro ipsius 
ecclesiz, aut regi aut privatorum largitate conlatas, aut qui inantea fuerint conlatu- 
ras... »; — Form. imper., 11: « ... in ecclesias aut loca vel agros seu reliquas pos- 
sessiones memoratee ecclesiee, quas moderno tempore infra ditionem imperii nostri 
jure possidet, vel que deinceps in jure ipsius loci voluerit divina pietas augeri... » 
. (dans Zeumer, p. 43, 294). 

(2) Marculf, 76td. : « Ut in villas... nullus judex publicus ad causas audiendo aut 
freta undique exigendum quoque tempore non presumat ingredire... Statuentes ergo, 
ut neque vos neque juniores neque successores vestri nec nulla publica judiciaria 
potestas quoque tempore in villas... ad audiendas altercationes ingredire, aut freta 
‘de quaslibet causas exigere, nec mansiones aut paratas vel fidejussores tollere non 
presumatis »; — Form. imper., 11: « Precipientes ergo jubemus, ut nullus judex 


publicus vel quislibet ex judiciaria potestate in ecclesias... ad causas judiciario more ~ 


audiendas vel discutiendas, vel freda exigenda aut mansiones yel paratas faciendas, 
aut fidejussores tollendos, aut homines ipsius ecclesize contra rationis ordinem dis- 
tringendos, nec ullas redibitiones vel illicitas occasiones requirendas, ullo unquam 
tempore ingredi audeat, vel ea quee supra memorata sunt exigere preesumat ». 

(3) Marculf, zbtd.: « Sed quicquid exinde aut de ingenuis aut de servientibus cete- 
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2° A l’égard de la justice, les chartes d’immunité ne disent pas nette- 
ment qu’elle était attribuée & l'immuniste (41); mais cela résulte implici- 
tement de la concession du fredus, qui suppose un jugement rendu, et 
explicitement d’un certain nombre de faits connus. Au lieu d’aller 
devant le mallum de la centena, les hommes de l’immunité iront devant 
le tribunal de limmuniste, dont ils deviennent les justiciables : la 
justice publique se transforme ainsi en justice privée (supra n° 111). 
L’immuniste devait juger avec le concours de rachimbourgs ou de 
scabini, comme le centenier; de ce mallum ainsi formé, il avait seule- 
ment la présidence. Cette présidence était facile & exercer pour un 
immuniste laique. Elle- était moins pour un évéque ou un abbé; car le 
droit canonique interdisait aux clercs certaines procédures séculiéres. 
y Or la juridiction de l’immunité entre les mains d’un évéque ou d’un 
abbé ne cessait pas d’étre une juridiction laique, appliquant le droit 
séculier, a la différence de Ja juridiction ecclésiastique. Les évéques et 
les abbés furent obligés de se faire remplacer; et ce rdle fut dévolu & 
- Vadvocatus (supra n° 137). Sous Charlemagne, et c’est 14 le changement 
apporté par lui 4 ’immunité ecclésiastique, Vadvocaltus, dans la nomi- 
nation duquel roi et missi interviennent désormais, devient de droit 
Yofficier judiciaire de l’immunité : c’est A lui qu’est remis le soin de 
tenir le mallum destiné a juger les habitants et 4 exercer 4 leur égard les 
districticnes nécessaires (2). 
Quelle était la compétence du mallum de limmunité? C’est une qués- 
tion assez vivement controversée. En principe, elle devait étre la méme 
_ que celle des judices publici, auxquels l’immuniste était substitué. Sous les 
; Mérovingiens, ou le comte et le centenier ont la méme compétence,.il n’y 
a point de difficulté: Mais sous les Carolingiens, on doit, on le sait (supra 


risque nationibus, qui sunt infra agros vel fines seo super terras predictz ecclesize 
commanentes, fiscus aut de freta aut undecumque potuerat sperare, ex nostra indul- 
gentia pro futura salute in luminaribus ipsius ecclesia per manu agentium eorum 
proficiat in*perpetuum »;— Form. imper., 11: « Sed liceat memorato episcopo suisque 
successoribus res preedictze ecclesize cum omnibus que possidet, quieto ordine possi- 
dere et nostro fideliter parere imperio. Quidquid vero fiscus exinde sperare poterit, 
totum nos, pro xterna remuneratione, przedictz ecclesize ad stipendia pauperum et 
luminaria concinnanda concedimus, ut clericis supra dictam ecclesiam degentibus 
melius delectet pro nobis, conjuge, proleque nostra, et totius imperii nostri stabili- 
tate, Domini misericordiam assidue exorare ». 

(1) Cfr. cependant Marculf, ibid. : « Sed hoc ipse pontifex vel successores ejus 
propter nomen Domini sub integra emunitatis nomine valeant dominare ». Plus 
tard, les immunistes prétendirent faire sortir leur droit de justice de la formule 
« guidquid fiscus exigere poterit ». 

(2) Sur ce rélejudiciaire des advocati dans les immunités, cfr. : Beauchet, Hist. de 
Vorg. jud. a Vépoque franke, op. cit. (1886), n°* 173-178; — F. Senn, L'institution 

: Ae eat ecclésiast. en France, Paris, 1903, in-8°, p. 54-76; ~ Kroell, ibid., 
p. -281. 


st 
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n° 110), distinguer le mallum de la centaine, dont la compétence est 
réduite, et le mallum du comte, auquel sont attribuées les majores CAUS®. 
Or, de ces majores cause réservées au comte, il est inadmissible que les 
immunistes aient pu connaitre, pas plus que des affaires réservées au 
tribunal du roi. [1 résulte de 14 qu’assez souvent les habitants des immu- 
nités devaient étre jugés au dehors. A Vorigine, cela n’arrivait que dans 
les cas ou le proces devait étre porté devant le placitum palatii, ou mettait 
aux prises deux plaideurs dont l'un était étranger 4 l’immunité; & partir 
de Charlemagne, il faut ajouter les majores cause réservées au comte (1). 
Dans ces divers cas, l’immuniste laique ou l‘avoué de V’immuniste ecclé- 
siastique était tenu de contraindre (distringere) les hommes de |’immunité 
a se rendre devant le roi ou le comte. Il en était de méme lorsqu’un cri- 
minel étranger & V’immunité venait s’y réfugier (2). Si l’immuniste 
négligeait de le faire, le comte recouvrait le droit de pénétrer sur le 
territoire de l’immunité pour y faire respecter l’autorité royale (3). 

Celle-ci en effet était toujours réservée, et sur ce point les chartes 
carolingiennes sont formelles (4). Le roi conservait donc toujours un droit 
de contréle sur les immunités. De plus, le placitum palatii restait compé- 
tent pour juger les immunistes eux-mémes ou les procés qui les intéres- 
saient (5). Il n’en est pas moins vrai qu’en leur reconnaissant le droit de 
percevoir l’impét et le droit de rendre la justice, le roi aliénait véritable- 
ment des droits régaliens. Dans la conception franke de la royauté, cette 
aliénation de droits régaliens n’avait rien de surprenant (supra n° 90); 
mais elle eut, avec le temps, de désastreuses conséquences. L’autorité 
royale diminuant, son contrdle finit par étre illusoire; les immunistes 
devinrent 4 peu prés indépendants et quasi-souverains dans leurs 
domaines (6). 

(1) Sur la juridiction des immunistes, cfr. spécialement Beauchet, op. cit., p. 74-86 
(Mérovy.), 448-485 (Carol.); — et R. Schroder, Lehrbuch, op. cit. (1907), p. 183-186. 

(2) Cap. de 808, art. 2 : « Si autem homo furtum vel homicidium vel quodlibet cri- 
men foris committens infra emunitatem fugerit, mandet comes vel episcopo vel abbati 
vel vicedomino vel cuicumque locum episcopi vel abbatis tenuerit, ut reddat ei reum » 
(dans Boretius, p. 113). ‘ 

(3) Ibid. : « ... et ipse comes veniens licentiam haheat ipsum hominem infra emu- 
nitatem quzerendi ubicumque eum invenire potuerit ». 

(4) Cfr. Form. imper., 14: « ... et nostro fideliter parere imperio »; — etc. 

(5) Cfr. Adnuntiatio Karoli, 869, art. 2 : « Et si aliquis episcopus, abbas aut abba- 
tissa, vel comes ac vassus noster, suo homini contra rectum et justitiam fecerit, et si 
inde ad nos reclamaverit, sciat quia, sicut ratio et lex atque justitia est, hoc emendare 
faciemus » (dans Boretius, t. II, p. 337). 

(6) L’immunité, quoique trés étudiée depuis une quarantaine d’années, souléve encore 
une foule de problémes que nous ne pouvons aborder ici. Pour plus de détails, cfr., 
dans des sens trés divers: — E, Boutaric, Des orig. et de l'établissement du régime 
féodal, et particuligrement de Vimmunité, dans la Revue des questions historiq., 
t. XVIII (1875), p. 325-380; — Aug. Prost, L’immunié, dans la Nouv. Revue histor. 
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Pour toutes ces causes, 4 la fin du x® siécle, la France se trouva divisée 
en 55 grandes seigneuries, formant autant de petites sociétés, démem- 
brées de la grande société, et dont on a pu faire l’histoire particuliére. La 
plupart ont eu une longue existence politique, bien qu’a leur tour elles 
se soient subdivisées en une multitude de petites seigneuries subal- 
ternes. 


Il. — Droit privé : double hiérarchie corrélative 
des personnes et des terres. 


Les seigneuries subalternes, que comprenaient les grandes seigneuries 
établies en France 4 la fin du x° siécle, étaient hiérarchisées entre elles 
au double point de vue des personnes et des terres : ceci nous améne au 
second aspect du régime féodal. Considéré sous le rapport du droit privé, 
il consiste en effet en une double hiérarchie correlative de personnes et 
de terres. Nous avons 4 rechercher : 14° comment se sont constituées ces 
deux hiérarchies; 2° comment s’est établie entre elles cette corrélation, 
qui est l’un des caractéres essentiels du régime féodal. 


188. Origines de la hiérarchie des personnes. — La hiérarchie des 
personnes ou chatne -personnelle est_née dun “contrat _que nous avons 


“‘déja rencontré | (supra n° 124) et qui est est devenu presque. universel 4 partir 
u 1x® siccle : la commendatio ou recommandation des personnes. Ce 


ge oe eee aaa eee . ° 
contrat, dont l’origine est trés discutée, mais dont on retrouve les ana- 


logues chez divers peuples (1), intervenait entre deux hommes libres; 
Yun, « ne possédant rien, pas méme de quoi se vétir et se nourrir » (2),, 
demandait & l’autre, plus riche et plus puissant, de lui assurer, d’ abord, 
le vivre et le vétement, et ensuite sa protection sa vie durant. En échange, 


de droit, année 1882, p. 113-179, 262-350; — Fustel de Coulanges, Etude sur limmu- 
nité mérov., dans la Revue historig., t. XXII et XXIII (1883); — Waitz, op. cit., 
t. IV (2¢ éd., 1885), p. 288-3388; — J. Flach, op. cit., t. I (1886), p. 91-116, 175-186; — 
Beauchet, loc. cit. (1886); — Aug. Prost, La justice privée et limmunité, dans les 
Mém. des Antig. de France, année 1886; — Fustel de Coulanges, Histoire, op. cit., 
t. V (4890), p. 336-425; — Brunner, Dewtsche Rechtsgesch., op. cit., t. II (1892), n° 94, 
p. 287-302; — Dahn, op. cit., t. VIII, 2° part. (1900), p. 462-207; — Kleinclausz, L’em- 


pire carol., ses orig. et ses transform., Paris, 1902, in-8°; — Stengel, Grundherrs- 


chaft und Immunitdt, dans la Zeitschrift der Savigny-Stiftung, année 1904; et : 
Nochmals Grundherrschaft und Immunitit, ibid., année 1905; — Rietschel, Land- 
lethen, Hofrecht, und Immunitat, dans les Mittheilungen des Instit. fiir cesterreich. 
Geschichte, année 1906; — R. Schréder, op. cit. (1907), p. 208-211; — Maurice Kroell, 
op. cit. (4910), p. 31-331; — Esmein, Histoire, op. cit. (1921), p. 134-139. 
(1) Exemples : la clientéle chez les Romains, le comitatus chez les Germains, etc. 

' (2) Form. Turonenses, 43 : « Qui se in alterius potestate commendat. — Dum et 
omnibus habetur percognitum, qualiter ego minime habeo, unde me pascere vel ves- 
tire debeam, ideo petii pietati vestrze, et mihi decrevit voluntas, ut me in vestrum mun- 
doburdum tradere vel commendare deberem » (dans Zeumer, p. 158). 
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\il promettait de lui rendre « tous les services et devoirs compatibles 


avec sa qualité d’homme libre », et de ne jamais chercher A se soustraire 
\«& sa mainbournie ou puissance ». La commendatio était de sa nature 
perpétuelle (4). Elle était en outre un contrat formaliste : elle s’opérait, 
en effet, par le célébre geste de l’immixtio manuum, que nous retrouve- 
rons 4 l’époque féodale; le commendatus devait mettre ses mains entre 
les mains de son patron (2): c’était 14 ce qui formait le contrat; les deux 
lettres rédigées ensuite ne servaient que de moyen de preuve (3). — 
L’homme recommandé s’appelait commendatus, susceptus, et & partir du 
vir’? siécle vassus ou vassallus, mot dont l’étymologie est incertaine. Celui 
qui promettait sa protection (mundeburdium, tuitio, defensio, potestas) aw 
vassus, prit & la méme époque le nom de senior ou dominus (4). Ainsi 
naquit l’institution appelée « séniorat » ou « vassalité », selon qu’on la 
considére du cété du senior ou du vassus. 

Au début, la vassalité impliquait des services indéterminés; mais aucun 
texte n’indique parmi eux le service militaire, qui 4 cette époque n‘était. 
di qu’au roi (5). C’est seulement aprés les réformes militaires de Charle- 
magne que les vass? ont été obligés par lui de suivre leurs seniores, lorsque 
ceux-ci étaient appelés 4 l’armée royale. Nous avons vu précédemment. 
comment, cette obligation n’étant pas incluse dans la commendatio, les. 
seniores s’étaient vus forcés de concéder & leurs vassi des bénéfices 3 
charge par eux de fournir le service réclamé par le roi (supra n° 124). 
Nous avons vu en méme temps que la commendatio s’était alors extréme- 
ment répandue, et que le capitulaire de Mersen (847) était allé jusqu’& 
prescrire & tout homme libre de se choisir un senior, soit le roi, soit un 
de ses fidéles (6). Quelques hommes préférérent « vivre libres sur leurs 


(1) Ibid. : « Quod ita et feci, eo videlicet modo, ut me tam de victu quam et de ves- 
timento, juxta quod vobis servire et promereri potuero, adjuvare vel consolare debeas, 


et dum ego in capud advixero, ingenuili ordine tibi servicium vel obsequium inpen- ~ 


dere debeam, et de vestra potestate vel mundoburdo tempore vite mez potestatem 
non habeam subtrahendi, nisi sub vestra potestate vel defensione diebus vite mez 
debeam permanere ». 

(2) Cfr. Cap. franc., s. d., art. 8: «... postquam ipse manus suas in ejus commen- 
daverit... » (dans Boretius, p. 215); — et Form. imperial., 52: «... in manibus nostris 
se commendavit... » (dans Zeumer, p. 325). : 

(3) Form. Turon., 43: « Unde convenit, ut duas epistolas uno tenore conscriptas 
ex hoc inter se facere vel adfirmare deberent; quod et ita fecerunt » (dans Zeumer, 
p. 458). 

(4) Cfr. Cap. de 792 ou 786, art. 4: « ... qui in bassalatico commendati sunt... »: 
— Cap. franc., s. d. : « .,. senior vassalli sui... » (dans Boretius, p. 67 et 245); ete. 
— Dans les formules frankes, vassus a tantét le sens de serviens (Zeumer, p. 87, 197, 
198), tantét celui de fidelis (ibid., p. 448). 

(5) Il nous est impossible d’admettre l’opinion de M. Guilhiermoz, Les origines de 
la noblesse, Paris, 1902, in-8°, p. 55 et suiv., qui considére les vassi comme des sol- 
dats privés (armati, viri fortes). ; 

(6) Cap. de Mersen, 847, art. 2: « Volumus etiam ut unusquisque liber homo in 
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alleux », c’est-a- dire sur leurs terres propres (1); mais ils furent l’excep- 
tion. La plupart des hommes libres, et non plus seulement les pauvres 
gens tombés dans Ja misére, mais des gens de toutes conditions, voire 
méme des Espagnols ou des Juifs (2), pratiquérent la recommandation. 
Beaucoup s’adressaient au roi, quiavait ainsi de nombreux vassi, souvent 
désignés dans les textes sous le nom de vassi regales ou dominici. C’était 
souvent de grands personnages, auxquels le roi confiait parfois d’impor- 
tantes missions, par exemple celle de réunir l’armée et d’exiger |’hé- 
riban (3). Ces vassi regales remplacérent dans une certaine mesure les 
antrustions des rois mérovingiens, disparus avec eux. 

Charlemagne, qui faisait de la commendatio un instrument de gouver- 
nement, interviat pour en sanctionner les clauses. I] défendit & tout com- 
mendatus de quitter son senior, sauf dans certains cas déterminés, et 
notamment lorsque, « pouvant le protéger, ledit senior néglige de le 
faire » (4). Ce dernier trait est important; il annonce le futur devoir de 
loyauté du suzerain, et il montre bien d’autre part que le senior est dans 
une position supérieure a celle de l’homme libre devenu son vassus, et 
que ce dernier est au contraire dans une position dépendante : il est, 
comme dit la Loi ripuaire, homo ingenuus in obsequio alterius, ou comme 
dit une formule : in alterius potestate, un « homme de poesté », dira 
plus tard Beaumanoir (5). 

Un vassus toutefois, recommandé au roi ou 4 un grand du royaume, 

_ pouvait encore étre assez puissant pour avoir lui-méme des vassi : cer- 
tains capitulaires autorisent des hommes libres & se recommander a des 
vassi regales, aux comtes, aux vassi des comtes (6). Ces derniers commen- 
dati, placés dans la dépendance d’un seniur, qui était lui-méme dans la 
dépendance d un senior plus élevé, devenaient le troisitme anneau d’une 


regno nostro seniorem, qualem voluerit, in nobis et in nostris fidelibus accipiat » (dans 
‘Boretius, t. II, p. 71). 

(4) Cfr. Cap. de 856 et 877, art. 10 : « ... in alode suo quiete vivere... » (dans Bore- 
tius, t. II, p. 285 et 358) ; — et supra no 124. 

(2) Cfr. Cap. de 815 et 816 (Espagnols) (dans Boretius, t. I, p. 262, 263), et Form. 

_ imper., 52 (Juif) (dans Zeumer, p. 325). 

(3) Form. imper., 7: « Notum sit vobis, quia istos vasallos nostros illos et illus 
mittimus adhas partes ad exercitum promovendum et heribannum exactandum » (dans 
Zeumer, p. 292). 

(4) Cap. franc., s.d., art. 8 : « ... si senior vassalli sui defensionem facere potest 
et non fecerit, liceat vassallum eum dimittere » (dans Boretius, p. 215). La dimissie 
était encore permise au vassus : si le senior tentait de le réduire en esclavage, s'il 
attentait a sa vie, ou a l’honneur de sa femme, s’il l’assaillait le glaive levé, ou cher- 
chait 4 lui enlever ses biens (Cap. franc., art. 8; — Cap. de 813, art>16;— Cap. de 
847, art. 3; — dans Boretius,-t. I, p. 2415, 172; t. Il, p. 71). 

(5) Cfr. Lew Ripuvaria, tit. XXXI1;— et Form. Turon., 43, supra cit. 

(6) Cap. de 811, art. 7: « De vassis dominicis.,. ut vassallos suos casatos secum non 


: retineant »; — Cap. de 816 : «... et ad comites sive vassos nostros vel etiam ad vassos 
7 comitum se commendaverunt,.. » (dans Boretius, p. 167, 263); etc. 
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chaine de personnes, qui commengait ainsi 4 se former: ils étaient les 
arriére-vassi du premier senior. Si l'on suppose d’autres recommanda- 
tions en sous-ordre, on peut arriver & des vassi de condition trés infé- 
rieure, se reliant & un senior trés puissant, le roi peut-étre, par une série 
de personnes intermédiaires, toutes ces personnes étant liées les unes aux 
autres par des devoirs respectifs de protection et de fidélité. Ainsi s’est _ 
établie la hiérarchie des personnes, qui constitue le premier élément du 
régime féodal. 


189. Origines de la hiérarchie des terres. — L’établissement de la 
hiérarchie des terres ou chatne réelle s’explique par les concessions de 
bénéfices et par la recommandation des terres. Supposons en effet un 
propriétaire foncier, Primus, qui posséde un alleu A, et qui en concéde 
une partie B en bénéfice & Secundus. Entre l’alleu A et le bénéfice B tout 
lien n’est pas rompu; car on sait que la concession en bénéfice n’est pas 
une aliénation, puisque le concédant se réserve la propriété (supra 
n° 170) : Primus reste donc toujours propriétaire de B. Mais A et B ne 
sont plus dans la méme situation; leur condition juridique n’est plus 
égale. En effet, B se trouve désormais grevé de services et de rede- 
vances (1), qui seront dus par tout détenteur de B & tout détenteur de A, 
tant que subsistera le bénéfice. La condition bénéficiale est done juridi- 
quement inférieure & la condition allodiale, et l’on peut vraiment dire 
que B se trouve dans la dépendance de A, plus tard on dira la mouvance, 
ce qui exprime la méme idée. — II faut bien observer d’ailleurs que les 
redevances ou services qui sont ainsi fournis par le bénéficier & Valleu- 
tier ne se rattachent en rien a l’idée de souveraineté. Ce n’est pas en qua- 
lité de successeur aux droits du fisc, comme dans l’immunité, que Primus 
y a droit; c’est comme propriétaire. Redevances et services serattachent — 
donc & l’idée de proprieté, et ont par suite un caractére réel. C'est une mY 
remarque extrémement importante, souvent méconnue, qui nous servira 
plus tard 4 distinguer dans les droits seigneuriaux deux catégories tran- 
chées : les droits dérivant de la sowveraineté et les droits dérivant de la 
propriété (infra no 281). 

Supposons maintenant que Secundus, avec le consentement de Pri- 
mus (2), concéde une partie C de son bénéfice B A Tertius, au méme titre 
de bénéfice. La partie C se trouvera dans une position dépendante de B 
d’abord, et ensuite de A; par rapport al’alleu A, elle sera dans la position 


(1) Un Cap. de 815, art. 6, fait allusion a I’ « obsequium quod de beneficio exhibere 
solent », et un autre, circa 820, art. 5, au « census quos exigere solent de aliquo bene- 
ficio » (dans Boretius, p. 262, 367). Pour plus de détails, cfr. supra n° 170. 

(2) Arg. de la Form. imperial., 3, qui exige le consentement de l’empereur pour 
un échange fait par un comes de manses compris dans son bénéfice (ea beneficio suo) 
(dans Zeumer, p. 289). : 
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d’un arriére-bénéfice. — On peut supposer de méme d'autres concessions 
en sous-ordre; et ainsi s’établira une chaine de bénéfices relevant tous de 
Valleu A, et liés les uns aux autres par des rapports de dépendance. 

_ La recommandation des terres arrive naturellement au méme résultat, 
puisque, on I’a vu (supra n° 170), un alleu recommandé se trouve trans- 
formé en bénéfice par reprise. Si l'on suppose par exemple que I’alleutier 
Primus vienne recommander son alleu, avec tous les bénéfices qui en 
dépendent, au roi ou & quelque autre grand personnage, la chatne réelle, 
au lieu de s’allonger par le bas, s’allongera par le haut. 


190. Comment les deux hiérarchies de personnes et de terres 
sont devenues corrélatives. — Les deux chafnes de personnes et de 
terres, procédant de deux contrats distincts : la commendatio et le bene- 
ficium, se sont formées séparément. Tant qu’elles sont restées séparées 
Pune de lautre, le régime féodal n’a pas existé. Un dernier pas 
restait & franchir : les anneaux correspondants des deux chaines 
devaient en quelque sorte se souder |’un & l’autre; en d’autres termes, 
jes deux chatnes devaient devenir corrélatives : 1a est le point essentiel. 
Comment cette corrélation s’est-elle établie? On peut répondre qu’elle 
s’est établie naturellement, par l’effet de la coutume. On avait pris 
Vhabitude en effet : 1° de recommander 4 la fois sa personne et sa 
terre; dans ce cas, le double lien personne) et réel se trouvait formé : 
on était & la fois vassus et beneficiarius; 2° de concéder un bénéfice 
& tout vassus qui venait se recommander: dans ce cas encore, le 
double lien existait. En fait donc, la plupart des vassi devinrent béné- 
ficiers. Le fait n’était pas encore général en 815; car un capitulaire men- 
tionne des vassi, auxquels, au bout d’un temps plus ou moins long, des 
terres pourront étre concédées en bénéfice (4). Mais la nécessité d’obliger 
les vassi au service militaire vint peu aprés contraindre les seniores a 
multiplier les concessions bénéficiales, si bien qu’au x°* siécle, les deux 
liens personnel et réel ne se trouvent plus séparés que par exception. En 
pratique, 14 ou deux personnes étaient liées, deux terres |’étaient aussi. 
Au fief servant, comme on dira bientdt, correspondait le vassal; au fief 
dominant, correspondait le seigneur féodal. Un vassal sans fief devient 
une rareté. Aussi la possession d’un fief finira-t-elle par étre regardée, 
non comme la source (car le contrat formaliste de commendatio se retrou- 
vera dans le port de foi et hommage), mais au moins comme la cause de 


(1) Cfr. Cap. de 815, art. 5 : « Noverint tamen iidem Hispani sibi licentiam a nobis 
esse concessam, ut se in vassaticum comitibus nostris more solito commendent; et si 
beneficium aliquod quisquam eorum, ab eo cui se commendavit, fuerit consecutus, 
sciat se de illo tale obsequium seniori suo exhibere debere, quale nostrates homines 
de simili beneficio senioribus suis exhibere solent » (dans Boretius, p. 262). 


484 PREMIERE PARTIE: PERIODE FRANKE. 


la vassalité. L’on s’explique dés lors que le régime nouveau ait pris logi-. 
quement le nom de régime féodal (4). 
En résumé, 3 la fin du x°® siécle, le royaume de France était. une mo-. 
saique de nombreuses petites seigneuries, dont quelques-unes n’étaient 
que de simples bénéfices, mais qui, hiérarchisées les unes par rapport 
aux autres, se groupaient autour d’une cinquantaine de grandes sei-- 
gneuries, dont elles dépendaient et dont les possesseurs, vassaux plus ou 
moins fidéles du roi, étaient presque souverains; en dehors, il y avait 
quelques alleux, restés libres; et au-dessus, le roi, qui demeurait le chef 
supréme, mais impuissant, de la société nouvelle. Ri 


(1) Les origines du régime féodal ont été trés obscurcies par les anciens auteurs, et 
sont encore trés discutées. Cfr. dans les sens les plus divers, dont certains peu juri- 
diques : — Roth, Geschichte des Beneficialwesens von den dltesten Zeiten bis im 
zehnte Jahrhundert, Erlangen, 1850, in-8°; — Waitz, Uber den Ur. rsprung der Vas- 
salitét, Gottingen, 1856, in-4°; — Seeretan! Essai sur la féodalité, Lausanne, 1858, 
in-8° ; — Roth, Feudalitat und Unterthanenverband, Weimar, 1863, in-8°;— Faugeron, 
Les bénéfices et la vassalité, Rennes, 1868, in-8°; — HE. Boutaric, op. ett. (1875); — 
Ehrenberg, Commendation und Huldigung nach frankischen Recht, Weimar, 1877, 
in-8°; — Garsonnet, op. cit. (1879), p. 210-251; — Waitz, Deutsche Verfassungsge- 
schichte, op. cit., t. IV (2¢ éd., 1885), p. 234-287, 362-364; — J. Flach, op. cit., t. I 
(1886), p. 83-90, 147-424; — BE. Beaudouin, La recommandation et la justice seigneu- 
riale, Grenoble, 1889, in-8°; — Fustel de Coulanges, Histoire, op. cit., t. V (1890), 
p. 333-336; — P. Viollet, Hist. des inst. polit., op. cit., t. I (1890), p. 419-446; — 
Brunner, op. cit., t. II (1892), p. 261-274; — Esmein, Nouvelles théories sur les ori- 
gines féodales, dans la Nouv. Revue histor., année 1894, p. 523-544; — Pfister, loc- 
eit. (1903), p. 414-419; — R. Schroder, op. cit. (1907), p. 162-470; — Esmein, Histoire. 
op. cit, (1921), p. 113-121; — Declareuil, Histoire, op. cit. (1925), p. 165-180. 
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(DU x° AU XvVI° SIECLE) 


CHAPITRE PREMIER 


HISTOIRE EXTERNE DU DROIT 


§ I. — GENERALITES 


491. Subdivision de la-période féodale au point de vue du droit 
public. — ha troisiéme période de l’histoire du droit frangais commence 
au x® siécle avec l’'avénement de la féodalité; elle se termine au xvi° siécle 
avec l’ayénement de la monarchie absolue et le commencement des 
temps modernes. Elle comprend donc environ cing siécles et demi : c’est 
une période A la fois longue et importante; mais ce n’est pas une période 
homogéne. Au début en effet, la France est morcelée en plus de cin- 
quante petites souverainetés ou régnent de grands seigneurs, appelés 
_-comtes, vicomtes, ou ducs. Parmi eux, il en est un qui porte le titre de 
roi, mais qui n’a guére d’autorité que sur son domaine propre. Ses seules 
prérogatives sont d’étre le suzerain général des grands seigneurs, et aussi 
le suecesseur de Charlemagne. Sans ces deux liens, assez fragiles et sou- 
vent méconnus, la France, le regnum Francie, n’aurait pas d’éxistence 
propre. Au xvi® siécle au contraire, toutes ces souverainetés ont disparu ; 

1a Bretagne elle-méme, le dernier grand fief resté indépendant, est réunie 
& la couronne. Par suite, tout ce qui dépend du roi forme alors sous sa 
main une monarchie unitaire, qui s’agrandira par la suite sans perdre ce 

-_ garactére. En somme, au début, la féodalité est toute puissante, et la 

/  royauté n’a encore que des espérances; & la fin, la royauté est toute puis- 
- gante, et la féodalité n’a plus que des souvenirs. 


Be a is ay 


s 
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Cette transformation s’est accomplie sous diverses influences, qu’on 
étudiera plus tard. Mais elle s’est accomplie lentement, par étapes succes- 
sives, qu’il est assez difficile de préciser. Certains auteurs cependant ont 
tenté de le faire, et prétendent diviser la période féodale et coutumiére 
en deux époques nettement tranchées : la premiére, a laquelle ils lais- 
sent le nom de période féodale, allant de Hugue Capet 4 Philippe-le-Bel; 
la seconde, & laquelle ils donnent le nom singulier de période de la 
« monarchie tempérée », allant de Philippe-le-Bel a Frangois I**. Sous 
certains rapports en effet, il y a entre ces deux époques des différences 
notables. Du x¢ au xi siécle, le régime féodal domine, et il influe sur 
tout le Droit, public et privé. La féodalité est & la fois politique et civile : 
politique, car les grands seigneurs féodaux possédent une foule de droits 


qui se rattachent a la souveraineté : les « droits de justice »; civile, car” 


tous les seigneurs, méme les moindres, possédent une foule de droits se 


rattachant 4 la propriété : les « droits de fief ». Ces droits de justice et. 


de fief, qui n’ont en principe rien de commun (1), sont souvent confondus 
en fait dans les mémes mains. Mais vers la fin du xui° siécle, la royauté, 
qui a grandi a cdté de la féodalité et est désormais trés affermie, com- 
mence 4 s’attaquer 4 son caractére politique. Elle finira par enlever aux 
seigneurs presque tous leurs droits de souveraineté. La féodalité cessera 
d’étre politique, mais elle conservera son caractére civil, qui persistera 
pendant toute la période monarchique, jusqu’a la Révolution. Il y a done 
une époque ow la féodalité est 4 son apogée et revét un double carac- 
tére, et une époque ou elle est 4 son déclin et n’a plus qu’un seul carac-. 
tére. Cette observation permet de subdiviser la période féodale et coutu- 
miére en deux époques; mais il résulte de ce qui précéde que c’est 
exclusivement au point de vue du droit public que cette subdivision pré- 
sente de l’intérét, et par suite s’impose. Il n’en est pas de méme au point 
de vue du droit privé : sous ce rapport il n’y a pas entre les deux époques’ 
de changements considérables. I] faut en dire autant des sources du droit, 
qui se développent normalement d’Hugue Capet & Francois I*t. Avant de 
les étudier en détail, voyons d’abord quel a été, du x° au xvi’ siécle, l'état 
général du droit dans le royaume de France. 


492. Etat général du droit du x au xvi® siécle. — Pour plus de 
clarté, comparons |’état général du droit pendant la période féodale a 


Vétat général du droit pendant la période franke. Sous les Franks, nous 


avons rencontré trois grandes sources législatives : les lois personnelles 


(les unes romaines, les autres germaniques), les capitulaires, le droit 


(4) Ant. Loisel, Instit. cowtumiéres, 1, 2, régle 44 : « Fief, ressort et justice n'ont 
rien de commun ensemble ». Cfr. infra n° 249. 


CHAP. I. HISTOIRE EXTERNE DU DROIT. 487 


canonigue. Le droit canonique, & raison de son caractére et de son univer- 
salité, ne subit pas les contre-coups des changements politiques; son 
développement n’était pas lié 4 l’état social de l’empire frank : il subsiste 
donc et continue a se développer. Les capitulaires, au contraire, ont dis- 
paru, et, chose grave, n’ont pas été remplacés. Les premiers Capétiens ne 
font pas d’ordonnances royales proprement dites; il y a, dans |’exercice 
du pouvoir législatif central, pendant deux siécles, une lacune A peu prés 
compléte. Quant aux lois personnelles, on a vu (supra n° 70) qu’elles 
avaient au x°® siécle cédé la place & des coutumes territoriales. On a vu 
aussi ‘supra n° 71) quwil s’était produit vers le méme temps, au point de 
vue législatif, une scission entre le Nord et le Midi de la France. Nous 
n’avons pas a revenir sur les causes de ces deux événements; mais il faut 
en suivre les conséquences sous la féodalité. 

I. Territorialité absolue des Coutumes. — La premiére conséquence 
de la territorialité des Coutumes, c’est qu’elles subissent directement les 
influences locales, et qu’elles se diversifient de plus en plus. En présence 
de cette diversité, se présente le méme probléme qu’en présence de la 
diversité des lois personnelles de la période franke : dans tel ou tel cas, 
quelle Coutume doit-on appliquer? Aujourd’hui, l’on distingue dans le 
droit privé d’un peuple deux sortes de dispositions : les unes, dites de 
statut personnel, qui s'appliquent méme en dehors du territoire national 
& ceux qui y sont nés ou domiciliés, mais ne s’appliquent pas aux étran- 
gers sur ce territoire; les autres, dites de statut réel, restreintes au terri- 
toire, mais sy appliquant 4 tous, méme aux étrangers. Cette distinction 
n’était point faite au moyen Age. Au début de la période féodale, la terri- 
torialité des Coutumes était absolue. Chaqne Coutume s’appliquait dans 
un territoire circonscrit & tous les habitants méme temporaires de ce 
territoire : dans son « détroit » (districtus), la Coutume était souveraine. 


Le juge du lieu n’en appliquait pas d’autre, et les premiers ouvrages de 


a 


droit coutumier ne font jamais de distinction : « toutes Coutumes sont 
réelles » (4). 

Cette régle n’allait pas sans certains inconvénients, qui devinrent plus 
sensibles, lorsque les déplacements devinrent plus fréquents (2) : 
4° chaque fois que l’on changeait de domicile, il fallait suivre pour le tout 
la Coutume du nouveau domicile, qui pouvait donner #a des contrats 
passés hors de son détroit des effets différents; 2° et surtout, quand on 
voyageait, on pouvait, en changeant de ressorts coutumiers, se trouver 
soumis & des statuts divers; par exemple, dans la méme journée étre 
majeur Ou mineur, avoir ou perdre la puissance paternelle sur ses 


(1) Cfr. Ant. Loisel, Instit. cout., II, 4, régle 4. 
(2) Sur ces inconyénients, cfr. A. Lainé, Introduct. au droit international privé, 
Paris, in-8¢, t. I (4888), p. 73-74. 
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enfants, ete. Pour remédier 4 ces inconvénients, les jurisconsultes com- 
mencérent, au xtv° siécle, a distinguer certaines dispositions des Coutumes 
qui s’attacheraient & la personne et la suivraient en tout lieu : c’est ce 
quils appelérent le statut personnel. La théorie débute en Italie avec 
Bartole (+ 1357), mais ne se formule définitivement qu’au xvi® siécle, 
avec le jurisconsulte breton Bertrand d’Argentré. Elle appartient done a 
la période monarchique : il suffit de constater ici qu’on s’en préoccupait 
dés le x1v® siécle (4). 
IL. Pays de coutumes et de droit écrit. — Le second événement, e’est-a- 
dire la scission du Nord et du Midi, a donné naissance 4 la fameuse divi- 
sion des pays de Coutumes et de droit romain ou droit écrit. Ce dernier 
mot (jus scriptum) n’apparait d’ailleurs qu’en 1251, dans une ordonnance 
de Blanche de Castille, régente du royaume (2). Ce n’est que plus tard 
encore que les jurisconsultes et les officiers de justice, délimiteront de 
facon fixe les deux régions. Vers la fin, les limites officielles étaient mar- 
quées par une ligne sinueuse qui partait de ile d’Oléron, passait au 


nord de la Saintonge et du Limousin, traversait Auvergne jusqu’aux _ 


abords du Puy-en-Velay, puis remontait brusquement vers le Nord, de 
facon & contourner le MAconnais et Je pays de Gex. En somme, le pays dit 


de droit écrit correspondait a peu prés & l’ancien territoire occupé par 
les Wisigoths et les Burgundes, sauf le Poitou, le Berry, et la Haute-Bour- 


gogne, qui restaient dans le pays coutumier (3). 

Quel était le sens précis de cette distinction? Elle signifiait simple- 
ment que le droit romain était le droit commun du Midi, et que dans toute 
cette région il était obligatoire. Mais obligatoire 4 quel titre? Evidem- 
ment pas 4 titre de loi. Les constitutions impériales et les codes gallo- 
romains ayaient perdu toute valeur législative pour les sujets d’Hugue 


Capet ou de Philippe-Auguste. Le droit romain n’était done obligatoire 
qu’a titre de coutume; il était une « coutume conforme au droit écrit », 


comme disent les premiers arréts du Parlement de Paris (4), un « jus con- 


~ 


suetudinarium », comme le répéte 4 plusieurs reprises une ordonnance de - 


Philippe-le-Bel de 1342 (5). Le droit romain était en définitive la Coutume | 


(1) Pour les détails sur la théorie de Bartole et les théories francaises avant D’Ar- 
gentré, cfr. A. Lainé, zbid., p. 131-163, peor 


(2) Ord. dw 8 avr. 1250 (a. st.), art. 4: « ... quod licet de consuetudine gallicana 
aliter observetur, quia tamen terra illa regi gee ut dicitur, et adhuc regitur jure 


scripto, volumus, ete » (dans Isambert, Anciennes lois frang., t. 1, p. 258), 


(3) Consulter la carte en couleurs donnée par Klimrath, @uvres completes, Paris- — 


Strasbourg, 1843, in-8°, 4 la fin du t. II. 


(4) Olim, arréts de noy. 1312; «... attentaque consuetudine senescallie Belli-Cadri 
que regitur jure scripto »; avril 1312 (a. st.): « ... secundum consuetudinem terre 


Ruthenensis, que regitur jure scripto » (t. II, p. 557; t. Ill, p. 784). 
(5) Ord. de juillet 1312, art. 1: « Licet in partibus ipsius regni quibusdam, subjecti, 
ex permissione nostrorum progenitorum et nostra, juribus scriptis utantur in pluribus, 
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générale du Midi. — Sa présence n’excluait pas l’existence. de nombreuses 
Coutumes locales; il y en avait un peu partout : en Saintonge, & Agen, a 
Bordeaux, & Toulouse, etc. On en a compté jusqu’a 330 (1); et ce nombre 
n’a rien de surprenant, quand on songe que d’importantes institutions du 
moyen dge, et en particulier toutes les institutions féodales, étaient 
inconnues du droit romain. Il était done nécessaire qu’il y ett A cdté de 
lui un droit coutumier pour les régir. 

En sens inverse, le droit romain n’était pas dépourvu de toute influence 
dans les pays de Coutumes. Certaines d’entre elles, en petit nombre, 
admettaient son application a défaut de leurs propres dispositions, & titre 
de droit supplétif. Dans les autres, qui ne lui donnaient pas une autorité 
aussi grande, on le-regardait comme la raison écrite (2). Il ne faut donc 
pas attacher 4 la division des pays de Coutumes et de droit écrit un sens 
trop absolu. En résumé, toute la France était coutumiére. Seulement, au 
Nord, on appliquait des Coutumes quien général étaient d’origine franke 
et 4 défaut seulement le droit romain; dans le Midi, c’était le droit 


- romain qui constituait la Coutume générale, par conséquent un jus non 


scriptum, au sens technique du mot (3). — A cdté de ces deux sortes de 
droit coutumier, se trouvait le jus scriptum proprement dit, 4 savoir les 
chartes de ville, les ordonnances seigneuriales et royales, et le droit cano- 
nique pour la majeure partie. 


+ § Il. — SOURCES LEGISLATIVES 


Il résulte de ce qui précéde que les sources législatives de la période 
féodale et coutumiére étaient au nombre de cing: la Coutume, le droit 
romain, les chartes de ville, les ordonnancés (seigneuriales et royales), 
le droit canonique. Nous allons les passer successivement en revue. 


I. — La Coutume. 


493. Définition et caractéres de la Coutume. — La Coutume est la 


non ut juribus seriptis ligentur, sed consuetudine juxta scripti juris exemplar mori- 
bus introducta, etc » (dans Isambert, t. III, p. 22). 

(4) Voir la liste dans Brissaud, Histoire, op. cit., p. 259-263. 

(2) On trouve le mot désle xiv*s. Cfr. Anc. Cowtwmier du pays de Berry, chap. 158: 
« ... selon raison eseripte »; chap. 161: «... et cecy est en raison escripte »; [dans 
La Thaumassiére, Les Coutwines locales de Berry, Bourges, 1679, in-fo, p. 301, 302, 
305}. : 
(3) Pour plus de détails sur l’ensemble de ce paragraphe, cfr. : A. Tardif, Histoire 
des sources romaines du droit francais, Paris, 1890, in-8°, p. 271-280; — Glasson, 
Histoire, op. cit., t. TV (1891), p. 14-19; — Brissaud, Histoire, op. cit. (1904), p. 150- 
153; — FP. Viollet, Droit civil, op. cit. (1905), p. 162-163; — E. Chénon, Le droit 
romain & la Curia regis, dans les Mélanges Fitting, Montpellier, 1907, t. I, p. 202- 
210; — Esmein, Histoire, op. cit. (1921), p. 679-688. 
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source du droit Ja plus importante de la période féodale, qui mérite par 
suite d’étre appelée aussi : période coutumiére. D’aprés la définition tra- 
ditionnelle, donnée déja par les jurisconsultes romains, la Coutume est 
un usage d’ordre juridique, introduit par les meeurs, prolongé pendant 
un temps assez long, et acquérant par cette prolongation de temps valeur 
obligatoire (1). Le facteur temps est indispensable ; et les anciens auteurs 
distinguaient la Coutume, qui s’imposait, et le simple usage, qui, n ayant 
pas duré assez longtemps, ne s’*imposait pas (2). Au xm? siécle, quand on: 
commenga a raisonner sur les principes du droit, on se posa deux ques- 
tions : — 4° toute loi supposant un législateur et le législateur n’appa- 
raissant pas dans la Coutume, quel pouvait étre le fondement de sa force 
obligatoire, que personne ne contestait? La plupart des auteurs répon- 
dirent, avec les textes romains (3), que la Coutume devenait obligatoire 
par le consentement tacite du peuple (4); le peuple était A lui-méme son 
propre législateur. Pour d’autres, l’usage en se prolongeant « prescri- 
vait » en quelque sorte son caractére impératif (5) : c’est évidemment la 
matiére de la prescription romaine qui avait inspiré cette peu juridique 
théorie ; — 2° quel était le delat requis pour que l’usage devint Coutume? 
Jusqu’alors on n’avait pas songé a établir une régle fixe sur ce point 
important : les arréts du Parlement de Paris insérés aux Olim ne don- 


Le nent aucune indication de temps. On se contentait d’exiger que l’usage 
S eut duré assez longtemps, un temps suffisant. Ce temps suffisant, les 
.. auteurs du xi° siécle allérent le chercher dans la possessio longi temporis 


du droit romain. Seulement, il y eut pendant quelque temps deux ten- 


(1) Beaumanoir, Couwtumes de Beauvaisis, éd. Salmon, n° 683 : « Coustume si est 
aprouvée par l’une des II voies, dont l'une des voies si est quant ele est generaus par 
toute la contée, et maintenue de si lonc tans comme il puet souvenir a homme sans 
debat »; — Guillaume de Paris, Formulaire (vers 1290), 1 : « Consuetudo est jus 
quoddam, moribus id est assiduis hominum institutum, quod pro lege suscivitur dum — 
defficit lex; etc » (dans Hipp. Pissard, Essai sur la connaissance et la preuwe des 
Coutumes en justice, Paris, 1910, in-8°, p. 188). 

(2) Beaumanoir, ibid., n° 684 : « La disference qui est entre coustume et usage si 
est que toutes coustumes font a tenir; mes ili a de teus usages que qui vourroit 
pledier encontre et mener dusques a jugement, li usages seroit de nule valeur ». 
ae (3) Ulpien, Régles, I, 4: « Mores sunt tacitus consensus populi, longa consuetudine 

inveteratus »; — Justinien, Zmstit., I, 2, § 9: « Ex non scripto jus venit, quod usus 
comprobavit; nam diuturni mores, consensu utentium comprobati, legem imitantur ». 
(4) Cfr. Gratien, Decretum, I, 12, c. 6: « Diuturni mores, nisi legi sunt adversi, 
consensu utentium approbati, legem imitantur ». ‘. 
: (5) Cfr. Decretal. Gregorti noni, I, 4,c. 14: « Licet etiam longeeve consuetudinis 
: non sit vilis auctoritas, non tamen est usque adeo valitura, ut vel juri positivo debeat 
prejudicium generare, nisi fuerit rationabilis et legitime sit preseripta »; — Guil- 
laume de Paris, et Append. @ P. de Fontaines, infra cit.; — Jacques de Révigny, Traité 
sur la Coutume, VIU, pr. :«... quere quanto tempore inducatur consuetudo, seu 
prescribatur, secundum eos qui dicunt prescribi consuetudinem » (publié par P, de 
Tourtoulon, Les cewvres de Jacques de Révigny, Paris, 1899, in-8°, p. 84). 
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dances : les uns, comme Jacques de Révigny, trouvaient suffisant le délai 
romain le plus court, c’est-a-dire 10 ans (1); les autres, et principalement 
les canonistes, exigeaient 40 ans, c’est-a-dire le délai le plus long, celui 
qu’avait établi l’empereur Anastase pour Ja prescription des biens du fisc 
et des Eglises (supra n° 175). De plus, les canonistes exigeaient que 

Vusage fat raisonnable (rationabilis) pour obtenir force obligatoire, sur- 
tout contre la loi écrite (2). Cette double exigence finit par prévaloir; elle 
est nettement indiquée par les auteurs coutumiers dés la fin du xm°-siécle, 
a fortiori au xiv (3). 

Le droit coutumier, issu de la Coutume, a sur le droit promulgué de 
toutes piéces par le législateur (prince ou assemblée) cet avantage de se 
plier avec une grande souplesse aux mceurs du peuple. Le peuple, faisant 
lui-méme sa propre loi, la modifie spontanément lorsqu’elle n’est plus en 
harmonie avec ses mceurs : une Coutume nouvelle abroge une Coutume 
ancienne. Mais a cété de cet avantage indéniable, la Coutume offre des 
inconvénients graves : 1° elle a d’abord celui d’étre incertaine; souvent 
on ignore si sur tel point donné une Coutume existe; on ne sait pas non 
plus toujours quand un usage a commencé et par suite s'il est devenu 
obligatoire; 2° la Coutume est instable; elle se transforme incessamment 
par l’apparition d’usages nouveaux, elle est dans un perpétuel « devenir »; 
3° enfin la Coutume a l’inconvénient de varier d’un lieu & un autre dans 
un méme pays, et par suite d’aboutir 4 une extréme diversité, voire méme 
a une grande confusion (4). Ces inconvénients appellent un jour ou l’autre 


(4) J. de Révigny, tbid., VIII, 6 : « Unde dicendum quod decem anni sufficiunt 
dicere diuturna consuetudo » (loc. cit., p. 82). 

(2) Cfr. Decretal. Greg. noni, supra cit.; — et J. de Révigny, tbid., VII, 4: « Cano- 
niste dicunt quod quadragenaria prescriptio exigitur, quia omne jus tanto tempore 
tollitur » (loc. cit.). 

(3) Guillaume de Paris, Formul., 4: « Ceterum si non sit inducta consuetudo, sed 
per quamdam assuefactionem hominum et observantiam, si non sitad quadragenariam 
prescriptionem secundum canones perducta, non vincit jus; ... sed si ad prescriptio- 
nem sit perducta, perit jus, vincit etiam legem » (loc. cit., p. 190); — Texte anonyme, 
publié en appendice a P. de Fontaines, Conseil & wn ami, éd. Marnier, p. 493: « Més 
se la costume n’est resnable, il est autrement, car en etablir noveles choses doit avoir 
appert profit .... Se costume n’est pas amenée, ains est venue avant par l’usage des 
hommes qui l’ont guardée, se ele n’est venue jusques a prescription de XL ans, ele ne 
vaut pas, ne n’engendre droit selonc les canons. Més se costume est amenée a pres- 
cription, ce est que ele ait esté gardée jusques a XL ans, ele engendre [droit] et vaint 
loi »; [ce texte anonyme est une simple traduction francaise de Guillaume de Paris]; 
— Jacques d’Ableiges, Le Grand Coutumier de France, II, 3 : « Coustume est ung 
raisonnable establissement non escript, nécessaire et profitable pour aucun humain 
besoing et pour le commun proffit mis au pais, et par le prince gardé, et approuvé 
notoirement par le cours de XL ans » (éd. Laboulaye, p. 192). — 

(4) Cfr. Guillaume de Paris, Formul., 6 : Tollit autem consuetudo posterior con- 
suetudinem priorem, sicut in consuetudine (?),"et hoc verum, si in eodem municipio 
’ diverse consuetudines diversis temporibus driantur; nam si diversis locis, secus ; 
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une codification. — La codification a pour avantage de rendre la Cou- 
tume certaine, stable, et souvent plus uniforme. Mais elle a elle-méme un 
inconvénient : celui de conserver la force législative 4 bien des dispo- 
sitions surannées. Elle met obstacle dans une certaine mesure aux progres 
de la législation; Savigny disait qu’elle faisait « cristalliser le droit ». 
En tout cas, la codification suppose une société dans un état de civilisation 
et d'unification assez avancé : une pareille entreprise eft été absolument 
impossible & la chute des Carolingiens, ot tout était dispersé. Pendant 
quelque temps, le droit coutumier, seul possible alors, reproduisit, dans 


le Nord et le Centre de la France, l’ancien droit frank, qui était devenu 


un mélange de droit germanique et de droit romain; puis il se compléta 
et se transforma peu a peu, sous l’influence du droit féodal d’abord, sous 
influence du droit de Justinien ensuite, jusqu’au jour ou il fut fixé dans 
une rédaction officielle. 


194. Manifestation et développement de la Coutume. — Cette: 


rédaction officielle ne commenga qu’a la fin du xv° siécle. Jusque-la la 
Coutume resta non écrite (1). Aussi la question se pose-t-elle de savoir 
comment elle pouvait se manifester et, le cas échéant, se prouver? Au 
moyen age, la Coutume pouvait se. manifester, et en méme temps se 
développer, par trois moyens différents : les contrats, les jugements, les 
ouvrages des jurisconsultes. 

Les contrats manifestaient clairement la Coutume. Il est en effet naturel 
que dans un méme pays, sous la pression des mémes besoins et des mémes 
intéréts, les contrats se ressemblent : ils contiennent en général les mémes 
clauses; chacun fait ce qu’il voit faire autour de lui, ce qui est l’usage. Si 
l’une des parties voulait le modifier & son avantage, l’autre résisterait. 
Cela est si vrai qu’on a dressé des formulaires de contrats a l’époque 
féodale, comme on en avait dressé 4 l’époque franke : il est rare de 


nec enim diverse aliquorum consuetudines aliorum debent contrario more subverti » 
(loc. cit., p. 192); — Teaxte anonyme précite, loc. cit., p. 494 : « La costume derre- 
niere tolt et oste la premiere costume, si comme je dis és constitucions : et ce est 


voirs se en une meisme seignorie diverses costumes soient nées en divers tens; car 


il est autre chose en divers leus. Ne les costumes diverses des uns ne doivent pas [tollir] 
les costumes des autres par contrere costume »; — Beaumanoir, ibid., éd. Salmon, 
n° 7: « Et bien i pert a ce que les coustumes sont si diverses-que l’en ne pourroit pas 


trouver ou roiaume de France deus chasteleries qui de tous cas usassent d’une meisme ~ 


coustume ». 

(1) Cfr. Guillaume de Paris, Formulaire, 1 : « Que enim in scriptis redacta est 
notatur lex sive constitutio; que autem in scriptis redacta non est retinet nomen suum 
consuetudo » (loc. cit., p. 188-189); — Texte anonyme précité, loc. cit., p. 492 : « Cele 


costume qui est mise en escrit est apelée lois ou constitutions, ce est establissemens; _ 


cele qui n’est pas mise en escrit retient son nom, et est apelée costume. Et por ce est- 


il dit devant que li drois de quoi nos usons est devisés en droit escrit et en droit 


non escrit ». 


‘ 
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trouver un « style », autrement dit un ouvrage de procédure, qui ne con- 
tienne pas des formules plus ou moins nombreuses (4). Les contrats 
sont donc bien l’expression de la Coutume. — Ils servent de plus a la 
développer : quand des besoins nouveaux surgissent, il faut bien intro- 
duire dans les conventions des clauses nouvelles, qui finissent par devenir 
habituelles, « de style » comme on dit. Le droit féodal s’est formé ainsi 
presque tout entier par les chartes de concession des fiefs; et nous verrons 
plus loin que les clauses de ces chartes expliquent seules certaines diver- 
gences locales ou certaines variations du droit. 

Les jugemenis servent aussi & manifester la Coutume; car le juge est 
forcé de l’appliquer. Mais alors deux cas peuvent se présenter : — 1° le 
juge peut avoir une connaissance personnelle de la Coutume applicable 
au procés quil doit trancher. Cela se produit lorsque la Coutume est 


‘notoire (consuetudo notoria). Dans ce cas, le juge n’a rien & demander : il 


applique la Coutume d’office. Un arrét du Parlement de Paris de 1319 en 
donne un exemple concernant le prévdt de Paris : dans un procés entre 
un lombard nommé Salvinus et un drapier parisien nommé Jean de 
Senlis, procés trés intéressant au point de vue qui nous occupe, le prévot 
de Paris, se trouvant « suffisamment informé de la Coutume, qui pour 
lui était notoire », avait condamné le drapier sans enquéte (2). C’est pour 
cela que Jacques d’Ableiges disait : « Coustume notoire chet en discretion 
du juge’» (3). La méme régle est affirmée par un ancien coutumier 
nivernais du xv° siécle (4). C’était au juge lui-méme qu’il appartenait 
dapprécier si une Coutume proposée par les parties était ou non 


(1) Sur ces formulaires, dont la bibliographie n’est pas encore faite, cfr. : Rockinger, 
Die Formelbiicher von dreizehnten bis sechzehnten Jahrhundert, Miinchen, 1855, 
in-8°; — Birwald, Zur Charakteristik und Kritik mittelalterlicher Formelbiicher, 
1858, dans les Fontes rerum austriacarum; —-Rockinger, Briefsteller und Formel- 
biicher der elften bis vierzehnten Jahrhundert, Miinchen, 1863, in-8°; — Ch.-V. Lan- 
glois, Formul. de lettres du xn* aw xiv s., dans Noticeset Hxtratts,t. XXXIV, 1" part., 
p- 7; — Brissaud, Histoire, op. cit., p, 310-311; — P. Viollet, Droit civil, op. cit., 
p- 244, 248-219. © 

(2) Olim, arrét de 1318 (a. st.) : « Et auditis hincinde propositis, dictus prepositus suffi- 
cienter, ut dicebat, informatus de consuetudine super hiis allegata, visis dicta peticione 
et defectibus supradictis, per suum judicium condempnavit dictum Johannem, racione 
consuetudinis notorie supradicte » (t. II, p. 678). 

(3) Jacques d’Ableiges, ibid. : « Et est assavoir que qui propose coustume, il la peult 
proposer privée ou notoire, la notoire chet en discretion du juge; et la privée se veult 
prouver en turbe.., » 

(4) Anc. Coutumes de Nivernais, art. 36 : « Coustume estou pais de Nivernois que 
se aucun propose aucune coustume contre aucun en disant que celle coustume ainsy 
par lui proposée est notoire et esprovée, s’adverse partie n'est pas tenue ad prouver 
le contraire, mais le juge de son office doit enquerir se elle est notoire et esprovée ou 
non » (publiges par A. Boucaumont, dans le Bulletin de la Soc. nivernaise des 
lettres, sciences et arts, année 1896, p. 474). 
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notoire (1); — 2° le juge n’a pas une connaissance personnelle de la Cou- 
tume : dans ce cas, on disait qu’elle était privée (consuetudo privata). Il 
fallait alors la prouver (2). Cette preuve se faisait au moyen d’une enquéte 
par témoins, pour laquelle il y a toute une évolution historiquea retracer 
et sur laquelle nous reviendrons (infra n° 195). Supposons l’enquéte 
terminée et la Coutume prouvée : le jugement rendu conformément a Ja 
preuve fournie manifestera évidemment la Coutume, et pourra par la 
suite en faire preuve & son tour. Il y a dans ce cas une « Coustume approu- 
vée par jugement », a laquelle les auteurs attachaient une importance 
particuliére (3).On comprend en effet que sur Je simple vu d'une pareille 
piéce, les juges postérieurs pouvaient déclarer la Coutume notoire, et 
comme telle l’appliquer d’office. — Les jugements ne manifestaient pas 
seulement la Coutume; ils contribuaient encore puissamment a la déve- 
lopper. En effet une question nouvelle, inédite, pouvait surgir. Obligé de 
rendre une sentence, le juge fera appel 4 des principes d’équité ou de 
raison, voire méme & la Coutume d’une province voisine ou au droit 
romain, pour trancher la question litigieuse (4). La solution donnée par 
lui pourra servir 4 fonder une jurisprudence, et par 14 complétera et 
développera la Coutume. Sur bien des points jadis, la jurisprudence, 
muée en Coutume, faisait loi. 

Enfin, les owvrages des jurisconsultes produisaient encore ce double 
résultat : manifester et développer la Coutume. Dés le xm siécle, il s'est 
trouvé des praticiens qui ont: cherché & exposer par écrit les Coutumes 


(1) Cfr. Arrét de 1318, précité ; — J. d’Ableiges, loc. cit.; — et Coustwmes (ange- 
vines) suivant les rubr. du Code, tv® p., art. 532: « Les Coustumes doivent étre prou- 
vees par X advocats en turbe, ou les doit le juge déclairer pour notoires » (1437). _ 

(2) Cfr. J. d’Ableiges, loc. cit.; — Coutwmes (angevines) précitées;,— Anc. Cout. 
de Nivernais, a. 36: « Mais se il propose simplement que s’est coustume sans ce qu'il 
die qu'elle est notoire et esprovée, et son adverse partie nye ladite coustume, en ce 
cas il sera tenu prouyer ladite coustume » (loc. cit.). — Pour plus de détails sur les 
coutumes notoires et privées, cfr. Hippol. Pissard, op. cit., p. 70-74. 

(3) Cfr. Beaumanoir, zbid., n° 683: « Et l’autre voie que l’en doit connoistre et tenir 
pour coustume, si est quant debas en a este, et l'une des parties se yout aidier de 
coustume, et fu aprouvée par jugement, si comme il est avenu mout de fois »; — 
Guillaume de Paris, Formul., 4: « Si de tali consuetudine dubitetur, una partium 
asserente fore consuetudinem, altera hoc negante, et prononciatum’ fuerit hoc esse, 
consuetudinem dicitur optinere in contradictione judicata; non dicitur consuetudo 


induci, sed firmari » (loc. cit., p. 190); — Texte anonyme précité, loc. cit., p. 493: 


« Se l’en doute de tel coustume, et l’une partie dit que ce est costume et l'autre le 
nie, et sentence est donnée que ce est costume, lors dit l’en que ce est costume ga- 
aingniée en jugement contredit ; et por ce dit l’en que en jugement contredit n’est pas 
costume amenée, ainsi est affermée ». 

(4) Ibid., p. 496: « Et se costume defaut, adone devons nous user del prouchain et 
de Vensuivant droit que l’en use pres del leu ol costume defaut, por tant que il 
s’acorde aus lois ; et se l'en ne voit que il ne s’acorde aux lois, lors convi ent-il garder le 
droit de quoi la cité de Romme use en tel cas ». 


CHAP. I. HISTOIRE EXTERNE DU DROIT. 495 


notoires de leur pays et & en fixer le texte. Certains se bornent & faire des 
compilations d’articles, des sortes de codes, plus ou moins complets. 
D’autres ne se contentent pas de recueillir les Coutumes telles quelles; 
ils les commentent, les critiquent, les rapprochent du droit canonique ou 
du droit romain (1). Ils les complétent aussi en prévoyant certaines 
hypothéses qui ne se sont pas encore présentées dans la pratique, et pour 
lesquelles ils proposent des solutions. Aucun de ces ouvrages n’avait, 
bien entendu, de caractére officiel. Mais l’on comprend quelle facilité 
ils offraient aux juges, qui pouvaient, quand ils leur inspiraient con- 
fiance, tenir les Coutumes qu’ils relataient pour notoires, et par consé- 
quent comme dispensées de preuve. Avec le temps, certains de ces 
ouvrages, purement privés au début, acquirent un caractére quasi-offi- 
ciel. C’est ce qui arriva notamment pour le Grand Coutwmier de Normandie, 
rédigé vers 1255 par un auteur inconnu (infra n° 220), et qu’on voit con- 
sulter dés 1296 et 1299 par les juges de PEchiquier de Normandie, et cité 
en 41302 par Philippe-le-Bel (2). Tout au long des xiv° et xv@ siécles, on 
pourrait relever des arréts faisant allusion au texte du Grand Coutumier : 
il finit par devenir la Coutume officielle de la Normandie, jusqu’é son 
remplacement en 1583 par une Coutume rédigée par ordre d’Henri III. Il 
en fut de méme pour la Trés ancienne Coutume de Bretagne, rédigée vers 
1315, alléguée déja en 1344 dans le fameux procés entre Charles de Blois 
et Jean de Montfort (3), et citée a plusieurs reprises par le duc Francois II 
au xv° siécle (4). Dans ces cas, la Coutume étant écrite, il n’y avait plus 


besoin de recourir pour la prouver 4 des enquétes par témoins : un 


manuscrit du Grand Coutumier de Jacques d’Ableiges dit qu’il suffisait 
d’en faire des « extraits » (5). Mais ce sont la des exceptions (6). En régle 
générale, les ouvrages de droit coutumier des jurisconsultes de la période 


- (1) Ace second type appartient le célébre ouvrage de Beaumanoir (infra n° 220); au 
premier l’Ancien Coutumier de Champagne et 1 Ancizn Cout. de Berry, que j’ai étu- 
diés dans la Nouvelle Revue histor. de droit, années 1907 et 1905. 

(2) Ernest Perrot, Arresta communia Scacarii, Caen, 1910, in-8°, ne 154 (nov. 1296) : 
« ... inspectis libris consuetudinis Normanniae ... »; n° 153 (nov. 1299) : « Et reus 
affirmans hoc in regestis consuetudinis Normanniz contineri... [actor] affirmabat hoc 
in consuetudine scripta vel athenus usitata non contineri... Viso et intellecto regestro 
consuetudinis Normanniz...»; — Ordonn. d’aovt 1302, art. 1: « ... propter quod 
librum seu registrum dictarum consuetudinum seu statutorum Normanniz videri 
facimus, et ex eo statutum factum super hoc extrahi, cujus tenor de verbo ad verbum 
sequitur in haec verba ... » (Recueil des ord. du Louvre, t. I, p. 348-349). 

(3) Cfr. Planiol, La Trés ancienne Cout. de Bretagne, Rennes, 1896, in-8°, p. 6-7. 

(4) Notamment dans deux édits de 1462 et 1485, publiés dans Planiol, op. cit., p. 443, 
444, 454.— Adde Dom Morice, Preuves de Vhist. de Bretagne, t. II, col. 13 ; « Aussi 
comme il appiert ou VI chap. de la Coustume de nostre pays... » 

(5) J. d'Ableiges, Le Grand Cout., éd. Laboulaye, p. 192, note 4: « Nota que il ne 
faut prouver coustumes qui sont rédig4es par escript, mais en faire extrait ». ; 

(6) Sur ces exceptions, cfr. pour plus de détails : Hipp. Pissard, op. ¢it., p. 82-87. + 
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féodale, les « coutumiers », comme on les appelle, n’ont point de carac- 
tére législatif. I] ne faut donc pas les comparer aux Coutumes officielles 
du xvi° siécle : ces derniéres, rédigées par ordre du roi et sanctionnées 
par lui ou en son nom par ses commissaires, ne sont plus du droit coutu- 
mier, mais du jus scriplum. 

195. De la preuve en justice de la Coutume; les enquétes par 
turbes. — Nous avons dit que pendant tout le moyen-dge, quand une 
Coutume était douteuse, il était nécessaire de la prouver en justice. Com- 
ment procédait-on? Pour répondre & cette question, il faut se placer 
successivement avant et aprés les réformes judiciaires de saint Louis. 

- 1° Avant les réformes judiciaires de saint Louis, il ne semble pas y 
avoir eu pour la preuve des Coutumes de régles particuliéres. On se 
servait des moyens de preuves qu’autorisait le droit de l’époque, y 
compris vraisemblablement les « gages de bataille », c’est-a-dire le duel 
judiciaire; mais généralement Ia Coutume était prouvée par témoins. 
Ces témoins pouvaient étre interrogés séparément, ou bien collective- 
ment, l’un d’eux parlant pour.tous : on disait alors:quils étaient entendus 
in turba, « en forme de tourbe », et ’enquéte était dite « enquéte par 
turbe ». On en trouve des exemples dés le xu® siécle (4). D’aprés une 
opinion trés plausible de Brunner, assez généralement adoptée aujour- 
d’hui, ces enquétes par turbe remonteraient a l’inquisitio per testes de 
l’époque carolingienne, dont il a été question plus haut (supra n° 143, 
§ 2, in fine) (2). Au début tout au moins, elles en reproduisaient la procé- 
dure un peu flottante (3). 
2° Aprés les réformes judiciaires de saint Louis, les enquétes par turbe 

furent interdites pour la preuve des faits litigieux : le juge devait 
interroger les témoins séparément. Mais le roi permettait, encore et sem-, 
blait méme imposer l’enquéte par turbe 4 l’égard des Coutumes. Il rendit 
sur ce point, au parlement de la Chandeleur 1270 (n. st.), une ordon- 
nance importante, qui indique en détail comment on devait procéder : 
« Il sera fait enquéte au sujet des Coutumes de la fagon suivante. On 
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(4) Concordia de sept. 1116 : « Consuetudines bonas, quas habuit Gratianopolitana 
civitas... habeat;... et hoc sit probatum testimonio bonorum virorum » (Cartwl. de 
Saint-Hugues de Grenoble, éd. Marion, p. 230); — Enguéles de 1224 et 1246, dans 
Boutaric, Actes du Parlement, t. I, n°* 12 et ae — Enquéte de 1260, dans les Olim, 
t. I, p. 114; — etc. 

(2) Brunner, Die Entstehung der Schwurgerichte, Berlin, 1872, in-8°, p. 97-126, 
385-395. — Dans le méme sens : Henri Sée, De Fisdictovite inquestis xu* seculo 
agente, Paris, 1887, in-8°, p. 12 a suiv.; — Guilhiermoz, dans la Nouv. Rev. histor., 
année 1889, p. 24-25;—Hipp. Pissard, op. ate; p. 99-105 ; — Esmein, Histoire, ops cit., 

p. 689-690; — etc. 

(3) Sur ces premiéres enquétes relatives aux Coutumes, cfr. Hipp. Pissard, ibid., 

pe 105-112. 


we 
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appellera plusieurs gens 4 ce connaissants (sapientes) non suspects. Eux 
appelés, la Coutume leur sera proposée [par la bouche de l’un d’entre 
eux], et on la leur donnera par écrit. Cela fait, ils préteront serment 
de dire et fidélement rapporter ce qu’ils savent, croient, et ont vu pra- 
tiquer au sujet de ladite Coutume. Le serment prété, ils se retireront a 
part, délibéreront, et rapporteront leur délibération ; ils diront entre qui 
ils ont vu appliquer ladite Coutume, dans quel cas, en quel lieu, sil y a 
eu un jugement, dans quelles circonstances. Tout sera rédigé par écrit et 
remis 4 la Cour, clos sous le sceau des enquéteurs; et tous feront con- 
naftre la raison de leur dit, quoique en turbe » (1). Cette derniére 
phrase, qui a paru obscure 4 certains auteurs, veut dire simplement que 
tous les témoins devront indiquer les motifs de leur décision ou, comme 
dit un autre texte, « la cause de leur science », séparément (2). 

Cette forme de procédure devint dés lors obligatoire pour la preuve 
des Coutumes (3). Dés 1342, le Parlement de Paris annule une enquéte 
relative & une Coutume parce que la plupart des témoins n’ont pas fait 
connaitre la « cause de leur dit », et de plus ont été interrogés séparé- 
ment et non en turbe (4). L’Ancien Coutumier de Berry, dont la partie 


(1) Ord. de 1270 (n. st.) : « Inquiretur de consuetudinibus in hunc modum. Voca- 
buntur plures sapientes carentes suspicione. Ipsis vocatis, proponetur eis consuetudo 
per os unius ex ipsis, et dabitur eis in scripto. Qua proposita, jurabunt quod ipsi 
dicent et fideliter referent illud quod sciunt et credunt et viderunt usitari super illa 
consuetudine. Quo juramento prestito, trahent se ad partem, et deliberabunt, et 
referent deliberationem illam, et dicent inter quos viderunt illam consuetudinem, et 
in quo casu, et quo loco, et si fuerit judicatum, et de circumstanciis; et omnia redi- 
gentur in scriptis, et mittantur ad Curiam clausa sub sigillis inquisitorum; et reddent 
omnes causam dicti sui, eciam in turba » (dans Ch.-V. Langlois, Teaxtes relatifs a 
Vhist. du Parlement, Paris, 1888, in-8°, p. 79). — Dans ce texte, l'incidente soulignée : 
per os unius ex ipsis parait mal placée ; elle devrait étre aprés les mots et referent, 
ainsi qu'il ressort du chap. 70 del Anc. Coutumier de Berry, infra cit., et de plusieurs 
textes cités aux notes suivantes. 

(2) Cfr. Olim, t. IV, p. 1148 (1317): « Et postea causa dicti eorum debuit a quolibet 
ipsorum specialiter interrogari ». 

(3) Elle fut suivie notamment en 1283 dans une enquéte relative 4 Jeanne de 


' Navarre, future femme de Philippe-le-Bel. I! s’agissait de savoir : 1° quel était lage 


de Jeanne; sur ce fat, les témoins furent interrogés separément; 2° a quel Age en 
Champagne une demoiselle devait préter hommage : sur cette cowtwme, les témoins 
furent interrogés en turbe, et répondirent par la bouche de « Mgr Giles de Brions, 
chevaliers, qui dit ou non de luy et de touz les autres tesmoinz jurez et en leur pre- 
sence » (cfr. le texte dans P. Viollet, Les Etablissements de saint Louis, Paris, 1883, 
in-8°, t. III, p. 166-167). : 

(4) Olim, t. II], p. 674: « Item testes in ea producti sunt male interrogati, et major 
pars ipsorum non reddit causam sui dicti, nec de hoc sunt requisiti. Item testes super 
articulis tangentibus consuetudinem sunt singulariter examinati, et non in turba », — 
Cfr. Arrét de 1321, dans Boutaric, Actes du Parlement, n° 6719 : «:... testibus 
receptis et examinatis tam in turba super consuetudinibus hinc inde allegatis quam 
separatim super aliis articulis utriusque partis... » 
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primitive remonte 4 1312 environ, | reproduit Yordonnance de séint: 
Louis, en précisant deux points : d’aprés lui, c’est le juge qui choisit les 
« usagiers et coustumiers », appelés 4 témoigner de la Coutume; et s’ils 
sont concordants, la Coutume est déclarée prouvée (1), conformément 
d’ailleurs & une décision de saint Louis, prise en parlement en 1269 (2). 

Mais le procés de 1319 entre le lombard Salvinus et le drapier Jean 
de Senlis prouve qu’au xtve siécle ce n’était pas toujours le juge qui 
appelait les témoins de la Coutume. Ceux-ci pouvaient étre produits par 
les parties elles-mémes, et chacune présentait les siens. La procédure 
prescrite par saint Louis se déroulait-alors deux fois, une premiére fois 
pour les témoins du demandeur, et une seconde fois pour les témoins du 
défendeur. C’est ce que montre trés clairement l’arrét de 1319. Les 
17 témoins de Salvinus prétérent d’abord serment devant les deux audi- 
teurs délégués par le Parlement pour recevoir leurs dépositions. Aprés 
quoi, « les deux auditeurs leur remirent le texte de la Coutume alléguée; 
les témoins se retirérent & part, délibérérent entre eux, et ensuite, reve- 
nant devant les auditeurs, dirent quils étaient entiérement d’accord 
(concordes) dans leur délibération au sujet de la Coutume; et du consen- 
tement de. tous ils choisirent l’un d’entre eux pour rapporter et déposer, 
au nom de tous, la vérité sur la question. L’élu ayant accepté cette charge, 
en son nom et au nom de tous les autres témoins, sur l’interrogation des 
auditeurs, déposa et répondit que la Coutume proposée était notoire et vraie, 
qu’ils le savaient, et qu’ils ’'avaient vue observer plusieurs fois au Chatelet 
de Paris. Ensuite, chacun, étant interrogé séparément et spécialement sur 
_ la cause de sa science (de causa sciencie), répondit pour soi (quilibet per se) 
que depuis plus de vingt ans, entre plusieurs parties et dans plusieurs 
causes, il avait vu observer notoirement ladite Coustume et juger plu- 
sieurs fois conformément au Chatelet de Paris » (3). Le drapier Jean de 
Senlis produisit & son tour 14 témoins, qui prétérent serment, recurent — 
la Coutume proposée par écrit, se retirérent & part, délibérérent, revin- — 
rent devant les auditeurs, et leur déclarérent qu’ils n’avaient pu se 


(1) Anc. Cowtwmier de Berry, chap. 10: « L’en garde que 1a ot aulcune Coustume 
est & prouver, le juge mande les usagiers et les coustumiers du pays et les plus 
anciens, et leur expose la Coustume, et les fait jurer, la Coustume exposée, que ils en 
diront verité, et feront respondre par la bouche de ung d’eulx ; lesquels se trayent a — 
part et ont deliberation ensemble, et a leur retour ils font dire, par lung d’eulx, en la 
presence de tous, ce qu’il leur semble; et se ils sont d’ung accord, que la Coustume 
qui exposée leur a esté est telle, elle est tenué pour prouvée » (dans La Thaumassiére, 
Cout. locales, op. cit., p. 272). 

(2) Biblioth. nat., fonds latin, n° 16066, f° 12: « Et si dicti testes concordes essent, 
bene quidem; sin autem, rex ex officio suo inquiri faceret de dicta consuetudine » (texte 
publié par Hipp. Pissard, ibzd., p. 112, note 6). 

(3) Cfr. le texte, que nous avons traduit littéralement, dans les, Olim, t. II, p. 680. 
L’arrét est de février 1318 (a. st.). 
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mettre d’accord (discordes) : six seulement croyaient vraie la Coutume 
proposée par le drapier (4). Dans ¢es conditions, la cause était entendue : 


_ le Parlement considéra que la Coutume alléguée par Salvinus était « plei- 


nement et suffisamment prouvée », et confirma la sentence déja pro- 
noncée par le prévét de Paris, qui n’avait peut-étre pas eu tort de consi- 
dérer la Coutume comme notoire (2). Quand les deux groupes de témoins. 
étaient concordants en sens contraire, que se passait-il? [I fallait évi- 
demment recourir a un autre mode de preuve; mais lequel? Les textes ne 
le disent pas. 


Un dernier Pane restait ‘ trancher : combien fallait-il produire de 


_témoins pour qu’une Coutume ptt étre valablement prouvée? Dans une 


enquéte par turbe faite en 41283 au sujet de Jeanne de Navarre, 
30 témoins avaient été appelés 4 déposer (3). En 1341, le Parlement avait 
rejeté une autre enquéte, parce qu’on n’avait pas interrogé « un nombre 
suffisant de témoins, d’aprés le style de la Cour » (4); mais l’arrét n’in- 
dique pas quel était ce « nombre suffisant ». Pendant quelque temps, on 
constate & cet égard beaucoup de variété. Finalement, un texte d’Ulpien, 
inséré au Digeste, et d’aprés lequel « decem aut quindecim homines turba 
dicuntur » (5), eut assez d’influence pour faire fixer 4 10 le nombre mini- 
mum de témoins exigés pour former une turba, au moins dans le ressort 
du Parlement de Paris: on ne trouve pas de trace formelle de cette 
exigence avant 1369 (6); elle est notoire vingt ans plus tard (7). 

Mais les légistes s’avisérent alors qu'une turbe, répondant per os unius, 
ne pouyvait étre comptée que pour un témoin; or, d’aprés le droit de 
V’époque, un seul témoin était insuffisant : testis unus, testis nullus (8). 


(1) Cfr. ibid., p. 681. 

(2) Ibid. : « ... et predictam consuetudinem, per dictum Lumbardum allegatam, 
plene et sufficienter esse probatam ... » 

(3) Sur cette enquéte, cfr. supra, p. 497, note 3. 

(4) Olim, t. III, p. 568:«... quia inventum est, super pluribus consuetudinibusa par- 
tibus in dicto processu allegatis, testes in sufficienti numero ad probandum dictas 
consuetudines non fuisse productos, ... dictum fuit quod dicta inquesta... ad alios 
auditores remittetur, qui super eisdem aptioulis sufficientem numerum testium ad pro- 
bandum dictas consuetudines, juxta stilum curie nostre, vocabunt... 

(5) Ulpien, au Dig., XLVU, 8, fr. 4,§ 3: « Enimvero si plures aR decem aut 
quindecim homines, turba dicetur. Quid ergo si tres aut quatuor? Turba utique non 
erit ». = 

(6) Arrét de 1369, cité par Hipp. Pissard, ibid., p. 140-144 : « Viginti testes dum- 
taxat ac duas turbas testium ». Le chap. 70 de l’Anc. Cout. de Berry, supra cit., con- 


_ tient, il est vrai, la finale suivante : « Et a Bourges les jugements sont faits par les 


bourgeois, car la Coustume est a eulx garder, et la faut prouver par dix tesmoings, et 
s’appelle tourbe » (ibid., p. 273); mais cette finale est une évidente interpolation, comme 


Ta déja remarqué A, Pissard, op. cit., p. 140, note 4. 


(7) Cfr. Pseudo-Desmarés, n° 275; — J. d’Ableiges, loc. cit.; — etc. 
(8) Cfr. A. Loisel, Inst. cowt., V, 5, régle 10: « Voix d'un, voix de nun ». 


~ 
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Cette maniére de voir, assez singuliére, fut adoptée' par Louis XII en 
4499 (1); et & partir de cette époque, il fallut au {moins deux turbes, 
c’est-A-dire 20 témoins, pour prouver une Coutume, comme le voulait 
déja Masuer cinquante ans plus tdt (2) ; d’ou la régle recueillie par Loisel 
(V, 5, régle 13): « Coutume se doit vérifier par deux tourbes, et chacune 
d’icelles, par dix témoins ». Au xvi* siécle, certains auteurs allérent jus- 
qu’a prétendre que l’ordonnance de 1499 ayant fixé 4 10 le nombre de 
témoins que les parties pouvaient faire entendre sur le méme article, il 
leur était loisible de prouver une Coutume par 10 turbes, c’est-a-dire par 
100 témoins (3)! On voit quelles difficultés et quelles lenteurs entrafnait 
jadis la preuve des Coutumes, et combien Charles VII avait raison de 
dire que par 14 « les procez sont souventesfoys moult allongez, et les 
parties constituées en grands fraiz et despens » (4). C’est en partie pour 
obvier 4 cet inconvénient que le roi ordonna la rédaction officielle qui 
devait, dans sa pensée, faire disparattre les enquétes par turbes (5). 


496. Géographie des Coutumes au moyen age. — Les Coutumes, 
qui régissaient la Franee au début de la féodalité, ne tardérent pas 4 
« s individualiser », et Ase distinguer en Coutumes générales (consuetudo 
patriz generalis), régissant tout un « pays », et Coutumes locales (consue- 
tudo loci), ne régissant qu’une localité ou une seigneurie déterminée (6). 
Leur nombre s’accrut ainsi considérablement, et au xv° siécle, ’on peut _ 
estimer 4 700 environ les Coutumes de France, si l’on joint aux 360 Cou- 
tumes générales et locales existant dans les pays de Coutumes propre- 
ment dits, les 330 environ des pays de droit écrit (7). C’est dans le courant 


(1) Ord. de Blois, mars 1498 (a. st.), art. 13: «... et ne sera comptée une turbe que 
pour un temoin, és cas que on a accoutumé examiner temoins en Aa » (dans Isam- 
bert, t. XI, p. 331). / 

(2) Masuer, Practique, XVI, 4: « Quand quelgu’un met en avant un faict de Cous- 
tume, il se doit prouver 4 tout le moins par deux turbes, tout ainsi qu'un faict singu- 
lier doit étre prouvé par deux temoins non reprochez ». 

(3) Cfr. Papon, Troisiéme notaire, liv. X : « Cent témoins enquis et ouis ne tiennent 
lieu que de dix ». 

(4) Ord. de Montils-lés-Tours, avril 1453 (a. st.), art. 125, dans Isambert, t. 1X, 
p. 252. 

(5) Pour plus de détails sur les enquétes par turbes, cfr. : Brissaud, Histoire, op. 
cit: (1904), p. 243-247; — Hipp. Pissard, op. cit. (1910), p. 112-159; — Esmein, 
Decem faciunt populum, dans les Mélanges P. F. Girard, 1912 (tirage a part, p. 9- 
41); et : Histoire, op. cit. (1921), p. 688-691. 

(6) Sur cette distinction, cfr. E. Chénon, Le pays de Berry et le détroit de sa Cou- 
tume, Paris, 1916, in-8°, n° 21 (extrait de la Nouv. Revue historique). 

(1) Cfr. la liste de ces derniéres dans E. Jarriand, La succession coutwmiére dans 


les pays de droit écrit, dans la Nouv. Revue histor., année 1890, p. 58-79; —G. Ducou- 


. dray, Les orig. du Parlement de Paris, Paris, 1902, in-8°, p. 721-724; — et Brissaud, 
Histoire, op. cit. (1904), p. 259-263. 
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du xu® siécle que les « détroits » (districtus) des Coutumes se formérent. 
Ils subirent assez nettement & cette époque l’influence féodale, au point 
que dans certains pays, par exemple dans le Berry, détroit coutumier et 
seigneurie féodale ont des limites communes (1); mais avec le temps, la 
coincidence cessa & peu prés.complétement. Vers la fin de la période féo- 
dale et coutumiére, il n’y a généralement plus aucun rapport entre les 
détroits des Coutumes, tels qu’ils furent délimités lors des rédactions 
officielles du xvi° siécle, et les limites, soit féodales, soit judiciaires, soit 
surtout administratives : il n’y a que quelques exceptions, dont les plus 
remarquables concernent la Normandie et la Bretagne, ou les Coutumes 
avaient les mémes limites que la province. Dans les autres grands fiefs, 
on pouvait trouver plusieurs Coutumes}se partageant leterritoire, comme 
en Champagne; ou bien le détroit de la Coutume débordait au dela, ou 
au contraire restait en deca. 

Dans beaucoup de provinces, il y avait une Coutume dite enero: 
ayant un détroit assez étendu; et dans l’intérieur de ce détroit, des Cou- 
tumes dites locales, qui dérogeaient sur certains points & la Coutume 


_ générale : par exemple, en Bretagne, il y avait les usements locaux de 


Rohan, de Broérec, de-Tréguier, etc; en Berry, les Coutumes locales de 
Chateauneuf, Le Chatelet, Chdteaumeillant, etc (2). Assez souvent, il y 
avait dans un détroit des enclaves singuliéres : ainsi & Meaux, le palais de 
Vévéque ‘et la place située au devant obéissaient, non & la Coutume de 


' Meaux, mais & celle de Paris; en Auvergne, les villes de Clermont, 
_ Brioude, Issoire, etc, formaient de petits iléts de droit écrit dans le terri- 


toire de Ja Coutume. Sur les frontiéres de certains grands fiefs, notam- 
ment entre l’Anjou, le Poitou, et laiBretagne, se trouvaient des marches 
séparantes, dont la situation coutumiére était des plus complexes (3). : 

Il est impossible, en présence de ces complications, de donner une 


_ géographie un peu précise des Coutumes frangaises au moyen Age. Mais 


dune fagon générale, on peut dire que c’était dans le Nord et le Nord- 
Est du royaume que les détroits coutumiers étaient les plus nombreux et 
les plas restreints : cela tenait 4 ce que, dans cette partie de la France, 
les Couftumes avaient eu surtout pour origine les chartes de franchise ou 
de commune octroyées aux villes. Aussi, dans cette région, les Coutumes 
portaient-elles toutes lenom d’une ville : Coutume de Paris, de Clermont- 
en-Beauvaisis, d’Amiens, de Reims, de Troyes, etc. C’était 4 proprement 
parler des Coutumes municipales. Au contraire, dans le Centre et dans 
{Ouest du royaume, les Coutumes étaient moins nombreuses et avaient des 


(4) Cfr. E. Chénon, op. cit., n° 22. 
(2) Sur la géographie des Cout. locales du Berry, cfr. E. Chénon, ibid., n* 36 a 38. 
(3) Sur ces marches, ef. : E. Chénon, Les marches séparantes d' Anjou, Bretagne, et 


Poitou, Paris, 14892, in-8°, avec une carte (extrait de la Nouvelle Revue historiq. de 


? 


{ 
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détroits beaucoup plus vastes. La, elles portaient le nom d’une province = 
Coutume de Normandie, de Bretagne, d’Anjou, de Poitou, de Berry, de 
Bourbonnais, etc. On peut les appeler des Coutumes provinciales. Cette 
zone « provinciale » forme une zone intermédiaire entre le Nord et le 
Midi, ot régnait une grande Coutume générale : le droit romain (4). — 


I]. — Le Droit romain. 


497. Décadence du droit romain du 1x° au xi° siécle. — Le droit 
romain qui constituait la grande Coutume du Midi de la France fut 
d’abord celui du Code théodosien, conservé par la Loi romaine des 
Wisigoths ou Bréviaire d’Alaric, ou plus exactement par les abrégés 
nombreux qui furent faits de cette loi 4 partir du vu® siécle (supra n° 74). 
C’est donc le droit théodosien qui forma la premiére « couche » de droit 
romain dans le Midi. Mais il faut observer qu’il s’était singuliérement 
altéré, d’abord par les emprunts qu’au cours de la période franke il avait 
pu faire au droit germanique, ensuite par des éléments coutumiers’ qui 
étaient venus s’y méler spontanément, et qui lui donnaient parfois un 
aspect trés original (2). Il efit peut-étre disparu sous l’envahissement 
progressif du droit coutumier, si l’influence de I’Eglise ne Pedt sauvé. 
L’Eglise, on le sait (supra n° 69), vivait & l’époque franke « sous la loi 
romaine »; d’autre part, elle avait accepté dans son droit propre, le droit 
canonique, une forte partie du droit romain : double motif pour que les 


clercs continuassent & l’étudier et par suite 4 le maintenir. Il est done — 


excessif de dire que la science et méme l’enseignement du droit romain 
ont disparu complétement au cours du x® siécle, comme le prétend 
Savigny : on en parlait certainement dans les écoles de grammaire et 
d’arts libéraux, qui s’étaient conservées ou établies dans les cités épisco- 
pales et dans les monastéres (3). Mais il est excessif d’autre part de pré- 
tendre que l’enseignement. juridique donné dans ces écoles avait un 
caractére vraiment méthodique et scientifique (4). 


(1) Sur la géographie des Coutumes, cfr. : Glasson, Histoire, op. cit., t. TV (1894), 
p. 25-168, passim; — et G. Ducoudray, op. cit., p. 711-726. ; 

(2) Cfr. sur ce point : Robert Caillemer, Les idées coutumiéres et la renaissance du 
droit romain dans le sud-est de la France, dans les Essays in legal history, Oxford, 
Univ. press., 1913, in-8°, p. 174-200. 


(3) Sur ces écoles, cfr. E. Chénon, Le réle social de VEglise, Paris, 1922, in-8*, 


no? 94-95, : 
(4) Cette question met aux prises deux écoles: 4* dans le premier sens (éclipse totale 


de Venseignement juridique), cfr. : Savigny, Geschichte des Rémischen Rechts im 


Mittelalter, Heidelberg, 1826-1831, 6 vol. in-8°; 2° éd., 1850-1882, 7 vol, in-8°; trad. 
francaise par Guenoux, Paris, 1839, in-8°, t. I, p. 294 et suiv.; — Max Conrat, Studien 
zur Geschichte des rémischen Rechts im Mittelalter, Berlin, 1855 (en téte de : Die 
Epitome Exactis regibus) ; et : Geschichte der Quellen und Litteratur des rémischen 


Rechts im friiheren Mittelalter, Leipsig, 1889, in-8°, p. 332; — J..Flach, Etudes cri- 


i a) 
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Ce nest que dans la seconde moitié du xi* siécle, pendant la réforme 
~ Grégorienne (1), qu'un mouvement de renaissance des études juridiques 
commence & se dessiner a la fois en France et en Italie. C’est alors qu’on 
voit apparaitre dans certains ouvrages de droit civil ou canonique des 
traces du Code de Justinien, de ses Novelles, et méme du Digesie, dont la 
découverte, qui devait avoir des conséquences si graves et si diverses, 
peut étre placée vers 1075 (2). Ces ouvrages, dont le nombre n’est pas 
trés considérable, ne sont pas toujours faciles A dater; la provenance 
méme en est parfois douteuse. Parmi les plus importants, qui ont ou 
certainement ou trés probablement une origine francaise, et qui appar- 
tiennent, soit & la fin du x1* siécle, soit au début du xu°, on peut citer : 
le Brachylogus juris civilis et les Petri exceptiones legum Romanorum, 
traités de droit romain assez médiocres, et les traités de droit canonique 
du célébre Ive de Chartres (+ 1447) : le Decretum Ivonis et la Parormia, 
composés vers 1095. Ces ouvyrages ont donné lieu 4 de multiples discus- 
sions, sur lesquelles il n’y a pas intérét & insister ici (3); car s’ils permet- 
tent d’affirmer qu’a la fin du x1° siécle un certain mouvement de renais- 
sance du droit romain sest produit en France, on est obligé de 
reconnaitre que ce mouvement n’avait pas une grande envergure (4). 


Cr. 


- 
. 
. 


_ 498. Renaissance du droit de Justinien en Italie; l'école des glos- 
sateurs: — ll en était autrement en Italie. La, le mouvement de renais- 


‘ayewrd sur Thist. du droit romain au moyen age, Paris, 1890, in-8°, p. 5-126; — 
Brissaud, Histoire, op. cit. (1904), p. 171-172; — 2° dans le second sens (continuité de 
Yenseignement) : Fitting, Zur Geschichte des Rechtswissenschaft am Anfange des 
Mittelalters, Halle, 1875; et : Juristische Schriften des fritheren Mittelalters, Halle, 
4876; — Alph. Rivier, La science du droit dans la premiére moitié du moyen age 
_ d@ans la Nouv. Rerwe historig., année 1877, p. 1-12, 31-46, 500-504; — Exupére Cail- 
_ lemer, Leenseignement dw droit civil en France @ la fin du xu® s., dans la Nouv. 
Revue historig., année 1879, p. 599-602; — Fitting, Zur Geschichte der Rechtswis- 
 genschaft im Mittelalter, dans la Zeitschrift der Savigny-Stiftung, année 1885, 
Rom, Abth., p. 94 et saiv.; Uber neue Beitrage sur Geschichte der Rechtswissens- 
_chaft im fritheren Mitielalter, idid., année 1886, Rom. Abth., p. 1 et suiv.; et : Die 
Anfange der Rechtsschule sw Bologna, Berlin et Leipsig, 1888, trad. francis par 
Paul Leseur, Paris, i888, in-8°; — Ad. Tardif, Sources romaines du droit francais, 
_ Paris, 4890, in-8>, p. 185-186, 340; — Fitting, Le Sewole di diritto in Francia durante 


Opinion moyenne : Glasson, Histoire, op. eit., t. IV (1891), p. 192-193; — Esmein, 
ponies aoe po de Pouvrage précité de Flach, dans la Nowe. Revue historig., année 
4890, p. 654-660; et : Histoire, op. cit, (1921), p. 723-724. 
3 Re (t) Cir. sur ce point un important mémoire de : Paul Fournier, Un tournant de 
Thistoire dw droit (1060-1140), dans la Nowe. Revue histo, année 1917, p. 129-169. 
Ba Gir. Paul Fournier, idid., p. 152-153. 
; Bila) ieee tab onvices phos loin, infra, n° 248. 

; ‘Sur ce mouvement frangais, cfr..: Glasson, op. cit , t. FV (4891), p. 192-206; — 
ris: Sage Ly p 296-405: 


_ UX seeulo, dans le Bulletino dell’ Istituto di diritto Romano, Rome, 1892. — . 
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sance fut trés intense ; et sous son influence, « le droit romain conquit 
une seconde fois l’Europe ». Mais cette fois, ce n’était pas le droit de 
Théodose; c’était le droit de Justinien. La renaissance italienne fut si 
rapide et si ample, que dés le xiv* siécle la légende s’emparait de l’évé- 


nement : un poéme de 1320 le raconte en effet d’une fagon romanesque. 


En 1135, les habitants de Pise, étant en guerre avec ceux d’Amalfi, 
avaient pillé et incendié cette derniére ville. Au milieu des flammes, un 
des Pisans aurait sauvé un manuscrit, conservé depuis 4 Pise : ce manus- 
érit, c’était le Digeste! On peut s’étonner de voir cette légende, ruinée 
définitivement par Savigny, encore reproduite dans un ouvrage du 
xx° sidcle (4). La seule chose certaine en tout ceci, c'est qu'il y eut & Pise, 
depuis une date inconnue jusqu’au début du xv° siécle, un manuscrit du 
Digeste appelé alors la Littera Pisana. En 1406, Pise ayant été conquise 
par les Florentins, le manuscrit fut emporté a Florence, ou il est encore 
(bibliothéque Laurentienne) : c’est la célébre Florentine, qui a servi de 
base a l’édition du Digeste de Mommsen (2). 

En tout cas, Savigny a démontré (et depuis, la démonstration a encore 
été renforcée) que c’est de I’Ecole de droit qui existait & Bologne au 
x1° siécle, qu’est sortie la renaissance italienne (3). Amorcée en 1076 par 
un mattre nommé Pepo, elle fut reprise vers 1088 par celui qui devait en 
étre le véritable instigateur, un savant nommé probablement Werner, 
mais beaucoup plus connu sous le nom d’/rnerius; il fut professeur & 
Bologne jusqu’en 1125, et mourut peu aprés. Irnerius avait entre les 
mains un manuscrit du Digeste, dont la découverte était alors récente. Ce 
manuscrit n’était pas celui de Pise, mais peut-étre en dérivait-il. Certains 
indices permettent de supposer qu'Irnerius et ses premiers disciples 
n’eurent pas de suite & leur disposition le Digeste entier; ils semblent 
avoir eu d’abord le commencement qu’ils appelérent Digestum vetus, puis 
la fin: Digestum novum, et enfin le milieu : Digestum infortiatum (4). 


(1) G. Ducoudray, Les orig. dw Parlement, op. cit. (1902), p. 726. — Dans les 
vieilles éditions du Digeste, ornées de frontispices en taille-douce, il n’est pas rare 
de voir représentée la scéne d’Amalfi. — Il n’y a pas a tenir compte non plus d’une 
autre légende qui attribue a l’empereur Lothaire II une constitution remettant en 
honneur [es lois romaines, 4 la demande d’Irnerius : quand Lothaire II monta sur 
le tréne (1433), Irnerius devait étre mort. — Cfr. Savigny, op. cit., trad. Guenoux, 


* t, IIL, p. 71-78. 


(2) Ad. Tardif, op. cit., p. 107. 

(3) Sur Ecole de Bologne avant Irnerius, cfr. : Fitting, Die Anfange der Rechts- 
schule zw Bologna, op. cit., trad. Leseur, 1888; — Chiapelli, Lo studio Bolognese nelle 
sue origini e ne suoi rapporti colla scienza pre-irneriana, Pistoia, 1888, in-8°; — 
Alph. Rivier, L’Univ. de Bologne et la premiére renaissance juridique, dans la 
Nouv. Revue historig., année 1888, p. 289-294 ; — Brissaud, Hist., op. cit., p. 188-191. 

(4) Sur la question, cfr. : Savigny, op. cit., trad. Guenoux, t. III, p. 301-342; — Ad. 
Tardif, op. cit., p. 103-406. — Le Digestum vetus = Dig., liv. 14 XXIV, 2; Digestum 


SE 
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Quoi quil en soit, Irnerius eut le mérite de comprendre la valeur du 
document tombé entre ses mains, et il sut la mettre en relief. I] connais- 
sait aussi le Code et les Novelles de Justinien. Son enseignement eut un 
grand succés. Les contemporains l’appelaient la lumiére du droit (lucerna 
juris), et de nombreux disciples se rangérent autour de lui. Ils formérent 
une école nouvelle, connue sous le nom d’école des glossateurs. Ce nom 
leur vient de la méthode qu’ils appliquaient a l’étude du droit romain. 
Suivant Pexemple qui leur avait été donné par Irnerius lui-méme, dont 
on connaft aujourd’hui des Gloses et une Summa codicis (4), ils se conten- 
taient de faire des textes romains de brefs commentaires qu’on appelait 
des gloses, ou des rapprochements qu’on appelait des apparatus, ou des 
résumés qu’on appelait des sommes. C’était une méthode purement exégé- 
tique, quils poussérent trés loin; car ils en arrivérent a gloser les gloses 
de leurs devanciers. Mais c’était aussi une méthode insuffisante : ne con- 
naissant ni ‘histoire romaine, ni la littérature latine, mais uniquement 
les textes juridiques, souvent ils n’en comprirent pas le sens ou n’en sai- 
sirent pas la portée (2). 

L’Ecole de Bologne ne tarda pas 4 éclipser toutes les autres, et & fournir 
des professeurs de droit romain & toute I’Italie, et méme & des nations 
étrangéres, notamment A l’Allemagne, A la France, 4 |’Angleterre. Cer- 
tains glossateurs sont restés célébres : d’abord ceux qu’on appelait les 
« quatre docteurs », successeurs immédiats d’Irnerius : Bulgarus, Martin 
Gosia, Jacobus, et Hugo de Ravenne (on verra plus loin leur réle auprés 
de Frédéric Barberousse) (3); puis Placentin, qui vint enseigner vers 1170 
4} Montpellier, o& il mourut en 1192 (4); Azon, qui fut professeur a 
Bologne, ‘peut-étre aussi & Montpellier, composa une Summa codicis, et 
mourut vers 1230; et surtout Accurse, qui fut également professeur & 
Bologne, et eut Vidée de réunir toutes les gloses de ses prédécesseurs 


novcum = Dig., liv. KXXIX a L; Digestum infortiatum = Dig., liv. XXIV, 3, 4 
XXXVIII; c'est le fameux Jnfortiat cité par Corneille dans sa comédie du Menteur 
(acte I, seéne 6) et par Boileau dans le Lwtrin (chant V, vers 203). 

(1) Cfr. G. Pescatore, Die Glossen des Irnerius, Greifswald, 1888, in-8°; — et 
Fitting, Summa Codicis des Irnerius, mit einer Einleitung, Berlin, 1894, in-8°. Les 
autres ouvrages attribués 4 Irnerius ne sont pas certains. 

(2) SurtIrnerius et les débuts de la renaissance a Bologne, cfr. : Savigny, op. cit., 
trad.-Guenonx, t. III, p. 9-22; — Alph. Rivier, Joe. cit. (1888), p. 295-302; — Esmein, 
L'ceuvre d'Irnerius, dans le Moyen dge, année 1895; — E. Besta, L’opera d'Irnerio, 
Turin, 1896, |2 vol. in-8°; — G. Pescatore, Kritische Studien auf dem Gebiete der 
Civilistischen Litterdturgeschichte des Mittelalters, Greifswald, 1896, in-8°; — 
E. Meynial, Encore Irnerius, dans la Nouv. Revue historig., année 1897, p. 339- 
356; — Brissaud, Histoire, op. cit. (1904), p. 192-199; — Esmein, op. cit. (1921), 
p. 725-728. 

(3) Sur les quatre docteurs, cfr. Savigny, op. cit., trad. Guenoux, t. IV, p. 23-47. 

(4) Sur Placentin, cfr.: Savigny, ibid., p. 55-63; — et Pierre de Tourtoulon, Pla- 
centin, sa vie et ses ceuvres, Paris, 1896, in-8°. © 
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depuis Irnerius dans une vaste compilation, qu’il appela la Grande Glose, 
et qui eut un tel succés qu'elle devint bientét la Glose ordinaire ; il mourut 
en 1260 (4). L’Ecole des glossateurs italiens se maintint jusqu’a Bartole de 
Sassoferrato, qui fut professeur & Pise, puis & Pérouse, ov il mourut 
en 1357. Bartole est regardé comme le fondateur d’une nouvelle école, 
dite école scolastique ou Bartoliste. Cette école a suivi une méthode autre 
que celle des glossateurs ; mais ce n’est pas Bartole qui en est l’initiateur: 


il l’a en réalité empruntée, comme nous allons le voir, a des professeurs 


frangais (2). 


4199. La renaissance du droit de Justinien en France; la décrétale 
« Super specula ». — D’Italie, Ja renaissance des études de droit romain 
avait pénétré en France, et était venue donner au mouvement qui sy 
dessinait déja l’activité qui lui manquait. [l est donc exact de dire que la 
renaissance italienne a provoqué une « renaissance » frangaise. Mais une 
fois commencée, vers 44125 environ, celle-ci alla trés vite. L’enseigne- 
ment du droit romain se répandit dans de nombreuses villes; il était 
donné dés 1140 & Paris. Mais, pour des raisons diverses, les conciles 
et les rois de France lui témoignérent une certaine hostilité. 

Les conciles trouvaient que les moines mettaient trop d’empressement 
4 étudier le droit romain, les « lois civiles », et cela au détriment du 
droit canon et de la théologie. Beaucoup quittaient leur couvent pour se 
rendre dans les villes pourvues d’un studium ; et quelques-uns se faisaient 
avocats. La discipline monastique était donc menacée. Aussi dés 1130, le 


- concile de Clermont, présidé par Innocent II en personne, puis en 1163 
le concile de Tours, vinrent rappeler les moines a l’observation de leurs — 


régles ; il leur fut défendu de quitter leur monastére pour aller étudier 
ou enseigner ailleurs les lois civiles et la physique (médetine) ; ils de- 


vaient, sous peine d’excommunication, réintégrer leur monastére dans les © 


deux mois (3). Mais cette mesure ne s’appliquait qu’aux seuls religieux ; 
elle ne concernait pas les clercs séculiers, ni @ fortiori les laiques. 


(4) Sur VEcole des glossateurs italiens, cfr. : Savigny, op. cit., t. III, p. 378-403, _ 


et t. IV, p. 132-4141; — Landsberg, Die Glosse des Accursius und ihre Lehre von Eigen- 
thum, Leipsig, 1883, in-8°, p, 11-23; — Ad. Tardif, op. cit. (1890), p. 344-354; — 


Glasson, op. cit., t. IV (1891), p. 206-218; — Brissaud, Histoire, op. cit. (1904), p. 200- 


212; — P. Viollet, Droit civil, op. cit. (1905), p. 23-27; — Esmein, Histoire, op. vit. 
(4924), p. 728-730. 

(2) Sur Bartole et son école, cfr. : Savigny, op. vit., t. IV, p. 223-230; — J. Flach, 
dans la Nouv. Revue historiq., année 1883, p. 245-220; — Glasson, ibid., p. 218-222; — 
Brissaud, ibid., p. 213-220; — Esmein, ibid., p. 731-732; — C. Woolf, |Bartolus of 


Sassoferrato, his position in the history of padisral political thought, Cambridge, — 


1913, petit in-8°, 414 p. 
(3) Conciles : de ‘Clermont (4130), canon. 5; ‘de Tours (1163), canon 8. Sur ce dernier 


concile, cfr. infra n° 342 “¥ 
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Quant aux rois de France, ils furent au début hantés par deux craintes, 
dont lune était purement imaginaire, et l’autre n’était que trop réelle : 
— 14° ils craignaient tout d’abord que Jes nouvelles maximes juridiques, 
issues d’un droit qui ne provenait pas d’eux, qui leur était étranger, ne 
vinssent faire échec a leur autorité; en quoi, ils se trompaient fort : 
ils ne prévoyaient pas le parti que les légistes tireraient plus tard du 
droit de Justinien pour combattre la féodalité et ressusciter le césarisme 
romain (infra n° 304); — 2° ils craignaient en second lieu, et cela plus 
justement, que la renaissance du droit romain, droit « impérial », ne 
favorisat les prétentions a la domination universelle qu’affichaient alors 
les empereurs du Saint Empire romain germanique, qui se disaient volon- 
tiers les successeurs des Césars (1). Dés le mois de novembre 1458 en 
effet, ’empereur Frédéric Barberousse, aprés s’étre emparé de la ville de 


_ Milan, qui avait pris parti contre lui, avait tenu 4 Roncaglia une diéte 


célébre, pour briser esprit d’indépendance des villes italiennes, et, 
selon son expression, « remettre en lumiére, par un reméde impérial, ce 
qui dans les lois est tombé en désuétude et obscurci » (2). Or parmi ces 
lois, l'archevéque de Milan Ubertus lui en avait signalé une : « Sache que 
tout le pouvoir législatif du peuple t’'appartient; ta volonté est le droit; 
car il est dit : Tout ce qui plait au prince a force de loi » : c’est en effet 
ce quon lit au Digeste et aux Institutes de Justinien (3). Les « quatre 
docteurs » qui se trouvaient 1a : Bulgarus, Martin Gosia, Jacobus, et Hugo 
de Ravenne, avaient confirmé l’exactitude de cette citation. Un autre 
jour Martin Gosia avait affirmé & l’empereur, timore vel amore, qu’il était 
de droit le « maitre du monde » méme quant & la propriété (etiam quoad 
proprietatem) (4). Une pareille doctrine était de nature & faire réfiéchir les 
souverains des autres nations, menacés d’étre regardés comme les vas- 
saux et sujets de l’empereur (5). 


\ 


(1) Crest a ce titre que Frédéric Barberousse insérait des constitutions nouvelles 
dans le Code de Justinien; cfr. notamment liv. IV, 13, in fine : « Hanc autem legem 
inter imperiales constitutiones... inseri jussimus ». 

(2) Discours de Barberousse a la diéte: «... leges, in quibus quod ante obtinebat 
postea desuetudineinumbratum est, ab imperiali remedio vestraque providentia necesse 
habet illuminari...» (cité par G. Blondel, Les droits régaliens et la constitution de 
Roncaglia, dans les Mélanges Paul Fabre, Paris, 1902, in-8°, p. 250-254). 

(3) Cfr. Ulpien, au Dig., I, 4, fr. 1: « Quod principi placuit legis habet vigorem : 
utpote cum lege regia, que de imperio ejus lata est, populus ei et in eum omne suum 
imperium et potestatem conferat »; — Justinien, Jnstit., I, 2, §6 (méme texte). 

(4) Otto Morena, Annal., dansles Monum. Germ. hist., Scriptores, t. XVIII, p. 607: 
« Cum dominus Fredericus imperator semel equitaret super quodam suo palefredo in 
medio domnorum Bulgari et Martini, exquisivit ab eis utrum de jure esset dominus 
mundi. Et domnus Bulgarus respondit quod erat dominus; etc. » L’empereur donna 
son cheval 4 Gosia, — Cfr. Esmein, op. cit., p. 334, note 10. 

(5) Sur ces prétentions germaniques, cfr.: Pomtow, Uber den Einfluss der altro- 
mischen Vorstellungen vom Staat auf die Politik Kaiser Friedrichs I, Halle, 1885, 
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Aussi Philippe-Auguste vit-il avec une certaine inquiétude s’ ouvrir des 
cours de droit romain & l'Université de Paris, lorsque celle-ci s’organisa 
définitivement sous son régne (entre 1200 et 1240) par l’association des 
professeurs et des étudiants de la Cité et de la rive gauche de la Seine, 
notamment des écoles de Notre-Dame, de Saint-Victor, et de Sainte-Gene- 
viéve. Cette Université se trouvait, comme presque toutes celles qui furent 
fondées au xiu° et au xivésiécle, dans la dépendance immédiate du Saint 
Siége, qui en autorisait ou en confirmait la création par des bulles. C’est 
pourquoi, peu de temps aprés la bataille de Bouvines (1214), ot il avait 
vaincu l’empereur Othon de Brunswick, qui avait envahi la France, 
Philippe-Auguste s’adressa au pape Honorius I{l pour lui demander 
d’interdire A Paris l’enseignement du droit romain : c’est ce qui résulte 
d’une facon trés explicite d’une ordonnance rendue en 1312 par Phi- 
lippe-le-Bel, ow il rappelle cette demande formulée par son trisaieul (4). 
Le pape crut devoir y consentir, et, par la décrétale Super specula 
(novembre 1219), il prohiba « lenseignement du droit civil A Paris et 
lieux circonvoisins », sous une sanction sévére : quiconque oserait ensei- 
gner ou écouter le droit civil était déclaré incapable d’exercer une profes- 
sion judiciaire et de plus était excommunié. Pour justifier une pareille 


_ décision, outre des lieux communs longuement développés, qui eussent 


conduit & supprimer partout le droit romain, le pape donnait un motif 
précis, qui expliquait la portée restreinte de la décrétale, 4 savoir « que 
dans I’Ile-de-France et autres provinces, on n’usait pas des lois des empe- 
reurs romains » (2) : voila une affirmation et une raison, qui devaient 
étre singuli¢rement indifférentes & Honorius Ill, mais qui avaient pour 
Philippe-Auguste une grande importance. Il tenait & montrer que la 
France était indépendante de l’Empire en droit et en fait, que les lois 
impériales n’y avaient pas cours, et que « la coutume passait droit ». 


in-89; — Alfred Leroux, La royauté francaise et le Saint Empire romain, dans la 
Revue historique, année 1892, t. XLIX, p. 241-288; — Ferd. Lot, dans la méme Revue, 
t. L, p. 147; — Paul Fournier, La France et l’Empire au moyen age, dans le Bul- 
letin critique, année 1895, p. 544-557; — G. Blondel, loc: cit. (1902), p. 243-251; — 
E. Jordan, Dante et la théorie romaine de VEmpire,dansla Revue historig. de droit, 
année 1922, p. 191-199. 

(1) Ordonnance de juillet 1312 : « Ut autem liberius ibidem (Paris) studium profi- 
ceret theologiz, progenitores nostri non permiserunt legum szcularium seu juris 
civilis studium ibidem institui, quinimo id etiam interdici sub excommunicationis 
peena per Sedem apostolicam procurarunt » (dans Isambert, t. III, p. 22). 

(2) Décretale Super specula (nov. 1219), in fine : « Sane licet sancta Ecclesia legum 
secularium non respuat famulatum, que satis equitatis et justitie vestigia imitantur, 
quia tamen in Francia et nonnullis provinciis romanorum imperatorum legibus 
non utantur, et occurrunt raro ecclesiastice cause tales, que non possunt statutis cano- 
nicis expediri, ut plenius sacre pagine insistafur, etc. » On trouvera le texte entier 
de la décrétale dans : Denifle et Chatelain, Chartularium Univ. Parisiens., t. 1, n° 32; 
— ou dans la Nowv, Revue histor., année 1890, p. 115-118. } 
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Il ne faut pas d’ailleurs exagérer la portée de la décrétale Super spe- 
cula : elle ne prohibait pas l’enseignement du droit romain en lui-méme, 
mais seulement 4 Paris. La preuve en est que peu de temps aprés, Gré- 
goire IX (si ce n’est Honorius III lui-méme, + 1227) approuvait la fonda- 
tion de l'Université d’Orléans, ou l’on enseignait le droit romain : dans 
une lettre du 17 janvier 1235, Grégoire IX autorise formellement cet 
enseignement pour les laiques. De méme, vers 1228, Grégoire IX crée 
Université de Toulouse, ot le droit romain est professé, dés 12514 au 
moins : ce qui se comprend dailleurs trés bien, Toulouse étant située 
en plein pays de « droit écrit », comme on commengait & appeler le droit 
romain. A la méme date (1251), on a du reste la preuve qu’’ Paris méme 
Blanche de Castille, alors régente du royaume, laissait enseigner le droit 
romain. — En présence de ces faits, il est donc impossible de dire, 
comme on!/’a fait souvent, qu’Honorius III avait supprimé l’enseignement 
du droit romain pour favoriser celui de la théologie, sans tenir compte de 
la portée toute locale de sa décrétale. M. Marcel Fournier, un des der- 
niers auteurs qui aient soutenu, avec une grande vivacité, cette théorie, 
a cru devoir faire état, pour larenforcer, d’une décrétale extraordinaire, 
dite décrétale Dolentes, par laquelle en 1253 le pape Innocent IV aurait 
supprimé l’étude du droit romain dans toute la France et toute l’Angle- 
terre (1). Mais l’argument tombe de lui-méme, quand on sait que cette 
prétendue décrétale est un faux, de fabrication anglaise (2). I! faut donc 
s’en tenir & lindication fournie par Philippe-le-Bel et corroborée par les 


circonstances : linitiative de la décrétale Super specula est venue, non 


du pape, mais du roi de France, seul intéressé & la mesure prise (3). 

Le roi conserva d’ailleurs longtemps son attitude, plus ou moins caté- 
gorique suivant ses relations avec |’Empire. En 1254, saint Louis prescrit 
d’observer le droit romain dans la sénéchaussée de Beaucaire, mais 
ajoute : « Nous voulons qu’on l’observe, non pas parce que son autorité 
nous y oblige ou nous y astreint, mais parce que nous ne jugeons pas que 
la et pour le moment on doive modifier ses dispositions » (4). A deux 


(4) Marcel Fournier, L’ Eglise et le droit romain au xi1° s,, dans la Nouvelle Revue 
historig., année 1890, p. 80-119; l'auteur pousse le soin jusqu’a donner en appendice 
le texte de la décrétale Dolentes, p. 118-1419. : 

(2) La démonstration péremptoire a été donnée par G. Digard, La papauté et 
Vétude du droit romain au xm s., dans la Bibliotheque de VEcole des Chartes, 
année 1890, p. 381-419. : 

(3) Sur la décrétale Super specula, cfr. en sens divers: Ad. Tardif, Note, dans la 
Nouv. Revue historig., année 1880, p. 291-294 ; — Exup. Caillemer, Honorius 11I et 
le droit civil, Lyon, 1881, in-8°; — Ad. Tardif, Sources romaines, op. cit. (1890), 
p. 326-332 ; — G. Periés, La Faculté de Droit dans lVanc. Univ. de Paris, Rennes, 
1890, in-8°, p. 93-99; — Marcel Fournier, loc. cit. ; — G. Digard, loc. cit.; — Glas- 
son, Histoire, op. cit., t. IV (1891), p. 227-238. 

(4) Ordonn. de juillet 1254 : « ... quo casu jura scripta quibus utuntur ab antiquo, 
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reprises, Philippe-le-Hardi donne la prééminence au droit coutumier sur 
le-droit écrit (1). En 1342, Philippe-le-Bel insiste sur Vidée que le droit 
romain n’est pas suivi en France a titre de droit écrit, mais seulement & 
titre de droit coutumier, et ce, par la permission de ses ancétres et la 
sienne; et que s'il en autorise l’enseignement dans certaines villes choi- 
sies de son royaume, en dehors de Paris, c’est parce que cet enseignement 
développe l’intelligence et préparel’esprit & comprendre les Coutumes (2). 
Tout cela est significatif (3). 


200. Suite: les romanistes francais; la méthode scolastique. — 
La prohibition, toute locale, de l’enseignement du droit romain 4 Paris 
n’empécha en aucune facon la renaissance du droit de Justinien en 
France, ou, pendant le xu° siécle et la premiére moitié du xui* siécle, on 
trouve un certain nombre de jurisconsultes ou méme de canonistes qui 
adoptent la méthode des glossateurs et qui la propagent un peu partout. 
En dehors de Placentin, qui, né en Italie, & Plaisance, mais obligé de 
quitter Bologne pour des raisons personnelles, passa une grande partie 
de sa vie de professeur 4 Montpellier, on peut citer : — au xu® siécle, 
Rufin, éléve de Bulgarus & Bologne, auteur d’une Somme sur le Décret de 

_ Gratien qu’il rédigea vers 1170 (4); Etienne de Tournay, né a Orléans en 
1128, éléve de Bulgarus et de Rufin, abbé de Sainte-Geneviéve a Paris, 
mort évéque de Tournay en 1203; Pierre de Blois, né 4 Blois en 1130, qui 


étudia le droit romain en France et & Bologne, et mourut en 1200 archi- 


volumus observari : non quod eorum obliget nos auctoritas seu adstringat, sed quia 
mores eorum in hac parte ad preesens non duximus immutandas ». 

(1) Ordonn. de nov. 1274, art. 3 : « ... recurri volumus ad jus scriptum, nisi quid 
agi debeat consuetudo declaret » (dans Isambert, t. II, p. 655); — Ordonn. de janvier 
1277 (a. st.), art. 9: « Nus advocaz ne s’entremete de alleguier des droitz ot les cous- 


tumes auront leu, ainz useront des coustumes » (dans Ch.-V. Langlois, Textes relat. — 


au Parlement, op. cit., p. 98). 

_ (2) Ordonn. de juillet 1312, art. 1: « Regnum nostrum consuetudine moribusque 
preecipué, non jure scripto, regitur; licet in partibus ipsius regni quibusdam subjecti, 
ex permissione nostrorum progenitorum et nostra, juribus scriptis utantur in pluri- 
bus, non ut juribus scriptis ligentur, sed consuetudine juxta scripti juris exemplar 


moribus introducta; tamen, ut artium studia liberalium ad theologiz scientiam intro- 


ducunt, sic legum et juris scripti dogmata perficiunt intellectum rationis, ....necnon 
preparant ad consuetudinum intellectum.... Placuit ergo nostris antecessoribus placet- 
que nobis legum etiam secularium scriptique juris, salva Parisiensis studii provisione 
preedicta, in locis egregiis regni nostri studia frequentari, etc » (dans Isambert, +. III, 
p. 22-23). 


(3) Pour plus de détails sur la royauté et le droit romain, cfr. : Ad. Tardif, Sources 


romaines, op. cit., p. 332-335; — et E. Chénon, Le droit romain & la Curia regis de 
Philippe-Auguste & Philippe-le-Bel, dans les Mélanges Fitting, Montpellier, 1907, 
to T, p. 197-212. 
(4) Sur Rufin, cfr. L. Tanon, Rufin et Huguccio, darts la Nowvelle Recue histor 
année 1888, p. 825-831; année 1889, p. 681-685. ; i 
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| diacre de Londres (1); — au xmi° siécle, le bourguignon Jean de Blanot, 
qui fut regu docteur 4 Bologne et y professa peut-étre avant 1272 (2); le 
marseillais Jean Blanc, avocat dans sa ville natale, et auteur d’un traité 
sur les exécuteurs testamentaires, que Guillaume Durand a copié (3); 
Nepos de Montauban, auteur d’un traité de procédure qui fut trés répandu 
sous le nom de Liber fugitivus, et souvent édité au xvi° siécle; Drogon de 
Hautvilliers, écolatre de Reims et professeur de droit civil dans les écoles 
du chapitre, etc (4). Il faut ajouter a cette liste : Guy Fulcodi (Foucaud 
ou Foulquois), qui fut professor legum & Paris en 1231, siégea a la Curia 
regis en 1240, avant de devenir évéque du Puy, archevéque de Narbonne, 
cardinal, et enfin pape sous le nom de Clément IV (4265-1268) : ses con- 
temporains le désignaient comme étant « sans conteste le premier juris- 
consulte de toute la France » (5). 

Mais la notoriété que ces glossateurs frangais avaient pu acquérir fut 
éclipsée, dans la seconde moitié du xur? siécle, par celle d’une école nou- 
velle, qui devait supplanter celle des glossateurs, dont la méthode étroite 
et purement exégétique ne pouvait longtemps convenir aux esprits fran- 
¢ais, épris de synthése et de clarté. Dés la fin du régne de saint Louis, le 
bénédictin Jacques de Révigny (Jacobus a Ravanis), qui n’était pas seule- 
ment jurisconsulte, mais aussi philosophe et théologien, commenga & 
appliquer au droit la méthode que saint Thomas d’Aquin appliquait alors 
a la théologie : la dialectique (6). A la multitude des casus, sans lien 
entre eux, accumulés par les glossateurs, Jacques de Révigny et ses dis- 
ciples substituérent la méthode scolastique, qui consiste & rechercher les 
principes généraux et & en déduire par le raisonnement tous les corol- 

__ laires qui y sont contenus; aux gloses incohérentes, ils substituérent les 
__ exposés méthodiques, avec divisions et subdivisions. Jacques de Révigny 
3 était professeur 4 l'Université de Toulouse, lorsqu’il eut en 1273, avec 
_ Frangois Accurse fils, qui traversait cette ville pour se rendre en Angle-_ 
__ terre, une discussion trés vive & propos d’une opinion d’Accurse pére, 
que le fils ne put défendre (glossam non potuit defendere Franciscus 
Accursii). Cette anecdote est symptomatique : elle marque « la transition 
entre l’école italienne des glossateurs et |’école francaise des dialecti- 
cieps : le vaincu est en effet le dernier des représentants notables de 


(1) Sur ces auteurs et quelques autres, cfr. Ad. Tardif, Sources romaines, op. 
_cit., p. 366-374. 
| (2) Sur Jean de Blanot, cfr. étude trés compléte d’Exupére Caillemer, Jean de 
| Blanot, dans les Mélanges Appleton, Lyon, 1903, in-8°, 58 p. 

_ {3) Sur Jean Blane, cfr. Robert Caillemer, Les débuts de la science du droit en 
_ Provence, Johannes Blancus Massiliensis, Valence, 1907, in-8°, 30 p. 
+4) Sur ces divers auteurs et quelques autres, cfr. Ad. Tardif, ibid., p. 371-381. 
(5) Cfr, Ad. Tardif, ibid., p. 286; — et G. Périés, op. cit., p. 99. 
_ (6) Caccialupus, cité pat Savigny, op. cit.,t. IV, p. 193 : « Multa simpliciter tradita 
a majoribus reduxit ad dialecticum arguendi modum ». ; 
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Vécole d’Irnerius; le vainqueur est le chef de la nouvelle école » (4). 
Jacques de Révigny, qui devint ensuite professeur 4 |’Université d’Or- 
léans et mourut évéque de Verdun en 1296, eut de nombreux disciples, 
qui s’assimilérent sa méthode & des degrés divers (2). 

Le disciple préféré et d’ailleurs le plus important fut Pierre de Belleperche 
(Petrus de Bella pertica), né en Bourbonnais, et qui fut, comme son mattre, 
professeur & Toulouse, puis 4 Orléans. En 1305, il devint doyen du 
chapitre de N. D. de Paris, fut nommé!’année suivante évéque d’Auxerre, 
et mourut subitement en 1308; il est connu pour avoir été1’un des légistes 
qui aidérent Philippe-le-Bel dans sa lutte contre Boniface VIII (3). Parmi 
les autres disciples de Jacques de Révigny, on peut citer : Jean Faber ou 
Faure, né en Angoumois, professeur & Montpellier, puis avocat, auteur 
d’un commentaire des Institutes; Guillaume du Cuing (de Cuneo), originaire. 
du Languedoc, étudiant & Bologne, professeur 4 Toulouse et 4 Orléans, 
promu A l’épiscopat A la fin de sa vie; Pierre Jacobi, dont le vrai nom 
était Gascher, étudiant puis professeur & Montpellier, ou il écrivit vers 
4320 un traité des actions, devenu célébre sous le nom de Practica aurea ou 
Pratique dorée; etc (4). La réputation du mattre et de son disciple de 
prédilection ne tarda pas & passer les monts. A Bologne, les libraires 
étaient obligés de tenir 4 la disposition des étudiants les Lecture de 
Jacques de Révigny sur les Institutes; et quand Pierre de Belleperche 
traversa la ville en se rendant au jubilé de l’an 4300 4 Rome, ses collégues 
de l'Université le priérent de faire une legon sur le texte méme qui avait 
mis aux prises Francois Accurse et Jacques de Révigny. Cino de Pistoie 
vint en France, et suivit les cours des Universités de Paris et de Toulouse 
pour s’initier & la nouvelle méthode. C’est par lui que la connut son dis- 
ciple Bartole, qui devait l’adopter et la faire si bien triompher dans les 
écoles d’Italie, qu’il finit par en étre regardé comme l’initiateur, et que 
Pécole scolastique prit le nom d’école bartoliste. Il était avéré cependant, 
que Bartole avait souvent, sans le nommer, plagié Belleperche (5). 


(4) Ex. Caillemer, L’enseignement du Droit civil en France vers la fin du xm? s., 
dans la Nouvelle Revue historig., année 1879, p. 605. 

(2) Sur J. de Révigny, cfr. : Savigny, op. cit., t. IV, p. 192-494; — W. d’Ablaing, 
Les lecturz de J. de Révigny, dans la Nowv. Revue historiqg., année 1888, p. 360; — 
Ad. Tardif, ibid., p. 413-417; — P. de Tourtoulon, Les wwwres de J. de Révigny 
daprés deux mss. de la B. N., Paris, 1899, in-8°; au cours de son étude, l’auteur 
publie divers fragments de Révigny, notamment in fine un important fragment sur la 
Coutume. 

(3) Sur P. de Belleperche, cfr. Ad. Tardif, ibid., p. 417-418. 

(4) Sur tous ces noms et quelques autres, cfr. : Savigny, ibid., t. IV, passim; — 
et Ad. Tardif, ibid.,. p. 418-428; — et sur Pierre Jacobi : Roger Grand, dans la 
Bibliothéque de V Ecole des Chartes, année 1918, p. 68-401. 

(5) Sur ces divers points, cfr. : Ex. Caillemer, loc. cit., p. 605-614. — Sur Bartole, 
cfr. supra n° 198, in fine. 
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En France, ce furent surtout les disciples de Jacques de Révigny 
qui contribuérent & répandre le droit romain de Justinien et a le faire 
entrer peu & peu dans I’usage. Il ne faut pas croire en effet que l’influence 
de la renaissance du xu siécle se soit fait sentir de suite dans la pratique. 
Au xu® et au xu® siécle, la propagation du droit du Digeste est trés lente. 
Elle souléve d’abord une certaine résistance. Les éléments coutumiers 
qui s’étaient incorporés au droit écrit du Midi ne se laissent pas expulser 
sans lutte (1). Ce n’est qu’au xm° siécle que les actes concrets sont l’objet 
d’une rédaction plus savante, qui manifeste l’influence des Universités. 
Mais & cette date encore, les Coutumes sont nombreuses et obligatoires; 
on en trouve dans chaque ville, et elles s’appliquent concurremment avec 
le droit romain (2). Ce n’est qu’é partir du x1v° siécle qu’on peut constater 
une marche ascendante continue de ce dernier, laquelle se fait sentir 
également dans les pays de droit coutumier. D’un bout de la France a 
Yautre, certaines matiéres de droit privé, en particulier la matiére des 
obligations, en viennent a étre régies presque exclusivement par le droit 
romain (3). A la fin du xvi’ siécle, le droit de Justinien a triomphé & peu 
prés complétement dans les pays de droit écrit, ot, sauf de rares excep- 
tions (Toulouse, Bordeaux, etc), il n’est plus question de Coutumes. A 
cette date, on peut dire que « droit écrit » est devenu entiérement synonyme 
de « droit romain » (4). 


Il]. — Les Chartes de ville. 


Le xu® siécle n’est pas seulement l’époque de Ja renaissance du droit de 
Justinien ; il est aussi'l’époque de l’affranchissement des serfs et de la 
renaissance du régime municipal 4 la fois dans le Nord et le Midi de la 
France. Ces deux grands événements ont donné naissance a un certain 
nombre de textes conventionnels ou législatifs, qui constituent une troi- 
siéme source du droit de la période féodale. On peut désigner ces textes 
sous le nom générique de charles de ville ; mais il est nécessaire d’en dis- 
tinguer de trois sortes : les chartes de franchise, les chartes de commune 
et de consulat, les statuts municipaux. 


201. Les chartes de franchise. — Les chartes de franchise (carte 


(1) Cfr. E. Meynial, L’application du droit romain dans la région de Montpellier 
aus xn* et x1® s., Rome, 1904, in-4°, 25 p.; et : La réaction populaire contre Vinva- 
sion du droit romain en France aux xn® et xi® s., dans les Mélanges Chabaneau, 
Erlangen, 1906, in-8°, p. 557-584. 

(2) Coutumes de Perpignan: « Homines Perpiniani debent placitare et judicari per 
consuetudines ville et per jura ubi consuetudines deficiunt ». 

(8) Cfr. Esmein, Histoire, op. cit., p. 732. 

(4) Sur ces divers points, cfr. E. Jarriand, L’évolution du droit écrit dans le Midi 
dela France, dans la Revue des questions historiques, année 1890, p. 209-216. 
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franchisix), qu’on rencontre un peu partout, mais principalement dans 
le Centre et l’Est dela France, sont des chartes concédées, pour des motifs 
divers, 4 des groupes d’habitants par les seigneurs justiciers. Toutes 
conférent la liberté aux groupes qui en bénéficient, leur donnent des pri- 
viléges plus ou moins étendus d’ordre civil, établissent aussi quelques 
régles de police, mais n’accordent jamais d’organisation municipale auto- 
nome. Les plus anciennes de ces chartes de simple franchise paraissent 
étre celles de Morville-sur-Seille (969) et de Broc (984), concédées par 
l’'abbaye de Saint-Arnoul de Metz, et celle (trés développée) de la Chapelle- 
Aude en Berry (nunc la Chapelaude,. Allier), accordée en 1073 par le 
prieur du lieu (1); mais ce sont des exceptions. Les chartes de franchise 
ne deviennent nombreuses qu’a partir du xm® siécle, qui est l’époque 
de leur multiplication. Parmi elles, il en est qui ont eu une grande 
diffusion. Edictées d’abord pour un village déterminé, elles ont été 
ensuite étendues a4 d’autres, qui demandaient 
liberté et des mémes priviléges. 

C’est ainsi que la charte concédée par Louis-le-Gros a la petite ville de 
Lorris en Gatinais, confirmée en 4155 par Louis VII et en 1187 par Phi-. 
lippe-Auguste, a été demandée et obtenue par 80 localités du Gatinais et 
du Haut-Berry, et méme du Sénonais et de la Champagne (2). Il en a été 


x 


a jouir de la méme- 


‘ de méme de la charte de Peaumont-en-Argonne, concédée en 1182 par 


Guillaume de Champagne, dit Guillaume aux Blanches-Mains, archevéque 


de Reims et seigneur temporel de Beaumont : plus de 500 villages de ‘ 


l’Argonne, du Barrois, de la Lorraine, et méme du Luxembourg, furent 


» successivement mis, comme on disait alors, « & la loi de Beaumont » (3). 


Il est A noter que Guillaume de Champagne, alors archevéque de Sens, 
avait en 1172 et 4175 accordé la charte de Lorris & deux villes-neuyes, 
fondées par lui dans Je Sénonais : Villeneuve-l’Archevéque et Rousson. En 


Auvergne, beaucoup de villes obtinrent la charte octroyée par Alphonse — 


de Poitiers, en 1270, & la ville de Riom, la célébre Alphonsine (4). On pour- 
rait multiplier ces exemples. : 

Ces chartes de franchise, conventions intervenues entre les habitants 
et leurs seigneurs, formaient comme toute convention « la loi des parties » : 


il n’est donc pas étonnant qu’elles aient été trés souvent le germe d’une 


Coutume locale, rédigée ensuite au xvi° siécle. En confrontant les deux 


(1) Cfr. EB. Chénon, Hist. et duaenies du prieuré dela Chapa CATS oe 1915 
in-8°, p. 23, 79-134. 


(2) Cfr. sur ce point l'étude complete de M. Prou, Les coutumes de Levees et dete 


propagation aux xu® et xm s., dansla Nouvelle Revue historig., année 1884, notam- A 


ment p. 267-320; — adde Glasson, op. cit., t. IV, p. 140-142. 


(3) Cfr. Bonvalot, Le tiers-etat aris la charte de Beaumont et ses filiales, 
Nancy et Metz, 1884, in-8°, p. 129-258; — et Glasson, ibid., p. 44-46. 


, (4) BE. Boutaric, Saint Louis et Utahouee de Poitiers, Paris, 1870, in-8°, p: 506-508. 
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textes, on peut se rendre compte de l’origine et du développement du droit 
dans un certain nombre de localités. 


202. Les chartes de commune. — Les chartes de commune (cartz 
communi), qui sont concédées le plus souvent 4 des villes assez impor- 
tantes, mais parfois aussi 4 des groupes de villages confédérés, donnaient 
aux habitants de ces villes ou villages, comme les chartes de franchise, 
la liberté civile, des priviléges divers, et des régles de police; mais elles 
différaient des chartes de franchise en ce que toujours elles accordaient 
aux localités qui en bénéficiaient un régime municipal autonome : c’est 1a 
la ‘grande différence qui sépare ces deux catégories de chartes de ville. 
C’est surtout dans le Nord de Ja France, dans la Picardie, l’Artois, la 
Fiandre, le Vermandois, terre classique des communes, que les chartes de 


_commune abondent. A. Luchaire en a distingué plusieurs types, qui ont 


servi de modéles 4 d’autres villes et se sont propagés ainsi de proche en 
proche, parfois assez loin de leur point de départ. Cette classification a été 
faite surtout au point de vue du droit public, et n’a pas la méme impor- 
tance au point de vue du droit privé. 

_ C’est ainsi qu’on peut distinguer :—1°la charte d’Amiens,concédée dés 
41117, puis confirmée et complétée en 1190 par Philippe-Auguste; elle a 
été donnée a Abbeville en 1184, puis s’est étendue dans presque tout le 
comté de Ponthieu et dans le nord-est de la Picardie; — 2° la charte de 
Péronne, qui a servi de modéle pour la partie nord-est de la Picardie et 
pour l’Artois (Arras,-Aire, etc); — 3° la charte de Saint-Quentin, qui 
s’est propagée de lest & l’ouest jusqu’a la Manche, & travers le Verman- 
dois (Roye, Chauny, etc), la Picardie, le Ponthieu, et le Vimeu (Eu); — 
4° la charte de Laon, une des plus anciennes (1128), qui a surtout servi 
pour les communes rurales du Laonnais, formées de villages confédérés 
ensemble en nombre plus ou moins grand (1) ; — 5° la charte de Sois- 
sons, successivement confirmée par Louis-le-Gros, Louis VII, et Philippe- 
Auguste, et qui a eu une diffusion des plus larges, d’abord dans le Sois- 


sonnais, puis dans le Valois (Crespy), la Champagne (Meaux), et au dela, 


jusqu’é Dijon et Semur-en-Auxois; — 6° la charte de Mantes, confirmée 
par Louis-le-Gros et Louis-le-Jeune (1150), et qui est le type des chartes 
du Vexin (2). — Il faut ajouter & cette liste, des chartes sui generis, 
comme celles de Beauvais et de Noyon, et les importants Etablissements 
deRouen. Concédés & la capitale dela Normandie par HenrillPlantagenét* 


(4) Exemples : Anizy-le-Chateau, comprenant 17 villages; Cerny-en-Laonnais, com- 
prenant 8 villages; Craudelain, comprenant 6 villages. 
(2) Sur cette classification, cfr.: A. Luchaire, Les Communes frangaises a UV époque 


des Capétiens directs, Paris, 1890, in-8°, p. 136-150; — et P. Viollet, Les Communes 


\ 
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(1169-1180), ces Etablissements furent- étendus ‘par la suite & presque 
toutes les villes du duché : & Pont-Audemer, Falaise, Evreux, Verneuil, 
Alencon, Domfront, Bayeux, Caen, etc. Mais, fait plus curieux, ils dépas- 
sérent la frontiére normande pour se répandre dans la plus grande partie 
des possessions des Plantagenét, et au dela. On les trouve d’abord 4 La 
Rochelle, qui en 1199 les transmet a Saintes. En 1204, Philippe-Auguste 
‘Jes introduit directement a Poitiers, Niort, Saint-Jean d’Angély, et en 1205. 
a Angouléme. En 1215, Niort les transmet 4 Cognac, et La Rochelle & 
Bayonne, sur la frontiére du royaume (1). 
Toutes les chartes que l’on vient d’indiquer, chartes de franchise ou de 
commune, se ressemblent sous deux rapports : l'un négatif, elles ne for- 
ment pas des codes complets, mais seulement fragmentaires; l’autre 
positif, ce sont des conventions, et par suite elles donnent naissance a un 
droit conventionnel plutét que réglementaire. Sous ces deux rapports, 
nous allons rencontrer des textes différents dans le Midi. 


203. Les chartes de consulat et les statuts municipaux du Midi. — 
Dans le Midi, on trouve d’abord des chartes analogues a celles du Centre 
et du Nord. Ainsi les chartes (appelées parfois de peuplement, poblacion), 
qui établissent des villes-franches, sauvetés, ou bastides, ne sont que des 
chartes de franchise, comme celle d’Oloron (1080). Celles qui établissent 
dans les villes de la Provence et du Languedoc le régime municipal dit 
du consulat (chartes de consulat), ressemblent aux chartes de commune 
du Nord. Mais précisément dans ces villes de consulat, apparaissent, dés 
le xu? siécle, des textes de nature différente : ce sont des usages locaux, 
qui sont codifiés, complétés, ou modifiés, d’aprés des systémes divers 
qu’on étudiera plus loin (infra n° 248), par les autorités locales, investies 
d'un véritable pouvoir législatif. Ces textes ne constituent pas des con- 
ventions entre habitants et seigneurs, mais des réglements, qui arrivent 
a former, au bout de quelque temps, de petits codes, beaucoup plus 
complets que les chartes du Nord : ce sont les statuts municipauc. 

Ces statuts ou Coutumes (conswetudines) se rencontrent dans toutes les. 
villes importantes ; ceux d’Aries sont antérieurs 4 1202. Il y en avait & 
Marseille, & Montpellier, & Perpignan, etc. Ceux d’Avignon étaient trés 
développés (2). A Toulouse, les Coutumes étaient déja anciennes, quand 
elles furent confirmées par Philippe-le-Hardi en 1283, 4 l’exception de 

- vingt articles; elles furent ensuite promulguées, le 5 février 1286, par 
Yabbé de Moissac et le sénéchal de Toulouse, commissaires du roi (3). It 


(1) Cfr. A. Giry, Les Etablissements de Rowen, Paris, in-8°, 2 vol., 1883-1885, 
passim; — Glasson, Histoire, op. cit., t. IV, p. 128-180. 

(2) Gfr. René de Maulde, Coutwmes et régiements de la ville d’ Avignon (xu® s.), 
dans la Nowvelle Revue historig., années 1877, 1878; tirage a part, Paris, in-8°, 1879. 

(3) Cfr. Ad. Tardif, Les Coutwmes de Toulouse (1286), Paris, 1884, in-8°. 
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est inutile d’ajouter: que ces statuts municipaux du Midi reflétent ordi- 
nairement le droit romain; mais ils pouvaient aussi lui apporter d’inté- 
ressantes additions ou dérogations (4). Il est nécessaire de les étudier 
pour connaftre le régime municipal du Midi et la condition des personnes 
dans les villes consulaires (2). 


IV. — Les ordonnances seigneuriales et royales. 


204. Les ordonnances seigneuriales. — Jusqu’a présent, nous 
n’avons pas encore rencontré le pouvoir législatif proprement dit, si 
actif et si fécond sous Charlemagne, et méme encore sous Charles-le- 
Chauve. Qu’était-il devenu? A la fin des temps carolingiens, il s’était 
dispersé, comme la souveraineté dont il était le principal attribut, aux 
mains des grands seigneurs féodaux. I] n’appartenait plus au roi seul. 
Dans les grands fiefs, le roi n’avait plus d’action législative directe; il 
avait été 4 cet égard supplanté par les grands feudataires. Dés le x1® siécle, 
ceux-ci rendent des ordonnances, qui se manifestent d’abord sous une 
forme atténuée : ils concédent des chartes de franchise, de commune, de 
consulat, & certaines villes de leurs seigneuries, chartes dans lesquelles, 
a cété de priviléges, se trouvaient des régles de police; mais ces chartes, 
qui ont toujours eu plus ou moins un caractére contractuel (supra n° 201), 
avaient en outre un caractére local. [] faut arriver au xu® siécle pour 
voir le pouvoir législatif des grands seigneurs s’affermir et donner 
naissance alors 4 de véritables ordonnances ou « établissements » (stabi- 
limenta), s’étendant a toute leur seigneurie ou procédant & l’égard de 
leurs villes par voie d’autorité (3). ; 

En méme temps, ce pouvoir se précise : les seigneurs qui peuvent en 
user et les conditions dans lesquelles ils peuvent en user sont strictement 
déterminés. Au xm siécle, voici sur ces deux points quelle était la 
régle : — 4° Ne pouvaient rendre des « ‘établissements » que les seigneurs 


(4) La liste des Coutumes et statuts municipaux du Midi a été donnée par E. Jar- 
riand, dans la Nouvelle Revue histor., année 1890, p. 58-79, et complétée par Brissaud, 
Histoire, op. cit., p. 259-263. 

(2) Sur les chartes de ville en général, cfr.: A. Luchaire, Les communes fran- 
gaises, op. cit., p. 111-150; — Glasson, Histoire, op. cit., t. V (1893), p. 23-35; — 
P. Viollet, Les communes frangaises, op. cit. (1900), p. 1-129, passim; et Hist. des 
instit. polit.,, op. cit., t. III (4903), p. 1-110, passim ; — Brissaud, ibid. (1904), p. 252- 
258; — Esmein, Histoire, op. cit. (1921), p. 301-302. 

(3) En 1255, Alphonse de Poitiers, ayant vainement ordonné aux consuls de Toulouse 
de corriger certaines des Coutumes de la ville, les abroge d’autorité : « Longa satis 
. deliberatione prehabita, et multorum communicato consilio sapientium et virorum 

Deum timentium, ea, que per vos corrigere noluistis, auctoritate nostra duximus ad 
-statum debitum reducere » (Littere Alphonsi, dans Teulet, Layettes du trésor des 
Chartes, t. Ill, p. 278). } 
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« qui tenaient en baronnie »,-les barons. Dans la langue de |’époque, le 
mot baron avait un sens trés élastique : il pouvait par exemple désigner 
le mari d’une femme (1); mais, appliqué aux seigneurs féodaux, ils 
désignaient ceux qui se trouvaient placés tout & fait au sommet de la 
hiérarchie, ceux A l’égard desquels le roi n’avait rien retenu « fors que 
resort » (2). Ces barons jouissaient de certaines prérogatives que ne pos- 
sédaient pas les autres seigneurs : la principale était précisément 
Vexercice du pouvoir législatif. « Chascuns barons est souverains en sa 
baronie », dit expressément Beaumanoir (3); « li rois ne puet metre ban 
en la terre au baron, sanz son asantemant », ajoutent les Etablissements 
dits de saint Louis (4). — 2° Mais les barons ne peuvent pas non plus 
légiférer pour l'ensemble de leur baronnie sans le consentement de leurs 
vassaux (5), de leurs propres barons, comme disent certains textes, 
employant ici le mot baron dans un sens large, pour désigner les princi- 
paux vassaux des grands feudataires. 

Cette régle était suivie dans la pratique. Ainsi en 14185, le comte de 
Bretagne, Geofroy Plantagenét, a rendu sa fameuse assise, relative aux — 
successions féodales, 'dans une assemblée de seigneurs bretons qu'il 
avait convoqués a cet effet A Rennes (6). En 1242, Simon de Montfort 
-réunit & Pamiers les seigneurs francais qui l’avaient suivi, et auxquels il : 
avait concédé les fiefs confisqués dans le Languedoc, et les seigneurs du 
Midi qu’il n’avait pas dépossédés, pour élaborer avec eux les statuts de 
Pamiers, qui devaient former la législation du pays conquis; les articles 
« accordés » par tous les seigneurs présents s’appliquérent dans toute la 
partie du Languedoc attribuée 4 Simon de Montfort; quelques-uns, qui 


(1) Beaumanoir l’emploie 15 fois au moins dans ce sens-la (n** 71, 440, 447, etc). 

(2) Etablissements dits de saint Lowis, éd. P. Viollet, Il, 33: « Generaument nuns ~ 
ne tient en baronnie, s’il ne depart de baronnie par partie ou par fraraige, ou se il ne 
Y’a de don dou roi, sanz riens retenir fors que resort ». ; 

(3) Beaumanoir, éd. Salmon, n° 1043 : « Pour ce que nous parlons en pluseurs lieus 
du souverain et de ce qu'il puet et doit fere, li aucun pourroient entendre pour ce 
que nous ne nommons conte ne duc que ce fust du roi; mes en tous les lieus la ou li 
rois n’est pas nommés, nous entendons de ceus qui tienent en baronie; car chascuns 
barons est souverains en sa baronie ». 

(4) Etabl. dits de saint Lowis, éd. Viollet, I, 26 : « Bers si a toutes joutises en sa 
terre, ne li rois ne puet metre ban en la terre au baron, sanz son asantemant... » 

(5) Ibid. : ... ne li bers ne puet metre ban en la terre au vavasor, sanz l’asante- 
mant au vavasor ». : 

(6) Cfr. Planiol, L’assise au comte Geffroi, n° 3: « Notum sit omnibus tam presen- 
tibus quam futuris quod, cum in Britannia detrimentum terre plurimum soleat 
evenire, ego Gaufridus, filius Henrici regis, dux Britannie, comes Richemundize, 
utilitati terre providere desiderans, petitioni episcoporum et baronum omnium Bri- 
tanniz satisfaciens, communi assensu eorum, assisiam feci tempore meo et succes- 
sorum meorum permansuram... Hance assisiam ego Gaufridus, dux Britanniz, et 
Constantia uxor mea, et omnes barones Britanni juravimus tenere »; adde n° 24; 
(dans la Nouv. Revue histor., année 1887, p. 120, 124, 140), 
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n’avaient été « Beer ibs » que par les seigneurs frangais, ne s’appliquérent 
que dans les fiefs de ces derniers : c’étaient des articles concernant les 
fiefs et les plaids empruntés a la Coutume de Paris (4). En Champagne, 
en 1242 et en 1224, la comtesse Blanche de Navarre et son fils Thibaud IV 
rendirent des ordonnances sur les successions féodales avec le concours 
de leurs vassaux (2). En 1233, Raymond, comte de Toulouse, en 1267, 
Alphonse, comte de Poitiers, agirent de méme (3). 

Il nous est parvenu un certain nombre de ces ordonnances seigneu- 
riales. Outre celles que l’on vient de citer, on en posséde plusieurs éma- 
nées des ducs de Bretagne, des ducs de Normandie, des ducs de Bour- 
gogne, notamment de Philippe-le-Hardi, Jean-sans-Peur, Philippe-le- 
Bon, Charles-le-Téméraire, des comtes de Bourgogne (Franche-Comté), 


des comtes de Champagne, de Flandre, etc. Le nombre des barons ainsi 


souverains est estimé par Guizot 4 55 sous Hugue Capet (4); il s’accrut 
dans le courant du x1° siécle, pour se restreindre ensuite (infra n° 229). 
Il est probable qu’il n’a jamais dépassé la centaine, ce qui est déja un 
chiffre assez fort (5). 


205. Les ordounances royales avant Philippe-le-Bel; les cours de 
barons. — Parmi les seigneurs qui légiféraient ainsi, il y en avait un 
dont les ordonnances devaient avec le temps acquérir beaucoup d’impor- 
tance : ¢’était le duc de France, qui portait en méme temps le titre de rod. 
Mais les ordonnances rendues par les premiers Capétiens eurent d’abord 
le méme caractére que les ordonnances rendues par les barons. C’étaient 
au début des concessions de chartes et des corrections de « mauvaises 


(41) Statuts de Pamiers, 1 déc. 1212. Cfr. Dom Devic et Dom Vaissete, Hist. du 
Languedoc, éd. Privat, Toulouse, in-4°, t. VI (1879), p. 396-398. 

(2) Statutum Blanche; 1212: « Ego Blancha comitissa Trecensis palatina... de com- 
muni consilio et assensu baronum meorum et vavassorum, statuisse... »; le statut est 
souscrit par 34 vassaux (dans Teulet, Layettes, op. cit., t. I, p. 385); Stabilim. Theo- 


baldi, 1224 : « Ego Theobaldus..., et assensu et consilio baronum et castellanorum . 


meorum, scilicet (swivent 32 noms), et aliorum baronum meorum... » (dans Brussel, 
Usage général des fiefs en France, Paris, 1750, in-4°, p. 879). 

(83) Statuta Raimundi, 1233 : « Nos, Raimundus, Dei gratia comes Tholose, de con- 
silio ef assensu episcoporum et aliorum prelatorum, comitum et baronum, militum et 
plurium aliorum yirorum prudentium terre nostre, matura deliberatione habita et 
diligenti studio precedente, hec statuta salubria in terra nostra et nostrorum duximus 
ordinanda » (dans Teulet, op. cit., t. II, p. 248); — Ord. d’ Alphonse de Poitiers, 1267 : 
« ... que tres haut et nostre tres chiers sires Aufons, fiuz de roi de France, coens de 
Poitiers et de Tholose..., a nostre requeste et de nostre volenté, otroi, et de plusors 
autres qui a cest acort furent s’ostroierent, desdiz rachaz a merci a ordené en cette 
maniere... » (dans E. Boutaric, op. cit., p. 490-491, qui date l'acte de 1269, a tort). 

(4) Guizot, Civilisation, op. cit., t. II, p. 244-246. 

(5) Sur les ordonnances Reoneneialen en général, cfr.: R. Petiet, Du pouvoir légis- 


latif en France de Philippe-le-Bel 4 1789, Paris, 1891, in-8°, p. 25-40, 81-84; — Glas- 


son, Histoire, op. cit., t. IV (4891), p. 491-492, 740-741; — Luchaire, Manuel des ins- 
titutions frangaises sous les Capétiens directs, Paris, 1892, in-8°, p. 250-255. 
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coutumes » (4) n “ayant qu’un. caractére focal. ou des « Stablinventdna » 
ne s’appliquant qu’'au domaine royal; bref, des ordonnances rendues par 
le roi en qualité de duc, des ordonnances seigneuriales par conséquent. 
Le pouvoir législatif royal proprement dit ne fonctionne plus; et cet état 
de. choses a duré plus d’un siécle et demi. Les historiens sont en effet 
d’accord pour considérer comme la premiére ordonnance royale méritant 
ce nom la constitution par laquelle Louis VII, en 1155, 4 la suite d’un 
concilium celebre tenu & Soissons, ou se trouvaient les archevéques de 
Reims et de Sens et leurs suffragants, le duc de Bourgogne, et les comtes 
de Flandre, de Troyes, de Nevers, et autres barons, établit, « & la priére 
des évéques et avec l’assentiment des barons », une paix de dix ans pour 
tout le royaume (2). Cette paix fut jurée par le duc de Bourgogne, le 
comte de Flandre, le comte Henri, le comte de Nevers, le comte de Sois- 
sons, et toute la baronnie qui se trouvait 14, et aussi par le clergé : 
archevéques, évéques, et abbés, devant les saintes reliques et a la vue de 
tout le concile (3). Cette ordonnance est trés intéressante, parce qu'elle 
révéle le procédé mis en ceuvre par les Capétiens avant Philippe-le-Bel 
pour élargir le champ d’application de leurs ordonnances et les faire 
observer dans les domaines des grands seigneurs, des barons. Ils faisaient 
appel 4 ces barons mémes, comme ceux-ci dans leurs baronnies faisaient 
appel a leurs propres vassaux (4) : ce n’était pas & proprement parler une 
obligation; mais c’était une nécessité (5). 


(4) Gfr. Charte de Lowis VII, 1145, confirmant l’abolition déja faite par Louis VI, 
de certaines « prave consuetudines » a Bourges (dans La Thaumassiére, Coutwmes 
locales de Berry et de Lovris, Bourges, 1679, in-f?, p. 62-63). 

(2) Cfr. A. Luchaire, Histoire des instit. monarchiques sous les premiers Capétiens, 
Paris, 1883, in-8°, p. 240, et Manuel des instit. frangaises, op. cit., p. 489: « Au 
point de vue législatif, le x1* et le xn® siécles constituent une période de transition. La 
puissance d’ou emanaient les capitwlaires a disparu depuis longtemps : celle qui fera 
les ordonnances n'est point encore assez développée. L’acte de 1155 est le symptéme 
intéressant d'un progrés qui ne deviendra réellement sensible que sous les successeurs 
de Louis VII ». 

(8) Ord. de 1455 : « Ego Ludovicus, Dei gratia Francorum rex, ... postulationibus 
cleri et assensu baroniz toti regno pacem constituimus, Ea causa, anno incarnati Verbi 
1155, 4 idus julii, Suessionense concilium celebre adunavimus; et affuerunt archiepis- 
copi Remensis, Senonensis, et eorum suffraganei; item barones, comes Flandrensis, 
Trecasinus, et Nivernensis, et quamplures alii, et dux Burgundiz. Ex quorum bene- 
placito ordinavimus a veniente Pascha ad decem annos, ut.... In pacem istam jurave- 
runt dux Burgundiz, comes Flandriz, comes Henricus, comes Nivernensis, ef comes 
Suessionensis, et reliqua baronia que aderat. Et clerus similiter, archiepiscopi et epis- 
copi et abbates, ante sacras reliquias et in visu totius concilii, hance ex parte sua 
pacem totis viribus se tenere promiserunt... » (dans Isambert, t. I, p. 152-153). 

(4) Richer, Chronicon, IV, 12, disait déja en parlant de Hugue Capet : « Stipatus 
itaque regnorum principibus, more regio decreta fecit ». 

(5) Cfr. Luchaire, Manuel, op. cit., p. 493 : « La consultation par le roi du corps 
des fidéles était moins une obligation qu'une nécessité ». 
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\ Les barons, étant les vassaux du roi, lui devaient entre autres ser- 
| vices, le service de « conseil » (consilium) (infra n° 372) : le roi pouvait 
done les convoquer 4 ce titre autour de lui; et, sous peine de commise, 
ils devaient se rendre & la « semonce » (submonitio). Ils se faisaient par- 
fois excuser, mais au début assez rarement (4). Ces convocations 
n’avaient aucune périodicité : le roi convoquait les barons et les prélats 
quand il en avait besoin. Il n’y avait pas non plus de lieu attitré pour les 
réunir; le roi convoguait les barons dans la ville ou il se trouvait : 
Paris, Orléans, Soissons, Senlis, Beauvais, Etampes, Chartres, Bourges; 
a partir du xu° siécle, Paris fut le lieu préféré. Le roi ne convoquait pas 
d’ailleurs tous les prélats et tous les barons, mais seulement les princi- 
paux : principes, optimates, proceres regni, etc (2), ou les plus rapprochés, 
ceux dont ils pouvaient espérer l’adhésion. Parmi les prélats, les arche- 
véques de Reims et de Sens sont presque toujours présents; ceux de 
Tours et de Bourges et l’abbé de Cluny viennent aussi, mais moins fré- 
quemment; l’archevéque de Bordeaux, quelquefois; celui de Lyon, le 
moins possible. Parmi les barons laiques, en dehors des vassaux de I’Ile- 
de-France, les ducs de Normandie, de Bourgogne, d’Aquitaine, les comtes 
de Bretagne, de Flandre, de Vermandois, de Soissons, de Champagne, de 
Nevers, d’Auvergne, d’Anjou, étaient les plus assidus. Les quatre. pre- 
miers vinrent moins souvent au xui° siécle; le comte de Toulouse n’appa- 
raft jamais avant le xm’°. Les prélats et les barons qui venaient a l’assem- 
blée me venaient pas seuls. Les évéques amenaient avec eux leurs 
archidiacres et méme d’autres clercs de dignité moindre. Les barons 
laiques amenaient leurs principaux vassaux et méme de simples cheva- 
liers. Tout cela finissait par former une assemblée assez nombreuse pour 
mériter l’épithéte de concilium celebre, concilium magnum, curia generalis ; 
& partir de Louis VII, ot: les assemblées sont moins nombreuses, prévaut 
appellation de curia baronum. Tous les assistants n’avaient pas le méme 
role : le roi n’avait vraiment affaire qu’aux prélats et aux barons. Ces 
« assemblées capétiennes », comme les appelle A. Luchaire, forment le 
trait d’union entre les assemblées carolingiennes, dont elles procédent, et 
les Etats généraux, qui en sont issus : elles comblent l’intervalle qui les 
sépare. 
Ce que le roi demandait aux vassaux réunis autour de lui, c’était uni- 
quement le service de conseil; 4 proprement parler, il ne délibérait pas 
avec eux, au moins en matiére législative. Il leur présentait son ordon- 


(1) Richer, Chron., IV, 51 : « Edicto regis decretum est, ut episcopi Galliz omnes 
qui valent et maxime qui comprovinciales sunt, in unum conveniant; qui autem adesse 
non possent, suam absentiam per legatos idoneos a suspicione purgarent ». — Cfr. 

_ A. Luchaire, Instit. monarch., t. 1, p. 255. 
(2) Sur ces dénominations, cfr. A. Luchaire, ibid., p. 248; 4 partir de Louis VII, les 
| mots « episcopi et barones » deviennent les plus fréquents. 
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Pig ak ; 
nance toute rédigée, et leur-demandait simplement de la jurer et de la 
souscrire (subscribere). C’est par ce moyen qu'elle devenait applicable 
dans les domaines des barons qui y avaient adhéré; selon la formule des 
Etablissements dits de saint Louis, le roi « mettait ban chez eux avec leur 
asantemant » (1). Chez ceux qui refusaient leur signature, |’ordonnance 
royale demeurait inapplicable. Rien ne serait plus faux que de considérer 
les « assemblées capétiennes » comme des assemblées législatives, faisant 
des lois pour l'ensemble du royaume. Il n’en est pas moins vrai que, 
grace aux « cours de barons », les ordonnances royales pouvaient s’appli- 
quer au dela des limites du domaine. On s’habituait ainsi, dans les « pays 
hors lobéissance le roi », & voir ses ordonnances s’exécuter. Hlles s’exé- 
cutaient sans doute avec la permission et par l’autorité du baron; mais 
cette distinction juridique échappait & la foule, et le fait, comme il 
arrive souvent, préparait un changement dans le droit. 

Aprés le long régne de Philippe-Auguste, qui avait beaucoup fait pour 
Vextension du pouvoir royal, au moment ou la dynastie capétienne est 
désormais complétement affermie (infra n° 224), on en vint & penser que 
des ordonnances jurées par un certain nombre de barons pouvaient étre 
imposées aux autres. Cette idée se fait jour pour la premiére fois, 
semble-t-il, dans l’ordonnance de 1223 sur les Juifs souscrite par plus de 
20 barons : l'article 3 dispose en effet que ce qui a été décidé par le roi. 
et les barons au sujet des Juifs s'appliquera « tant & ceux qui ont juré 
l’établissement qu’d ceux qui ne l’ont pas juré » (2). L’idée devient tout & 


(1) A titre d’exemples, cfr. : Ord. de 1188, établissant la dime saladine: « Constitu- 
tum est a domino Philippo Francorum rege, concilio archiepiscoporum, episcoporum, 
et baronum terri sue... »; — Ord. de 1204, sur des matiéres diverses : « In hoe 
concordati sunt rex et barones, quod bene volunt quod... Preeterea, volunt rex et 
barones quod... »; — Ord. de 1206, sur les Juifs : « ... Hoc est stabilimentum quod 
rex facit Judzis, per assensum et voluntatem dilecte et fidelis comitissee Trecensis et 
Guidonis de Dompnapetra... Hoe autem stabilimentum durabit, quousque nos et comi- 
tissa Trecensis et Guido de Dompna-Petra, qui hoc facimus, per nos et illos ex baro- 
nibus nostris quos ad hoc vocare yolumus, illud diffaciamus »; — Ord. de 1209, sur 
les fiefs : « Philippus, Dei gratia Francorum rex, O. dux Burgundiz, Her. comes 
Nivernensis, R. comes Boloniz, G. comes Sancti Pauli, G. de Dompna-Petra, et 
plures alii magnates de regno Franciz unanimiter convenerunt et assensu publico fir- 
maverunt, ut... Presens scriptum sigillorum suorum munimine roborari fecerunt » ; 
ha etc; — [dans Isambert, t. I, p. 174, 196, 200-202, 203-204). 


i (2) Ord. de 1223 : « Ludovicus, Dei gratia Francie rex, omnibus ad quos litere 
ae presentes pervenerint, salutem. Noveritis quod per voluntatem et assensum archiepis- 
; i coporum, episcoporum, comitum, baronum, et militum regni Franciz, qui Judzos © 
ga habent et qui Judzeos non habent, fecimus: stabilimentum super Judsos, quod jura- ' 


verunt tenendum illi quorum nomina subscribuntur : (suivent 24 noms)... Art. 3 : Et 
sciendum quod nos et barones nostri statuimus et ordinavimus de statu Judzorum... 
hoc intelligendum est tam de iis qui stabilimentum juraverunt quam de illis qui non 
juraverunt. — In cujus rei testimonium et confirmationem presentibus literis sigillum 
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_ fait précise dans l’ordonnance de 1230, concernant également les Juifs 
et souscrite par 7 barons: il y est dit expressément que « le roi la fera 
observer dans ses domaines et les barons dans les leurs; que si quelque 
baron ne veut pas l’observer, le roi et les autres barons l’y contraindront; 
et que si dans les terres des barons il se trouve des rebelles, le roi et les 
autres barons contraindront lesdits rebelles » (4). Ainsiles barons qui ont 
souscrit une ordonnance royale offrent leur concours au roi pour |’im- 
poser aux récalcitrants. C’est donc que déja on admet l’idée que les « éta- 
blissements » du roi, ou tout. au moins certains, doivent étre tenus dans 
tout le royaume. 


206. Suite : la théorie de Beaumanoir. — Cette idée, les canonistes 
d’une part et les légistes de l'autre allaient la propager : les canonistes, 
en vertu de leur théorie bien connue sur la loi juste, « faite pour le bien 
commun » (2), et sur le caractére du roi, « ministre de Dieu pour le 
bien » (infra n° 223); les légistes, en vertu du droit romain, et notam- 
ment de la fameuse régle d’Ulpien, reproduite par Justinien et quia eu 

de si funestes conséquences : « Tout ce qui plait au prince a force de 
loi » (3). Cette derniére régle, on la voit déja poindre sous saint Louis, vers 
1260, a la fois dans le Speculum doctrinale de Vincent de Beauvais et dans 
le Livre de Jostice et de Plet; mais les deux auteurs se bornent & traduire 
les Institutes de Justinien et ne semblent pas comprendre toute la portée 
du principe; car ils ne l’appliquent encore qu’a l’empereur (4). Il faut 


nostrum fecimus apponi,.et comites, barones, et alii preenominati sigilla sua duxerunt 
apponenda » (dans Isambert, t. I, p. 222-224). 

(1) Ord. de 1230: « Ludovicus, Dei gratia Francorum rex. Noverint universi, pre- 
sentes pariter ut futuri,; quod nos..., pensata ad hoc utilitate totius regni nostri, de 
sincera yoluntate nostra, et de communi consilio baronum nostrorum... Art. 4 et 5: 
Hec autem statuta servabimus et faciemus servari in terra nostra, et barones nostri 
in terris suis. Ht si aliqui barones noluerint hoc servare, ipsos ad hoc compellemus, 
ad quod alii barones nostri, cum posse suo, bona fide nos juvare tenebuntur; et si 
aliqui in terris baronum inveniantur rebelles, nos et alii barones nostri juvabimus ad 
compellendos rebelles predicta statuta servare. — Hec autem in perpetuum volumus 
illibata servari et a nobis et heredibus nostris, et barones nostri similiter concesserunt 
se et heredes suos perpetuo servaturos» (ibid., p. 235-236). : 

(2) Gratien, Déeret, I, 4, cap. 2: « Erit autem lex honesta, justa, ... pro communi 
civium utilitate conscripta». Cfr. E. Chénon, Le réle social de UV Eglise, op. cit. p. 115. 
(3) Ulpien, au Dig., I, 4, fr. 1; — Justinien, Znstit., 1, 2, § 6 (supra cit. n° 199). 

(4) Vincent de Beauvais, Speculum doctrinale, VII, 34 : « Imperatoriam majes- 
tatem, non solum armis decoratam, sed etiam legibus oportet esse armatam, ut 
utrumque tempus, et bellorum et pacis, recte possit gubernari. Quodque principi pla- 
cuit legis habet vigorem. Quodcunque igitur imperator per epistolam constituit, vel 
cognoscens decrevit, vel edicto preecepit, he sunt que constitutiones appellantur » 
— Livre de Jostice et de Plet, I, 3, § 1: « Ce que plest au prince vaut loi, ausint 
com se toz li peuples donoit tout son poer et son commandement a laloi que li rois 
enyoie. Donques quant l’empereor establist par letres ou par escriz ou par jugement 
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arriver & Beaumanoir (1283), qui s‘inspire de la doctrine canonique et 
aussi du droit romain, pour voirs’élaborer sur le pouvoir législatif du roi 
la premiére théorie digne de ce nom. 

Beaumanoir pose d’abord en principe, ce qui n’est que la constatation 
du droit encore en vigueur de son temps, que « chascuns barons est sou- 
verains en sa baronie »; mais il ajoute aussitét : « Voirs est que li rois 
est souverains par dessus tous, et a de son droit la general garde de tout 
son roiaume, par quoi il puet fere teus establissemens comme il li plest 
pour le commun pourfit, et ce qu'il establist doit estre tenu » (1). A cette 
idée canonique du commun profit, Beaumanoir en ajoute plus loin deux 
autres : un établissement général doit étre fait « par grant conseil » et 
« pour raisonnable cause » (2); et parmi les causes raisonnables, il indique 
« spécialement » celle-ci : que l’établissement ne soit pas fait « contre 
Dieu ne contre bonnes meurs ». Autrement les sujets ne seraient pas 
obligés 4 ’obéissance; car chacun doit obéir d’abord « au commandement — 
de Nostre Seigneur » (3) : c’est la pure doctrine chrétienne (4). Le roi, en 
1283, jouissait donc, d’aprés Beaumanoir, du pouvoir de faire des ordon- 
nances générales pour tout le royaume, mais a la triple condition de les 
faire : 1° « par trés grant conseil », c’est-d-dire aprés consultation de ses 
officiers ou de ses barons (5); 2° pour Je profit commun; 3° conformement 
aux lois divines et morales (6). 


207. Les ordounances royales aprés Philippe-le-Bel : influence des 
légistes et des Etats généraux. — La théorie de Beaumanoir marque 
Vinfluence de la conception canonique du pouvoir législatif du roi, qui est 


ou par interlocutoire, ou ce qu'il commande par son ban, loi est; et ce sont ce que 
nos apelons costumes (comstitutiones) » (ed. Rapetti, p. 9). 

(4) Beaumanoir, Cout. de Beauvaisis, éd. Salmon, n° 1043; adde ne 1403. 

(2) Beaumanoir, ibid., n° 1499 : « Mes quant li establissemens est generaus, il doit 
courre par tout le roiaume, et nous devons croire que tel establissement sont fet par 
tres grant conseil et pour le commun pourfit »; —ne 1515: « Tout soit il ainsi que li rois 
puist fere nouveaus establissemens, il doit mout prendre garde qu'il les face par resnable 
cause et pour le commun pourfit et par grant conseil... » 

(3) Beaumanoir, ibid. : «... et especiaument qu'il ne soient pas fet contre Dien ne 
contre bonnes meurs; car s'il le fesoit, laquelle chose ne sera ja se Dieu plest, ne le 
devroient pas si sougiet soufrir, pour ce que chascuns par dessus toutes choses doit 
amer et douter Dieu de tout son cuer et pour l’honneur de sainte Hglise et, aprés, son 
seigneur terrien. Si doit chascuns fere ce qui apartient au commandement de Nostre 
Seigneur, en esperance d’avoir le guerredon des biens celestieus et, aprés, obeir au 
seigneur terrien selonc ce que l’en doit fere pour les possessions temporeus ». Méme 
doctrine aussi ferme aux n° 1640 et 48. 

(4) Cfr. sur ce point : E. Chénon, op. cit., n° 38. 

(5) C’est 1a le véritable sens de l’expression, sens qui.a été contesté. 

(6) Sur les ordonnances royales avant Philippe-le-Bel, cfr. : Flammermont De con- 
cessu legis et auxilii tertio decimo szculo, Paris, 1883, in-8°; — A. Luchaire, Ins- 
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a la fois généralisé et limité. Mais cette théorie ne devait pas passer de 
suite ni entiérement dans la pratique (4). Malgré son caractére impérieux, 
Philippe-le-Bel continua a faire des ordonnances « en cour de barons » (2), 
et ses successeurs devaient suivre son exemple jusqu’au début du régne 
de Philippe de Valois. C’est en 1330 qu’il est question pour la derniére 
fois d’une cour des barons semblable a celles du xin¢ siécle (3). A cette 
époque, trois événements s’étaient produits, qui avaient modifié sensi- 
blement la situation, 4 savoir: l’influence du droit romain, l’apparition 
des Etats généraux, et la formation définitive du Parlement de Paris. 

4° Crest en effet sous le régne de Philippe-le-Bel que les légistes arrivent 
a leur apogée (infra n° 304) et commencent a se servir délibérément du 
droit romain pour accroftre les pouvoirs du roi. « Dans la compilation de 
Justinien, ils avaient trouvé l'image d’une monarchie absolue et adminis- 
trative, d’ou la liberté était absente,... mais ou régnaient lordre et la 
justice;... ils y trouvaient la pleine souveraineté dans la personne de 
l’empereur, qui seul faisait la loi et par elle commandait 4 tous... Les 
légistes frangais s’efforcérent, de faire passer cet idéal dans la vie réelle et 
de reconstituer la puissance de |’empereur au profit du roi » (4). Mais pour 
ces hommes qui avaient le culte de lalettre, une difficulté se présentait : 
le droit romain contenait nombre de textes applicables aux empereurs. Il 
était facile, en les prenant littéralement, de les étendre & lempereur du 
Saint Empire, moins facile de les étendre au roi de France, en dépit des 


titwt. monarchiques, op. cit. (1883), t. I, p. 237-268; — Ch.-V. Langlois, Le régne de 
Philippe III le Hardi, Paris, 1887, in-8°, p. 285-290; — R. Petiet, op. cit. (1891), 
p- 40-72; — A. Luchaire, Manuel, op. cit. (1892), p, 487-502; — Glasson, Histoire, 
op. cit., t. V (1893), p. 333-347; — P. Viollet, Institutions, op. cit., t. II (1898), p. 191- 
196; — \ Famhaie. Histoire, op. cit. (1921), p. 464-467. 

(4) Elle inspira seulement aux rédacteurs des édits royaux l’habitude de mentionner 
dans les préambules des ordonnances que celles-ci étaient faites : « procommuni utilitate 
et necessitate regni » (1296), « ad eorum utilitatem et bonum publicum » (1303), « pour 
le commun prouffit de notre royanme » (1306), « au plaisir et profit commun de notre 


_ peuple » (4848), « et profit commun de notre dit royaume » (1326), etc. 


(2) Cfr., A titre d’exemples, Ord. de 1292 : « Sachez que par nostre grand conseil et 
par noz barons, nous avons fait certaines ordonnances..: »; — Ord. de 1303: « ... eu 
sur ce deliberation et conseil avec nos amez et feaux (swivent 11 noms), et plusieurs 
autres nos barons et feaux, desquex les noms sont cy dessous escrits, pour ce que nous 
ne pouvions pas avoir a cest conseil et 4 cette deliberation nos autres prelats et barons 
du royaume ... »; — Ord. de 1304: « ... cum nonnullis prelatis et baronibus nostris 
pleniori habita deliberatione consilii » ; — Ord. de 1314: « Du conseil et de l’assen- 
tement des prelats et barons de nostre royaume, avons establi et establissons ... »; 
{dans Isambert, t. II, p. 691, 804, 807; t. III, p. 45]. ; 

(3) Cfr. Ord. de 1325 : « ... ad instantiam et de consilio dictorum baronum et aliorum 
nobilium, auctoritate regia ... »; — Ord. de 1330: « ... super hoc deliberatione cum 
dilectis et fidelibus gentibus parlamenti nostri, preelatis, baronibus, et aliis consiliariis 
nostris ...»; [¢bid., t. HI, p. 315; +t. IV, p. 370). Cfr. Petiet, op. cit., p. 84-96, 131-132. 

(4) Eamein, Histoire, op. cit. (4921), p. 333-334. 
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pouvoirs qu’on lui reconnaissait déja. Pierre Jacob disait encore vers 1395 : : 
« Il ne peut pas étre question de lése-majesté 4 l’égard du roi; car il ne 
s’appelle pas empereur » (1). Mais déja les légistes de Philippe-le-Bel 
avaient trouvé a cette difficulté une solution juridique : « Le roi de France, 
disaient-ils, est empereur dans son royaume »; donc tous les textes 
romains qui s’appliquent 4 ’empereur en Allemagne peuvent et doivent 
s’appliquer au roi en France. Jusqu’a ces derniers temps, la formule avait 
été attribuée A Baldus, qui l’a en effet reproduite vers 1350(2). Mais il est 
démontré aujourd'hui qu’elle date de l’époque des démélés de Philippe-le- 
Bel avee Boniface VIII. Elle est employée en effet dans un mémoire de 
1303 concernant ’Eglise de Mende (3), et trés nettement dans un traité 
anonyme, Questio est wtrum, contemporain de ces démélés (4). L’expli- 
cation fit fortune, et fut souvent répétée, notamment par Jean Boutillier, 
qui déclare en 1395 que le roi de France peut faire tout ce que « a droict 
impérial appartient » (5), par conséquent peut faire des ordonnances qui 
« valent loy » pour tout le royaume : Boutillier ne parle plus de l’inter- 
vention des barons (6). 

2° Dés le début de son régne, Philippe-le- -Bel, aidé des légistes, avait 
commencé la lutte contre les barons sur le terrain législatif. Pour réussir, 
il songea & s’'appuyer sur un élément nouveau qui venait de se former, le 
Tiers Etat. Il appela les députés du Tiers Etat a a figurer dans les assem- 
blées des prélats et des barons, qui devinrent ainsi les Etats généraux, 
c’est-a-dire des assemblées ov les trois ordres étaient réunis (infra n° 307). 
Convoqués pour la premiére fois & Paris en avril 1302, les Etats généraux 
n’eurent pas d’abord une grande importance; mais au bout de quelque 
temps, ils arrivérent & exercer sur la confection des ordonnances une 
influence qu’il est nécessaire de caractériser. Sauf d’une fagon éphémére, 
4 ’époque d’Etienne Marcel (1356) et du boucher Caboche (1412), c’est-a- 


(1) Cfr. Degrassalius (Ch. de Grassaille), Regaliwm Franciz lib. IT, Paris, 1538, in-8°, 
p. 316 : « Adid quod dicit Petrus Jacobi quod in rege non cadit crimen majestatis, 
quia non dicit se imperatorem, quamvis vellet esse : respondetur quod vine falsum, 
quia rex Francize est imperator in regno suo », 

(2) Baldus, sur la loi 7, Code Just., IV, 19. 

(3) Cfr. sur ce point : Paul Bou iiee: dans la Nouvelle Revue histor. de droit, année 
1920, p. 613. 

(4) Cfr. sur ce traité (publié par Goldast, Monarchia s. imperii romani, t. II, p. 95- 
407) : Olivier Martin, L’assemblée de Vincennes de 1329, Paris, 1909, in-8*, p. 104, 
texte et note 2, et p. 115, note 3. : 

(5) Boutillier, Somme rural, II, 1 : « Si scachez que le roi de France, qui est em- 
pereur en son royaume, peut faire ordonnances qui tiennent et vaillent loy,... et gene- 
By faire tout et autant que a droict imperial appartient » ; — Degrassalius, ig 
cit.; — etc. 

6) Cfr. sur ces divers points: E. Boutaric, La France sous Philippe-le- Bel, Paris, 
1861, in-8°, p. 11-18; — E. Chénon, Le droit romain 4 la Curia regis, loc. cit., § V; 
— et Esmein, ibid., p. 333-335. 
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dire lors de mouvements révolutionnaires sans lendemain, les Etats 
généraux n’ont jamais participé directement A la confection des ordon- 
nances royales; ils n’ont jamais exercé, méme partiellement, le pou-— 
voir législatif; ils n’ont jamais été des assemblées représentatives. 
Le roi ne leur soumettait pas ses projets d’ordonnances, et ne les appe- 
lait pas a délibérer avec lui. Le plus souvent, il se contentait de leur 
demander des subsides (auzxilium) ou un conseil (consilium) sur des 
points déterminés; il ne leur demandait pas leur avis sur les réformes 
qui pouvaient tre nécessaires. A cet égard, tout ce que pouvaient faire 
les Etats généraux, c’était d’adresser au roi des pétitions, des doléances, 
pour lui indiquer les réformes 4 faire et les ordonnances 4 bondi: 
Mais ce n’était 18 que des veeux que le roi restait libre d’écouter ou 
de ne pas écouter. Les satisfactions qu’il pouvait donner aux Etats 
n étaient jamais entiéres et dépendaient uniquement des circonstances. 
Pendant la guerre de Cent ans, ow les circonstances furent souvent cri- 
tiques, le besoin d’argent obligea plus d’une fois le roi & céder aux récla- 
mations des Etats généraux. En échange de subsides, il rendait des ordon- 
nances conformes & leurs doléances. L’influence des Etats fut donc A cette 
époque assez grande (41). Mais cette influence diminua sensiblement aprés 
le rétablissement de la paix, qui, nous le verrons (infra n° 304), profita 
surtout au roi. La féodalité politique est sortie de la lutte trés affaiblie, et 
le pouvoir législatif du roi s’en est accru d’autant. Sous Louis XI, il n’y a 
plus que-trois ‘ou quatre grands feudataires qui légiférent encore : les . 
deux principaux sont les ducs de Bourgogne et de Bretagne (2).Quand 
~ ils auront disparu, la monarchie des Etats généraux se sera transformée 
en monarchié absolue (3). 


{ 208. Suite : influence des Parlements; les remontrances et les 
arréts de réglement. — 3° Des lors, le pouvoir législatif du roi ne sera 
plus tempéré que par l’autorité des Cours souveraines, et en particulier 
des Parlements. L’intervention du Parlement de Paris (qui resta, seul 
_ pendant deux siécles) dans l’exercice du pouvoir législatif fut d’abord 
trés modeste, mais s’accrut peu 4 peu par une suite d’empiétements, en 
partie provoqués ou tolérés par le roi. Au début, le roi avait l’habitude 
d’envoyer au Parlement de Paris les ordonnances qu’il venait de rendre, 
pour qu’elles fussent lues en public et ensuite enregistrées. C’était 14 des 


(4) Pour plus de détails sur le réle des Etats généraux au xrv* et au xv°s., cfr. 
infra n° 309; — et G. Picot, Hist. des Etats généraua, Paris, 1872, in-8», t. 1, passim. 

(2) Sur Vactivité legislative de ces deux ducs, cfr. Petiet, op. cit., p. 152-164, qui 
déclare leur pouvoir « incontestable et incontesté ». 

(3) Sur les doléances des Etats généraux, cfr. : A. Luchaire, Manvel, op. cit. (1892), 
p. 502-504 ; — Glasson, ibid., t. V (1893), p. 347-352: — Brissaud, op. cit. (1904), p. 807- 
808; — Heennte! Histoire, op. cit. (1921), p. 497-499. 
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formalités nécessaires, 4 une époque ou l’imprimerie n’existait pas, pour 
porter les ordonnances & la connaissance des juges chargés de les appli- 
quer et, comme dit un édit de 1392, « pour en avoir memoire au temps 
a venir ». L’enregistrement n’était point exigé alors pour donner aux 
ordonnances royales la force exécutoire. 

Mais il arriva ceci : pour que le greffier du Parlement pit procéder & 
Venregistrement, les magistrats devaient rendre un arrét. Pour le rendre, 
ils délibéraient; et dans ces délibérations, ils pouvaient étre amenés & 
critiquer l’ordonnance. Or le roi, dés 1303, avait prescrit 4 tous les séné- 
chaux, baillis, prévdts, et autres officiers de justice « de recevoir ses 
ordres avec respect et de les mettre de suite 4 exécution, & moins que 
quelque cause juste et légitime ne s’y opposat, auquel cas ils n’étaient 
pas tenus d’exécuter les ordres recus avant d’en avoir référé au roi, et de 
lui avoir fait connaitre les raisons pour lesquelles ils ne pouvaient étre 
mis & exécution » (1). Ce texte, a vrai dire, ne concernait pas les ordon- 
nances. Il en était de méme a plus forte raison de deux autres textes qui 
visaient seulement les lettres royales contraires aux ordonnances et les 
lettres de répit aceordées a des gens qui n’avaient pas fait la guerre (2); 
mais en 1344, une ordonnance, adressée cette fois d’une maniére expresse 
aux mattres du Parlement, leur interdit d’obtempérer aux lettres que le 
roi se laissait arracher « par l’importunité des puissants ou par inadver- 
tance » et qui lésaient gravement le droit d’autrui; les maitres du Parle- 
ment devaient les déclarer nulles, et en référer au roi, « en éclairant sa 
conscience sur ce qu’il paraftrait raisonnable de faire » (3). Il n’en fallait 
pas tant pour que le Parlement se crit en droit de surseoir & l’enregistre- 
ment des ordonnances que le roi lui envoyait, et de lui adresser & ce 
sujet, pour l’éclairer, des « remontrances ». Ainsi naquit le double droit, 
dont le Parlement devait user si souvent, de refuser l’enregistrement des 
ordonnances et de faire 4 leur propos des remontrances au roi. Il pouvait 


(1) Ord. de mars 1302 (a. st.), art. 24 : « Precipimus quod omnes senescalli, ballivi, 
prepositi, et quicumque alii justiciarii in regno nostro constituti mandata regia cum 
reverentia suscipiant et diligenter executioni debite demandent, nisi aliqua vera et 
justa causa et legitima obsistat, quominus juxta juramentum suum ea facere aut exe- 
qui minime teneantur, quam nobis referant et rescribant... causas propter quas dicta 
mandata non tenentur executioni demandare » (dans Isambert, t. II, p. 770-771). 

(2) Cfr. Ord. de nov. 1318, art. 25, et de fév. 1318 (a. st.), art. 8 [ibid., t. Ill, p. 188, 
199-200]. 

(3) Ord. de déc. 1344, art. 10 : « Quia seepe contingit quod plures literze per impor- 
tunitatem potentium et quanquam per inadvertentiam a nobis impetrantur, ex quibus 
vel per quas jus partis enormiter leditur, quod nobis displicet. Volumus ac etiam 
precipimus, prout etiam in propria persona recolimus nos pluries gentibus seu magis- 
tris Parlamenti dixisse ac etiam injunxisse, ut talibus literis, in lesionem juris par- 
tium sic concessis, non obediant vel etiam obtemperent quoquomodo,... vel nobis 
super hoc referant, et nostram advisent conscientiam super hoc quod videbitur ratio-- 
nabiliter faciendum » [ibid., t. 1V, p. 496]. 
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ainsi exercer une influence indirecte sur ]’exercice du pouvoir législatif. 
Les premiéres remontrances adressées au roi furent trés humbles;:-mais 
a la fin du xy® siécle, le Parlement de Paris s’était enhardi jusqu’a pré- 
tendre exercer un véritable contréle sur les ordonnances royales. 
Le roi cependant ne cédait pas toujours aux remontrances qui lui 
étaient faites, et maintenait ses ordonnances. Pour en obtenir |’enregis- 
trement, il adressait au Parlement des lettres de jussion, dont le premier 
exemple paraft remonter & l’année 1392 (1). Le Parlement obtempérait 
généralement 4 ces lettres. Parfois cependant il faisait « d’itératives 
remontrances »; mais jusqu’au xvi® siécle, il cédait habituellement a de 
nouvelles lettres de jussion : Charles VII et Louis XI brisérent ainsi 
toutes les oppositions du Parlement. Le roi pouvait encore arriver plus 
vite au but en venant tenir « un lit de justice », c’est-d-dire en se trans- 
portant de sa personne dans la salle du Parlement, oa on lui préparait, 
comme siége, une sorte de Jit, garni de coussins de velours & ses armes : 
de 14, le nom donné a la séance. Quand le roi était présent, les pouvoirs 


des maftres du Parlement, qui n’étaient que ses mandataires, se trou- 


vaient suspendus; ils n’avaient plus d’arrét a rendre : le roi ordonnait 
directement au greffier d’enregistrer l’ordonnance. Le roi avait donc 
toujours le dernier mot. C’est dans des lits de justice qu’ont été enregis- 
trées Pordonnance de janvier 1393 sur la tutelle des enfants de France et 
la grande ordonnance cabochienne de mai 1413 (2). Par maniére de pro- 
testation, le Parlement faisait ajouter au bas des ordonnances ainsi enre- 
gistrées de force ces mots : « Registrata de expresso mandato regis », ou 
encore : « Sine prxjudicio opponentium »; mais ces deux formules lui 
furent interdites par Louis XI en février “h avril 1474 (3). Aprés la mort 
de Louis XI, lautorité du Parlement augmenta. Au xvi° siécle, il fit 
prévaloir Vidée que lenregistrement était nécessaire pour rendre une 
ordonnance exécutoire dans son ressort. — Le droit de refuser 
Yenregistrement des ordonnances et de faire au roi des remontrances ne 
resta pas l’attribut exclusif du Parlement de Paris. Il fut exercé aussi 
par les Parlements provinciaux créés successivement a partir du milieu 
du xv° siécle {infra n° 321), et par les autres Cours souveraines pour les 
matiéres de leur compétence (4). 


(1) Gfr. Lettres de jussion de juin 1392, suivies de l’arrét du Parlement, dans Isam- 
bert, t. IV, p. 703-708. 

(2) Cfr. Ord. de janv. 1392 (a. st.), et Ord. de mai 1413, ibid., t. VI, p. 720, et 
t. VII, p. 283.. 

(3) Félix Aubert, Hist. du Parlement de Paris de Vo origine & Frangois I*'; Paris, 
‘in-89, t. I (1894), p. 364-362. 

(4) Sur le droit d’enregistrement et de remontrances, cfr. : Félix Aubert, Le Par- 
lement de Parisjde Philippe-le-Bel & Charles VII (1314-1422), Paris, in-8°, t. II 
(1890), p. 218-226; — Petiet, op. cit. (1891), p. 168-171; — Félix Aubert, Histoire du 
Parlement de Paris de Vorig. & Frangois 1 (1250-1515), op. cit., t. 1 (1894), p. 357- 
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Il faut ajouter que les Cours souveraines avaient un autre droit, quasi- 
législatif : c’était de rendre des arréts de réglement. On peut regarder ces 
arréts comme une source du droit analogue aux ordonnances royales. 
Quand une affaire se présentait pour la premiére fois devant elles, les 
Cours souveraines pouvaient déclarer que par la suite elles jugeraient 
toujours conformément & l’arrét rendu; elles pouvaient le dire encore 
quand une circonstance, non prévue par les ordonnances, les obligeait & 
suppléer ainsi aux lacunes de la loi. Ges arréts formaient ainsi réglement 
pour l’avenir; ils n’avaient plus seulement l’autorité relative de la chose 
jugée, mais une autorité législative erga omnes. Un des premiers arréts 
de ce genre fut rendu par le Parlement de Paris, en juillet 1353, sur les 
cas de dessaisine et de nouveileté (4). Historiquement, ce privilége des 
Cours souveraines s’explique par ce fait qu’au début, quand le Parle- 
ment de Paris n’était pas encore distingué de la Curia regis, et méme 
plus tard jusqu’a la fin du xiv? siécle, le roi, présent aux séances, y ren- 
dait souvent des réglements (2). Quand le roi cessa de venir au Parle- 
ment, celui-ci continua & faire seul ce qu’il faisait jadis sous la prési- 
dence royale; la coutume aidant, il acquit ainsi le droit de rendre des 
arréts réglementaires. Ce droit, fermement.établi pour le Parlement de 
Paris, ne fut pas contesté aux autres Cours souveraines. Mais de pareils 
arréts n’étaient obligatoires que dans le ressort de la Cour qui les avait 
rendus, et le roi pouvait toujours les annuler (3). 


209. Objet et catégories diverses d’ordonnances royales. — Vers la 
fin de la période féodale et coutumiére, les ordonnances royales devinrent 
trés nombreuses. Mais on a depuis longtemps remarqué qu’elles avaient 
surtout pour objet des matiéres de droit public, et en particulier la 
« réformation de la justice » : plusieurs sont ainsi intitulées. Il y en a 
trés peu concernant le droit privé, qui & cette époque était régi presque 
exclusivement par les Coutumes et le droit romain. Le roi ne touche 
guére au droit privé qu’en confirmant des Coutumes, souvent avec 
Vadhésion des seigneurs de la région intéressée : c’est ce qu’il fit pour 
certaines Coutumes féodales du Vexin francais en 1235, de l’Anjou et du 


~ 


364; — Glasson, Histoire, op. cit., t. VI (1895), p. 274-281; — P. Viollet, Institutions, 
op. cit., t. IL (1898), p. 196-198; — Brissaud, ibid. (1904), p. 881-885; — H. Stein, 
Inventaire analytique des ordonn. enreg. au Parlement de Paris jusqu’a la mort 
de Louis XII, Paris, 1908, in-4°; — Maugis, Hist. du Parlement de Paris, Paris, 
in-8°, t. I (1913), p. 517-546; — Esmein, Histoire, op. cit. (1921), p. 507-544. 

(1) Gfr. le texte dans Isambert, t. IV, p. 689. 

(2) Notamment en 1268, 1270, 1278, 1374, 1376, 1380, 1399, etc. ; 

(3) Sur les arréts de réglement, cfr. : Félix Aubert, Le Parlement de Philippe-le- 
Bel @ Charles VII, op. cit., t. II (1890), p. 214-218; — Petiet, op. cit. (1891), p. 138- 
139; — Glasson, ibid., t. IV (1891), p. 172-173; — Brissaud, ibid., p. 375; — Esmein, 
op. ctt., p. 514-516. ; 
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| Maine en 1246, etc. C’est ce que Charles VII voudra faire sur une grande 
échelle, lorsqu’ il ordonnera en 1454 la rédaction officielle de toutes les 
Coutumes de France ((). 

Les premiéres ordonnances royales ont porté des | noms trés divers : 
preceptum, constitutio, edictum, mais surtout stabilimentum et ordinatio. 
Les actes relatifs & des intéréts privés étaient généralement qualifiés 
littere. Peu & peu, des distinctions se précisérent; et vers la fin, les 
ordonnances furent rangées en quatre catégories : les établissements, les 
édits, les déclarations, et les lettres patentes; cette division, qui n’était 
pas toujours respectée, n’avait du reste aucun intérét juridique. Les 
établissements ou ordonnances proprement dites étaient des actes légis- 
latifs ayant un caractére général, c’est-a-dire s’étendant a tout le royaume 
ou au moins a tout le domaine royal. Ils pouvaient contenir les disposi- 
tions les plus variées; jusqu’a Louis XIV, il n’y a guére eu de grandes 
ordonnances qui se soient restreintes 4 une seule matiére. Les édits 
étaient des ordonnances limitées, soit & une portion du territoire, soit a 
une classe de personnes, soit & un objet déterminé. Les déclarations ne 
faisaient qu’interpréter un établissement ou un édit préexistant, quel- 
quefois, il est vrai, en le complétant ou méme en le modifiant. Les lettres 
patentes, c’est-a-dire expédiées ouvertes, avaient un caractére encore 
plus restreint que les édits : elles ne s’appliquaient qu’a une ou plusieurs 
personnes déterminées; telles étaient les lettres conférant quelque pri- 
vilége (franchise, anoblissement) ou quelque grace (abolition, rémission). 
Aux lettres patentes on opposait les lettres closes, qui étaient expédiées 
eachetées et qui prirent en 1560 le nom de lettres de cachet. Parmi ces 
lettres closes, on peut citer les lettres de jussion, dont on vient de parler, 

et surtout celles qui ordonnaient |’arrestation et l’incarcération sans 
jugement des personnes qu’elles concernaient. Ces lettres 1a, & la diffé- 
rence des autres, n’étaient pas soumises 4 la formalité de l’enregistre- . 

ment (2). 
Vv. — Le droit canonique. 


> Une derniére source législative de la période féodale est le droit cano- 
nique, qui arrive & cette époque 4 son apogée. Au début de la période 

_ féodale en effet, la juridiction ecclésiastique atteint son maximum de 
‘développement ; sa compétence est trés étendue, non seulement a l’égard 
des clercs, mais aussi des laiques. Or le droit qu’elle applique, c’est le 
droit canonique : par la force des choses, il devient une source impor- 
tante du droit francais (3). Lui-méme a pour principales sources & cette 


(1) Sur ce point, cfr. : P. Viollet, Institutions, op. cit., te II (1898), p. 198-209; — 
et Brissaud, op. cit. (1904), p. 342-345. 


(2) Sur ces divers points, cfr. : A. Luchaire, Manwel, op. cit. (4892), p. 489-491; — 
 Brissaud, ibid. (1904), p. 339-342, 
i (3) Cfr. Glasson, Hist. dw droit, op. cit., t. V (1893), p. 4741-173. 
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époque : la coutume, les canons}des conciles, les décrétales des papes 
(supra n° 83). Il est impossible d’analyser les accroissements qu’il doit a 
cette triple source; mais on peut opérer autrement. Il existe en effet des 
recueils méthodiques de canons et de décrétales, qui ont servi de codes 
aux cours d’Eglise et de base & l’enseignement des Universités. Ces 
recueils contiennent le droit canonique lui-méme. Beaucoup ne sont pas, 
comme auparavant, des ceuvres simplement privées, mais ont une 
origine officielle, ou sont devenus officiels par la suite quand ils ne 
étaient pas tout d’abord. Il n’y a qu’a les passer en revue. 


210. Collections antérieures au Décret de Gratien. — Ce travail de 
codification avait, on l’a vu (supra n° 84), commencé depuis longtemps; 
et nous l’avons suivi dans la Gaule franke jusqu’au Pseudo-Isidore, paru 
vers 850. De cette date 4 l’apparition du Décret de Gratien vers 1150, c’est- 
a-dire pendant trois siécles, on peut compter environ 40 collections 
canoniques, qui se sont succédé en Occident, et dont on ne peut citer 
ici que les plus importantes. 

La premiére a signaler est le recueil qui porte pour titre : Reginonis 
Prumiensis abbatis libri duo de synodalibus causis et disciplinis ecclesias- 
ticis. Il a été composé sur l’invitation de ]’évéque métropolitain de Tréves 
Ratbod, entre 906 et 915, par Réginon, abbé de Priim (prés de Tréves). 
C’est un recueil considérable, qui comprend 889 chapitres, répartis entre 
deux livres : le premier consacré aux personnes et aux biens ecclésias- 
tiques, et le second aux laiques; dans les deux, Réginon a surtout en 
vue les procédures synodales, destinées 4 maintenir les bonnes meeurs et 
a réprimer divers délits. Pour composer ce traité, l’auteur s’est servi de 
la Collectio Hadriana, de la Collectio hispana, du Code théodosien, du 
Bréviaire d’Alaric, des Lois Gombette et Ripuaire, de l’Epitome fait par 
Julien, des Novelles de Justinien, etc, et (pour 9 chapitres seu 
des Fausses Décrétales ou Pseudo-Isidore. 

Un siécle plus tard, entre 1012 et 1022, Burchard, évéque de Worms, 
dans un ouvrage intitulé Decretorum libri XX, reprit sur un plan plus 
large l’ceuvre de Réginon, 4 qui il fit de nombreux emprunts, mais dont ~ 
il n’imita pas la réserve vis-A-vis du Pseudo-Isidore : il s’en est servi 
dans plus de 180 chapitres. Il a beaucoup emprunté aussi aux capitu- 
laires de Benedictus Levita. Cet ouvrage considérable a été fait avec une 
certaine négligence. Les textes, presque tous cités de seconde main, ne se 
retrouvent pas toujours; et cependant Burchard, qui écrivait pour l’ins- 
truction des jeunes clercs de son diocése, prétendait faire ceuvre critique, 
en conciliant les textes contradictoires et en écartant les textes surannés. 
Malgré ses défauts, le Décret de Burchard a exercé au moyen Age 
une grande influence; mais il ne peut étre utilisé qu’avec précaution. 

Il faut encore citer deux collections attribuées au célébre évéque de 
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Chartres, Ive, mort en 14117: le Decretum et la Panormia. De ces deux 
ouvrages, qui sont étroitement apparentés l’un A l’autre, c'est le 
Decretum qui a été compilé le premier, en grande partie 4 l’aide du Décret 
de Burchard, de la collection de Denys le Petit, de |’Hispana, et de textes 
de droit romain empruntés au Digeste et aux Novelles de Justinien : 
cest un recueil assez indigeste, formé de 17 parties. La Panormia, qui 
est beaucoup mieux ordonnée, ne comprend que 8 livres; elle emprunte 
tous ses documents au Decretum, si bien qu’on a pu émettre l’opinion 
que le Decretum n’était qu’un travail de compilation préparatoire 4 la 
Panormia. Les emprunts faits au Digeste de Justinien avaient fait douter 
de Fattribution de ces deux ouvrages 4 Ive de Chartres, mais &. tort. 
M. Paul Fournier a démontré que tous les deux étaient bien d’Ive, et 
avaient été composés vers 1095 (1). Ils sont trés importants a con- 
sulter pour connaftre l’état du droit canonique en France a la fin du 
x1¢ siécle (2). 


211. Le Décret de Gratien (premiére partie du Corpus juris cano- 
nici). — Toutes les collections que l’on vient de citer et les autres furent 
éclipsées au milieu du xu° siécle par un nouveau recueil, auquel l’usage 
a prévaiu de donner le nom de Decretum Gratiani, mais qui avait pour 


(4) P. Fournier, Les collections canoniques attribuées a Yves de Chartres, Paris, 
1897, in-8°, p. 40-124 (extrait de la Biblioth. de VEcole des Chartes). 
(2) Sur ensemble de ce paragraphe, cfr. pour plus de détails : A. Theiner, Disqui- 
_ sitiones critice in precipwas canonum collectiones, Rome, 1836, in-4° ; — Wassersch- 
leben, Beitrdge zur Geschichte der vorgratianischen Kirchenrechtsquellen, Leipsig, 
1839; — Hiiffer, Beitrdge zur Geschichte der Quellen des Kirchenrechts und des 
romischen Rechts im Mittelalter, 1862; — Walter, Lehrbuch des Kirchenrechts, 
44° éd., Bonn, 1871, in-8°,§ 100; — Ad. Tardif, Hist. des sources du droit canonique, 
Paris, 1887, in-8°, p. 159-172; — P. Schneider, Die Lehre von den Kirchenrechts- 
guellen, 2° éd., Ratisbonne, 1892, in-8°; — Glasson, op. cit., p. 174-177; — Brissaud, 
op. cit., p. 137-138; — P. Viollet, Hist. du droit civil frangais, op. cit. (1905), p. 65- 
68; — Esmein, op. cit. (1921), p. 751-752; — plus les monographies suivantes : Paul 
Fournier, De Vétude des collections canoniques du 1x* aw xn° s., dans le Compte- 
rendu du 3* Congrés scientif. internat. des catholiques, Bruxelles, 1895, in-8°; Un 
groupe derecueils canoniques inédits du x*° s,, dans les Annales de l'Université de 
Grenoble, année 1899; L’euvre canonique de Réginon de Priim, dans la Biblioth. de 
U Ecole des Chartes, année 1920; — Hauck, Uber den Liber decretorum Burchard’s, 
dans la Sachs. Gesellschaft der Wissenschaften zu Leipzig, Phil.-hist. Classe, Berichte 
uber die Verhandlungen, année 1894, p. 65-86; — Paul Fournier, De quelques coll. 
canoniques issues du décret de Burchard, dans les Melanges Paul Fabre, 1902, in-8°, 
p. 189-214; — Foucault, Essai sur Yves de Chartres, Chartres, 1883, in-8°; — Dom- 
browski, Ivo Bischof von Chartres, sein Leben und sein Werken, Breslau, 1881; — 
A. Sieber, Bischof Ivo von Chartres und seine Stellung zu den Kirchenpolitischen 
Fragen seiner Zeit, Kénigsberg, 1885; — Paul Fournier, Les collect. canonig. attri- 
buées & Yves. de Chartres, Paris, 1897, supra cit.; et : Yves de Chartres et le droit 
canonique, Paris, 1898, in-8*, p. 1-69. 
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titre A Vorigine : Concordia discordantium canonum, titre expressif qui 
indique le but que poursuivait l’auteur. Cet auteur, Gratien, était un 
moine camaldule, qui vivait au monastére de Saint-Félix, 4 Bologne, 
dans la premiére moitié du xu° siécle, c’est-a-dire 4 l’époque de la renais- 
sance du droit de Justinien provoquée par Irnerius. C’est tout ce qu’on 
sait de lui. Son seul ouvrage connu est le Décret, qui devait si rapidement. 
servir 4 |’enseignement dans les écoles de droit. Dans cet ouvrage, Gra- 
tien ne s’est pas appliqué seulement a juxtaposer des textes; il lesa 
coordonnés et conciliés; il en a éclairci le sens par des réflexions person- 
nelles. Son ouvrage offre de ce chef une grande supériorité sur les compi- 
lations précédentes; i] n’est donc pas surprenant qu’il les ait rejetées- 
dans l’ombre. Le succés fut si rapide et si complet, que les Facultés de 
droit canonique, qui commentaient Gratien, furent désignées sous le 
nom de « Facultés de Décret ». D’aprés les synchronismes contenus dans 
le texte, le Décret a été composé aprés 1139 et probablement avant 1145; 
car les derniéres décrétales citées sont du pape Innocent II, mort en 1143. 
L’opinion la plus vraisemblable est celle qui en fixe la date 4 l’année 1140 
ou peu apres. 

Gratien a divisé son livre en trois parties, dont le plan général paratt. 
inspiré par les Institutes de Justinien. La premiére partie, divisée par 
ses disciples en 101 distinctiones, est consacrée aux sources du droit, 4 
Yorganisation de I’Eglise, & la hiérarchie des cleres. La seconde partie, 
qui est la plus longue, traite de la juridiction et de la procédure ecclé- 
siastiques, du régime des biens d’Eglise, et du mariage; elle est divisée 
en 36 Cause, subdivisées chacune en un certain nombre de Questiones, 


avec cette particularité que la Questio 3 de la Causa XXXII forme & elle 


seule un petit traité intitulé De peenitentia et comprenant 7 Distinctiones. 
Enfin la troisiéme partie, intitulée De consecratione, s’occupe spécialement. 
des sacrements et de la liturgie; elle a été divisée par les éléves de Gra- 
tien en 5 Distinctiones. Chaque Distinctio ou Questio du Décret comprend 
un certain nombre de chapitres ou canons, qui sont numérotés dans les 
éditions modernes, depuis celle de Dumoulin de 1554 (4). ; 
Dans l’ouvrage de Gratien, il y a deux choses 4 distinguer ; les asser- 

tions de l’auteur, qui sont désignées par les mots : Dictwm Gratiani, et 
ses preuves, qui consistent en textes canoniques plus ou moins nom- 
breux. Pour ces textes, Gratien a rarement recouru aux originaux; il est 
allé les chercher dans les collections antérieures : celles de Denys-le-Petit, 
d'Isidore de Séville, du Pseudo-Isidore, de Reginon, de Burchard de 
Worms, d’Ive de Chartres, et quelques autres moins connues. Il a commis. 


(1) Les anciens canonistes citent le Décret de Gratien d’aprés un mode assez com- 
pliqué, variant pour chaque partie. On trouvera ce mode décrit dans : Ad. Tardif, 
op. cit., p. 220 et 221, et P. Viollet, op. cit., p. 70-72. 
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4 leur suite un certain nombre d’erreurs et de confusions, relevées depuis 
par les éditeurs. — Ainsi composé, le Decretum Gratiani a fini par prendre 
un caractére officiel, et par devenir la premiére partie d’un vaste recueil 
que nous allons voir se former peu 4 peu, et auquel on a donné le nom 
de Corpus juris canonici (4). 


212. Les Quinque compilationes antique, et les Décrétales de Gré- 
goire-IX (deuxiéme partie du Corpus). — Pendant cinquante ans, le 
Décret de Gratien resta presque seul en possession de la faveur des Uni- 
versités et des officialités. Mais les papes continuaient A rendre des décré- 
tales, et bientét le Décret ne se trouva plus au courant de la législation 
canonique. Aussi, 4 partir de 1190 jusqu’a 1226, voit-on surgir cing col- 
lections nouvelles, qui sont depuis longtemps désignées sous le nom de 
Quingue compilationes antique (prima, secunda, tertia, quarta, quinta), et 
qui doivent étre mentionnées a raison du réle qu’elles ont-joué dans la 
composition des Decrétales de Grégoire IX. Ces cing complications, qui se 
font suite, comprennent la série des décrétales depuis Alexandre III 
(+ 1484) jusqu’& Honorius III (+ 1227). Elles offrent ceci de particulier 
qu’elles ont été rédigées sur un méme plan, imaginé par l’auteur de la 
premiére collection, Bernard de Pavie (Bernardus Papiensis) (2). Ce plan 
comporte une division en cing livres, dont l’objet est indiqué par ce vers 
latin : Judex, judicium, clerus, connubia, crimen. Par judea, il faut entendre 
la juridiction et la hiérarchie ecclésiastiques; par judicium, Ja procédure 
canonique en matiére civile; par clerus, l’état, les devoirs et les droits du 
clergé, séculier et régulier; par-connubia, tout ce qui concerne les fian- 
cailles et le mariage; par crimen, la procédure criminelle et les pénalités 
canoniques. A la mort d’Honorius III, les Quinque compilationes étaient 
étudiées dans les Universités 4 cété du Décret de Gratien et de quelques 
autres textes dont l’authenticité était suspecte. II résultait de la une cer- 
taine complication dans qe neeigmement et aussi dans la pratique judi- 
ciaire (3). ° 


Py Pour’ plus de détails sur le Décret de Gratien, cfr.: J. Fr. von Schulte, Zur 
Geschichte der Literatur wiber das Decret Gratian’s, Vienne, 4870, in-8°; et : Die 
Geschichte der Quellen und der Literatur des canonischen Rechts von Gratian bis 
auf die Gegenwart, Stuttgart, in-8°, t. I (1875), p. 46-75; — Ad. Tardif, op. cit. (1887), 
p- 173-186; — P. Schneider, op. cit. (1892), p. 106-125; — Paul Fournier, Deux con- 
troverses sur les origines du Décret de Gratien, dans la Revue d@’hist. et de littérat. 
religiewses, Macon, année 1898 (important); — Brissaud, op. cit. (1904), p. 139; — 
P. Viollet, op. cit. (1905), p. 69-72; — abbé A. Villien, dans le Dictionnaire de théo- 
logie cathol., Paris, Letouzey, fasc. 47 (1914), v° Gratien, col. 1727-1731; — Esmein, 
op. cit. (1921), p. 752-754. 

(2) Entre Gratien et Bernard de Pavie, il n'y’ eut que des collections sans intérét ; 
cfr. E. Friedberg, Die canones-Sammlungen zwischen Gratian und Bernhard von 
Pavia, 1897. 


(3) Pour plus de détails sur les Quingue compilationes, cfr.: Yon Schulte, Die 
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Dés son avénement, Grégoire IX, Savane canoniste, résolut de remédier 
& cet inconvénient. Il ne toucha pas au Decret de Gratien; mais en 1230, 
il chargea son pénitencier, Raymond de Pennafort (Ramon de Penaforte), 
général de l’Ordre des Dominicains et ancien professeur de droit cano- 
nique 4 Bologne (41), de composer un nouveau recueil de décrétales, qui 
serait promulgué officiellement et remplacerait tous les autres. Raymond 
de Pennafort se mit de suite & l’ceuvre. Il fondit ensemble les Quingue com- 
pilationes antique, y ajouta environ 200 décrétales nouvelles, la plupart 
émanées de Grégoire [X lui-méme, et produisit ainsi un recueil renfer- 
mant prés de 1500 documents : canons de conciles, décrétales ponti- 
ficales, et autres monuments canoniques. Il conserva d’ailleurs la division 
traditionnelle des Quinque compilationes en cinq livres : Judex, judicium, 
clerus, connubia, crimen. Chaque livre est subdivisé en titres, ayant 
chacun une rubrique, et chaque titre en chapitres, ayant aussi chacun 
une rubrique assez longue, qui en forme une sorte de sommaire. Raymond 
de Pennafort, comme jadis les commissaires de Justinien, était autorisé 
par le pape & modifier, en cas de besoin, les décrétales qu’il utilisait, 
Vintention de Grégoire IX étant de faire, non un recueil historique, mais 
un véritable code de droit canon, reproduisant ce droit tel qu'il était 
alors ou le corrigeant si cela était utile. — Quand louvrage de Raymond 
de Pennafort eut été terminé, le pape l’adressa, le 5 septembre 1234, aux 
Universités de Bologne et de Paris, en ordonnant de s’en servir, a l’ex- 
clusion de tout autre recueil, in judiciis et scholis, et en défendant d’en 
composer un nouveau sans |’autorisation spéciale du Saint-Siége : ainsi 
fut promulgué le monument officiel qui devait former la seconde partie 
du Corpus juris canonici, et qui recut le titre de Decretales Gregorii 
noni (2), ou Extra, c’est-a-dire Decretales extra Decretum Gratiant 
vagantes (3). . 


‘ 


Geschichte der Quellen, op. cit., t. I (4875), p. 76-90; — Ad. Tardif, op. cit. (1887), 
p- 487-195 ; — Schneider, op. cit. (1892), p. 125 et suiv.; — Glasson, op. cit., t. V, 
(4893), p. 179-180 ; — P. Viollet, op. cit. (1905), p. 73-74; — abbé A. Villien, dans le 
Dictionnaire de théol. cathol., supra cit., fasc. 26 (1908), col. 207-209. 

(1) Sur Raymond de Pennafort, cfr. Rodiére, Notice swr Raymond de Penaforte, 

dans le Reeweil de l' Acad. de législation de Toulouse, t. IV, p. 174. 
» (2) Ce titre est assez mal choisi; car l’ouvrage ne contient pas seulement des décré- 
tales, mais aussi d’autres textes, et contient la série des décrétales depuis Alexandre III, 
et non pas seulement celles de Grégoire IX jusqu’é 1234. Les anciens canonistes citent 
ce recueil d’une facon spéciale qu’on trouvera Hee dans A. Tardif, ibid., p. 224- 
222, et P. Viollet, ibid., p. 76. 

(3) Sur les Déerétales de Grégoire 1X, cfr. pour plus de détails: : ‘Von Schulte, op. 
cit., t. II (4877), p. 3-80; — Ad. Tardif, op. cit., p. 195-200; — Schneider, op. cit., 
p. 126-148; — Sinha op. cit., t. V, p. 180-183; — Brissaud, op. cit., p. 140-144; — 
P. Viollet, ibid., p. 75-76; — abbé A. Villien, loc. cit., col. 209-211; — Esmein, op. 
cit,, p. 754-755. ; : 
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213. Le Sextus; les Clémentines; les Extra-vagantes; le Corpus 
juris canonici. — Les Décrétales de Grégoire IX ne devaient pas rester 
longtemps sans recevoir un complément. Au xur° siécle en effet, l’autorité 
du Saint-Siége était 4 son apogée. Aussi les décrétales, d’un intérét 
général ou particulier, se succédaient rapidement. En peu de temps, on 
se retrouva en présence des mémes difficultés qui avaient motivé la pro- 
mulgation des Décrétales de Grégoire IX. En 1245, Innocent IV fit incor- 
porer 42 décrétales nouvelles dans le recueil de Raymond de Pennafort. 
Des éditeurs sans mandat firent de méme pour certaines décrétales de 
ses successeurs; d’autres furent laissées en dehors. On vit ainsi renaftre 
les inconvénients de la multiplicité des textes, dont quelques-uns de plus 
ne semblaient pas authentiques. L’Université de Bologne s’en plaignit au 
pape Boniface VIKI dés son avénement (1294); et celui-ci, savant cano- 
niste comme Grégoire IX, résolut aussitét d’imiter son prédécesseur.. — 
Il chargea divers canonistes, parmi lesquels Guillaume de Mendagout, 
archevéque d’Embrun, et Bérenger Frédol, évéque de Béziers (4), de 
rassembler les décisions conciliaires et pontificales rendues depuis la 
publication du recueil de Grégoire IX. Le travail fut terminé en 1298, et 
envoyé aussitét aux Universités de Bologne, Paris, Orléans, Toulouse, 
Salamanque, et Padoue, avec défense d’alléguer injudiciis et scholis d’au- 
tres textes pour la période comprise entre 1234 et 1298. Le nouveau 
code, trés improprement appelé Sextus, n’est pas un sixiéme livre ajouté 
aux Décrétales de Grégoire IX; car il en reproduit la division en cing livres, 
et en suit autant que possible les subdivisions. [1 a le méme caractére 
officiel, plus accentué encore; car les décrétales y sont corrigées et ordi- 
nairement abrégées, sans que rien en prévienne le lecteur. Le Sextus est, 
dans toute la force du terme, une ceuvre législative, troisiéme partie du 
Corpus juris canonici. 

La quatriéme partie, qui devaits’appeler Liber septimus (dénomination 
qui n’a pas prévalu), est connue sous le nom de Clémentines. Ce recueil, 
formé en 1343 par ordre du pape Clément V, est divisé en cing livres 
comme les précédents. I] fut d’abord envoyé par Clément V aux Univer- 
sités de Paris et d’Orléans; un nouvel envoi fut fait par Jean XXII en 
4317 aux autres Universités, notamment A celle de Bologne, 

Les Clémentines constituent le dernier recueil canonique d’origine offi- 
cielle. Mais les éditeurs y ajoutaient les décrétales postérieures, qualifiées 
d’Extra-vaganies, c’est-a-dire : en dehors des recueils officiels. En 1500, 
l'éditeur frangais Chappuis, en publiant les Clémentines, y annexa deux 
_séries de décrétales, formées avant lui : 1° les Extravagantes de Jean XXII; 
2° les Extravagantes communes, comprenant les décrétales des divers 


(4) Sur Guillaume de Mendagout et Bérenger Frédol, cfr. la savante étude de 
P. Viollet, dans l'Histoire littéraire, t. XXXIV. 
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papes jusqu’é Sixte IV (+ 4484). Ces deux séries, toujours divisées sui- 
vant le plan traditionnel, devaient former la cinquiéme et derniére partie 
du Corpus. 

En somme le Corpus juris canonici comprend, outre le Décret de Gratien, 
la série des décrétales depuis 1180 jusqu’a 1480 environ, c’est-a-dire cor- 
respondant aux trois siécles les plus intéressants de l’histoire du droit 
francais, de l’avénement de Philippe-Auguste 4 la mort de Louis XI. 
C’est au xvi° siécle qu’on donna a cet ensemble le nom technique de 
Corpus juris canonici, par imitation du nom de Corpus juris civilis par 
lequelon désignait les diverses compilations deJustinien. En 1566, le pape 
Pie V, accomplissant un désir de son prédécesseur Paul IV, fit réviser le 
Corpus par une commission de cardinaux et de savants, qui termina son 
travail en 1580. Le pape Grégoire XIII, alors régnant, lapprouva, et 
publia en 1582 une édition officielle de tout le Corpus juris canonici, avec 
défense d’en employer d’autre a l'avenir. Cette édition, désignée sous le 
nom d’édition des Correctores romani, constitue sur les précédentes un 
grand progrés. C’est 1a qu’il faut aller chercher les textes canoniques qui 
se sont appliqués en France pendant la période féodale et coutumiére. 
Aprés Grégoire XIII, il ne fut plus composé aucun recueil officiel de droit 
canonique avant le Code de 1948 (1). 


§ Ill. — SOURCES HISTORIQUES; 


214. Chartes, diplémes, chroniques. — Vers la fin de la- période 
franke, on a cité comme sources historiques les chartes, les diplémes, les 
chroniques (supra n° 87). Ces différentes sources se retrouvent pour la 
période féodale, et au début, jusqu’au xn siécle, sont 4 peu prés les 
seules qu’on puisse consulter. Or ces différents documents ne donnent 
naturellement sur l’histoire des institutions que des renseignements indi- 
rects; il faut en lire beaucoup pour se faire une idée du droit de l’époque, | 
notamment de la condition des personnes et des terres. On y trouve 
moins de chose encore sur le droit publie; cependant, & force de rappro- 
chements, A. Luchaire est parvenu a faire avec ces seules sources une 
histoire suffisamment documentée des institutions monarchiques sous les 
premiers Capétiens (2). Le principal inconvénient, c’est que tous les 
documents de cette nature ne sont pas encore publiés; mais sous ce rap- 


(4) Sur Vensemble de ce §, cfr. : Von Schulte, op. cit., t. II (4877), p. 34-65; — Ad. 
Tardif, op. cit. (1887), p. 207-219; — Schneider, op. cit. (1892), p. 149-172; —Glasson, 
op. cit., t. V (4893), p. 183-185; — Brissaud, op. cit. (1904), p. 141-142; — P. Viollet, 
ibid. (1905), p. 76-83; — abbé Villien, loc. cit. (1908), col. 241-212; et fasc. 39 (1912) 
vo Extravagantes, col. 1896-1897; — Esmein, op. cit. (1921), p. 755. 

(2) A. Luchaire, Hist. des institutions monarchiques de la France sous les pre- 
miers Capétiens (987-1180), Paris, 1883, 2 vol, in-8°. 
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‘port de grands progrés ont été faits depuis un demi-siécle. Les Acadé- 


mies, les Sociétés savantes, les travailleurs isolés publient un peu de tous 
cdtés des recueils de piéces, en particulier des cartulaires. Ceux qui ont 
été cités plus haut pour la période franke doivent |’étre a plus forte rai- 
son pour la période féodale (supra n° 87). On en trouvera des listes plus 
ou moins étendues dans divers ouvrages, tels que ceux d’Ulysse Robert, 
Inventaire des cariulaires conservés dans les bibliothéques de Paris et aux 
Archives nationales, suivi d’une Bibliographie des cartulaires publiés en 
France depuis 1840, Paris, 1878, in-12; de Jacques Flach; Origines de 
Vancienne France, Paris, in-8°, t. I (1886), p. 25-43, qui signale environ 
400 cartulaires imprimés et 150 cartulaires manuscrits; et surtout 
d’Henri Stein, Bibliographie générale des Cartulaires francais ou relatifs 
Uhistoire de France, Paris, 1907, in-8°, comprenant 4522 numéros. 

Pour les diplémes concernant Vhistoire de France, il existe une table 
chronologique allant jusqu’en 1314, commencée par Bréquigny et conti- 
nuée par l’Académie des Inscriptions et Belles-Lettres, 8 vol. in-f°, 1769- 
1876. — Teulet et Joseph de Laborde ont commencé la publication des 
Layettes du Trésor des Chartes, continuée par Elie Berger, non terminée, 
Paris, in-4°, 5 vol. 4863-1909. On peut trouver des piéces analogues dans 
les Preuves des histoires provinciales des Bénédictins, citées supra n° 87, 
et dans diverses publications locales. — Quant aux chroniques, on les 
trouvera toutes indiquées, avec des notices trés utiles sur leurs auteurs, 
dans les Sources de histoire de France d’Aug. Molinier, Paris, in-8°, t. [I 
(1902) & V (1904), de Hugue Capet & Charles VIII. Le grand recueil ina- 
chevé des Historiens de-France, t- X & XXIV, donne jusqu’au milieu du 
xm° siécle des extraits des principales chroniques, par ordre chronologi- 
que. Le recueil d’André Duchesne va jusqu’a Philippe-le-Bel (supra 
n° 87). 

A partir du xm® siécle, ces différents documents, sans cesser d’étre 
utiles, pour montrer comment le droit était appliqué en fait, sont moins 
nécessaires, parce que l’historien du droit peut trouver ailleurs des ren- 
seignements plus directs, notamment dans ce qui reste des monuments 
législatifs, des arréts judiciaires, des ouvrages des jurisconsultes. 


21 5. Monuments législatifs : chartes de ville, ordonnances seigneu- 
riales et royales. — Au nombre des monuments législatifs ou quasi- 
législatifs, nous avons mentionné plus haut: les chartes de ville, les 


’ ordonnances Seigneuriales et royales, les collections canoniques. Sur ces 


derniéres on trouvera tous les renseignements désirables dans l’ouvrage 


. d’Adolphe Tardif, Histoire des sources du droit canonique, Paris, 1887, 


in-8°, 
Pour les chartes de ville (chartes de franchise, de commune, de con- 
sulat, statuts municipaux), il n’existe malheureusement pas de recueil 
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spécial, qui serait cependant bien utile (1). On es obligé de les chercher 


un peu partout. On en trouvera un certain nombre dans les tomes XI et 
XII du Recueil des Ordonnances royales, dites du Louvre (infra hoc ne), 
dans les Instrumenta des histoires provinciales des Bénédictins, dans 
certains traités de droit féodal, comme celui de Brussel, dans l’Histoire 


du droit de Charles Giraud (2), dans la Nouvelle Revue historique de droit 


francais et etranger (3), dans les mémoires des Sociétés savantes des 
départements (4), dans des éditions particuliéres. A ce dernier point de 
vue, il importe de signaler les Coutwmes locales de Berry et de Lorris, 
publiées par La Thaumassiére en 1679 (5), et les quatre volumes qu "Au- 
gustin Thierry a consacrés aux monuments du Tiers-Etat de Picardie, 
volumes ot l’on trouve non seulement les chartes de commune, mais une 
foule d’autres documents d’intérét variable (6). Un grand nombre d’édi- 
tions particuliéres sont indiquées par Glasson, au début du tome V de sa 
grande Histoire (7). La bibliographie de 330 chartes, statuts, et coutumes 
du Midi a été donnée en 1890 par E. Jarriand et complétée en 1904 par 
Brissaud (8). 

_ Pour les ordonnances seigneuriales, on est obligé de répéter ce qu’on 
vient de dire des chartes de villes; pour elles non plus, il n’existe pas de 


(1) La Société d'histoire du droit a commencé en 1920 a s'occuper de la question; 
mais la réalisation d’une collection de ce genre sera forcément trés longue. . 

(2) Ch. Giraud, Essai sur Vhist.du droit francais au moyen dge, Paris, 1846, 2 vol., 
in-8°; tout le t. II est un recueil de documents, parmi lesquels la charte du consulat 
d’Arles, les statuts d’Arles, d’Apt, de Salon, etc; dans le t. I, il y a 120 p. de docu- 
ments, notamment les coutumes de Montpellier, a Albi, etc. 

(3) Cette Revue a publié environ 80 chartes, notamment celles de Lorris et de ses 
filiales, éditées par M. Maurice Prou (année 1884); cfr. la liste des textes contenus 
dans me 50 premiers volumes dans les Tables, parues en 1908, p. 128-129, 214 et suiv. 

(4) ll existe une Bibliographie générale des travaux histor. et archéol. publiés par 
les Sociétés sav. de la France, éditée par R. de Lasteyrie et divers érudits jusqu’é 
1885, et tenue au courant depuis cette époque a l'aide de suppléments. On peut con- 
sulter égalementla « Chronique d’hist. régionale » publiée dans chacun de ses numéros 
parla Revue d'histoire de  Eglise de France, Paris, Letouzey, gr. in-8°. 

(5) G. Thaumas de la Thaumassiére, Les Cowtwmes locales de Berry et de Lorris, 
Bourges, 1679, in-f°. 

(6) Aug. Thierry, Recueil des monuments inédits de Uhist. du Tiers-Etat,. Région 
du Nord, Paris, t. I-IV (1850-1870), in-4° (coll. des Doc. inédits). 

(7) Glasson, Histoire du droit, op. cit., t. V (4893), p. -xxx. 

(8) E. Jarriand, dans la Nouv. Revue histor. de droit francais et étranger, année 
1890, p. 58-79; — Brissaud, Histoire, op. cit., p. 259-263. — Adde: Ulysse Rouchon, 
Les chartes de coutumes du Velay et du Brivadais, 1906 (la plus ancienne est celle 
du Puy, 1219; 1a plus récente, celle de Paulhac, 1340). — Dans la Biblioth. del Ecole 
des Hautes Etudes, on peut noter: A. Giry, Hist. de la ville de Saint-Omer et de ses 
inst. jusqu’au xiv® s., fasc. 31, 1877; et: Les Etablissements de Rouen, fasc. 55 et 59, 
1883-1885; — Flammermont, Hist. des instit. municipales de Senlis, fasc. 45, 1881; 
— Abel Lefranc, Hist. de Noyon et de ses instit. jusqw aw xu* s., fasc. Td, 1887. 
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recueil spécial ; elles sont disséminées un peu partout. Les Bénédictins en 
ont publié un certain nombre dans les piéces justificatives de leurs his- 
toires provinciales, par exemple Dom Morice dans son Histoire de Bre- 
tagne. Brussel, A la suite de son Ancien usage des fiefs, en a imprimé plu- 
sieurs émanées des ducs de Normandie, des ducs de Bourgogne, et des 
comtes de Champagne, notamment celles de Blanche de Navarre et de 
Thibaud IV de Champagne sur les successions féodales, de 1212 et 1224 (1), 
reproduites dans les Layettes du Trésor des chartes de Teulet. Dans ce der- 
nier recueil, on en trouve quelques autres, notamment des comtes de 
Nevers, de Simon de Montfort, etc. A. Luchaire, dans son Manuel des 
Institutions frangaises, en énumére vingt-cing avec les références (2). 
M. Planiol a donné une édition critique de la fameuse Assise au comte 
Geffroy de Bretagne et de quelques autres promulguées par ses succes- 
seurs (3); M. Blanchard a inséré celles qu’a rendues Jean V, duc de Bre- 
tagne, dans le recueil des Lettres et mandements de ce seigneur (4). 
M. Champeaux a récemment publié les ordonnances des ducs de Bour- 
gogne de la seconde race (1364-1477) sur |’administration de la justice 
dans leur duché (5), puis les ordonnances relatives 4 |’administration de 
la justice en Franche-Comté (4343-1477) (6). 

Pour les ordonnances royales, on est mieux outillé. Dés le xvie° siécle, 
des recueils plus ou moins complets commencent 4 paraftre. Le premier 
a signaler est celui de Rebuffi, imprimé & Lyon en 1573, un vol. in-f°. I 
fut suivi de prés par celui de Fontanon, ow les ordonnances sont rangées 
dans un ordre méthodique (1580) (7). En 1620, Laurent Bouchet publia 
la Conférence des ordonnances de Pierre Guénois, dans laquelle les articles 
correspondants des ordonnances sont rapprochés Jes uns des autres et 
classés par ordre de matiéres (8). La méme année, parut le recueil d’édits 
de Pierre Néron et Etienne Girard, qui eut un grand succés; la dixiéme 


. (4) Brussel, Ancien usage des fiefs, Paris, 1725, in-4°, in fine. 

(2) A. Luchaire, Manuel des instit. francaises, Paris, 1892, in-8°, p. 253, note 1. 

(3) Marcel Planiol, L’assise au comte Geffroy, dans la Nouvelle Revue histor. de 
droit, année 1887, p. 120-122 ; — et: La Trés ancienne Coutume de Bretagne, Rennes, 
1896; gr. in-8°, 2® part.: Assises et ordonnances ducales (de 1485 a 1485). 

(4) Blanchard, Lettres et mandements de Jean V, duc de Bretagne, Paris, 5 vol. 
in-4° (1889-1895); il n’y a pas plus de quinze ordonnances proprement dites dans ce 
gros recueil. 

(5) E, Champeaux, Les ord. des ducs de Bourgogne sur Vadm. de la justice du 
duché, Paris et Dijon, 1908, in-8°. 

(6) E, Champeaux, Lex ord. franc-comtoises sur Vadm. de la justice, Paris et Dijon, 
1912, in-8°. 

(7) Fontanon, Les édits et ordonn. des rois de France depuis Louis le Gros jusqu’a 
Henri IV, Paris, 1"¢ éd. 1580; 3° éd. 1641, 4 vol. in-fe. 

(8) P. Guénois, Conférence des ordonnances, Paris, 1 éd. par Laurent Bouchet, 
1620, 2 vol. in-f°; nouv. éd.,. 1660-1678, 3 vol. in-fe. 
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édition est de 1720 (1). Mais tout cela était insuffisant. Vers la fin me son 
régne, Louis XIV, 4 l’instigation du chancelier Pontchartrain (4699-1714), 
ordonna une publication officielle des ordonnances conservées dans les 
archives du Louvre. Le travail fut confié au savant Eusébe de Lauriére 
(infra n° 422), qui fit paraftre dés 1706 une Table chronologique des 


ordonnances, puis en 1723 le premier volume de la collection, compre-~ 


nant les ordonnances royales de 10514 & 1327. Eusébe de Lauriére étant 
mort peu aprés, le chancelier d'Aguesseau confia la suite du travail & 
l’avocat Secousse, qui publia les tomes Il & IX. Aprés lui, le maitre des 
requétes Vilevault et Bréquigny, membre de |’Académie des Inscriptions, 
firent parattre les vol. X & XIII[; Bréquigny publia seul le tome XIV. A 
la Révolution, la publication fut interrompue. Elle fut reprise par l’Aca- 


démie des Inscriptions et Belles-Lettres : ’un de ses membres, Pastoret, 


fit parattre les vol. XV A XX. Enfin le savant Pardessus poussa la publi- 
cation jusqu’é l’année 1515, avec le tome XXI. Il y ajouta en 1847 une 
précieuse table chronologique et alphabétique des matiéres (2). C’est ce 
recueil qu'on appelle le recueil des Ordonnances du Louvre (3). Il corres- 
pond exactement, on le voit, & la période féodale et coutumiére. Il n’est 
pas parfait; mais il est de beaucoup le meilleur de ceux qu’on posséde. 
— On n’en peut pas dire autant du dernier, quia paru de 1822 4 1827 : 
Les anciennes lois francaises, de Jourdan, Decrusy, Isambert, etc, désigné 
généralement sous le nom de Recueil Isambert (4). Cette collection, qui 
remonte a l’an 420 (!) et va jusqu’a 1789, est trés incompléte. De plus, 
elle ne donne souvent que le titre des ordonnances, et pas le texte. Sou- 
vent aussi le texte est tronqué, et plus souvent encore incorrect. On ne 
peut que souhaiter l’achévement de la collection des Ordonnances du 
Louvre. — Il faut ajouter a ces recueils généraux quelques recueils spé- 
ciaux ou des catalogues d’actes, qui rendront de grands services, quand 
ils seront complets. On posséde actuellement tout ou partie des actes’ 
de Philippe 1°", Louis VI, Louis VII, Philippe-Auguste, Philippe-le-Hardi, 
et Charles V; malheureusement les auteurs n’ont pas suivi un plan uni- 
forme (5). En 1908, M. Henri Stein a publié un inventaire analytique de 


(1) P. Néron et E. Girard, Recueil d’édits et d’ordonnances royaux, Paris, 1620, 
in-8°; 10° éd. (par Lauriére),; Paris, 1720, 2° vol. in-fe. 

(2) L’usage de ces tables est d’autant plus utile que le plan de la publicationa yarié : 
Lauriére, n'y voulant mettre que des actes législatifs, excluait les chartes d'affranchis- 
sement et autres semblables; Bréquigny au contraire les acceptait; il en publia un 
bon nombre dans les tomes XI et XII. 

(3) Ordonnances des rois de France de la troisiéme race (dites Ordonnances du 
Louvre), Paris, 1723-1847, 22 vol. in-f. 

(4) Jourdan, Decrusy, Isambert, etc, Recueil général des anc. lois francatees, 
Paris, 28 vol. in-8°, 1822-1827, plus un vol. de tables, 1833. 

(5) Maurice Prou, Recueil des actes de Philippe I**, Paris, 1898, in-4°; — Achille 
Luchaire, Louis VI le Gros, annales de sa vie et de son régne, Paris, 1890, gr: in-8°; 


+ 
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toutes les ordonnances enregistrées au Parlement de Paris jusqu’a la 
mort de Louis XII (1); cet ouvrage, qui correspond & la période féodale 
et coutumiére, est d’une grande utilité, puisque, vers la fin de cette 
période, le Parlement soutenait déja que les ordonnances n’étaient exé- 
cutoires que si elles avaient été enregistrées (supra n° 208). 


216. Arréts des cours de justice : 1° Parlement de Paris. — Les 
arréts des cours de justice, importants & consulter parce qu’ils montrent 
comment le droit était appliqué dans la pratique, n’ont commencé & étre 
mis par écrit qu’a la fin du x1? siécle. C’est pour |’ Echiquier de Normandie 
qu’on ale premier témoignage de sentences écrites sur des rotuli (rdles) 
par ordre des juges : in rotulis Scaccarii scribi fecerunt ; et ce premier 
témoignage se place en l’an 1196. En 1205 et 1210, on trouve encore 
mentionnés des jugements écrits de certaines juridictions inférieures de 
la Normandie (2). Mais ce n’est qu’a partir du milieu du xmr® siécle que 
ces mentions se généralisent, et c’est & cette date que remontent les plus 
anciens recueils d’arréts qui nous soient parvenus. 

Le plus important de beaucoup est celui qui est désigné sous le nom 
d’Olim. On appelle ainsi les quatre premiers registres des enquétes et des 
arréts du Parlement de Paris, document capital pour l’histoire judiciaire 
de la France de 1254 4 1318. Ce vaste recueil est nommé Olim, parce que 
cest le mot par lequel débute l’un des registres: Olim homines de 
Baiona (3). Le premier registre a été commencé en 1268 par le greffier de 
la Curia regis, Jean de Montlucon, qui s’est contenté d’abord de copier ou 
de résumer d’anciens rotuli, sur lesquels ses prédécesseurs et lui-méme 
avaient inscrit des enquétes (inqueste) et des arréts (arrestaciones, 
arresta) en matiére civile, émanés de la Cour; il est ainsi remonté jus- 
qu’au 20 novembre 1254, date du plus ancien arrét qu’il ait recueilli (4). 
I] a ensuite continué au fur et & mesure jusqu’éa 1273, date probable de 
sa mort: ainsi furent constitués les deux premiers registres. Ses succes- 


et: Etudes sur les actes de Louis VII, Paris, 1885, in-4°; — Léopold Delisle, Cata- 
logue des actes de Philippe-Auguste, Paris, 1856, in-8°; — Fr. Delaborde, Recueil 
des actes de Philippe-Auguste, Paris, in-4°, t. I (1916), t. IL (sous presse); — 
Ch.-V. Langlois, Le régne de Philippe III le Hardi, appendice : Catalogue des 
mandements, Paris, 1887, in--8°, p. 379-418 ; — Léopold Delisle, Mandements et actes 
divers de Charles V (1364-1380), Paris, 1874, in-4° (coll. des Doc. inédits). 

(1) H. Stein, Inventaire analyt. des ordonn. enregistrées au Parlement de Paris 
jusqu'a la mort de Louis XII, Paris, 1908, in-4°. 

(2) Pour plus de détails, cfr. Brissaud, Histoire, op. cit., p. 297-298; — et P. Viollet, 
Droit civil, op. cit., p. 172. 

(3) Cfr. comte Beugnot, Les Olim ow registres des arréts rendus par la Cour du 
roi, Paris, 4 vol. in-4°, 1839-1848 (coll. des Doc. inédits), t. II, p.5. 

(4) Cet arrét se trouve, nonen téte du recueil des arrestaciones, mais a la suite des 
_arréts du Parlement de la Ghandeleur 1255 (n. st.), et de divers consilia de 1254; cfr. 
Olim, tI, p, 438-439. : 
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seurs, Nicolas de Chartres et Pierre de Bourges, imitérent son exemple, 
et laissérent aussi des registres d’enquétes et d’arréts. Malheureusement 
des deux registres qu’avait rédigés Nicolas de Chartres, savoir le Liber 
inquestarum, connu au moyen age sous le nom de Livre pelu noir, et le 
Liber arrestorum, celui qui commence par le mot Olim, ce dernier seul 
nous est parvenu; il comprend les arréts de 1274 & 1298. Le Liber inques- 
tarum est perdu depuis le xvi° siécle; mais il a pu étre reconstitué avec 
une approximation suffisante par Léopold Delisle, 4 l’aide de copies par- 
tielles prises & l’époque ot cet Olim était encore au greffe du Parlement ; 
ces copies ont permis au savant auteur de recueillir plus de mille juge- 
ments d’enquétes; cette restitution est un chef-d’ceuvre de patience et 
d’érudition (1). Aprés 1298, date de la mort de Nicolas de Chartres, 
Pierre de Bourges rassembla, sans les résumer, semble-t-il, les enquétes 
et les arréts du Parlement de 1299 4 1348. Les cing registres qui nous 
ont été ainsi conservés ont été publiés par le comte Beugnot en er 
gros volumes in-4°, avec des notes et des tables (2). 

Le caractére de cette importante collection a donné lieu & une longue 
controverse qu'il est nécessaire de résumer. Doit-on y voir une collection 
officielle faite par ordre de la Curia regis ou une simple compilation 
privée? Au xvim® siécle, Voltaire n’y voyait qu’une cuvre privée, qu'il 
attribuait & des conseillers au Parlement, travaillant pour eux-mémes. 
En 1837, Klimrath démontra que les Olim avaient été rédigés par les 
greffiers du Parlement, et se prononga pour leur caractére officiel. En 
1839, le comte Beugnot combina les deux opinions, en admettant que 
la collection était une ceuvre privée des greffiers. En 1863, dans sa 
thése de l’Ecole des Chartes, Henri Lot soutint avec beaucoup d’énergie 
que les Olim étaient des registres officiels, des registres de greffe du 
Parlement, tout & fait comparables 4 ceux qu’on posséde pour les siécles 
suivants. Henri Lot a réussi 4 convaincre plusieurs: savants, notam- 
ment Paul Viollet (3). Il nous semble que la vérité est intermédiaire. 
L’opinion de Beugnot nous paraft exacte en ce qui concerne Jean de 


(1) Leopold Delisle, Le Liber inquestarum de Nicolas de Chartres, essai de resti- 
tution, a la suite de louvrage d’Edgar Boutaric, infra cit. Ce premier essai contient 
environ 900 jugements. Delisle en trouva 124 autres ensuite, qu’il publia dans les 
Notices et extraits des mss. dela Biblioth. nat., t. XXIII, 2° part., p.113 et s.M. Ch.-V.. 
Langlois en ajouta quelques autres, publiés, avec de. nouvelles additions de L. Delisle, 
dans la Biblioth. de Ecole des Chartes, t. XLVI: Nouveawax fragments du Liber 
inquestarwm (1269-1298). E 

(2) Cfr. comte Beugnot, op supra cit. 

(3) Cfr. Voltaire, Hist. dw Parlement de Paris, ch. x1; — Klimrath, Monbie sur 
les Olim et sur le Parlement, dans ses Travaux sur Uhist. du droit francais, éd. 
Warnkenig, Paris et Strasbourg, 1843, in-8°, t. II, p. 55-86; — Beugnot, op. cit., 
t. I, préface, p. txxvul-Lxxxv1; — Henri Lot, Essai sur lauthenticité et le caractére 
officiel des Olim, Paris, 1863, in-12; — P. Viollet, Droit civil, op. cit., p, 174-175. 
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Montlugon; car lui-méme nous dit qu’il a résumé d’anciens roles (rotuli); 
il renvoie 4 ces réles pour avoir le texte qu’il ne donne pas en entier, 
sil le trouve trop long (1); il n’a pas utilisé non plus tous les rotulé qu’il 
avait & sa disposition, méme ceux rédigés par lui: Nicolas de Chartres 
le dit en propres termes (2). Jean de Montlucon procédait donc avec une 
indépendance qui ne s’expliquerait pas, s'il avait recu du Parlement 
Yordre de tenir des registres. Mais il est bien évident que ces résumés 
d’arréts, inscrits sur des cahiers, étaient plus commodes a consulter que 
les rotuli; aussi le Parlement finit par les adopter. Plusieurs fois 
(dés 1282), il ordonna d’y insérer certains arréts (3) : les Olim prenaient 
donc le caractére de registres officiels; et il est probable qu’a |’époque 
de Pierre de Bourges, qui copie et ne résume plus, ce caractére était 
acquis. Résulte-t-il de l& que ces registres, devenus officiels, aient pris 
en méme temps le caractére « authentique »? Cela est beaucoup plus 
douteux; car les greffiers continuérent 4 rédiger les rotul?, concurrem- 
ment avec les cahiers des Olim, et cela jusqu’au xvi° siécle. Or les rotwli 
constituaient les originaux, qui seuls pouvaient faire foi, les Olim le 
disent eux-mémes en 1286 (4); les registres du Parlement n’ont donc pu 
acquérir le caractére authentique que le jour ou les rotuli tombérent en 
désuétude. Dés 1301 cependant on en délivrait des copies aux plaideurs 
et on les lisait aux audiences (5) : & partir de ce moment on peut dire 
qu’on commence 4 les regarder comme des registres authentiques, et 
Pierre de Bourges y renvoie fréquemment (6). 

Outre les Olim, il faut signaler, pour le Parlement de Paris, quelques 
autres collections : —41°Jes Actes du Parlement, depuis1180 jusqu’a 1328, 
d’Edgar Boutaric (7); méme pour la période correspondant aux Olim, cet 


(1) Olim, t. 1: « Invenies in rotulo, quia nimis est longum ». 

(2) Olim, t. 1, p. 440: « Inferius continentur et scribuntur quzedam judicia et 
arresta, inyenta in quibusdam rotulis, scripta de manu magistri Johannis de Mon- 
telucio, antequam inciperet arresta ponere in quaternis originalibus inter rotulo, 
pallamentorum de tempore ipsius magistri J. reservatis ». 

(3) Olim, t. II, p. 218: « In fine istius pallamenti, apud nemus Vicenarum, tradita 
fuit michi quedam cedula, ex parte magistrorum, et fuit michi preceptum ut eam 
scriberem inter arresta mea, quod facere distuli donec a magistris haberem hoc 
expressius in mandatis »; ayant recu un mandement exprés, Nicolas de Chartres 
transcrivit la cédule (en francais). 

(4) Olim, t. Il, p. 40 : « Super processibus causarum credetur actis sigillatis sigillo 
curie regis Anglie, et non registro, nisi concordet cum actis ». 

(5) Olim, t. lI, p. 454: « Dictusque comes ex adverso petens sibi fieri copiam de 
dictis registris... Tandem, visis dicte comitisse litteris ac curie registris, lectisque et 
plene expositis eidem comiti litteris et registris predictis... » (1301). 

(6) Sur le caractére des Olim, cfr. : Glasson, Histoire, op, cit., t. IV, p. 175-180; 
— G. Ducoudray, Les origines du Parlement de Paris et la justice aux xiu* et 
xiy® s., Paris, 1902, gr. in-8°, p. 266-270; — Brissaud, Histoire, op. cit., p. 303-304. 

(7) Edgar Boutaric, Les actes du Parlement de Paris, Paris, 1863-1867, 2 vol. in-4°; 
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ouvrage mérite d’étre consulté, auteur “ayant: analysé ou transcrit des 
arréts qui ne figurent pas dans les Olim. M. Furgeot a poussé le travail 
de Boutaric jusqu’a 1350; le premier volume a été publié en 1924 (4); 
mais provisoirement le reste est déposé en manuscrit aux Archives natio- 
nales, ou il est mis 4 la disposition des savants; — 2° & la suite de ses 
Enquétes et proces, M. Guilhiermoz a publié en appendice : 5 enquétes du 
xu’ siécle (de 1246 env. & 1295), 4 séries d’ « évangiles » extraits des 
listes de Pierre de Bourges et de son successeur Jean du Temple, allant 
de 1299 & 1313, et divers extraits des registres du Parlement, compris 
entre les années 1343 et 1377 (2); — 3° dans ses Quexstiones, Jean Le Coq 
(Johannes Galli), chanoine de Paris et finalement avocat du roi, mort 
vers 1400, cite 390 arréts du, Parlement de Paris, de 1393 A 1398 (3); — 
4° Nicolas de Baye, greffier du Parlement de 1402 4 1417, a laissé un 
Journal, publié en 1885 par Al. Tuetey (4). — Enfin, il faut ajouter la 
collection originale des actes et arréts du Parlement, conservés aux 
Archives nationales, dans la série X™. Quoique incompléte, beaucoup de 
pieces et de registres étant aujourd’hui perdus, cette collection comprend 
encore plus de 15.800 cartons et 11.600 registres.)Il en existe,un répertoire 
numérique, qui a été imprimé en 41894, par Jes soins du Ministére de 
V’Instruction publique. Pour faciliter les recherches dans cet amas consi- 
dérable, on peut consulter des collections d’extraits, restées manuscrites, 
faites avant la Révolution et conservées aujourd’hui dans diverses biblio- 
théques. La plus importante est la Collection Lenain, qui comprend 
200 volumes et qui se trouve & la bibliothégue de la Chambre des 
députés (5). Mais ces collections d’extraits, assurément commodes, ne 
peuvent dispenser de recourir aux originaux (6). 


217. Suite : 2° autres juridictions. — Outre les arréts du Parlement 
de Paris, on en posséde d’autres émanés de juridictions diverses. 


a la fin du tome II se trouve la restitution du Liber inquestarum de Nicolas de 
Chartres par L. Delisle; et en téte une importante Notice sur les archives du Parle- 
ment de l'archiviste Griin. 

(1) H. Furgeot, Actes du Parlement de Paris, 2° série (1328-1350), Paris, t. I (1328- 
1342), 1921, in-4°. 

(2) Guilhiermoz, Enqwétes et proces, étude sur la procédure et le fonetionnement 
du Parlement ay xiv* siécle, Paris, 1892, in-4°, .p. 293-348 (enquétes), 349-378 (éyan- 
giles), 379-600 (extraits). 

(3) Johannes Galli, Questiones varie in suprema Parlamenti Parisiensis curia 
ventilate, édit. Dumoulin, Paris, 1558. : 

(4) A. Tuetey, Journal de Nicolas de Baye (1402- 1417), Paris, 1885, 2 vol. in-8° 
(coll. de la Société de hist. de France). ee 

(5) On trouvera Vindication des autres dans Griin, Notice précitée, ch. xxyu; — 
et G. Ducoudray, op. cit., p. 283-284. 

(6) Pour plus de détails sur les actes du Parlement de Paris, cfr. : Griin, Notice. 
précitée; — Glasson, loc. cit., p. 172-181; — G. Ducoudray, op. cit., p. 262-284. 
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En Normandie, les rotuli originaux de l’Echiquier n’existent plus; le 

plus ancien registre conservé 4 Rouen ne commence qu’d 1336. Mais 
divers arréts ont été recueillis dans d’assez nombreuses compilations, et 
publiés par différents auteurs. Il y a un demi-siécle Léopold Delisle ras- 
sembla tous ceux qui avaient été imprimés et beaucoup d’autres inédits 
dans un ordre chronologique allant de 1207 4 1270 (4). Depuis, d’autres 
-arréts du xu® siécle ont été retrouvés et publiés, notamment par 
MM. Auvray (arréts de 1244 & 1248) et Ernest Perrot (arréts de 1276 a 
1294) (2). ; 

A Paris, existaient plusieurs juridictions locales : d’abord la juridiction 
royale du prévdt de Paris, autrement dit le Chatelet, la juridiction muni- 
cipale du « Parloir aux bourgeois », et les juridictions féodales d’un 
certain nombre d’abbayes. — Pour le Chdtelet, d’assez nombreux arréts 
du xty® siécle ont été recueillis par Jacques d’Ableiges dans son Grand 
Coutumier de France, composé vers 1388 (3); le registre criminel de 
septembre 1389 & mai 1392 a été publié, il y a cinquante ans, par la 
Société des bibliophiles frangais (4); aux Archives nationales, la série 
des registres manuscrits commence 41395. M. Olivier Martin en a extrait 
récemment 290 sentences civiles comprises entre 1395 et 1505 (5). — Du 
‘Parloir aux Bourgeois, on posséde des sentences échelonnées de 1268 & 
1325; elles ont été publiées par Le Roux de Lincy (6). — Pour les abbayes 
parisiennes, les arréts conservés vont de 1240 4 1447; ils émanent des 
juridictions féodales de Saint-Martin-des-Champs, Saint-Denis, Sainte- 

- Geneviéve, Saint-Germain.des-Prés, Saint-Maur-des-Fossés, et de lEglise 
métropolitaine de Notre-Dame; ils ont été publiés par L. Tanon (7). 


(1) Léopold Delisle, Recweil de jugements de UV Echiquier de Normandie ay xr s., 
(1207-1270), suivi @un Mémoire sur les anciennes collections de ces jugements, 
Paris, 1864, in-4°. 

(2; L. Auvray, Jugements de UEchiquier de Normandie du xu s, (1244-1248) 
daprés un ms du Vatican, Paris, 1888 (dans la Biblioth. de V Ecole des Chartes); — 
E. Perrot, Arresta communia Scacarit (1276-4290, 1291-1294), Gaen, 1940, in-8e (dans 
la Biblioth. dhist. du droit normand); et Décisions de Jurisprudence normande, 
dans la Nowe. Revue hist. de droit, année 1911. — Sur les arréts de l’Kchiquier, cfr. : 
P.Viollet, Cowtumiersde Normandie, dans! Aistoire littéraire dela ee t. XXXII 
(1903), p. 175-490. 

(3) (J. d@Ableiges], Le Grand Cout. de France, 6d. Laboulaye et Dareste, Paris, 
1863, in-8°, passim. Sur Jacques d’Ableiges, cfr. infra no 221. 

(4) Registre criminel du Chatelet de Paris du 6 septembre 1389 au 18 mai 1392, 
Paris, 1861-1864, 2 vol. in-89, 

(5) Ol. Martin, Sentences civiles du Chatelet de Paris (1395-1505), Paris, 1915, in-Se 
(extrait de la Nouvelle Revue historig. de droit); les sentences sont rangées S par ordre 
méthodique. 

(6) Le Roux de Lincy, Hist. de Uhétel de ville de Paris, Parle, 1846, in-4°, 2° part., 
|p. 99 et suiv. 
(7) L. Tanon, Registre criminel de Saint-Martin-des-Champs, Paris, 1877, in-42; 
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Dans le bailliage de Senlis, a Reims, et en Champagne, on trouve : — 
4° une assise du bailli de Senlis, de 1340-1341, publiée en 1894 (1); — 
2° les Plaids de |’échevinage de Reims, de 1248 a 1330, conservés par le 
Livre rouge de l’échevinage, reproduit (malheureusement en le fraction- 
nant) par Varin dans ses Archives de Reims (2); — 3° un certain nombre 
d’arréts des Grands Jours de Champagne, échelonnés de 1270 & 1295; ils. 
ont été conservés par un auteur, nommé probablement Guillaume du 
Chatelet, qui entre 1295 et 1300 les a insérés dans l’ancien Coutumier de 
Champagne, et par Brussel, qui a reproduit dans son Ancien usage des 
fiefs une partie du registre des Grands Jours de Troyes, comprenant les | 
arréts de 1284 & 1295, et dont l’existence est attestée par lui (38). 

Il faut mentionner encore les registres des officialités, intéressants pour 
Vhistoire du droit canonique, mais dont bien peu ont été conservés. 
Quelques-uns seulement ont été publiés, notamment le Registre de offi- 
cialité de Cerizy (4314-1457), dans le Cotentin (4), le Registre des causes 
civiles de Vofficialité de Paris (1384-1387) (5), et les Decisiones capelle 
Tholosane, recueil de décisions de !’officialité de Toulouse au xy° siécle, 
composé par l'official Jean Corsier et complété aprés 1483 par Vofficial 
Etienne Auffreri (6). Citons encore les Testaments de l’officialité de 
Besancon (4265-1500), publiés par Ulysse Robert (7). La liste des fonds 
d’archives concernant les officialités a été établie par Joseph Petit et 
publiée récemment (8). 

Tels sont les plus anciens recueils de décisions judiciaires aujourd’ hui 
publiés. Il y en a encore dans beaucoup d’archives; mais & partir du 


et Hist. des justices des anc. églises et communautés monastig. de Paris, Paris, 
1883, in-8°, p. 321-561. — Cfr. P. Viollet, Les reg. judiciaires de quelques établisse- 
sements religicum du Parisis aux xui* et x1v* s., dans la Biblioth. de VEcole des 
Chartes, t. XXXIV. : ¢ 

(4) Eug. de Rozjére, Une assise du bailliage de Senlis (1340-1341), dans la Nouv. — 
Revue histor. de droit, année 1891, p. 740-780. : 
4 . _ (2) Varin, Arch. administr. de la ville de Reims, t. 1, 2° part., p. 107 et s., 728 et s., 
3 763 et s., 1039 et s.; t. II, 4" part., p. 91. 
§ (3) Li droit et lis coustumes de Champaigne, dans Bourdot de Richebourg, Cowtu- 
5 mier général, Paris, 1724, in-fo, t. III, p. 209-220, passim; — Brussel, Ancien usage 
' des fiefs, op. cit., p. 859-860, 247-251; — E. Chénon, L’ancien Coutumier de Cham- — 
: ; pagne, Paris, 1907, in-8°, p. 37-45 (extrait de la Nowv. Revue historiq.). | 
/ (4) Publié par Gustave Dupont, dans les Mém. des Antiquaires de Normandie,. 


t. XXX (4880), p. 271-662, d’aprés une copie faite dés 1852 par L. Delisle. : 
(5) Publié par Joseph Petit et Paul Marichal, Paris, 1919, in-4° (collection des Docu- 
ments inédits). . 
a (6) Edition par Jacques Daveyne, Lyon, 1646, pet. in-4°, avec de nouy. additions. | 

(7) Ulysse Robert, Testaments de V’off. de Besancon, Paris, 1902 et 1908, 2 vol., in-4e 
ia (collection des Documents inédits). 
(8) Cfr. Joseph Petit, op. cit., p. x-xvi, avec des compléments par M. Hugéne Lelong. 
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‘xiy® siécle, ils deviennent moins utiles parce que les ouvrages des juris- 
consultes frangais:;commencent au xmi° siécle 4 devenir nombreux. 


2418. Ouvrages de droit romain : Petrus, Brachylogus, etc. — Les 
ouvrages des jurisconsultes, qui constituent une source historique impor- 
tante pour la période féodale, manquaient pour la période franke. IIs 
manquent encore pour le droit francais jusqu’au xmi° siécle. Avant cette 
date, on ne posséde que des ouvrages de droit romain ou de droit féodal 
étranger. — Ce sont les ouvrages de droit romain qui se présentent les 
premiers par ordre de dates. On en connait aujourd’hui un certain 
nombre qui remontent au début du xm® ou méme A la fin du xr? siécle ; 
mais ils ont peu de valeur. Les deux seuls qui fassent exception sous ce 
rapport sont le Petrus et le Brachylogus. 

Le Petrus, dont le véritable titre est : Petri exceptiones legum Romano- 
rum, est un exposé systématique de droit romain, divisé en 4 livres, 
dont les deux premiers traitent du droit privé, le troisiéme du droit 
pénal, le quatriéme de la procédure et de choses diverses; il se référe au 
droit de Justinien, dont il a utilisé le Digeste, le Code, et les Novelles 
d’aprés |’Epitome de Julien. L’auteur s’est servi pour le composer de 
deux sources distinctes, dont on posséde des manuscrits, et qu’on 
désigne sous le nom de Livre de Tubingue et. de Burgundus; mais il les a 
juxtaposées varfois de facon assez maladroite. On ne connatt d’ailleurs 
ni l’auteur, ni le lieu, nila date précise de cette compilation. Savigny, se 
fondant sur certains manuscrits, a pensé que le Petrus avait été composé 

a Valence en Dauphiné dans la seconde moitié du xr° sidcle, et cette 
opinion avait.été généralement adoptée. Mais elle est aujourd’hui con- 
testée ; certains auteurs, en particulier J. Flach, font du Petrus un livre 
lombard rédigé au début du xu° siécle. Le Petrus a été édité pour la pre- 
miére fois 4 Strasbourg en 1500 par Schott, puis réimprimé dans son 
histoire du droit romain par Savigny, qui sous chaque article a soin d’en 
indiquer la source (4). 


(1) Pour plus de détails sur le Petrus, cfr. en sens divers : Savigny, op. cit., trad. 
‘Guenoux (1839), t. II, p. 82-98 (le texte se trouve t. IV, p. 297-367); — Stintzing, 
Geschichte der populdren Litteratur des rémischen Rechts in Deutschland, Leipsig, 
1867, p. 72-95 ; — Fitting, Glosse zu den Exceptiones Legum Romanorum des Petrus, 
Halle, 1874, in-8°; — A. Rivier, La science du droit dans la premiére partie du 
moyen dge, dans la Nouv. Revue histor. de droit, année 1877, p. 20-29; — Ficker, 
| Uber die Entstehungsverhiltnisse der Exceptiones legum rom., Innspriick, 1886, 
_in-8°; —Conrat, Geschichteder Quellen und Litteratur des rémischen Rechts in frithe- 
_ ren Mittelalter, Leipsig, 1889, in-8°, p. 420-549; — Ad. Tardif, Hist. des sources du 
droit franegais, origines romaines, Paris, 1890, in-8°, p. 214-245; — Jacques Flach, 
_ Etudes critiques sur Uhist.du droitromain au moyen age, Paris, 1890, in-8*, p. 185- 
. 221; — Glasson, Histoire, op. cit., t. IV (1891), p. 198-203; — Brissaud, Histoire, 
i op. cit, (1904), p. 178-184. 
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Par Brachylogus juris civilis (dit d’abord Corpus legum), on désigne un 
ouvrage auquel les manuscrits ne donnent pas de titre, mais qui constitue 
bien un résumé du droit de Justinien, divisé en quatre livres, comme les 
Institutes, dont il suit le plan. On s’accordea le dater de la fin du x1° siécle; 
mais son origine est trés incertaine. On'l’a longtemps rattaché A V’Italie. 
Aprés avoir partagé cette opinion, M. Fitting a soutenu, sur la foi de cer- 
taines gloses contenues dans un manuscrit du Vatican, qu'il avait dd étre 
composé dans les environs d’Orléans, peut-étre au monastére de Fleury- 
sur-Loire. Le fait que l’auteur a fait quelques emprunts au Bréviaire 
d’Alaric est invoqué a titre d’argument. Mais ces allégations sont vive- 
ment contestées, et le probleme demeure non résolu. Le Brachylogus a 
été publié & Lyon en 1548, et a joui d’un tel succés qu’avant ee fin du 
siécle 17 éditions avaient paru (1). 

A partir du xu° siécle, il faut mentionner les ouvrages des glossateurs, 
cest-a-dire les gloses et les sommes du droit de Justinien, dont quelques- 
unes appartiennent & la France. C’est le cas par exemple d’une Summa 
Trecensis, que M. Fitting attribue sans preuves suffisantes 4 Irnérinus et 
qui a dd étre composée vers 1125, d’une Summa Rogerii, compilée vers 
4440, et enfin d’une somme provengale intitulée Lo Codi, qui date de 1149 
environ et qui a utilisé les deux sommes précédentes (2). Il est inutile 
d’insister sur ces ouvrages, qui intéressent plus histoire du droit romain 
que histoire du droit frangais (3). 


219. Ouvrages de droit feodal étranger. — Parmi les ouvrages de 
droit féodal étranger qui ont exercé en France une certaine influence, il 
faut signaler les Libri feudorum et les Assises de Jerusalem. — On donne ~ 
le nom de Libri feudorum, non & un ouvrage homogéne, mais a un recueil — 
d’un certain nombre de traités, qui sont tous dorigine lombarde, mais 
sont de dates et d’auteurs différents. Ces traités ont été rattachés en- 


(1) Pour plus de détails surle Brachylogus, cfr. : Savigny, ibid., t. Il, p. 154-164; 
— Fitting, Uber die sogenannte Turiner Glose wnd den sogenannten Brachylogus, 
Halle, 1870, in-8° ; — A. Rivier, loc. cit., p. 13-20; — Fitting, Uber die Heimat und 
das Alter des sogenannten Brachylogus, Berlin et Leipsig, 1880, in-8°; — Conrat, 
op. cit., p. 550-582; — Ad. Tardif, op. cit., p. 207-213; — Glasson, ibid., p. 195-198; 
— Brissaud, ibid., p. 184-186. — Sur les autres ouvrages de droit romain antérieurs 
aux glossateurs, cfr. : Fitting, Juristische Schriften des friiheren Mittelalters, 
Halle, 1876, in-8*; — A. Rivier, loc. cit., p. 29-48; — Conrat, ibid., p. 332-363; — 
Ad. Tardif, ibid., p. 245-266; — Glasson, ibid., p. 203-206; — Brissaud, ibid., p. 186- 
191; — P. Viollet, Droit civil, op. cit., p. 24-23. 

(2) Cfr. Fitting, Die systematischen Teehtaone Handbiicher (Summz) des rémischen 
Rechts im Zeitalter der Glossatoren, Berlin, 1906, in-8°, 30 p.; — Robert Cases 
dans la Nouvelle Revue histor. de droit, année 1907, p. 703-705. 

(3) Sur les glossateurs, les post-glossateurs, et leurs ouvrages, cfr. : Savigny, op. Ccit., 
t. IV, en entier; — Ad. Tardif, ibid., p. 340-381 (glossateurs), 410-437 (bartolistes) ; 
— Glasson, op. cit., t. IV, p. 209-213 (glossateurs), 248-220 (bartolistes); — etc. 
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semble dans le cours du xi® siécle par les glossateurs de Bologne, qui 
les ont ensuite glosés 4 l’égal des compilations de Justinien, si bien que 
les Libri feudorum finirent par en étre regardés comme un complément. 
C’est ce qui explique l’influence qu’ils ont eue dans les pays de droit 
écrit. Dés le début du x1v° siécle, ils furent considérés en Allemagne 
comme droit impérial, et appliqués en France dans les « terres d’Em- 
pire », notamment dans Je Dauphiné; ailleurs on leur reconnut au moins 
une autorité doctrinale. Dans cette collection composite, que les manus- 
crits divisent en deux livres et Cujas en cinq, on distingue trois parties 
principales qui constituent chacune un petit traité de droit féodal: la 
premiere (liv. I, 1-8), dont l’auteur est inconnu, est postérieure a la pre- 
miére croisade (1095) et antérieure 4 1436; la seconde (II, 1-24) a été 
rédigée, sous forme de deux lettres adressées & son fils Anselme, par 
Obertus ab Orto, consul de Milan, entre 1154 et 1158; la troisiéme (Il, 28- 
49), de date postérieure, mais incertaine, est d’un auteur inconnu. Le 
reste se compose de gloses ou de textes divers, ajoutés aprés coup, 
notamment de constitutions des empereurs Lothaire III, Frédéric I, 
Henri VI. Les Libri feudorum sont ainsi devenus un recueil extrémement - 
confus, pour lequel une étude critique détaillée serait bien néces- 
saire (1). 

Les Assises de Jérusalem forment, comme les Libri feudorum, une col- 
lection de traités, provenant des jurisconsultes des royaumes de Jérusalem 
et de Chypre. Ce titre, moderne, est assez mal choisi; car il tend a faire 
croire (on l’a cru parfois) qu’on avait Ja le recueil des lois ou assises 
données aux croisés par Godefroy de Bouillon lors de la fondation du 
royaume de Jérusalem en 1099. Ces lois ont existé, et les textes y font 
souvent allusion sous le nom de Lettres du Saint-Sépulcre; mais elles sont 
depuis longtemps perdues. Le recueil dont il s’agit comprend une double 
série de traités composés par des auteurs différents, depuis la fin du 
xu® siécle jusqu’a la fin du xmi°; ils retracent le droit appliqué par les 
deux séries de juridictions organisées en Palestine et 4 Chypre pour les 
croisés, savoir les Cours des barons, comprenant la cour royale et les 
cours seigneuriales, compétentes pour juger les nobles, et les Cours des 
bourgeois ou des vicomtes, compétentes pour juger ratione persone les 
non-nobles et ratione materiz les causes relatives 4 une bourgeoisie (2). 


(1) Les Libri fewdorwm sont généralement imprimés a la suite des anciennes éditions 
du Corpus juris civilis, notamment |’éd. Galisset. Lehmann en a donné une édition 
critique en 1892 : Compilationes feudorum, 1, Compil. antiqua, Gottingz, 1892, in-4°, 
— Pour plus de détails, cfr,: Lehmann, Entstehung der Libri fewdorum, Rostock, 
4891, in-4°; — Glasson, op. cit., t. IV, p. 254-259; — Brissaud, ibid., p. 271-272; — 
P. Viollet, op. cit., p. 180-182; — Esmein, Histoire, op. cit., p. 684-686. 

(2) Cfr. Maurice Grandclaude, Etude critique sur les Assises de Jérusalem, Paris, 
41923, in-8°, p. 105. 


552 DEUXIEME PARTIE : PERIODE FEODALE ET COUTUMIERE. 


AEN 

A la premiere série (Cours des barons), appartiennent : 1° le Livre au roi, 
qui est le plus ancien du recueil; car sa date, qui a été trés controversée, 
vient d’étre fixée par M. Grandclaude au régne d’Isabelle, pendant son 
mariage avec Amaury, par conséquent aux années 1197-1205 (4); 2° le 
Livre en forme de plait, de Philippe de Novare, composé entre 1252 et 
1257; l’auteur est mort fort 4gé en 1263; 3° le Livre des assises et bons 
usages du royaume de Jérusalem, ouvrage important, composé entre le 
14 janvier 1265 et le 7 décembre 1266, date de sa mort, par un ami de 
Joinville, Jean d’Ibelin, comte de Jaffa, un des plus puissants seigneurs 
du royaume de Jérusalem. A la seconde série (Cours des bourgeois), 
appartient le traité considérable (304 chapitres) intitulé : Livre des assises 
de la Cour des bourgeois; c’est un véritable traité de droit coutumier, mais 
ou linfluence du droit de Justinien est sensible. Ila été mal daté par le 
comte Beugnot, qui le croyait de la fin du xm® siécle; en réalité, il n’a pu 
étre rédigé qu’entre 1229 et 1244, probablement en 1243 (2). Les autres 
traités du recueil, peu importants, sont de la fin du ximu° siécle ou du 
début du xrv°. Il faut observer qu’é des dates diverses ces ouvrages ont 
été l'objet d’additions ou de remaniements, qui en rendent l’étude assez 
délicate. Ils se sont surtout appliqués dans le royaume de Chypre, et ont 
fait au droit francais de larges emprunts. On admettait volontiers autre- 
fois quwils reproduisaient le droit*féodal francais primitif : c’est une 
erreur aujourd’hui reconnue. Il y avait en effet entre le droit féodal fran- 
cais et le droit féodal d’Orient des différences notables. Les Assises de 
Jérusalem n’ont eu que peu d’influence en France, ou elles sont restées 
longtemps inconnues. Ce n’est qu’en 1690 que Vhistorien du Berry, 
G. Thaumas de la Thaumassiére, édita le Livre de Jean d'Ibelin, 
d’aprés de mauvais manuscrits (3). Une étude critique récente a heu- 
reusement précisé et rectifié nos connaissances sur l’ensemble des 
Assises de Jérusalem (4). , 


(1) Ibid., p. 46-50. 

(2) Tbid., p. 66-70. 

(3) Thaumas de la Thaumassiére, Assises et bons usages du royaume de Jérusalem 
par messire Jean d'Ibelin, Bourges, 1690, in-f°, — Viennent ensuite : Kausler, Le 
Livre des assises et des usages dow reaume de Jerusalem, Stuttgard, in-4°, t. I (4839), 
seul paru (ne contient que le Livre de la Cour des bourgeois); — Victor Foucher, 
Assises du royaume de Jérusalem, Rennes, 1840, 2 vol. in-8°; le tome I reproduit les 
Assises de la Cour des bourgeois, avec une traduction italienne faite a Venise au 
xvr°_ s.; le tome II donne le traité dit Le plédéant et le plédéowr ; — comte Beugnot, 
Assises de Jérusalem, Paris, 1841-1843, 2 vol. gr. in-f° (coll. des hist. des croisades) : 
c'est la seule édition compléte; mais elle aurait besoin d’étre révisée. Il existe quelques 
bons manuscrits qui permettraient une édition critique. 

(4) Pour plus de détails, cfr.: Beugnot, loc. cit., préface ; — Glasson, ibid., p. 243- 
254; — Brissaud, op. cit., p. 273-275; — Teichmann, Uber die Assisen von Jerusalem — 
und von Antioche, Bale, 1904, in-8°; — P. Viollet, op. cit., p. 183-191; — et surtout 
Maurice Grandclaude, op. cit., 1923, 184 p. : 
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| 220. Ouvrages de droit francais : 4° Coutumiers du x111° siécle. 
— Pour connaitre le véritable droit féodal et coutumier frangais, il faut 
s’adresser aux ouvrages des jurisconsultes francais, aux coulumiers, 
dont le premier apparaft en 1200. On donne le nom de « coutumiers » 
a des ceuvres privées, sans caractére officiel, composées généralement 
par des baillis ou des conseillers du roi, dans des régions différentes de 
la France, mais principalement dans les pays de Coutumes. II est inté- 
ressant de connaitre les régions auxquelles ces livres appartiennent, 
étant donnée la diversité des Coutumes. On retrouve toutefois, dans la 
plupart d’entre eux, quelques principes communs, qui finiront par 
former ce que l’on a appelé plus tard le droit commun coutumier. Les 
plus intéressants sont les Coutumiers du xum® siécle. 

Le premier qui se présente par ordre chronologique est le Trés-Ancien 
Coutumier de Normandie, qui existe sous deux formes : une forme latine 
et une forme frangaise, qui n’est qu’une traduction de la premiére. Ce 
nest pas une cuvre homogéne. Brunner et aprés lui Joseph Tardif ont 
démontré qu’il se composait de deux traités d’époques et de mains diffé- 
rentes, réunis ensuite; certains manuscrits, qui ne contiennent que le 
premier traité, ont permis de retrouver facilement la soudure : elle se 
place aprés le chap. txv de l’édition J. Tardif. Le premier traité a été 
composé entre l’année 1194 et l’année 1204, avant la conquéte de la 
Normandie par Philippe-Auguste, trés probablement en 1200. Le second 
traité a éié rédigé entre 1218 et 1223. Les auteurs sont absolument 
inconnus. La traduction francaise, dont l’auteur est également inconnu, 
est postérieure 4 1248.(4). ad 

Peu aprés, fut rédigé le Grand Coutumier de Normandie, qui est le monu- 
ment le plus important du droit normand du moyen age, et qui, on I’a 
vu (supra n° 194), devait devenir officiel. Le Grand Coutumier existe sous 
trois formes : une forme latine, intitulée dans Jes manuscrits Summa de 
legibus Normanniz ou Summa de legibus in curia laicali : c’est la forme la 
plus ancienne; une forme frangaise, et une traduction en vers frangais. 
La date dela Summa de legibus, qui est la forme originale, se place entre 
4254 et 1258. L’auteur est inconnu. En 1885, Joseph Tardif conjecturait 
qu'il pouvait s’appeler Maucaél et appartenir 4 une famille établie dans 
les environs de Valognes; mais en 1896, il ne considérait plus ce Mau- . 
caél que comme |’auteur des derniers remaniements apportés au texte 


(1) On posséde aujourd’hui une bonne édition critique des deux formes, latine et 
francaise, du T, A. C. de Normandie : Joseph Tardif, Coutumiers de Normandie, 
textes critiques : Le T. A. C. de Normandie, t. I, Rouen, 1881, in-8°, texte latin, 
avec une ample introduction; t. II, Rouen et Paris, 1903, in-8°, texte francais et 
abrégé normand. — Pour plus de détails, cfr. : J. Tardif, op, cit., introduction; — 
f et P. Viollet, Les Coutumiers de Normandie, dans |' Hist. littéraire de la France, 
| __t. XXXII (1903), p. 43-65, 
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primitif. La traduction en vers daterait, d’aprés un manuscrit, de 1280. 
Le texte francais en prose est intermédiaire entre les deux autres; ila 
servi de Coutume officielle & la Normandie jusqu’a la rédaction or- 
donnée par le roi en 1588 (4). 

A la méme date que le Grand Coutumier de Normandie fut rédigé un 
coutumier de Vermandois, trés mélangé de droit romain, et portant ce 
titre un peu énigmatique : Conseil a un ami. C’est le premier coutumier 
dont on connaisse l’auteur d’une facon certaine; car il se homme ainsi au 
début : « Ci commence li conseulz que Pierres de Fontaines donne a son 
ami». D’aprés un manuscrit, Pierre de Fontaines aurait entrepris son 
travail « pour son ami le roi Phelippe de France par l’amonestement au 
roy Louys son pere »; c’est donc a Philippe-le-Hardi que ce livre était 
destiné, On sait par Joinville que Pierre de Fontaines était un des con- 
seillers de saint Louis; il fut bailli de Vermandois en 1253, maitre au 
Parlement en 1258, de nouveau bailli de Vermandois en 1289, date ou il 
eut pour successeur Beaumanoir. Il écrivit son traité aprés le retour de 
saint Louis de la croisade (1254), « en cel tens meesment qu’armes sont 
soupendues », et, semble-t-il, avant 1258. Il déclare avoir voulu retracer 
Jes us du Vermandois; mais ces us étant « molt aneantis », il y suppléa 
par de nombreux emprunts au droit romain, qu'il parait avoir faits en se 
servant d’une compilation intitulée « Livre des écoliers pauvres », com- 
posée vers 1150 par le glossateur bolonais Vacarius, et non en recourant 
au texte méme du Digeste et du Code de Justinien (2), 

A la méme époque encore, appartient le Livre de Jostice et de Plet, dont 
on ne connait qu’un seul manuscrit, qui a été copié par Klimrath et édité 
par Rapetti (3). Cet ouvrage est un singulier mélange de droit romain, 


(1) Editions : le texte francais a été édité par Bourdot de Richebourg, dans son 
Coutumier général, op. cit., t. IV, p. 1-58; — les deux textes par W. Laurence de 
Gruchy, L’anc: Coutume de Normandie, Jersey, 1881, in-8°; — le texte latin, d'une 
facon absolument critique, par Joseph Tardif, Cout. de Normandie, t. Il : La Summa 
de legibus in curia laicali, Rouen et Paris, 1896, avec une ample introduction. — 
Pour plus de details, cfr. : J. Tardif, Les auteurs présumés du Grand Cout. de Nor- 
mandie, dans la Nouvelle Revue hist. de droit, année 1885, p. 155-205; et Intro- 
duction précitee, 1896, p. cr-ccxxxv; — P. Viollet, loc. cit., p. 65-165; — Brissaud, 
op. cit., p. 276-277; — Esmein, Histoire, op. cit., p. 696-698. 

(2) Le Vonseil a été édité par : Marnier, Le Conseil de Pierre de Fontaines, Paris, 
1846, in-8*; le livre comprend 35 chapitres. A la suite, Marnier a imprimé 18 chapi- 
tres qui ne sont pas de P. de Fontaines, mais ont été empruntés a un livre compo- 
site, appelé le Livre la Royne, dont Klimrath, Travaux, op. cit., t. Il, p. 22 a 41, a 
étudié les rapports avec le Conseil 4 un ami. — Pour plus de détails, cfr. : Marnier, 
op. cit., introduction; — Ad. Tardif, op. cit. (1890), p. 394-395; — Brissaud, op. cit. 
(1904), p. 282-283 ; — P. Viollet, Droit civil, op. cit. (1905), p. 194; — Esmein, op. 
cit. (1921), p. 692-693. — Dans l’édition Marnier, les emprunts faits par Pierre de 
Fontaines au droit romain sont mis entre guillemets, et la source en est indiquée. 

(3) Rapetti, Le livre de Jostice et de Plet, Paris, 1850, in-4° (coll. des Doc. inédits). 
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canonique, et coutumier. En effet sur les 342 titres que comprennent les 
20 livres qui le composent, 195 sont empruntés au Digeste de Justinien, 
qui a fourni le plan, 34 aux Décrétales de Grégoire [X, 96 seulement au 
droit coutumier de l’Orléanais. C’est donc le droit romain qui domine, 
avec cette particularité que l’auteur, 4 la différence de Pierre de Fon- 
taines, dissimule le plus souvent ses emprunts : il met des constitutions 
impériales sous le nom du roi Philippe, de la reine Blanche, et surtout de 
saint Louis, des fragments de jurisconsultes romains sous le nom de 
baillis connus, comme Geoffroy de la Chapelle, bailli de Caux en 1242 et 
années suivantes, Renaud de Tricot, bailli de Gisors en 1235-1237, Jehan 
Le Monnoyer, bailli d Orléans en 1248-1253, etc. L’ouvrage contient des 
citations de jugements rendus en 1255 et septembre 1259 : cela fixe sa 
date & 1260 environ. Quant & l’auteur, Rapetti pensait qu’il pouvait étre 
un étudiant de |’Université d’Orléans, ot l’on enseignait le droit romain 
en frangais et en le rapprochant du droit canonique et coutumier. On 
pensa ensuite qu'il était plutét un professeur ou un praticien, ou encore 
un bailli, comme Pierre de Fontaines. Tout récemment, M. Henri Stein 
a apporté en faveur de cette derniére opinion des arguments sérieux, et 
conjecturé avec une grande vraisemblance que ce bailli devait étre le 
pére du grand jurisconsulte Beaumanoir, Philippe de Remy, qui fut bailli 
en Gatinais, pour le compte de Robert d’Artois, frére de saint Louis, de 
4237 a 1250 (4). 

A la méme région de |’ Orléanais, de la Touraine, et de l’Anjou, appar- 
tient un livre d'une grande importance, et qui a soulevé jadis bien des 
discussions : les Etablissements de saint Louis. On a cru longtemps qu'il 
s’agissait d’un code officiel rédigé par ordre de saint Louis dans la 
derniére année de son régne (1270) (2); mais il est aujourd’hui reconnu 
quil s’agit d’un coutumier privé, rédigé avant le 19 juin 1273 (car on 
posséde un manuscrit portant cette date) et postérieurement au 8 novem- 
bre 1272(car l’auteur vise au moins deux fois l’ordonnance de Philippe-le- 
Hardi sur les nouvelles avoueries) (3) : c’est donc & tort que le coutumier 
porte le nom de saint Louis, qui a égaré tant de savants. En 1881, 
P. Viollet en a donné une magistrale édition critique, précédée d’une 


(1) Pour plus de détails, cfr. : Rapetti, op. cit., introd.; — Ad. Tardif, ibid., p. 383- 
389 ; — Glasson, ibid., t. IV, p. 131-133 ; — Brissaud, ibid., p. 284-285; — P. Viollet, 
op. cit., p. 195-197; — Esmein, op. cit., p. 693-694; —et surtout Henri Stein, Conjec- 
tures sur Vauteur du Livre de Jostice et de Plet, dans la Nouv. Revue histor. de 
droit, année'1917, p. 346-382. 

(2) Isambert en a donné une mauvaise édition a la suite des ordonnances de saint 
Louis dans son recueil : les Anc. lois francaises, supra cit., t. IL. 

(3) Cfr. P. Viollet, op. infra cit., t. I, p. 2. Le doute émis par M. André Giffard, 
dans la Nouv. Revue hist. de droit, année 1913, p. 242 et 213 en note, sur Yallusion 
a Yordonnance de 1272, doute admissible pour Etablissements, II, 31, ne lest pas 
pour Etablissements, II, 29 et 38, 
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introduction de 480 pages, dans laquelle il étudic successivement les 

sources, le contenu, l’influence, et les manuscrits du coutumier, Voici & 

quelles conclusions il est arrivé sur les sources et l’influence : — 1° Les 

Etablissements dits de saint Louis se composent de deux livres. Les neuf 

premiers chapitres du livre I sont copiés sur une ordonnance de saint 
Louis portant réglement pour la procédure 4 suivre devant le prévdt de 

Paris (1). Les chapitres 10-175 sont copiés sur une Coutume de Touraine- 

Anjou, dont le texte nous a été conservé (2); mais & cette Coutume, rédi- 

gée peut-étre en 1246, le compilateur des Etablissements a ajouté des cita- 

tions, généralement assez courtes, de droit romain et canonique. Le 
livre II est copié sur un ouvrage intitulé Usage d’Orlenois, antérieur & 

1258, mais dont le texte est perdu (3), et qui, lui aussi, a regu des addi- 

tions de droit romain et canonique. — 2° Quanta liafluence, elle a été 

rapide et considérable; les Etablissements se sont répandus d’abord dans 

la région méme : Orléanais, Touraine, Anjou; puis en Artois ot l’auteur 

des Anciens usages d’ Artois les a utilisés dés 1300; puis en Champagne, 

en Poitou, en Bretagne, etc, ot ]’on en trouve des abrégés, des commen- 

taires, ou des extraits dés le début du xiv° siécle (4). 

L’ouvrage capital du xm® siécle est celui de Philippe Il de Remy, sire 
de Beaumanoir, Les Coutwmes de Beauvaisis, dont on posséde une bonne 
édition critique (5). L’auteur est trés connu, et on a pu écrire sa biogra- 
phie. Il était le fils cadet de ce Philippe de Remy, bailli de Gatinais, dont 
il a été question a propos du Livre de Jostice et de Plet, et de sa premiére 
femme Marie. Né & Remy en 1246-1247 ou & Lorris vers 1250, et mort 4 
moins de cinquante ans le 7 janvier 1296, il fut successivement bailli de 
Clermont-en-Beauvaisis de mai 1279 & mai 1282, sénéchal de Poitou de 
4284 4 1287, puis de Saintonge en 1287-1288, envoyé en mission 4 Rome 
auprés du pape Nicolas LV en 1289, bailli de Vermandois la méme année, 
puis de Touraine en,1292, et enfin de Senlis de la fin de 1292 & sa mort. 


(1) Ces méme textes se retrouvent dans le Livre de Jostice et de Plet, éd. Rapetti, 
op. cit., p. 335 et suiy. 

(2) P. Viollet l’a publiée, op. infra cit., t. III (4883), p. 3-104. 

(3):P. Viollet en a donné une restitution conjecturale, ibid., t. 1, p. 495-520. 

(4)Cfr. P. Viollet, Les Etablissements de saint Lowis, avec les textes primitifs et les 
textes dérivés, Paris, in-8°, 4 vol., 1881-1886, t. I, p. 1-85, 280-394. ddde: Ad. Tardif, 
op. cit., p. 389-391; — Glasson, ibzd., p. 133-139; — G. Ducoudray, Les orig, du Parl. 
de Paris, Paris, 1902, in-8°, p. 737-746; — Brissaud, ibid., p. 285-286; — P. Viollet, 
Droit civil, op. cit., p. 197-199; — Esmein, 7bid., p. 694-695. 

(5) La premiére édition, trés défectueuse, a éte donnée par G. Thaumas dela Thau- 
massiére, a la suite de son édition des Assises de Jérusalem, supra cit.; la seconde, 
en dialecte picard, par le comte Beugnot, Les Cout. du Beauvoisis par Philippe de 
Beaumanoir, Paris, 1842, 2 vol. in-8° (coll. dela Soc. de Vhist. de France); la der- 
niére, en dialecte francais, par Am. Salmon, Philippe de Beaumanoir, Coutumes de 
Beauvaisis, Paris, 2 vol. in-8°, 1899-1900 (méme coll.). 
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Il fut enterré dans l’église des Dominicains de Compiégne, ou reposait 
déj& sa premiére femme et od la seconde fut inhumée & son tour en 
1304 (4). C’est en 1283, alors qu’il venait d’achever ses fonctions de bailli 
de Clermont et avant d’étre envoyé en Poitou, que Beaumanoir a rédigé 
les Coutumes qui lont rendu célébre (2). Dans ces Coutumes, il traite de 
toutes les matiéres juridiques : droit civil, droit administratif, droit cri- 
minel, procédure, et méme droit canonique, mais principalement telles 
qu’elles se présentaient dans le comté de Clermont, « pour ce que, dit-il, 
nous sommes de celui pais et que nous nous sommes entremis de garder 
et fere garder les drois et les coustumes de ladite contée » (éd. Salmon, 
n° 1). Toutefois il déborde souvent ses frontiéres et nous révéle « le droit 
commun és coustumes de France ». Son exposé, toujours trés clair, révéle 
chez Beaumanoir un esprit net, ferme, indépendant; c’était un homme 
de grande valeur. On a pu l’appeler 4 bon droit « le premier grand juris- 
_ consulte frangais » (Paul Gide) (3). 

Il faut citer encore pour le xmr° siécle ancien Coutumier de Champagne, 
compilation d’usages et de jugements champenois, qui dans sa forme 
actuelle est postérieure & 1295, mais quiapparait comme formée de deux 
éléments : une compilation des usages, qui remonte aux années 1250- 
4260, et une série de jugements, ajoutés aprés coup & divers chapitres, 
peu aprés 1295; l’auteur de ce remaniement parait bien étre un ancien 
bailli de Chaumont et de Troyes, nommé Guillaume du Chatelet. C’est a 
cette région, c’est-a-dire a l’ancien comté de Champagne, que se référe ce 
coutumier (4). ; 


221. Suite : 2° Coutumiers, styles, et autres ouvrages des xiv° et _ 


xv° siécles. — A partir du x1v° siécle, les Coutumiers deviennent trés 
nombreux. On en trouve dans presque toutes les provinces. Les plus 


(1) Pour plus de détails, cfr.: Beugnot, op. cit., introd., p. xvu-xxx; — Bordier, 
Philippe de Remi, sire de Beaumanoir, jurisconsulte et poéte du Beauvaisis, Paris, 
2 fasc,, 1869-1873 ; — et Am. Salmon, op. cit., introduction, p. 1-xm. Dans sa jeunesse, 
Beaumanoir avait séjourné quelque temps en Angleterre et en Ecosse, et composé 
divers poémes qui ont été publiés par H. Suchier, Guvres poétiques de Beaumanoir, 
Paris, 2 vol. in-8°, 1884-1885. F 

(2) Cette date est mentionnée par Beaumanoir lui-méme au début et a la fin: éd. 
Salmon, t. I, p. 1 ett. II, p. 502. 


(8) Pour plus de détails sur les Cowt. de Beauvaisis, cfr. : Beugnot, op. cit., introd., 


p- xxxr-exxi; — Ad. Tardif, op. cit., p. 396-401; — Glasson, op. cit., t. IV, p. 148- 
150; — Am. Salmon, op. cit., introd. (1900), p. xui-xvm1; — Brissaud, ibid., p. 286- 
288; — P. Viollet, Droit civil, op:cit., p. 200-203; — Esmein, ibid., p. 695-696. 

(4) Sur le Cowt. de Champagne, cfr. : E. Chénon, L’ancien Coutumier de Cham- 
pagne, op. cit. (1907), n° 3 a 10. M. Marcel Grau a préparé de ce texte intéressant 
une édition critique, dont la guerre semble avoir empéché la publication; on est obligé 
de se contenter de celle de Bourdot de Richebourg, Coutwmier général, op. cit., 
t. III, p. 209-220. 
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importants sont: — 1° les Anciens usages d’Artois, compilation anonyme 
assez remarquable, composée vers 1300, et s’inspirant d’usages locaux et 
en outre du Conseil a un ami de Pierre de Fontaines et des Etablissements 
dits de saint Louis (1); — 2° les Coutwmes de Bourges, Dun-le-Roy, et pays 
de Berry, qui constituent un véritable coutumier du Berry, rédigé vers 
4312 par un auteur inconnu, et enrichi ensuite d’additions successives 
jusqu’s année 1433, époque A laquelle Jean de la Loé y ajouta ’indica- 
tion d'un certain nombre d’enquétes par turbes auxquelles il avait assisté, 


_ rapprochant ainsi la jurisprudence de la doctrine (2); — 3° la Compilatio 


de usibus Andegavie, texte assez court, trés répandu, et postérieur, mais 
de peu, & une ordonnance de juillet 1315 (3); — 4° la Trés ancienne Cou- 
tume de Bretagne, qui est de laméme époque (entre 1312 et 1325), et qui 
ne comprend pas moins de 335 'chapitres; elle est devenue officielle, on 
l’a vu (supra’n’ 194), eta servi de Coutume & la Bretagne jusqu’en 1539. 
Certains manuscrits désignent comme auteurs Copu le Sage, Mahé le 
Léal, Tréal le Fier; mais ces noms, quoique certainement bretons, parais- 
sent légendaires (4); — 5° ily a d’autres coutumiers en Bourgogne, en 
Bretagne, en Anjou, en Vermandois, etc, au xtv® et au xv¢ siécle, anté- 
rieurement & l’ordonnance de Montils-lés-Tours de 1454 (5). 


(1) Les Anciens usages d'Artois ont été édités par Maillart en 1756, et plus récem- 
ment d’une facon critique par Ad. Tardif, Coutwmier d’ Artois, Paris, 1883, in-8°. — 
Pour les détails, cfr,: Ad. Tardif, zbid., introd., p. x-xv; et Origines romaines, 
op. cit. (1890), p. 395-396; — Glasson, op. cit., p. 30-31; — Brissaud, ibid., p. 283- 
284; — P. Viollet, op. cit., p. 203-204. 

(2) Pour les détails, cfr. E. Chénon, L’ancien Coutumier du pays de Berry, dans la 
Nouvelle Revue histor. de droit francais et étranger, année 1905, p. 581-612. Voir le 
texte dans la Thaumassiére, Coutumes locales de Berry, Bourges, 1679, in-f°, p. 256-312. 

(3) La Compilatio de usibus Andegaviz a été éditée par Marnier en 1853, par Beau- 
temps-Beaupré en 1877, et derechef par P. Viollet, Etabl. de saint Louis, op. cit., 
t. III, p. 116-139. Pour les détails, cfr.: P. Viollet, ibid., t. I, p. 27-33; — Glasson, 
op. cit., t. IV, p. 112-115; — P. Viollet, Droit civil, op. cit., p. 200. ' 

(4) L’édition critique de laT. A. C. de Bretagne a été donnée par Marcel Planiol, 
op. cit., p. 51-312. — Pour les détails, cfr.: Glasson, op. cit., t. IV, p. 1241-122; — 
Planiol, ibid. (1896), introd., p. 5-26; — Brissaud, ibid., p. 288-289; — P. Viollet, 


' loc. cit., p. 206-207; — Esmein, zbid., p. 699-701; — B. A. Pocquet du Haut-Jussé, 


Mahé le Léal ou Macé Le Bart, l'un des auteurs de la T. A. C. de Bretagne, dans la 
Revue historique de droit, année 1925, p. 445-452. 

(5) Cfr. Ch. Giraud, Hist. du droit francais, Paris, in-8°, 1846, t. IL: Cowstwmes et 
stilles gardez ou duchié de Bourgoingne (vers 1860), p. 268-328; Coutwmes anciennes 
de la ville de Beaune (xtv° s.), p. 329-337; Cout. anc. de la ville de Chatillon (1371), 
p. 338-398; — Ernest Champeaux, La compilation de Bouhier et les Coutumiers bour- — 
guignons du xiv° s., le Cout. bourguignon de Montpellier (ms H, 386), Paris-Dijon, 
1907, in-8°, 110 p.; —Marcel Planiol, op. cit., 3° part. : Coutwmiers des Marches sépa- 
rantes de Bretagne et Poitow (1406), p. 487-496 ; — Beautemps-Beaupré, Coutumes et 
institutions de l Anjou et du Maine, 1"° part.: Coutumes et styles, Paris, 1877, t. 1: 
Les Coustumes glosées d' Anjou et du Maine (1385), p. 177-355; Coutumes TAnjow 
de 1411, p. 375-606; t. IL: Sy sont les Coustumzs d’Anjou et du Maine, par Claude 
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Outre les Coutumiers, on trouve des ouvrages de procédure ou styles, 
des recueils de Coutumes notoires, des gloses ou commentaires d’en- 
quétes ou d’arréts, etc, dont certains doivent é¢tre signalés: — 1° Vers 
1330, un avocat au Parlement nommé Guillaume du Breuil, dont la vie 
fut assez accidentée, composa un Stylus curie Parlamenti, dans lequel il 
cite divers arréts allant de 1323 4 1329, et quia joui d’une grande répu- 
tation, d’ailleurs méritée. Des compléments lui furent ajoutés par la suite, 
notamment par le toulousain Etienne Auffreri 4 la fin du xv® siécle. Le 
Style de Guillaume du Breuil a été souvent édité (1). — 2° Deux autres 
styles intéressant le Parlement de Paris ont été rédigés vers 1336-1337 
par un auteur inconnu, et récemment publiés par P. Guilhiermoz, qui 
appelle le premier: Style de la Chambre des enquétes, et le second : Style 
des commissaires du Parlement (2). — 3° Kn Poitou, fut composée avant 
4372 par « un compilateur qui compile des compilations » une ceuvre 
indigeste, intitulée Le livre des droix et commandemens d office de justice, 
ou l’on trouve utilisés les Etablissements dits de saint Louis et la Compilatio 
de usibus Andegavize (3). — 4° Viennent ensuite deux compilations de 
Coutumes notoires et d’arréts reproduisant la jurisprudence du Chatelet 
de Paris et publiées au xvue® siécle par Julien Brodeau, & la suite de son 
commentaire de la Coutume de Paris. La premiére, intitulée Coustumes 
tenues toutes notoires et jugées au Chastellet de Paris, et formée de deux 
recueils différents, comprend 186 régles réunies entre 1367-1374, mais 
auxquelles quelques arréts ont été ajoutés jusqu’a la date de 1387 (4). La 
seconde, intitulée par Brodeau Deécisions de maistre Jean des Marés, est 


Liger (1437), p. 1 et suiv.;— Beautemps-Beaupré, Coustumes du pays de Vermen- 
dois et ceula de envyron (1448), Paris, 1858, in-8°; — etc. 

(1) Les deux derniéres éditions, les meilleures, sont dues 4 H. Lot, Guillaume du 
Brewil, style du Parlement de Paris, Paris, 1877, in-f°; et a Félix Aubert, Guil- 
laume du Breuil, Paris, 1909, in-8°. — Pour les détails, cfr. : Th. Schwalbach, Der 
Civilprocess des Pariser Parlements nach dem Stilus der Brucils, Fribourg-en- 
Brisgau, 1881, in-8°; — Delachenal, Note sur Guillaume du Brewil, dans le Bulletin 
de la Soc. deVhist. de Paris, année 1883, p. 174; — F. Aubert, Note sur la date du 
Stylus Parlamenti, dans la Nouv, Revue histor. de droit, année 1884, p. 355-359; et : 
Le Stylus Parlamenti de G. du Brewil, dans la Biblioth. de VEcole des Chartes, 
année 1890, p. 478-485; — Glasson, op. cit., t. IV, p. 164-165; — Brissaud, ibid., 
p. 293-294; — P. Viollet, op. cit., p. 204-205; — et surtout F. Aubert, Guillaume 
du Brewil, op. cit., introduction. 

(2) Guilhiermoz, Enquétes et procés, op. cit. (1892), p. 181-234, 235-264. 

(3) Edité par Beautemps-Beaupré, Le livre des droiz et des commandemens d’of- 
fice de justice, Paris, 1865, 2 vol. — Cfr.: Ad. Tardif, op. cit., p. 442-444; — et 
P. Viollet, Et. de saint Louis, op. ctt., t. 1, p. 310-315; et: Droit civil, op. cit., p, 207. 

(4) J. Brodeau, Comment. de la Cout. de Paris, Paris, éd. de 1669, t. Il, p. 523-558. 
— Pour les détails, cfr. : A. Giffard, Etudes sur les sources du droit coutumier : 
11. Les Cout. notoires et les Décisions de Jean des Marés et leurs sources, dans la Nouv. 
Revue hist. de droit, année 1906, p. 609-613; — et Olivier Martin, Hist. de la Cout. 
dela prévété et vicomté de\ Paris, Paris, in-8°, t. I (1922), p. 88. 
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généralement désignée aujourd’hui sous le es de Pseudo-Des Marés ; car 
sur les 422 décisions qu’elle renferme et qui se référent & des matiéres 
trés diverses, il en est bien peu qui émanent de Jean des Marés, person- 
nage trés connu, qui fut avocat au Parlement, joua un certain role dans 
les troubles du milieu du xiv° siécle, et finit par étre mis 4 mort, sans 
jugement, par ordre de Charles VI, en 1382. Les Décisions mises sous 
son nom ont été compilées entre 4380 et 1383, dans la région orléanaise, 
par un auteur inconnu; elles constituent un assez médiocre travail (4). 
— 5° Il faut joindre a ces textes un petit traité, intitulé Des fiex a lusage 
de France, et intéressant la région parisienne. Ce traité, qui comprend 
50 petits chapitres, a du étre rédigé vers 1380, et a été de suite utilisé 
par Jacques d’Ableiges (2). — 6° Signalons aussi les Notes d'audience 
prises au Parlement de Paris de 1384 @ 1386 par un praticien anonyme, 
récemment publiées par M. Olivier Martin (3). ; 
L’ouvrage coutumier le plus important du xvi° siécle est un ouvrage 
de caractére mixte qui tient 4 la fois du coutumier et du style, et qui est 
intitulé le Grand Coutumier de France ou Grand Coutumier de Charles V1. 
Le premier de ces titres est exact; car cette compilation reproduit bien le 
droit de l’Ile-de-France; mais le second doit étre abandonné; car l’ceuvre 
n’a aucun caractére officiel, elle est purement privée. Le nom de l’auteur, 
resté longtemps inconnu, a été découvert en 1880 par Léopold Delisle (4) : 
il s’'appelait Jacques d’Ableiges. Jacques d’Ableiges fut successivement 
secrétaire du duc Jean de Berry (4371), examinateur au Chatelet de Paris 
(1377), bailli de Chartres (4380), puis de l’abbaye de Saint-Denis (1380- 
1384), et finalement d’Evreux (1385-1389). Il quitta cette derniére fonction 
en février 1389, pour redevenir avocat jusqu’asa mort, arrivée en 1402 (5). 


(1) J. Brodeau, ib7d., p. 559-617. — Pour les détails, cfr.: Félix Bourquelot, Jean 
des Mares, avocat général au Parlement de Paris, dans la Revue histor. de droit 
frangais et étranger, année 1858; — R. Delachenal, Hist. des avocats au Parl. de 
Paris (4300-1600), Paris, 1885, in-8°, p. 363; — A. Giffard, loc. cit., p. 613-623; 

E. Chénon, La mort de Jean des Mares, Bate le Bulletin des Anti. de Fuente. 
année 1948, p. 131-185; — Ol. Martin, op. czt., p. 88-89. 

(2) Ce texte a été publié par G. Thaumas de la Thaumassiére, dans ses Cout. locales 
de Berry, Bourges, 1679, p. 344-353; — H. Bordier, Les demandes que le roy fatt 
des Coustumes de fief a wise de France, dans la Biblioth. de UEcole des Chartes, 
année 1848, p. 45-59; G. Boulen et Ol. Martin, Des fiexz a Vusage de France, 
Paris, 1921, in-8°, p. 69- 9-401, avec une introduction doument sur ce traité tous les ren- 
seignements connus. 

(3) Cfr. Ol. Martin, Notes daudience prises aw Parl. de Paris de 1384 & 1386, 
dans la Revue histor. de droit, année 1922, p. 513-603. 

(4) L. Delisle, L’auteur du Grind Cout. de France, dans les Mém. de la Soe. de 
Uhist. de Paris, année 1881, p. 140-160. 

(5) Sur la biographie de J. d’Ableiges, cfr. : L. Delisle, loc. He, — A. Giffard, Les 
ordonnances de J, d'Ableiges pour les métiers d' Evreux (1385-1387), Caen, 1913, 
in-8°, . 6-10; — Ol. Martin, Hist. de la Cout. de Paris, op. cit., t. 1, p. 91, note 5. 
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C'est en 1388-4389, quand il était bailli d’Evreux, qu’il a terminé son 
Grand Coutumier ; mais il a dt le commencer quand il était bailli de Saint- 
Denis. Il nous apprend lui-méme qu’il n’a pas fait une ceuvre originale, 
mais une compilation, malheureusement fort médiocre, pour laquelle il a 
utilisé notamment le Style de G. du Breuil, les deux Styles publiés par 
Guilhiermoz, les Fiex a usage de France, etc. Son ouvrage est divisé en 
quatre livres; c’est & la fois un code civil, un code de procédure, et un 
formulaire. I] a été édité pour la premiére fois en 1544 par Galliot du 
Pré, et onze fois encore jusqu’en 1598. La derniére édition, donnée en 
4868 par Laboulaye et R. Dareste, ne fait que reproduire les éditions 
gothiques et n’a pas utilisé les manuscrits (4); une édition critique serait 
bien désirable (2). . 

Peu aprés Jacques d’Ableiges, un autre jurisconsulte nommé Jehan 
Boutillier, qui s’intitule en 1372 lieutenant du bailli de Vermandois, 
puis de 1386 4 1395 lieutenant du bailli de Tournay et Tournaisis, et qui 
est mort entre septembre 1395 et janvier 1396, composa un ouvrage 
assez volumineux, auquel il donna pour titre la Somme rural, et qu’on 
peut dater de 1395. Cette Somme rural est divisée en 2 livres et 167 cha- 
pitres, qui traitent de matiéres trés diverses. L’auteur a fait des emprunts 
au Grand Coutumier de Normandie, aux Etablissements dits de saint Louis, 
aux Anciens usages d’Artois, aux deux Styles publiés par Guilhiermoz, etc, 
en y ajoutant des citations de droit romain et canonique. Il existe de la 
Somme rural plusieurs éditions gothiques depuis 1479, et plusieurs autres 
de Charondas le Caron a partir de 1603 (3); mais il n’y a pas encore 
d’édition critique (4). 


(1) E. Laboulaye et R. Dareste, Le Grand Cout. de France, Paris, 1868, in-8°. 

(2) Pour plus de détails, cfr. : L. Delisle, loc. cit.;— Ad. Tardif, op. cit., p. 440- 
442; — Glasson, op. cit., t. IV, p. 155-160; — P. Viollet, op. cit., p. 208-210; — les 
études minutieuses sur les manuscrits de MM. André Giffard et Olivier Martin, savoir: 
— A. Giffard, Un Style du Chatelet utilisé par Jacques d’Ableiges, dans la Nouvelle 
Revue historig. de droit frangais et étranger, année 1906, p. 425-452; — Ol. Martin, 
Le ms du Vatican 4790 et le Grand Cout. de Jacques d’Ableiges, dans la méme 
Revue, année 1906, p. 630-668; — A. Giffard, Le ms Vatican 4790 dérive-t-il de 
Jacques d Ableiges ou de sa source, dans la méme Revue, année 1909, p. 704-721 ; — 
Ol. Martin, Le ms Vatican 4790 du Grand Coutumier de J. d’Ableiges, dans la 
méme Revue, année 1910, p. 113-127; — A. Giffard, Eudes de Sens et Jacques 
d Ableiges, dans laméme Revue, année 191%, p. 654-695; — et surtout : Ol. Martin) 
Hist. de la Cowt. de Paris, op. cit., t. 1 (1922), p. 90-101. 

a ::) Pour la bibliographie de ces éditions, cfr. Bibliotheca -belgica, Gand, 1885, 
vo Somme rural de Jean Boutillier. — Sur Védition de 1603, cfr. Esmein, dans 
la Nouv. Revue histor. de droit, année 1895, p. 48 ét suiv. 

(4) Pour plus de détails sur la Somme rural et son auteur, cfr.: P. Viollet, Les 
Etablissements de saint Lowis, op. cit., t. I (4881), p. 347-356 ; — Ad. Tardif, op. cit. 
(1890), p. 448-450; — O. de Meulenaere, Doc. inédits pour servir a la biographie de 
Jehan Boutillier, Bruxelles, 1890, in-8°; — Felix Aubert, La Somme rural de Bou- 
tillier, dans la Biblioth. deV Ecole des Chartes, année 1890, p. 501-505; — O. de Meu- 

Cuénon. ’ 36 


562 DEUXIEME PARTIE : PERIODE’ FEODALE ET. COUTUMIERE. Beas i 


Au xvé siécle, les ouvrages juridiques se font plus rares, surtout les 
Coutumiers; on rédige plus volontiers des styles, auxquels quelquefois le 
roi donne son approbation. Le plus connu des ouvrages du xv° siécle est 
la Practica forensis ou Practica senescallie Alvernie de Jehan Masuer, 
avocat & la cour de la sénéchaussée de Riom, puis chancelier de Riom et 
conseiller du duc de Bourbonnais et d’Auvergne en 1449, mort peu apres 
cette date. C’est a la fois un coutumier et un style de procéder devant les 
juridictions d’Auvergne et de Bourbonnais, avec de multiples emprunts 
au droit romain. La Practica de Masuer, d’abord publiée en latin, fut 
ensuite traduite en francais, et souvent réimprimée sous ces deux 
formes (1). j 

On citera pour terminer deux Coutumiers, Tun de Nivernais, antérieur 
4 1464, publié par M. Boucaumont (2); l'autre du Chdtelet de Paris, de la 
fin du xv° siécle, publié par M. Olivier Martin(3); — et parmi les Styles: 
le Stile du palais royal de Bourges, rédigé en 1454 par les soins du bailli 
de Berry, David Chambellan, et approuvé par le roi (4); le Style de la 
chambre des Requétes du Parlement de Paris, rédigé, semble-t-il, lors de 
la réorganisation de- cette chambre par Charles VII en 1454 (5); — et 
plusieurs Styles d’Anjou, de 1458, 1463, etc, tous publiés par Beautemps- 
Beaupré (6), etc. Ces textes nous ménent jusqu’au moment ou la rédac- 
tion officielle des Coutumes les rendra pour la plupart inutiles (7). 


222. Ouvrages des canonistes. — A cété des auteurs coutumiers, il 
ne faut pas oublier de signaler les canonistes. Leurs travaux, il est vrai, 


lenaere, Jehan Boutillier, esquisse biographique, dans la Nouv. Revue histor. de 
droit, année 1891, p. 18-35; — Glasson, op. cit., t. IV, p. 37-42; — Brissaud, ibid., 
p. 291-292; — P. Viollet, Droit civil, op. cit., p. 210-211, 218; — Esmein, Histoire, 
op. cit., p. 698-699. 

(1) Pour les détails, cfr. : Ad. Tardif, La Practica forensis de Jean Masuer, dans 
la Nouv. Revue hist. de droit, année 1883, p. 88 et suiv.; et : Orig. romaines, op, 
cit., p. 450-453; — Glasson, ibid., p. 145-147; — Brissaud, ibid., p. 295-296; — 
P. Viollet, op. cit., p. 241-212; — Esmein, idid., p. 701-702. 

(2) A, Boucaumont, Anc. Coutumes du Nivernais, dans le Bulletin de la Soe. 
nivernatse des lettres, sciences et arts, année 1896, p. 459-484. 

(3) Ol. Martin, Un Coutumier du Chatelet dela fin du xve siécle, Rennes, 1907, gr. 
in-8¢, mi-vin, 1-16. 

_ (4) Cfe.. Raynal, Hist. du Berry, Bourges, 1845, in-8°, t. III, p. 485-486; — et 
P. Viollet, op. ctt., p. 154-155. 

(5) Félix Aubert, Les Requétes du Palais et leur style aw xv° siécle, Paris, 1908 
in-8°, p. 20-62 (extrait de la Biblioth. de l Ecole des Chartes). 

(6) Beautemps-Beaupré, Cowt. et instit. de l’'Anjou et du Maine, op. cit., t. ut. _ 
Cfr. Glasson, zbid.,; p. 117-118. 7 

(7) Il y aurait encore a signaler des formulaires, analogues 4 ceux de l’époque 
franke (supra n° 86), mais moins utiles, étant donné le grand nombre de cartulaires 
et de coutumiers. Sur ces formulaires, cfr. Brissaud, ibid., p. 344, note 1; — et 
P. Viollet, op. cit., p. 248-219. 
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intéressent surtout le droit canonique; mais 4 l’occasion ils font des rap- 
prochements avec le droit séculier. Ces canonistes sont trés nombreux. Au 
xu° et au xiu° siécle, la plupartappartiennent & |’école des glossateurs etse 
bornent a gloser les textes qu’ils ont entre les mains, ¢’est-d-dire le Décret 
de Gratien et les Décrétaies de Grégoire 1X, d’ou leur division en deux 
groupes : les décrétistes et les décrétalistes (1). On n’indiquera ici que ceux 
qui ont eu le plus d’influence ou qui ont écrit en France pendant la 
période féodale et coutumiére. Le premier 4 citer est l’italizn Henri de 
Suse, qui enseigna le droit canon & Paris, devint archevéque d’Rmbrun, 


* puis cardinal-évéque d’Ostie, d’ot le nom d’Hostiensis, sous lequel il est 


généralement connu; il mourut 4 Lyon en 1271. Son principal ouvrage 
est sa Summa super titulis Decretalium, qualifiée de Summa aurea et sou- 
vent éditée : c’est le plus célébre des canonistes du x1u° sidcle. — Aprés 
lui, vient Guillaume Durand, surnommé le Speculator, parce qu’il est 
V’auteur d’un ouvrage intitulé Speculum judiciale, composé en 1273. Guil- 
Jaume Durand est né & Béziers en 1237, a été étudiant 4 Bologne, puis 
professeur & Modéne, a rempli ensuite diverses fonctions dans les Etats 
pontificaux, est devenu évéque de Mende en 1286, et est mort 4 Rome en 
4296, la méme année que Beaumanoir. Son Speculum judiciale, dont il 
existe de nombreux manuscrits et une quarantaine d’éditions, traite prin- 
cipalement de la procédure canonique, mais aussi de la procédure civile 
et du droit privé (2). 

Les canonistes Bérenger Frédol, chanoine de Béziers, puis évéque de 
cette ville en 1294, cardinal en 1309, mort en 1323, et Guillaume de 
Mendagout, son éléve, archevéque d’Embrun en 1295 et d’Aix en 1305, 


cardinal en 1342, mort en 1324, concoururent tous lesdeux a la rédaction 
du Sextus de Boniface VIII (supra n° 243). Le premier a laissé un Liber 


de excommunicatione et des tables de la Summa aurea d’Hostiensis et du 


Speculum de Guillaume Durand; le second, une Summa super Decre- 


tales (3). — Un second Guillaume Durand, neveu du premier et comme 
lui évéque de Mende, mort vers 1330, a écrit, 4 |’occasion du concile de 
Vienne de 1341, un traité intitulé De modo celebrandi concilii. — Le cardinal 
Pierre Bertrand, né & Annonay, éléve de |’Université d’Orléans, profes- 


(1) Ad. Tardif a donné des indications générales sur ces deux groupes et des notices 
sur les principaux canonistes du x1 au xvi* s., dans son Hist. des sources du droit 


-canonigque, Paris, 1887, in-8°, p. 185-186 (décrétistes), 201-204 (décrétalistes), 310-335, 


(notices). — Adde P. Viollet, Droit civil, op. cit., p. 92-95. 

(2) Guillaume Durand est également l’auteur de deux livres liturgiques trés estimés . 
un Rationale divinorum officiorum et un Pontifical. Cfr. Savigny, op. cit., trad. 
Guenoux, t. IV, p. 185-191. 


(3) Sur ces deux canonistes, cfr. : P, Viollet, Guillaume de Mendagout, canoniste, 


dans | Hist, littéraire de la France, t. XXXIV, in-4, p. 1-62; et Bérenger Frédol, 


canoniste, ibid., p. 63-178; — E. Vernay, Le « Liber de excommunicatione » du 


ard. Bérenger Frédol, Paris, 1912, in-4°, p. 1-58. 
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seur dans plusieurs autres Universités, avocat puis conseiller au Parle- 
ment de Paris, évéque de Nevers jen 1320, d’Autun en 1325, cardinal en 
4331, mort en 1349, est, l’auteur d’un traité De jurisdictionibus ecclesias- 
ticis et secularibus et d’un traité De origine jurisdictionis, ow il combat les 
théories des légistes du roi, avec lesquels, on le verra plus loin (infra 
n° 337), il se mesura & l’assemblée de Vincennes de 1329 : ces ouvrages 
sont particuliérement intéressants pour I’étude des questions canoniques 
agitées en France & l’époque de Philippe de Valois. — I] faut enfin citer 
pour le xv* siécle le célébre canoniste italien Nicolas de Tudeschis, mort 
archevéque de Palerme en 1445, d’ou le surnom de Panormitanus sous 
lequel il est généralement connu. C’est un des auteurs les plus féconds et 
les plus importants du moyen 4ge. . 


CHAPITRE Il 


HISTOIRE DU DROIT PUBLIC 


Les différences qui existent entre le droit public des trois premiers 
siécles féodaux et le droit public des deux derniers, différences qui ont 
été exposées plus haut (supra n° 191), nécessitent la division de ce cha- 
pitre en deux sections, 


Section I 


APOGEE DE LA FEODALITE 
(x*-xur® siécles,) 


§ I. — ORGANISATION POLITIQUE 


On se rappelle quel était I’état politique de la France A la fin du 
x* siécle, au moment of Hugue Capet est monté sur le tréne. Par suite 
du morcellement de la souveraineté, dont les causes ont été indiquées 
(supra n°* 185-187), la France ne formait plus une monarchie unitaire. 
Elle était démembrée -en un grand nombre de seigneuries quasi-souve- 
raines ou dominaient de grands seigneurs, laiques ou ecclésiastiques, 
portant des noms divers : ducs, comtes, vicomtes, princes. Il n’y avait 
plus en France aucune unité, sauf l’unité religieuse, qui était alors com- 
pléte. — Parmi ces seigneurs, il en était un, le dux Francorum, qui 
n’était pas le plus puissant en fait, mais qui possédait un titre qui 
n’appartenait qu’a lui, le titre de roi; et ce titre lui donnait deux préro- 
gatives particuliéres : 4° il était d’abord le suzerain général de tous les 
fiefs du royaume; il se trouvait ainsi au sommet de la hiérarchie féo- 
dale; 2° il avait ensuite un pouvoir sui generis, « antérieur et supérieur » 
& la féodalité, qui le plagait en dehors de cette hiérarchie : ce pouvoir suz 
generis était le pouvoir royal, qui avait quelque chose d’anti-féodal et sur 
lequel les Capétiens s’appuieront 4 l’occasion pour se soustraire A cer- 
taines obligations que le droit des fiefs leur imposait. Il résulte de 14 que 
pendant toute la premiére époque féodale (x*-xur° s.), il y avait en réalité 
deux pouvoirs en présence, qui se faisaient équilibre : le pouvoir royal 
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et le pouvoir seigneurial. Il est nécessaire de les étudier séparément, 
pour se rendre comptede ce quiils étaient. On verra ensuite quels ont 
été leurs rapports, d’Hugue Capet 4 Philippe-le-Bel, et enfin si, au | 
xm siécle, il n’y a pas déja des théories politiques qui se font jour et 
qui seront de nature a modifier ces rapports. 


I. — Le pouvoir royal. 


223. Nature du pouvoir royal sous les premiers Capétiens. — On a 
beaucoup discuté sur la nature du pouvoir royal dans les premiers sié- 
cles de la féodalité. Le moyen le plus simple et le plus sar de s’en faire 
une idée juste est de demander 4 Hugue Capet et aux auteurs de son 
temps ce qu’ils en pensaient eux-mémes; seulement ij] ne faut pas 
s’attendre & trouver aux x1° et xu siécles des théories constitutionnelles 
en forme. Il y a {toutefois un point certain : c’est que pour les hommes 
du x® siécle l’avénement de Hugue Capet n’a rien eu de « révolution- 
naire ». Le nouveau roi n’était, que le successeur et le continuateur des 
Carolingiens ; il avait les mémes pouvoirs et les mémes aspirations. 

Comme eux, il se fait sacrer;.et cette cérémonie religieuse imprime & 
son autorité un caractére particulier, quasi-sacerdotal. I] est le seul dans 
son royaume a posséder ce caractére, qui l’assimile aux prétres : « Les 
rois et les prétres, dit Louis VII, sont les seuls qui soient consacrés par 
les saintes huiles » (4). Dans l’opinion populaire, c’est le sacre qui fait le 
roi. Cette opinion régnait encore a |’époque de Jeanne d’Arc, qui ne con- 

sidéra sa mission comme terminée que le jour ot elle fut parvenue & 
ae faire sacrer le « dauphin » Charles 4 Reims (2). — En second lieu, dans 
leurs chartes et leurs diplmes, Hugue Capet et ses successeurs appel- 
lent toujours les Carolingiens leurs prédecesseurs (3); ils veulent, comme 
eux, faire des ordonnances selon la coutume royale, more regio (4). Ces 
ordonnances, il est vrai, ne s’appliquérent d’abord que dans le domaine 
royal (supra n° 205); mais si tel était le fait, tel n’était pas le droit, ou du 


(1) Louis VII, Charte de 1143 : « Scimus quia ex auctoritate. Veteris Testamenti, 
etiam nostris temporibus, ex ecclesiastico instituto soli reges et sacerdotes sacri cris- 
matis unctione consecrantur. Decet autem ut qui soli, pre ceteris omnibus, sacrosancta 
crismatis linitione consociati ad regendum Dei populum preeficiuntur... » (dans Jules 
Tardif, Cartons des rois, n° 465). 

(2) Sur les cérémonies'du sacre, cfr. infra n° 224; et sur son importance : R. Dela- 
chenal, Hist. de Charles V, Paris, in-8°, t, III (4916), p. 24. 

(3) Cfr. Diplémes de Hugue Capet, 987 : « Morem preedecessorum nostrorum, Fran- 
corum scilicet impératorum ac regum, sequentes... »; 988 : « Quse antecessores nos- 
tri, Francorum scilicet reges... »; — dHenril: « Regum et imperatorum quibus 
cum officio tunc dignitate successimus... », etc [dans les Histor. de France, t. X, 
p. 549, 552; t. XI, p. 587). 

(4) Richer, Chronicon, IV, 12: « More regio decreta fecit legesque condidit, felici 
successu omnia ordinans atque distribuens ». 
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| moins la tradition. Dans ses Canons, un contemporain de Hugue Capet, le 
célébre abbé de Fleury Abbon (+ 1004), déclare nettement que la mission 
du roi s’étend & tout le royaume (1), 

Le méme Abbon montre bien quelle idée on se faisait de ‘son io de 
cette mission du roi. Sorte de sacerdoce, elle consistait avant tout A faire 
régner la justice en tout lieu. Saint Paul disait que les princes « étaient 
les ministres de Dieu pour le bien » (2); Suger reprend l’expression : pour 
lui, le roi est le « vicaire de Dieu » (3). Par suite, dans tout le royaume, 
le roi doit défendre l’Eglise, protéger les faibles, secourir le pays contre 
Yennemi, et surtout rendre la justice & quiconque la demande. Le roi 
capétien est le grand protecteur du royaume, « le juge de paix universel », 
selon l’expression pittoresque de Guizot (4) : c’est ’idée chrétienne qui 
vient compléter l’idée franke (supra n° 90). Cette idée, on la voit appa-' 
raitre du xr° au xui® siécle, dans les discours et les actes des rois : 

4° Dans les discours d’abord : les rois répétent souvent qu’ils sont 
établis pour rendre la justice et sauvegarder les droits de chacun. « Notre 
sublimité, dit Hugue Capet, n’a de raison d’étre en droit que si nous 
rendons la justice 4 tous et par tous les moyens » (5), et encore: « Les 
rois n’ont été institués que pour examiner avec sagacité les droits de 
chacun, couper ce qui est nuisible, faire profiter ce qui est bon, en y 
donnant tous leurs soins » (6). Lors de son sacre, Philippe I*" préta’ ser- 
ment « de conserver 4 chacun la justice qui lui est due et de mettre le 
peuple en possession de ses biens légitimes » : de méme ses successeurs. 
Louis VI mourant recommande a son fils de jus suum cuique custodire (7). 
Louis IX ne s’exprime pas autrement sur son lit de mort : « Cher fils, s’il 
arrive que tu parviennes au trdne, veille 4 faire ce qui appartient 4 roi, 
c’est-a-dire A ne jamais t’écarter de la justice, quelque événement qui 
puisse survenir » (8). De méme, l’idée que les rois doivent protéger 


(1) Abbon, Canones, IV : « Cum regis ministerium sit totius regni penitus negotia 
discutere... » (dans Migne, Patrol. lat., t. CXX XIX, col. 478). 

(2) S. Paul, Zp. ad Rom., XIII, 4: « Dei enim minister est tibi in bonum... Dei 
enim minister est : vindex in iram ei qui malum agit ». 

(3) Suger, Vita Ludovici grossi, 18: «... partem Dei cujus ad vivificandum portat 
rex imaginem, vicarius ejus liberam restituat ». 

(4) Guizot, Hist. de la civilisat. en France, 9° éd., Paris, in-12, t. III (1864), p. 309. 

(5) Dipléme de Hugue Capet ; « Nostre sublimitas pietatis non aliter recto stare 
valet ordine, nisi omnibus et per omnia justitiam operando ac justa priorum sectando 
mentaliter decreta regum, Deique ecclesiam sublimando » (dans les Hist. de France, 
t. X,’p. 552) 

(6) Dipléme de. Hugue Capet et Rater II: « Idcirco reges constitutos, quatinus 
regnorum jura sagaciter examinantes, omnia nociva resecandi cunctaque proficua 
propagandi, studiosius operam impenderent » [idid., p. 559). 

(7) Suger, op. cit. 

(8) Louis IX, Hnseignements a son fils, 18 : « Care fili, si contingat quod tu venias 
ad regnum, provideas quod tu habeas ea cane pertinent ad regem, hoc est dicere quod 
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l’Eglise se trouve fréquemment rappelée en tate des diplémes qui con- 
cernent les évéques et les monastéres (4). 

2° Dans les actes ensuite : c'est pour remplir leur devoir de justicier et 
de protecteur du royaume que les premiers Capétiens sanctionnent et 
développent les institutions de paix établies par lEglise; qu’ils com- 
battent les seigneurs féodaux qui troublent la paix du royaume, soit par 
la force, comme Louis-le-Gros, soit par des institutions destinées 4 aider 
l'Eglise dans sa lutte contre les guerres privées, telles quela quarantaine- 
le-roi, l’assurement, ete (infra n° 279); qu’ils protegent spécialement les 
veuves et les orphelins (2). Comme protecteurs de l’Eglise, les rois font 
exécuter les canons des conciles, les décrétales des papes, les ordonnances 
des évéques, les jugements des officialités. Ils font aux Eglises et aux 
monastéres de nombreuses libéralités; ils confirment celles qui sont faites 
par leurs vassaux. Ils agissent, comme Charlemagne, en « évéques du 
dehors ». — On peut conclure de 1a que l’idéal de cette royauté capé- 
tienne primitive a été réalisé par saint Louis : « Nul, observe le protes- 
tant A. Luchaire, ne fut aussi pleinement que lui dans la vraie tradition, 
et n’a considéré au méme degré le pouvoir royal comme un sacerdoce, 
destiné a assurer le triomphe du droit et de la paix en général, mais 
surtout celui de la morale et des lois de I’Eglise. C’est la conception chré- 
tienne qui prévaut dans la royauté de saint Louis : elle a été le point de 
départ de toute sa législation, également préoccupée des intéréts maté- 
riels et spirituels de ses sujets, comme elle a inspiré sa politique exté- 
rieure, dont Ja croisade fut l’acte dominant » (3). 

Mais déja sous le régne de saint Louis, avec la renaissance du droit 
romain de Justinien (supra n° 198), on voit réapparaitre lidée romaine du 
pouvoir, qui avait peut-étre hanté l’esprit de Charlemagne : l’idée d’un 
monarque absolu exercant sur ses sujets, qui en sont écrasés, une auto- 
rité d’essence politique et d’étendue illimitée : César ne'protége pas; il’ 
domine. Cet idéal romain, les Capétiens de la seconde époque féodale 
chercheront 4 s’en rapprocher ; mais ils mettront trois siécles & l’attein- 
dre. — En résumé, jusqu’a la fin du. xm siécle, le pouvoir royal nous 
apparait comme un pouvoir sw generis, impliquant lidée de protection, 


tu sis adeo justus quod non declines a justitia pro aliquo quod valeat evenire » (éd. 
Natalis de Wailly,4Paris, 1872, p. 50, et Ch.-V. Langlois, Textes pour le Parlement, 
Paris, 1888, in-8°, p. 82). 

(1) Gir. Dipléme de Hugue Capet, supra cit. — Adde Beaumanoir, éd. Salmon, 
n° 1475 : « L’espée temporelle doit tous jours estre apareilliée pour garder et defendre 
sainte Eglise toutes les fois que mestiers en est ». 

(2) Suger, ibid. : « Ecclesiam Dei, pauperes et orphanos tueri ». 

(3) A. Luchaire, Manuel des institutions francaises, période des Capétiens directs, 
Paris, 1892, gr. in-8°, p. 462. 
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_ limité en fait, mais indéfini en droit, et destiné avec le temps &s’accrottre 


et & se transformer (1). 


224. Transmission du pouvoir royal sous les premiers Capétiens. 
— Comment se transmettait ce pouvoir royal sui generis? L’on retrouve 
ici, comme a l’époque franke, la lutte entre le principe de |’élection et le 
principe de Vhérédité; mais A l’inverse de ce qui s’est passé chez les 
Franks, c’est le principe de ’hérédité qui était destiné & triompher aprés 
deux siécles de lutte. A la fin du x° siécle, on sait que la couronne était 
élective (supra n°* 92 et 184) : ’élection méme de Hugue Capet en est la 
preuve. C’était alors la théorie, sinon exclusive, au moins dominante. 
L’archevéque de Reins Adalbéron.!’avait proclamée 4 l’assemblée de Sen- 
lis (2); Abbon de Fleury la répéte dans ses Canons (3). Ce fut toujours la 
théorie préférée du clergé, dont l’idéal était d’appliquer 4 la royauté ce 
que le droit canonique admettait pour la dignité d’évéque ou d’abbé. Sous 
saint Louis encore, saint Thomas d’Aquin enseigne que l’élection est pré- 
férable per se, bien que ’hérédité puisse |’étre per accidens (4). 

I. — Mais les Capétiens n’acceptérent pas la tradition sur ce point et 
sy prirent trés habilement pour la faire abandonner. Pendant 4150 
ans, ils firent ce qu’avaient déja fait Pépin-le-Bref et Charlema- 
gne : ils firent élire par avance un de leurs fils par une assemblée d’évé- 
ques et de barons sur laquelle ils exercaient naturellement une grande 
influence, et souvent méme ils le faisaient sacrer. Aussitét élu, le jeune 
prince prenait le titre de rex designatus; puis, s’il était sacré, celui de rex 
consecratus. Lorsque son pére mourait, la couronne n’était pas vacante, 
et il lui succedait naturellement, non ‘en vertu de l’hérédité, mais en 
vertu de l’élection (5). 


(1) Pour plus de détails, cfr. en sens un peu différents : Guizot, Hist. de la civili- 
sation en France, 9° éd., Paris, in-12, t. III (1864), p. 295-303, 308-316, 363-365; — A. 
Luchaire, Hist. des instit. monarchiques sous les premiers Capétiens:(987-1180), Paris, 
4883, in-8°, p. 35-46 (2° éd., 1891); — Gasquet, Précis des instit. politiqg. et sociales 
deVanc. France, Paris, 1885, in-12, t. I, p. 30-41; — Gabriel Monod, Etudes sur 
Vhist. de Hugue Capet, dans la Revue historig., t. XXVIII (41885), p. 241-272; — 
Pfister, Etudes sur le régne de Robert le Piewx, Paris, 1885, in-8° (Bibl. de I’Kcole 
des Hautes-Etudes, fasc. 64); — A. Luchaire, Manvel, op. cit. (1892), p. 457-464; — 
Glasson, Histoire, op. cit., t. V (1893), p. 282-290; — P. Viollet, Hist. des institut. 
politig. et administrat. dela France, Paris, in-8°, t. II (1898), p. 184-187, 209-213; — 
Louise Garreau, L’état social de la France au temps des croisades, Paris, 1899, 
in-8*, p. 88-97; — André Lemaire, Les lois fondamentales de la monarchie francaise, 
Paris, 1907, p. 17-41 ; — Declareuil, Histoire, op. cit. (1925), p: 181-185. 

(2) Cfr. Richer, Chronicon, IV, 11; — Hist. de France de Lavisse,t. II, 2° p., p. 146; 

(3) Abbon, Canones, II1 : « Tres namque electiones generales novimus, quarum una 
est regis vel imperatoris, altera pontificis, tertia abbatis » (dans Migne, loc. cit.). 

(4) Cfr. André Lemaire, op. cit., p. 25, texte et note. 

(5) Voir la liste de ces élections anticipées dans A. Luchaire, Instit. monarchiques, 
op. cit., t. I, p. 59-63. 
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C’est alors qu’avait lieu le sacre du nouveau roi, s'il était simplement 
designatus. Quand il se mariait, la cérémonie était réitérée, afin que la 
reine y prit part et fit sacrée elle aussi..Le sacre avait lieu ordinairement 
dans la cathédrale de Reims, et l’archevéque soutenait que c’était un 
droit de son Eglise; mais ce n’était en réalité qu’une coutume qui ne fut 
pas toujours observée (1). La cérémonie primitive. reflétait bien le carac- 
tére électif de la royauté capétienne. Elle comportait en effet trois actes 
successifs, dont le premier s’appelait electio. Avant qu’on lit 1’épitre, 
Varchevéque se tournait vers le roi, lui exposait les principes de la foi 
catholique, et lui demandait s’il y croyait ets’il promettait de les défendre. 
Le roi répondait affirmativement, et lisait la formule du serment (pro- 
fessio), quil signait ensuite. L’archevéque exposait alors les titres de 
lV Eglise de Reims & élire et sacrer le roi, et en terminant, il élisait le 
jeune prince roi : elégebat eum in regem. L’élection était confirmée par 
les légats du pape (s'il s’en trouvait présents), par les évéques, abbés, et 
autres. clercs assistants, puis par les ducs, comtes, vicomtes, ou leurs 
représentants, enfin par les chevaliers et le peuple, qui criaient trois fois : 
« Nous approuvons, nous.voulons, que cela soit ». Aprés l’electio, partie 
politique, venait la partie religieuse du sacre : l’unctio, faite avec le saint 
chréme, auquel Varchevéque mélangeait un peu de l’huile de la sainte 
ampoule, conservée & Reims dans l’églisé Saint-Remy ; et enfin la coro- 
natio.proprement dite : l’archevéque posait la couronne d’or sur le front 
du nouveau roi. Il était ainsi définitivement intronisé; et tous les sei- 
gneurs féodaux devaient en principe venir lui porter ’hommage et lui 
jurer fidélité (2). 

Mais tous ne le faisaient pas; car certains grands vassaux cnc 
A ces élections anticipées une véritable résistance. I] était rare qu’elles 
ne fussent pas accompagnées de troubles, qui se renouvelaient souvent 
au moment de l’avénement définitif. Certains seigneurs refusérent long- 
temps de venir préter le serment de fidélité, les comtes de Toulouse 
notamment; sous Philippe 1¢™ et Louis-le-Gros, il y eut de ce chef une 


(1) Hugue, fils ainé de Robert II, fut. sacré a seh tian et Louis-le- Gave a 
Orléans. 

(2) Sur le sacre et ses diverses cérémonies, cfr. : le Procés-verbal du sacre de Phi- 
lippe It le 23 mai 1059, dans les Hist. de France, t. XI, p. 32 et suiv.; — Guizot, 
op. cit., t. IIT, p. 292-293; — A. Luchaire, Manuel, op. cit., p. 458-460; — Glasson, 
op. cit., t. V, p. 300-301; — Brissaud, ibid., p. 784-786; — Hans Schreuer, Uber 
ali franzisteene Kesniinisoranichiyork dans le Zeitschrift der Savigny-Stiftung, - 
année 4909, Germ. Abt., p. 142-192 (in fine sont publiés les ordines des sacres de 
Louis VIII et Louis IX); Wahlelemente in den franzésischen Krénungsordnungen, 
dans le Festschrift Brunner, 1910, et Noch einmal uiber altfranzisischen eh 
ordnungen, dans le Zeitschrift der Savigny-Stiftung; année 1912, Germ. Abt.; 
R. Delachenal, Hist. de Charles V, Paris, in-8°, t. III (1916), P. 76-92 (sacre du ris 
p. 92-94 (sacre de la reine). 
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_ sorte de séparation politique entre le Nord et le Midi de la: France. Mais, 
soutenus par les barons fidéles, les Capétiens passérent outre; et les 
élections anticipées durérent jusqu’a Philippe-Auguste, qui fut le dernier 
roi élu ainsi. Son avénement suscita une redoutable coalition et’ une 
guerre intestine; mais le roi était jeune et actif, et il réussit & vaincre 
les rebelles. A la fin de son long régne de plus de quarante ans, il 
négligea de faire élire d’avance son fils Louis VIII. C’est qu’en effet, au 
début du xr? siécle, le principe de l’hérédité a définitivement triompheé ; 
et ce changement se manifeste dans les cérémonies mémes du sacre, ou 
le rite de l’electio perd son importance primitive. 

_Il. — L’hérédité de la couronne était alors admise au moins en ligne 
directe. Au xim® siécle encore, elle aurait peut-étre soulevé quelques 
difficultés en ligne collatérale. Heureusement pour les Capétiens, la 
question ne se posa pour eux qu’au xiv° siécle, époque & laquelle le 
principe de l’hérédité en ligne collatérale avait depuis longtemps prévalu 
pour les grandes maisons féodales, et n’était plus contesté par personne. 
A l’époque de Philippe-Auguste, il était admis en outre que la couronne 
devait se transmettre par ordre de primogéniture et par suite toujours 
passer au fils ainé. En fait, les premiers Capétiens avaient toujours fait 
élire par anticipation leur fils ainé, et le cadet seulement en cas de pré- 
décés de l’afné; mais ce n’était pas alors un principe incontesté. Le droit 
d’ainesse en matiére successorale n’a commencé a s’introduire en France 
que dans Ja seconde moitié du xm siécle; et bien des évéques eussent 
voulu qu’on choisft parmi les fils du roi le meilleur, le plus digne de 
régner, selon la doctrine-d’Adalbéron. Mais l’ainé était en somme le pre- 
mier prét & gouverner, et l’usage devint loi. Ce qui était plus important, 
c'est que, conformément A l’esprit du droit féodal, qui répugnait a la 
division des fiefs, l’ainé était seul élu. La tradition du droit germanique, 
qui voulait le partage égal du royaume entre tous les enfants males du 
roi, et qui avait causé tant de désordres sous les Mérovingiens, se trou- 
vait ainsi abandonnée. Ce fut un grand bonheur pour la France. Grace 
au caractére électif de la couronne aux xi* et xu°® siécles, les Capétiens 
ont pu, en ne faisant élire qu’un seul de leurs fils, maintenir l’unité du 
royaume, éviter ses démembrements, et préparer ainsi la formation du 
territoire national. Avec le principe du partage, qui avait persisté pour 
certains grands fiefs (le comté de Toulouse, par exemple), ce résultat 
n’aurait pu étre atteint. Quand l’hérédité de la couronne triompha, le 
droit d’afnesse était admis partout. Il fut sans difficulté appliqué & la 
couronne; et par 1a, le danger des partages et du démembrement du 
royaume se trouva écarté (4). 


(4) Pour plus de détails sur la transmission de la couronne du x* au xmi° s., cfr. 
A. Luchaire, Institutions monarchiques, op. cit. (1883), t. I, p. 57-71, 75-84; et 
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IIf. — Lorsqu’a la mort d’un roi, l’héritier présomptif de Ja couronne 
était en bas-Age, il était nécessaire d’organiser ce qu’on a appelé plus 
tard une régence. Divers auteurs ont avancé qu’au début de la période 
féodale, il n’y avait aucune régle fixée. Mais jusqu’au xiv° siécle, le cas 
ne se présenta que deux fois; et l’on peut affirmer qu’a chaque fois l’on 
suivit les régles alors admises par le droit féodal en cas de dévolution 
d’un fief & un mineur. Quand un « sous-4gé » héritait d’un fief par la 
mort de son pére, on organisait pour ce fief ce qu’on appelait le bail féo- 
dal. Or au xi° siécle, ce bail était donné aux collatéraux les plus proches 
du mineur et pas & sa mére; au xiu° siécle, au contraire, de droit com- 
mun, le bail appartient 4 la mére (infra n° 364). C’est précisément ce qui 
s’est passé pour les régences : — 4° en 1060, Henri I* laissait un fils de 
huit ans, Philippe, sacré depuis quelques mois, Avant de mourir, il dési- 
gna, pour étre le custos ou mainbour du jeune prince, son beau-frére 
Baudoin V, comte de Flandre. Ce fut Baudoin, qui administra le 
royaume, fief de son pupille, de 1060 & 1065, de concert avec la reine 
Anne, l’archevéque de Reims, et les palatini; — 2° en 1226 au contraire, 
Blanche de Castille prit seule le gouvernement, aprés avoir fait sacrer 
a la hate le jeune Louis IX, son fils. Certains grands seigneurs du 
royaume se révoltérent, il est vrai, contre elle; mais ils ne lui contes- 
taient pas le « bail» : ils agissaient par des vues d’ambition, et pensaient 
trouver une occasion favorable pour se rendre indépendants ou méme 
s’emparer du pouvoir (1). — Ces régences cessaient lorsque le jeune roi 
avait atteint lage de sa majorité; mais cet Age était assez variable. Phi- 
lippe I** et Philippe-le-Bel furent déclarés majeurs 4 14 ans (l’Age de la 
puberté romaine); mais saint Louis avait 20 ans quand cessa le « bail » de 
Blanche de Castille. Ce n’est qu’au x1v° siécle que la majorité des rois fut 
fixée & 44 ans (infra n° 303). 

En dehors des régences occasionnées par la mort des rois, il pouvait y_ 
avoir des régences occasionnées par leur absence du royaume, notam- 
ment aux xu° et xm° siécles:par leur participation aux croisades. Dans ce 
cas, aucun principe n’était en jeu. Le roi, avant son départ, organisait 
comme il l’entendait l’administration intérimaire de son royaume. Quel- 
quefois, il faisait ratifier d’avance cette organisation par les principaux 
seigneurs; c’était un moyen de s’assurer leur fidélité. En 1147, Louis VIL 
confia le royaume & |’abbé de Saint-Denis Suger et & deux auxiliaires. En 
1191, Philippe-Auguste désigna sa mére, Adéle de Champagne, et son 
oncle, Guillaume de Champagne, archevéque de Reims, mais en leur 


Manuel, op. cit. (1892), p. 464-466, 471-472; — Glasson, op. cit., t. V (1893), p. 293- 
297; — P. Viollet, Institutions, op. cit., p. 46-49, 52-55; — J. Flach, Les origines 
de l'anc. France, Paris, in-8°, t. UII (1904), p. 389-397; —Esmein, op. cit., p. 314-317. 
. (1) Sur la régence de Blanche de Castille, cfr. Ch.-V. Langlois, dans l'Histoire de 
France de Lavisse, t. III, 2° p. (1904), p. 1-47. 
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laissant un programme strict et des instructions détaillées. En 1248, 
Louis IX laissa la régence & sa mére Blanche de Castille, quila garda 
jusqu’a sa mort (4252) ; mais en 1269, le saint roi ne voulut pas la con- 
fier 8 sa femme, Marguerite de Provence, dont il redoutait l’ambition et 
& qui il avait interdit toute ingérence dans le gouvernement dés 1261 : 
il désigna deux chefs de son conseil privé, auxquels d’ailleurs il ne 
donna qu'une autorité restreinte. Tout dépendait, en somme, des circon- 
stances (4). 


225. Auxiliaires du roi : 4° le rex designatus et la reine. — Com- 
ment le roi exergait-il son pouvoir? I] avait autour de lui deux sortes 
d’auxiliaires : 1° dans sa famille, le rex designatus et la reine; 2° dans 
son palais, les grands officiers et le groupe plus mobile des palatini. 

Le rex designatus, s’il était d’Age assez avancé, était de suite associé 
par son pére au gouvernement du royaume. Ses pouvoirs étaient varia- 
bles; car ils dépendaient avant tout de la volonté du roi, qui les délimi- 
tait 4 son gré. En général, le rex designatus participe au pouvoir législa- 
tif, au moins en ce sens qu’il signe les ordonnances et les diplémes, 
souvent datés du jour de son sacre, indication chronologique qui vient 
s’ajouter a celle qui concerne le régne de son pére. I] aide ce dernier 
rendre la justice. Souvent aussi, le roi lui confie un grand commande- 
ment militaire, et le charge de la police du royaume : on sait le rdle joué 
par Louis-le-Gros dans la répression des brigandages de certains vassaux. 
Or Louis-Le-Gros fut pendant dix ans simple rex designatus, pas méme 
consecratus. 11 fut, avec Robert-le-Pieux, l’un des princes les plus étroi- 
tement associés au gouvernement de leur pére : tous les deux furent 
de véritables rois en second. — Mais 4 partir du xm’ siécle, il n’y a plus 
d’élections anticipées, plus de rex designatus par conséquent. La situation 
politique du fils afné du roi s’en ressent. Il n'est plus associé aux affaires du 
royaume que d’une facon intermittente, et n’est plus appelé que primoge- 
nitus regis. C’est ainsi que Philippe-Auguste employa son fils Louis VIII 
dans sa guerre contre les Plantagenét, et lui confia. quelques missions 
diplomatiques. Saint Louis ne laissa aucune indépendance & Philippe-le- 
Hardi, devenu prince royal en 1260, par suite dela mort de son frére atné. 
De méme, Philippe-le-Bel n’eut aucune influence du vivant de son pére, 
méme aprés son mariage; il n’exerca une certaine action que le jour ou, 
par suite de l’émancipation de Jeanne de Navarre, sa femme (4284), il 
devint roi de Navarre. — L’institution du rex designatus ou consecratus 
est done caractéristique seulement des x1° et xu° siécles (2). 


(1) Pour plus de détails, cfr.: A. Luchaire, Institutions, op. cit., p. 72-75; Manuel, 
op. cit., p. 468-471, 478-479 ; — Glasson, op. cit., t. V, p. 304-308; — P. Violet, Ins- 
titutions, op. cit., t. II, p. 88-92; — Brissaud, ibad., p. 788-790. 

(2) Pour plus de détails, cfr. A. Luchaire, Institutions, op. cit. (4883), t. I, p. 130- 
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A cdté du roi en titre et du rea designatus,la reine (regina) achevait de 
former ce qu’on appelle parfois la « trinité capétienne ». Elle aussi est 
sacrée et couronnée comme son mari et son fils, sauf quelques différen- 
ces dans les rites; elle est par suite une persona regalis. On trouve son 
nom au bas des dipldmes royaux, soit & cété du nom du roi, soit méme 
seul, quand il s’agit d’actes concernant sa dot ou son douaire. Elle rend 
parfois la justice avec le roi. Elle a un sceau particulier, sa maison et ses 
officiers spéciaux. Elle participe avec le roi au droit de gtte (infra n° 287). 
Elle s’intitule « gratia Dei Francorum regina »; une fois veuve, elle prend 
le nom de regina genitrix, et & partir du xu siécle peut étre régente, le 
cas échéant. — Etant donnée l’influence qu’exergait la reine au début 
des temps féodaux, le mariage des rois était une affaire politiquement 
importante; aussi les grands du royaume intervenaient-ils parfois dans 
sa conclusion : le fait se produisit notamment pour le mariage de Louis- 
le-Gros. En matiére matrimoniale, les premiers Capétiens suivirent deux 
systémes différents : 1° tantét ils choisissaient leurs épouses dans la haute 
féodalité frangaise, systéme qui avait l’avantage de leur procurer des 
appuis et de ménager par la suite des acquisitions territoriales, mais qui 
avait un inconvénient : souvent. les deux époux /se trouvaient parents 
au degré prohibé par le droit canonique, et l’Eglise, trés stricte alors sur 
ce point de discipline, les obligeait & se séparer; 2° tantdt les rois. choi- 
sissaient des princesses étrangéres, ce qui-évitait ce dernier inconvénient, 
mais offrait cet autre d’altérer chez leurs fils la pureté du sang frangais; 
c'est ainsi qu’Henri I** épousa Anne de Russie, Philippe-Auguste Inge- 
burge de Danemark, Louis VIII Blanche de Castille. A partir du x1u° siécle, 
influence politique des reines diminua en France; Blanche de Castille est 
la derniére a avoir fait figure d’une véritable reine (1). 


226. Suite : 2° les grands officiers du palais, et les palatini: — 
Les Capétiens avaient, comme les Carolingiens, des officiers du palais. 
Le caractére de ces officiers n’avait pas changé avec la dynastie : il res- 
tait double, en ce sens qu’ils avaient toujours un emploi domestique et 


‘une fonetion politique; ils étaient ala fois officiers de cour et de gouver- 


nement. Leurs noms méme se retrouvent. Il n’y avait de différence que 
dans leur importance respective, qui du reste a varié et n’est pas toujours 


139; — Williston Walker, On the increase of royal power in France under Philip 
Augustus, Leipzig, 1888, in-8°, p. 18-25; — A. Luchaire, Manwel, op. cit. (1892), p. 473- 
476; — J. Flach, ibid. (1904), p. 397-401. 

(1) Pour les détails, cfr. ; A. Luchaire, Instit., op. cit., t. 1, p. 139-153; et Manuel, 
op. cit., p. 476-480; — Glasson, op. cit., t. V, p. 318-321; — P. Viollet, op. cét., t. I, 
p- 86-88; —'J. Flach, op. cit., t. II, p. 405-412. —.Sur les autres membres de la fa- 
mille royale, cfr. : A. Luchaire, Institut., op. cit., t. I, p. 153-158; et Manvwel, ibid., 
p. 481-482 ; — J. Flach, ibid., p. 401-405. 
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facile MERE. I] est notamment dep sesible d’établir un classement quel- 
‘conque pour tout le x1 siécle; peut-étre n’y en avait-il pas. Ce n’est qu’a 
partir de la fin du régne de Philippe I°* (1060-1108), qu’une sorte de tas- 
sement se produit, et que cing des officiers du Palais prennent une pré- 
pondérance marquée et acquiérent des attributions mieux déterminées (1). 
ll convient done de se placer au xu° siécle pour les étudier. 
4° En téte venait le grand sénéchal ou dapifer, dont le nom apparatt 
dans les diplémes en 1047, sous Henri I**. Comme officier de cour, il était 
chargé du service de la table royale, charge domestique importante, qui 
le mettait en relations continuelles avec le roi et d’ou lui était venu son 
titre de dapifer. Comme officier de gouvernement, il avait trois attribu- 
tions principales : 4° une attribution judiciaire : il présidait la curia regis 
a défaut du roi, comme faisait jadis le comes palatii; 2° une attribution 
militaire : il commandait en chef l’armée royale & défaut du roi ou du 
rex designatus ; 3° une attribution administrative : il avait la surveillance 
et le controle de tous les agents locaux, prévots et autres; il faisait dans 
le domaine royal de fréquentes tournées d’inspection ou, comme on disait 
alors, des « chevauchées ». C’est & partir de 1070 que le dapiférat prit une 
grande importance, et que le sénéchal tendit & devenir un véritable maire 
du palais. Sous Philippe I* et Louis VI, les conflits du grand sénéchal 
avec le roi ne sont pas rares, surtout quand la fonction tomba entre les 
mains des Garlande, qui auraient voulu la rendre héréditaire (2). Le roi 
finit par s’effrayer de Vautorité excessive prise par le dapifer; et en 1194 
Philippe-Auguste laissa la charge vacante. Elle ne devait reparaitre qu’au 
xiv® siécle, mais alors sans éclat. 
2° Aprés le sénéchal, on peut placer le cancellarius ou chancelier, qui 
souvent était en méme temps archichapelain de la chapelle royale. 
‘Il ne faut pas confondre ce chancelier effectif avec l’archichancelier 
ou summus cancellarius. Ce dernier titre était donné ordinairement a l’ar- 
chevéque de Reims, soit cause des fonctions qu’il remplissait lors du 
sacre (3), soit pour des raisons politiques. I] fut vers la fin du x1° siécle 
donné a l’évéque de Paris, Geofroy (+ 1095), qui est le dernier qui l’ait 
porté. — Les fonctions de chancelier effectif, exigeant une certaine 
science, furent toujours, jusqu’a Philippe-le-Bel, confiéesa des ecclésias- 
tiques. Les attributions du chancelier étaient multiples: 4° il était chargé 
de rédiger les projets d’ordonnances et les dipldmes royaux; 2° il était le 


(4) Pour plus de détails, cfr. A. Luchaire, Instit., op. cit., t. I, p. 159-466. 

(2) Sur ces conflits, cfr. A. Luchaire, ibid., p. 177-480. 

(3) Cfr. Coronatio de Philippe I* : « His et ceteris astantibus, Gervasius (arch. de 
Reims) verbum habuit coram rege, quia esse deberet, sicut sui antecessores fuerant, 
summus regis cancellarius, Quod eodem rege gratissime annuente et ceteris conniven- 
tibus, praedictus pontifex sibi et Kcclesize suae obtinuit » (dans le Recueil des histor. 
de France, t: XI, BP 38). d 
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gardien du sceau royal (custos sigilli), et était chargé del’ apposer sur 
tous les actes du roi pour leur conférer l’authenticité; 3° il avait des 
pouvoirs judiciaires analogues & ceux du dapifer, c’est-a-dire qu'il pou- 
vait comme lui présider la curia regis & défaut du roi, au moins & partir 
de Louis VII (1); 4° il dirigeait ordinairement la chapelle royale en qua- 
lité d’archichapelain, et s’occupait 4 ce titre des affaires ecclésiastiques ; 
5° enfin, & partir du xu® siécle, le roi le chargea de ses relations avec les 
princes étrangers. Pour l’aider dans l’accomplissement de ses multiples 
fonctions, le chancelier avait sous ses ordres un vice-chancelier (sub- 
cancellarius) et tout un personnel de notarii, qui étaient en méme temps 


clercs de la chapelle royale (2). — Sous Louis VI et Louis VII, le cancel- . 


lariat passa par les mémes péripéties que le dapiférat. Effrayé de l’im- 
portance et de l’influence qu'il avait pris, le roi le laissa vacant 4 diverses 
reprises. En 1185, Philippe-Auguste le supprima en fait, et se contenta 
pendant tout son régne d’un vice-chancelier, le Frére hospitalier Guérin 
(vices cancellarii gerens), qui devint évéque de Senlis en 1243. Les ser- 
vices rendus par le Frére Guérin décidérent Louis VIII 4 rétablir pour 
lui le titre de chancelier, dés son avénement; mais 4 la mort de l’évé- 
que de Senlis (avril 1227), Blanche de Castille laissa de nouveau la 
charge vacante; elle devait rester telle jusqu’en 1345. Pendant tout ce 
temps, le roi « l’avait en sa main », et en faisait remplir les fonctions 
par de simples vices gerentes ou custodes sigilli, qui étaient amovibles & 
volonté. Les auteurs contemporains donnent parfois 4 ces gardes du 
.sceau le titre de chancelier, mais c’est par erreur ou par courtoisie (3) 5 es 
ils étaient seulement vice-chanceliers (4). 
3° Au troisiéme rang, il faut placer le buticularius ou bouteiller, chargé 


de administration des vignobles royaux. Au xi® siécle, il est souvent 


appelé magister pincernarum, mattre des échansons, ce qui indique son 
service domestique. Le titre de buticularius apparaft dans un. acte 
d’Henri I** de 1043 et prévaut au xu° siécle. En méme temps, Ja fonction 
devient plus considérée. Elle fut alors monopolisée et exercée a titre héré- 
ditaire, pendant plus d’un siécle, par la principale famille noble de 


. 
‘ 


(1) Lettre du chapitre de Soissons a l’archev. de Reims, 1168 : « Notum sit vestrz 
sanctitati quod R. cantor noster et quatuor fratres nostri cum eo, a nobis missi Pari~ 
sius, in domo regia episcopum‘nostrum (Hugue, évéque de Soissons, chancelier) regis 
placita}ibi tenentem invenerunt » (dans les Histor. de France, t. XVI, p. 186). 

(2). Cfr. Spont, De cancellariez regum Francie officiariis et emolumentis, Besan- 
con, 1894,'in-8°; —|et L. Perrichet, La grande chancellerie de France des origines 
a 1328, Paris, 1912, gr. in-8°, p. 34-143. 

(3) Guillaume de Nogaret, souvent qualifié de chancelier, s’explique clairement a ce 
sujet, dans son Apoloaie de 1310 : « Nec ego sum cancellarius, sed sigillum regis cus- 
todio, sicut ei placet, licet insufficiens et indignus, tamen fidelis, propter quod mibi- 
commisit illam custodiam » (dans I’ Histoire littéraire, t. XXVIII, Ps 300). 

(4) Cfr. L. Perrichet, op. cit., p. 145-309. 


‘Senlis, appelée de la Tour (1). Cette famille avait une, grande situation 
personnelle, qui a donné un certain éclat & la charge dont elle était 
revétue ; elle finit par en prendre le nom et par s’appeler Le Bouteiller de 
Senlis. Au xu° siécle, le buticularius est souvent invité & siéger a la curia 
regis avec le sénéchal et les grands vassaux du roi. Au xm°, il ne se con- 
tente plus de ses fonctions administratives : Jean de Brienne revendique 
et obtient la juridiction sur les brasseurs, marchands de vin, crieurs de 
vin, a Paris et dans les autres villes du domaine royal. Il réclame aussi 
une foule de prérogatives « utiles », c’est-a-dire des redevances se ratta- 
chant plus ou moins directement & ses fonctions (2). 

4° A cété du bouteiller, on trouve le camerarius ou chambrier : c’était 
le gardien de la camera ouse trouvait le trésor du roi, avec ses vétements 
et les archives du palais. Par extension le chambrier fut aussi chargé de 
l’entretien du palais, Le titre apparait en 1047, et A cette date le cham- 
brier semble étre le premier officier du palais, avant méme le dapifer. 
Mais sa situation déclina sous Louis VI et surtout sous Philippe-Auguste. 
A la fin du xmi° siécle, le trésor du roi étant alors confié aux Templiers 
de Paris, la charge de chambrier prend un caractére purement honori- 
fique. Le roi la donne alors 4 de grands seigneurs; mais il.confie la fonc- 
tion effective a de simples chambellans (cubicularii, cambellani), dont l’un 
acquiert sous saint Louis la suprématie sur les autres avec le titre de 
mestre chamberlenc ou grand chambellan (8). 

5° Enfin vient en dernier le comes stabuli ou connétable, qui a conservé 
le méme role qu’é l’époque franke, c’est-a-dire la surveillance et la direc- 
tion de l’écurie royale.Le connétable capétien dérive certainement du 
- comes stabuli carolingien; cependant son nom n’apparait qu’en 1043. Ll a 
déja sa place marquée dans l’armée royale; mais il est sous les ordres du 

grand sénéchal, jusgu’a la disparition de celui-ci. I] avait lui-méme sous 

ses ordres des mariscalci ou maréchaux, qui remontaient également a la 
‘période franke (4). — La suppression du dapifer profita surtout au custos 
sigilli et au connétadle; le premier hérita de ses attributions judiciaires, 
et le second de ses attributions militaires. Dés le xm° siécle, le connéta- 
ble revendique le droit de commander l'avant-garde de l’armée royale. 
Au x1v° siécle, il deviendra le chef de toute l’armée (5). 

A partir de Philippe-Auguste, on remarque chez le roi une tendance 


(1) Cir. sur ce point: A. Luchaire, Institwt., op. cit., t. Il, app. 7, p. 300-301. 

(2) Par exemple un droit dit de « bouteillerie » sur les évéchés et les abbayes de 
fondation royale; cfr. E. Chénon, Les Jours de Berry au Parlement de Paris de 
1255 @ 1328, Paris, 1921, in-8°, n° 35 et 39. 

(3) Sur les chambellans, cfr.: A. Luchaire, Institutions, op. cit., t. I, p. 169-171; et 
Manuel, op. cit., p. 528-529. 

(4) Sur les maréchaux, cfr. A, Luchaire, Manuel, op. cit., p. 527-528. 

(5) Sur le connétable, cfr. G. Vuatrin, Etude histor. sur le connétable, Paris, 1905, 
in-8°, p. 24-108. : 

« Caénon, OG) ai 
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marguée & imprimer aux offices du ‘palais un caractére de plus en plus 
honorifique, de fagon 4 enlever toute autorité réelle aux grands seigneurs 
qui les détiennent, et & donner cette autorité & des officiers d’ordre infé- 
rieur. J] agit ainsi par prudence pour éviter la transformation des offices 
du palais en véritables fiefs héréditaires, but poursuivi par la plupart de 
leurs possesseurs. Le grand officier souvent ne réside plus au palais, et 
le roi travaille avec de simples clercs ou chevaliers (1). 

Il en a tout un groupe autour de lui, qu’on trouve désigné dans les 
textes sous les noms les plus divers, notamment palatini ou curiales. Les 
uns sont cleres, clerici regis; les autres laiques, milites regis. Tous vivent 
au palais, sans en étre officiers, sans avoir d’attributions déterminées. 
Mais ils sont toujours 4la disposition du roi, qui les consulte souvent sur 
les affaires du royaume, leur confie les missions les p!us variées, et les 
réunit en conseil avec les grands officiers. Ainsi commence & se former 
ce qu’on appellera plus tard le consed du roi. Mais jusqu’au xiv? siécle, il 
n’y eut aucunes régles précises sur sa composition et ses attributions. — 
En ce qui concerne sa composition, les textes permettent de constater 
que sous Louis VI ily avait beaucoup de chevaliers (milites), mais qu’en- 
suite l’élément militaire céda la place & l’élément ecclésiastique et rotu- 
rier, c’est-a-dire aux clercs et aux légistes, surtout aprés la renaissance 
du droit de Justinien. Sous saint Louis, les cleres étaient en majorité; 
sous Philippe-le-Bel, ce sera les légistes. — En ce qui concerne les attri- 
butions du conseil, il s’établit peu & peu certaines habitudes. Le roi sou- 
met ordinairement aux palatins ses projets d’ordonnances, et ceux-ci don- 
nent leur avis : c’est ce que fera plus tard Je conseil du roi. Il rend aussi 
la justice avec eux, d’abord mélangés & ses vassaux, comme on le verra 
(infra n° 256): c’est ce que fera plus tard le parlement. Cette assemblée 
des palatins, des officiers, et des vassaux, constitue la curia regis, expres- 
sion un peu vague, qui désigne un groupement quia varié avec le temps; 
jusqu’au jour ow il s’est scindé pour donner naissance & deux grandes 
institutions de la période suivante : le conseil du roi et le Parlement de 
Paris (infra n° 259), dont on peut placer les origines sous le régne de 
saint Louis (2). 


(4) Sur les grands officiers du palais, cfr. : A. Luchaine, Institutions, op. cit. (1883), 
t. I, p. 167-191; — Williston Walker, op. cit. (1888), p. 38-55; — A. Luchaire, Manvel, 
op. cit. (1892), p. 518-527; — Glasson, op. cit., t. V (1893), p. 358-370; — Borrelli de 
Serres, Recherches sur divers services publics du xu1* aw xvn°s., Paris, in-8, t. I 
(1895), p. 371-389 ; — P. Viollet, Institutions, op. cit. (4898), p. 104-141; — Ch.-V. 
Langlois, dans l'Hist. de France de Lavisse, t. III, 2° p. (1901), p. 321-326; — J- 
Flach, op. cit., t. III (1904), p. 454-469; — Esmein, op. cit. (1921), p. 430-436 ; — Decla- 
reuil, Histoire, op. cit. (1925), p. 450-469. ~ 

(2) Sur les palatini, cfr. : A. Luchaire, Institutions, op. cit., t. 1, p. 191-200; — 
Williston Walker, ibid., p. 60-71; — A. Luchaire, Manuel, op. cit., p. 534-539; — 
Glasson, ibid., p. 377-380; — Esmein, ibid., p. 447-449. 
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227. Grande variété en fait du pouvoir seigneurial; causes 
diverses. — En face du pouvoir royal se dressait le pouvoir seigneurial, 
qu’il est assez difficile de définir et de préciser, parce qu'il était loin d’étre 
le méme partout.et variait beaucoup suivant les lieux. 

I. — C’est un fait qui ne saurait surprendre, étant données les origines 
diverses de ce pouvoir. On a vu en effet (supra n* 185, 186, 187) qu’il 
pouvait provenir de trois causes différentes, qui n’ont pas eu la méme . 
intensité, et par suite ne pouvaient pas produire des effets identiques : 
d’abord, les usurpations des droits régaliens, résultant de l’affaiblisse- 
ment du pouvoir central, usurpations qui ont été d’étendue trés variable; 
ensuite, la transformation de l’autorité déléguée par le roi aux fonction- 
naires locaux en autorité exercée en leur nom propre :-or cette autorité 
n’était pas la méme chez tous les fonctionnaires, ducs, comtes, vicomtes, 
ou vicarii; enfin les concessions de chartes d’immunité : elles se ressem- 
blaient toutes, mais n’avaient pas toutes la méme largeur. De plus, les 

_ différents seigneurs ainsi établis pouvaient faire a leurs vassaux des con- 
cessions de droits trés inégales, qui restreignaient l’autorité du suzerain 

_ et subdivisaient la souveraineté dans des proportions trés diverses sui- 
vant les lieux. Pour ces multiples raisons, il s'est produit forcément dans 
le pouvoir scigneurial une grande variété de fait. Cette variété existait 
méme entre les seigneurs placés au méme degré de la hiérarchie féodale; 
a plus forte raison se rencontrait-elle entre des seigneurs n’appartenant - 

pas & la méme catégorie et placés & des degrés différents dela hiérarchie. 

Il y a plus : cette hiérarchie ne demeura pas fixe. La France féodale 
n’est pas la méme au xI°, au xm, au xi° siécle; il serait impossible de la 
représenter par une seule carte (1). Il y a dans la hiérarchie féodale & 
cette époque une variation perpétuelle, une sorte de flottement. Ce flotte- 
ment tient a plusieurs causes : — 1° & des partages de seigneuries 
entre plusieurs héritiers; ces partages sont.fréquents au début de la 
période féodale, ou subsistent les traditions frankes ; ilsse restreignirent, 

_ il est vrai, aprés Vintroduction du droit d’ainesse (infra n° 389), mais 
persistérent pour certains fiefs; — 2° 4 des transformations d’alleux en 
fiefs, qui augmentaient le nombre des seigneuries; 4 des créations 
de fiefs nouveaux (par exemple, le comté d’Artois au xmi° siécle), qui 
venaient s’intercaler dans des chaines féodales déja formées; ou en sens 

_inverse, & des” reprises de fiefs par les suzerains, qui venaient diminuer 
le nombre des seigneuries; — 3° 4 des déplacements d’hommages opé- 
rés & la suite d’une guerre (par exemple, celle de Philippe-Auguste con- 


(1) Dans l’Atlas historique de Longnon, il n'y en a pas moins de six, depuis 1032 
jusqu’a 1259 seulement. 
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tre les rois d’Angleterre), ou dictés par quelque intérét personnel (4)-- 
Ce dernier fait se produisait surtout sur les frontiéres du royaume ou 
de certaines grandes seigneuries; sur ces frontiéres, il s’établissait de la 
sorte des marches indécises, en faitassez indépendantes, et régies par des 
Coutumes mixtes. Ainsi dans la longue bande de territoire gaulois que le 
traité de Verdun avait intercalée entre le royaume de France & l’ouest et 
le royaume de Germanie a l’est (supra n° 183), il n’était pas rare de voir 
certains feudataires reconnaitre comme suzerain tantét ’empereur du 
Saint Empire, tantdtle roi de France, ou mémen’en reconnaitre aucun (2). 
Dans la région pyrénéenne, plusieurs oscillaient entre le comte de Tou- 
louse ou le duc d’Aquitaine d’une part, et les rois d’Aragon et de Navarre 
d’autre part; le comté de Barcelone, sis dans la Marche d’Espagne, et 
demeuré longtemps fief frangais, passa au xm® siécle sous la suzeraineté 
du roi d’Aragon (3). De méme, au nord, les comtes de Ponthieu, de Bou- 
logne, de Guines, oscillaient entreleroi de France et le comte de Flandre (4). 
Entre la Bretagne, l’Anjou, le Poitou, il s’établit des marches séparanies, 
qui finirent par reconnaitre la suzeraineté simultanée des grands sei-- 
gneurs voisins, et par se subdiviser en plusieurs catégories (5). Ainsi 
s’explique le flottement constaté dans la hiérarchie féodale. 

{I. — Ce flottement s’accentue d’autant plus que le nombre des fiefs 
augmente sensiblement avec le temps. Mais alors se pose une question =~ 
grave :-la souveraineté s’est-elle divisée autant que la propriété? En 
d’autres termes, tout possesseur de fief a-t-il entre les mains des éléments _ 


_ plus ou moins grands de pouvoir politique? Guizot I’a cru, et sa théorie 
_-n’a pas peu contribué & obscurcir Ja question. Pour lui, « la fusion de la 


souveraineté et de la propriété » constitue l’un des caractéres du régime 
féodal. « Au xi° siécle, dit-il, la féodalité une fois bien établie, le posses-— 
seur de fief, grand ou petit, avait dans ses domaines tous les droits de la 
souveraineté. Aucun pouvoir extérieur, éloigné, n’y vénait donner des. 
lois, établir des impdts, rendre la justice ; le propriétaire possédait seul 
tous ces pouvoirs »; la certitude de ce fait, dit encore Guizot, est « incon- 


(4) Voir, a titre d’exemple, l’histoire des changements de mouvance de la chatellenie 
de Sainte-Sévére-en-Berry, dans E. Chénon, Les Jours de Berry au Parlement de | 
Paris, op. cit., n°* 95, 124. 

(2) On en trouvera divers exemples dans Paul Fournier, Le royawme d’Arles et de 
Vienne (1138-1378), Paris, 1891, in-8°, passim. ; 

(3) Sur ces seigneuries du Midi, cfr, A. Luchaire, dans 1’Hist. de France de Lavisse, 

t. II, 2° p. (1901), p. 304-310; — et sur Barcelone: Bemsiol, dans |’Hist. générale de 
Lavisse ot Rambaud, t. IT (1893), p. 667. e 

(4) Sur VEtat flamand, cfr. A. Luchaire, ibid., t. II, 2° p. (1901), p. 288-292, et t. If, 
47¢ p. (1901), p. 84 et suiv. 

( 5) Cir. E. Chénon, Les marches sdoaianies @ Anjou, Bretagne, et Poitou, Paris, 
1892, in-8, et Note additionnelle, Paris, 1896, in-8° (extraits de la Nouv. Revue his~ 
torig. de droit, années 1892 et 1896). 
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testable » (4). Il faut pourtant le contester, d’autant plus que ce systéme, 
adopté et aggravé par J. Flach (2), a donné naissance & toute une école, 
qu’on a appelée « l’école du régime domanial » (3), et qui jouit d’une cer- 
taine faveur parmi les historiens non jurisconsultes. 

Or la formule de Guizot ne peut étre acceptée entiérement. Appliquée 
& tel seigneur considéré zn concreto, elle peut étre vraie; mais si on veut 
Ventendre in abstracto, absoluté, elle souléve deux objections insurmon- 
tables : —1° Beaucoup d’alleux, terres libres, étaient soumis a la juri- 
diction du seigneur justicier dans le ressort duquel ils étaient enclavés. 
Dans ce cas, Je seigneur justicier, qui exerce la souveraineté sur l’alleu, 
n’en est pas propriétaire; d’autre part, l’alleutier, qui a la Bete de 
la terre, n’a pas la justice: voila une hypothése frappante ou il n’y a pas 
fusion de la souveraineté.et de la propriété (4). — 2° Si chaque posses- 
sseur de fief avait la justice sur sa terre, le ressort des seigneuries justi- 
ciéres devrait toujours avoir les mémes limites que les fiefs: or le fait 
ne se rencontre que par exception. Dans la plupart des provinces, les 
« détroits » des seigneuries justiciéres sont plus considérables que les 
ressorts des fiefs. Dans ce cas, on trouve un seigneur supérieur qui 
exerce des droits de souveraineté dans une circonscription qu’on appelle 
la « seigneurie » ; et au dedans, d’autres seigneurs qui possédent des fiefs 
et qui sont soumis 4 la justice du premier; ces derniers seigneurs n’ont 
point eux-mémes de justice. IIs ne l’auront que lé jour ou le suzerain la 
leur concédera ; on connaft des concessions de ce genre de dates diverses. 
lest bien évident que le seigneur féodal qui recoit ainsi la justice A une 
date déterminée ne la possédait pas auparavant. II faut donc distinguer 3 
entre des seigneurs féodaux avec et sans justice. Le nombre de ces der- = 
niers est beaucoup plus considérable que le nombre des premiers (5) : il ; 2 


(1) Guizot, Hist. de la civilisat. en France, op. cit., 9° éd., 1864, t. III, p. 54 et 55. : 
Guizot consacre toute une lecon 4 rechercher les origines du fait, qu'il croit trouver 
en Germanie, et conclut: « En Gaule, la part du régime patriarcal, de l’organisation 
du clan, s’atténua beaucoup; celle de la conquéte, de la force, prit au contraire un 
grand développement, et devint le principe, sinon unique, du moins trés dominant, 
de cette fusion de la souveraineté et dela propriété qui est, je le répéte, un des grands ‘ 
caractéres du régime féodal » (ibid., p. 78-79). 5 

(2) J. Flach, Les origines de Vancienne France, Paris, in-8°, t. I (4886), p. 190, 202, co 
204, 207, 212, 215. — Cfr. Esmein, Compte rendu de cet ouvrage, dans la Nouv. 
Revue hist. de droit, année 1886, p. 634. 

(3) L’expression la plus compléte du systéme se trouve dans l’ouvrage de H. Sée, 
Les classes rurales et le régime domanial en France au moyen dge, Paris, 1901, in-8°. 
(— On en trouvera d’autre part la réfutation décisive dans Esmein, Histoire, op. cit., 
_p. 175-186. 

(4) J, Flach prétend, il est vrai, que l’alleutier a en principe la juridiction sur son 
_alleu; mais il est obligé de reconnaitre que ce n’est pas une vrai: Cfr. E. Chénon, 
_ Etude sur Vhist. des alleuz en France, Paris, 1888, in-8°, n° 8, p- 34-38. F 

(5) Dans la chatellenie de Sainte-Sévére-en-Berry, qui comptait plus de cent fiefs, il 
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n’est donc pas vrai de dire que «le possesseur de fief avait dans ses 
domaines tous les droits de souveraineté ». La conclusion & tirer de ces 
faits, c’est que c’est seulement dans les seigneuries d’une certaine impor- 
tance qu’on peut rencontrer aux mains des seigneurs |’ensemble des 
pouvoirs politiques seigneuriaux. Ces seigneurs-1a, il est possible de les 
compter: ce sont les barons, « ceux qui tiennent en baronnie », suivant 
Vexpression des Etablissements dits de saint Louis, de Beaumanoir, et des 


Olim; nous les avons déja rencontrés & propos des ordonnances (supra 
n°s 204, 205). 


228. Les seigneurs tenant en baronnie; leurs divers pouvoirs. — 
On est done amené a diviser dés & présent les seigneurs féodaux en deux 
catégories (on verra plus tard qu'il y en avait trois en réalité) : — 1° ceux 
qui tiennent en baronnie, c’est-a-dire d’abord les titulaires des fiefs titrés 
ou fiefs de dignité: ducs, comtes, vicomtes, marquis. A ces titres, on 
reconnatt les descendants des anciens officiers administratifs de l’époque 
carolingienne : comites, duces, etc. C’est ensuite quelques autres seigneurs 
puissants, qui sont simplement dénommés barons (en un sens étroit), et 
dans lesquels il faut voir une création spontanée de la féodalité. Les 
seigneurs de cette premiére catégorie sont souverains dans leurs fiefs, et 
par suite y jouissent de la plénitude du pouvoir seigneurial. Sur ce point, 
Beaumanoir est formel: « Chascuns barons, dit-il, est souverains en sa 
baronie » (4); — 2° ceux qui ne tiennent pas en baronnie, par exemple 
les seigneurs chatelains, c’est-4-dire ceux qui possédent un chateau-fort 
dans leur seigneurie, et a fortiori les vavasseurs, qui sont placés au-des- 
sous dans la hiérarchie féodale : ces seigneurs-la ne sont pas souverains. 
Parmi eux, il y a desdegrés &établir; on verra plus loin (infra n° 249) 
que les uns sont seigneurs justiciers et les autres non. Pour le moment, 
il suffit de remarquer qu’ils n’ont pas la plénitude du pouvoir seigneurial. 
— Il faut observer aussi que la ligne de démarcation entre les deux caté- 
gories n’est pas infranchissable. Il était possible 4 des seigneurs non 
barons de le devenir avec le temps; c’est ainsi qu’en 1152 le chatelain de 
Sancerre devint comte de Sancerre. On retrouve dans le Livre de jostice et 
de plet la classification des seigneurs que nous venons d’indiquer: « Duc 
est la premiére dignité, et puis comte, et puis vicomte, et puis baron » 
(ce sont ceux qui tiennent en baronnie); « et puis chastelain, et puis 
vavassor » (ce sont les autres seigneurs) ; « et puis citaen, et puis vilain »; 


n’y avait que 9 justices, dont l'une concédée par le seigneur de Sainte-Sévére en 1240 
seulement; cfr. E. Chénon, Hist. de Sainte-Sévére-en-Berry, Paris, 1889, in-89, 
p. 43, 223 (avec la carte), 240-255. 

(1) Beaumanoir, Cout. de Beauvaisis, éd. Salmon, n° 1043. — A l’égard des barons, 


le roi, suivant l’expression des Etablissements dits de saint Lowis, II, 33, n’avait rien 
retenu « fors que resort ». j 
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‘ces derniers mots désignent les roturiers des villes et des campagnes (4). 
— Il résulte de 1a que, si ’on veut connattre le pouvoir seigneurial dans 
toute son étendue, il ne faut pas l’étudier entre les mains d’un seigneur 
féodal queleonque, mais seulement entre les mains des barons. En fait, 
leur nombre, quoique encore trop considérable, était fort restreint par 
rapport au nombre des non-barons. Il comprenait seulement les 55 grands 
seigneurs dont Guizot a donné la liste (2) et leurs principaux vassaux. 
De ces barons, quels étaient les pouvoirs? 
1° Le seigneur « qui tient en baronnie » a d’abord le pouvoir législatif 
dans sa seigneurie. Il peut y rendre des ordonnances et y faire des régle- 
ments, qui sont obligatoires en principe pour tous ses sujets (subjecit), 
pour tous ceux qui sont couchants et levants (cubantes et levantes) sur 
ses domaines; et nul, pas méme le roi, ne peut, sauf exception, faire 
d’ordonnances applicables chez lui sans son assentiment. Ce principe, 
dont on a vu plus haut les conséquences (supra n° 205), est encore 
affirmé en 1273 par les Etablissements dits de saint Louis: « Bers sia 
toutes joutises en sa‘terre; ne li rois ne puet metre ban en la terre au 
baron sanz son asantement » (3), et en 1283 par Beaumanoir (4). Mais 
les Etablissements ajoutent : « ne li bers ne puet metre ban en la terre au 
vavasor sanz l’asantement au vavasor » : c’est qu’en effet le suzerain et 
. le vassal sont liés par le contrat d’inféodation; pour modifier leur situa- 
tion respective, il faut leur consentement commun. Il en résulte que le 
pouvoir législatif du baron, completa l’égard des roturiers, ne l’était pas 
4 l’égard de ses vassaux : ceux-ci n’étaient pas ses subjecti. Aussi voit-on 
les barons agir comme le roi : eux aussi réunissent leurs vassaux autour 
d’eux pour leur faire accepter leurs ordonnances (5). Les anciens auteurs 
disaient que dans ce cas les barons tenaient cour pléniére; mais le mot 
en fait n’était pas toujours exact. Les barons ne réunissaient pas tou- 
jours tous leurs vassaux, mais seulement les plus importants, les plus 
influents; et souvent ces derniers juraient d’imposer par la force aux 
récalcitrants l’obéissance & l’ordonnance qu’ils venaient d’accepter. C’est 
_ par ces réunions de vassaux que les fiefs prirent peu & peu une certaine 
consistance, et que se formérent les ressorts de Coutumes, ces ressorts 
dans lesquels les Coutumes étaient strictement « réelles » (6). 
2° Outre le pouvoir législatif qui était leur attribut caractéristique, les 
barons possédaient a fortiori d’autres pouvoirs qu’on étudiera plus loin : 


(1) Livre de jostice et de plet, éd. Rapetti, op. cit., I, 15, § 14. — Cfr. Etablisse- 
ments de saint Louis, éd. Viollet, op. cit., I,-26, 89, 120. 

(2) Cfr. Guizot, op. cit., t. II, p. 244-246; — et supra n° 204, in fine. 

(3) Etablissements de saint Louis, éd. Viollet, I, 26. 

(4) Beaumanoir, op. cit., éd. Salmon, n° 1043. . 

(5) Pour plus de détails, cfr. supra, n° 204. 

(6) Cfr. A. Luchaire, Manwel, op. cit., p. 250-252. 
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— le pouvoir administratif, qu’ils exercaient par l'intermédiaire d’offi- 
ciers, chargés de faire exécuter leurs ordonnances, de gérer leurs 
domaines, et de gouverner leurs sujets; — le pouvoir judictaire, qui les 
obligeait A rendre la justice & tous les habitants de la seigneurie, sous 
certaines distinctions que nous préciserons par la suite (infra n° 251); — 
le pouvoir militaire, qui leur permettait d’appeler autour d’eux, non’seu- 
lement leurs vassaux tenus du service d’ost en vertu du contrat d’inféo- 
dation, mais encore les roturiers couchants et levants dans leur sei- 
gneurie; ce pouvoir leur permettait. aussi de lever des troupes de 
mercenaires et de faire la guerre 4 leurs voisins pour des raisons plus 
ou moins légitimes: pendant trois siécles les guerres privées ont été 
incessantes; — enfin des pouvoirs financiers, qu’ils exergaient sous les 
formes les plus diverses; ils pouvaient établir des péages de toute 
espéce, et avaient droit & des redevances et & des corvées, non pas seu- 


lement de la part de leurs tenanciers, liés A eux par des contrats de con-- 


cession de terres, mais encore de la part de leurs sujets, par cela seul 


qu’ils habitaient la seigneurie : les redevances et les corvées dues par ies ~ 


tenanciers se rattachaient & l’idée de proprieté et par suite au droit privé; 
les autres, dues par les sujets, se rattachaient & lVidée de souveraineteé et 
par suite au droit public (1). Parfois aussi les barons avaient le droit de 
battre monnaie ; maisce droit, dont Vorigine est assez obscure (2), et qui 
fut la source de nombreux abus, fut assez vite restreint par le roi. — On 
voit par ces indications sommaires combien le pouvoir seigneurial était 
complexe; en réalité, il s’étendait a tout le droit public (3). 


229. Centralisation dans les grands fiefs au xu° siécle. — Le pou- 


voir seigneurial complet, tel que nous venons de le définir, appartenait — 


au x1° siécle & un assez grand nombre de seigneurs. C’est au xt® siécle en 
effet que le morcellement de la souveraineté, qui constitue le régime 
féodal politique, est arrivé & son maximum. A cette époque, chaque 
principauté tend a l’autonomie. Le pouvoir des ducs et des comtes, c’est- 
a-dire des membres supérieurs de la hiérarchie féodale, était un pou- 
voir théorique comme celui du roi; il était reconnu en droit plutét qu’en 


(1) Cette distinction sera développée infra n* 280 et 281. 

(2) Cfr. toutefois : Maurice Prou, Introd. au catalogue des monnaies carolingiennes 
de la Bibl. nationale, Paris, 1896, ch. III: Le droit de monnaie; — et A. Dieudonné, 
Les monnaies frangaises, Paris, 1923, in-16, p. 51-58. 

(3) Sur le pouvoir seigneurial en général, cfr.: Glasson, op. cit., t. IV (1891), 
p. 487-494, 735-744 (barons); — A. Luchaire, Manuel, op. cit. (1892), p. 237-244, 250- 


252; — Ch. Mortet, La féodalité, op. cit. (1893), p. 82-88; — P. Guilhiermoz, Essai — 


sur Vorigine de la noblesse en France, Paris, 1902, in-8°, p. 138-171; — ‘Brissaud, 
op. cit. (1904), p. 656-660; — Esmein, Histoire, op. cit. Sie p. 471- 114; — Decla- 
reuil, Histoire, op. cit. (1925), p.. 199-203. ; a 


a 
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fait. Mais au xn® siécle, on assiste & une réaction. Il s’opére peu & peu 

_ une véritable centralisation dans les seigneuries les plus importantes, et 
le nombre des principautés souveraines diminue. La féodalité se con- 

centre : c’est 1A un fait important, qui aboutit 4 la formation des grands 
te fiefs. Un peu partout, les seigneurs qui avaient conservé ou acquis une 
grande puissance cherchent a la rendre stable et & l’accrottre. Ils 
raménent 4 leur hommage des vassaux qui étaient parvenus 4 se rendre 
indépendants et & former des groupes isolés. Ils affermissent leur auto- 
rité en exigeant plus rigoureusement |’accomplissement des services 
féodaux. Ils l’augmentent en retirant certains droits 4 leurs vassaux. De 
cette fagon, la souveraineté, qui s’était beaucoup dispersée, tend A se 
concentrer; le nombre des seigneurs souverains diminue. 

Pour arriver a ce résultat, les grands seigneurs se servirent des moyens 
les plus divers : — 4° ils accroissaient leurs domaines, soit par des 
achats, soit le plus souvent par des mariages; — 2° ils luttaient & main 
armée contre leurs vassaux indociles, souvent en s’appuyant sur le 
clergé et sur les communautés populaires qui se forment alors (infra 
n° 278); — 3° ils immédiatisaient leurs arriére-vassaux, c’est-a-dire qu’ils 
rattachaient & leur hommage immédiat des possesseursde-fiefs séparés 
d’eux par des hommages intermédiaires; les arriére-vassaux devenaient 
ainsi vassaux immédiats. Cette opération, défendue en principe par le 

droit féodal, qui n’admettait pas les soustractions d’hommage (désaveu), 
se faisait fréquemment sous la pression d’un double intérét : intérét de 
Varriére-vassal qui s’élevait ainsi d’un degré dans la hiérarchie féodale 
et acquérait un protecteur a la fois plus puissant et plus éloigné ; intérét 
du hautjsuzerain 4 s’assurer davantage de vassaux et par suite plus de 
force {militaire atteignable directement. I] se produisit ainsi un double 
‘mouvement, par en bas et par en haut, qui aboutit 4 la concentration des 
liens de vassalité (4). 
; C’est par ces divers moyens que dans le domaine royal le roi parvint 
ea réduire et As’assujettir des vassaux souvent indisciplinés. Louis-le-Gros 
surtout montra sous ce rapport beaucoup d’activité ; quand il mourut, il 
__-+y avait une véritable centralisation autour de Paris (2). Il s’établit de 
-méme une forte centralisation en Normandie et en Anjou, sous l’action 
 énergique des. Plantagenét (3); en Bretagne, ‘sous les comtes de Ren- 


(4) Pour plus de détails, cfr. : A. Luchaire, Manwel, op. cit., p. 225-227, 243-244; et 
__. Les premiers Capétiens, dans l Hist. de France de Lavisse, t. Il, 2* part. (1901), p. 283- 
; 287; — Ch. Mortet, op. cit. (1893), p. 88-89, 93-95. : 

(2) Cfr, A. Luchaire, loc. cit., p. 314-317. — Cfr. Planche V, carte 4. 

- (3) Sur le duché de Normandie, cfr. : Labitte, Hist. des ducs de Normandie jus- 
~qu’a la mort de Guillawme-le-Conquérant, 1866, in-8°; — Depping, Hist. de la Nor- 
mandie sous le régne de Guillaume-le-Conquérant et de ses successeurs, Rouen, 1835, 
2-vol. in-8°; — Glasson, Histoire, op. cit., t. IV (1891), p. 495-548; — A. Luchaire, 


‘ 
586 DEUXIEME PARTIE : PERIODE FEODALE ET COUTUMIERE. 


nes (1); en. Champagne, sous les princes de la maison de Blois (2); en 
Bourgogne, sous les ducs capétiens (3); plus au nord, en Flandre et en 
Artois, sous les princes de la maison d’Alsace(4) ; au sud, dans le Nivernais 
et l’Auxerrois, sous les intraitables descendants du comte Landry (5); 
dans le duché d’Aquitaine, sous la dynastie indigéne desGuilhem d’abord, 
puis des Plantagenét a partir de 1152(6); dans le comté de Toulouse, dont 


Manuel (1892), p. 245; et dans Hist. de France de Lavisse, t. II, 2° p. (1901), p. 53- 


57, 292-296; — Ferd. Lot, Fidéles ou vassaux ? Essai sur la nature juridique du 


ien qui unissait les grands vassaux & la royauté depuis le miliew du rx* jusqu'a 
la fin du xu s., Paris, 1904, in-8°, p. 177-236; — L. Valin, Le duc de Normandie et 
sa cour, Paris, 1940, in-8°, p. 46-64; —J. Flach, op. cit., t. IV (1917), p. 109-172. — Sur 
Anjou, cfr. : Glasson, ibid., p. 721-727; — A. Luchaire, Manuel, op. cit., p. 247- 
248; et dans l’Hist. de France de Lavisse, ibid., p. 61-65, 296-299; — J. Flach, op. 
cit., t. III (4904), p. 587-556; — L. Halphen, Le comté d’ Anjou aw xi° s., Paris, 1906, 
in-8°, p. 92-205. 

(4) Sur la Bretagne, cfr. : Dom Lobineau, Hist. de Bretagne, Paris, 1707, in-f°, 
t. I, p. 78-314; Dom Morice et dom Taillandier, Hist. ecclésiast. et civile de Bretagne, 
Paris, 1750, in-f°, t. I, p.-65-229; — A. de la Borderie, Essai sur la géographie féo- 
dale de la Bretagne, Rennes, 1889, gr in-8°, p. 1-70; — Glasson, ibid. (1891), p, 664- 
712; — A. Luchaire, Manuel, op. cit. (1892), p. 247; — A. de la Borderie, Hist. de 
Bretagne, Rennes, in-8°, t. III (1899), en entier ; — A. Luchaire, dans] Hist. de France 
de Lavisse, ibid. (1901), p. 65-67, 299-300; — Flach, op. cit., t. IV (1917), p. 173-257. 

(2) Sur le comté de Champagne, cfr. : D’Arbois de Jubainyille, Hist. des dues et des 
comtes de Champagne, Paris, in-8°, t. I (1859), p. 75-426, et t. II 4 VI (1860 a 1867), 
en entier ; — Poinsignon, Hist. générale de la Champagne et de la Brie, Chalons, 
in-8°, t. I (1896), p. 84-299; — Glasson, op. cit., t. IV (1891), p. 537-568; — A. Luchaire, 
Manuel (1892), p. 246-247; et dans l’Hist. de France de Lavisse, ibid. (1901), p. 56-60, 
301-304; — J. Flach, op. cit., t. III (1904), p. 513-524; — Ferd. Lot, op. cit. (1904), 
p. 137-176. 

(3) Sur le duché de Bourgogne, cfr. Ernest Petit, Hist. des duces de Bourgogne 
de la race capétienne (1002-1183), Dijon, in-8°, t. I (1885) at. VII (1901);— Glasson, op. 
cit., t. IV (4891), p. 568-611; — A. Luchaire, Manwel (1892), p. 248; et dans |’Hist. de 
France de Lavisse, ibid. (1901), p. 68-70, 300-301 ; — Ferd. Lot, ibid. (1904), p. 27-48; 
— J. Flach, op. cit., t. IV (1917), p. 325-360. 

(4) Sur le comté de Flandre, cfr. : Warnkonig, Hist. de la Flandre et de ses insti- 
tutions civiles et politiques jusqu'a 1305, trad. par Ghuldolf, Bruxelles, in-89, t. I 
(1835), p. 144-320; — Edward Le Glay, Hist. des comtes de Flandre jusqu’a Vaveé- 
nement de la maison de Bourgogne, 2* éd., Tournay, 1867, in-8°; — Glasson, op. cit. 
(1891), p. 519-537, 719-720; — A. Luchaire, Manwel (1892), p. 245-246 ; et dans 1’ Hist. 
de France de Lavisse, ibid. (1901), p. 49-53, 288-292; — Ferd. Lot, ibid. (1904), p. 7- 
26; — J: Flach, op. cit., t! IV (1917), p. 24-108. 

(5) Sur le comté de Nevers, cfr. : R. de Lespinasse, Le Nivernais et les comtes de 
Nevers, Paris, in-8°, t. I (1909), p. 197-487, t. II (1941), en entier; — L. Despois, 
Hist. de Vautorité royale dans le comté de Nivernais, Paris, 1912, in-8°, p. 4-146. 

(6) Sur le duché d Aquitaine, cfr. Besly, Hist. des comtes de Poitou et ducs de 
Guyenne depuis 811 jusquwa Lowis-le-Jeune, Paris, 1647, in-f°, p. 51-146; — Léon 
Palustre, Hist. de Guillawme IX, duc d' Aquitaine (inachevée), dans les Mém. des An- 
tig. de l’Ouest, année 1880, p. 63-354; — Glasson, op. cit., t. IV (1891), p. 612-616 ; — 
A. Luchaire, Manuel, op. cit. (4892),p. 248-249; et dans l’Hist. de France de Layisse, 
ibid. (1901), p. 70-73, 306-310; — Richard, Hist. des comtes de Poitou, Paris, 1903, 


_ 
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les comtes se comportérent si longtemps vis-a-vis des Capétiens comme 
s’ils étaient étrangers au royaume, mais qui trouvégent en face d’eux de 
puissants barons, les vicomtes de Béziers et de Carcassonne (4); etc. 

Ainsi s’organisérent de petits Etats féodaux, qui étaient de véritables 
puissances politiques et militaires, et qui se juxtaposérent au duché de 
France, resté « dans )’obéissance le roi ». La France dés lors commence & 
se reconstituer. Il y a dans la formation de ces grands fiefs une premiére 
étape vers la concentration et vers l’unité, cette unité qui finira par se réta- 
blir sous la main des rois capétiens. On peut dire qu’au xi° siéele les 
unités provinciales existent déja. La lutte alors se déplacera; elle se fera 
entre le roi et la grande féodalité, de fagon 4 absorber un jour les unités 
régionales dans l’unité nationale. Mais a la fin de la premiére époque féo- 
dale, on était encore loin du but. La centralisation certaine qui s’était 
opérée n’était évidemment pas absolue. Elle n’avait pas eu pour effet d’en- 
lever aux vassaux amoindris tous leurs droits de souveraineté. Beaucoup 
en conservaient encore, notamment les droits de justice; mais ils n’avaient 
plus, comme leurs puissants suzerains, le pouvoir seigneurial dans sa plé- 
nitude. 


230. Les fiefs « pairies »; pairies laiques et pairies ecclésiasti- 
ques. — Le résultat final, pour la période que nous étudions, de la cen-' 
tralisation dans les grands fiefs a été de les grouper autour de six fiefs 
principaux, trois duchés et trois comtés, 4 savoir: les trois duchés de 
Normandie, de Bourgogne, et d’Aquitaine, les trois comtés de Flandre, de 
Champagne, et de Toulouse. On a donné a ces fiefs le nom de fiefs-pairies 
et & leurs seigneurs le nom de pairs du royaume de France ou pairs de 
France : pares regni Francie, pares Francie (2). Mais ce n’est que sous 
Philippe-Auguste que le mot pares a pris cette acception particuliére pour 
désigner un petit nombre de seigneurs supérieurs. Dans la période franke, 
le mot pares, qui s’était d’abord uniquement appliqué 4 des personnes liées 
par un contrat, par exemple des époux ou des associés ou encore un senior 


in-4e, t. I, p. 74-506, et t. II, en entier; — Ferd.: Lot, op. cit. (41907), p. 49-92; — 
J, Flach, op. cit., t. IV (1917), p. 497-602. 

(14) Surle comté de Toulouse, cfr. : Edgard Boutaric, Saint-Louis et Alphonse de 
Poitiers, Paris, 1870, in-8°, passim; — Dom Vaisséte.et dom Devic, Hist. du Lan- 
guedoe, édit. Privat, Toulouse, in-4°, t. III (1872), p. 75-872; — Auguste Molinier, 
Etude sur Vadm. féodale du Languedce (900-1250), Toulouse, 1879, in-8° (extraite du 
t. VIL de VHistoire du Languedoc précitée) ; — Glasson, op. cit., t. IV (1894), 
p. 616-664; — A. Luchaire, Manuel, op. cit. (1892), p. 249-250; et dans l’Hist. de 
France de Lavisse, ibid. (4901), p. 74-77, 304-306; — Ferd. Lot, op. cit. (1904), p. 93- 
136; — J. Flach, ibid. (4947), p. 603-619. 

(2) Cfr. Ch.-Y. Langlois, Textes relatifs a Vhist. du Parlement, op. cit., n° XIX, 


. p. 32 : « Judicatum est ibidem a paribus regni nostri » (1216); et n° XXI, p. 36: 


« Preterea, quum pares Francie... » (1224). 


. témes divers partagent encore les historiens. Le plus vraisemblable a été 
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et son vassus, avait fini par s’étendre & fous ceux qui faisaient partie d’un 
méme groupe juridique, par exemple les covassaux d’un méme suze- 
rain (4). Tous les vassaux duroi pouvaient donc étre ainsi désignés, d’abord 
par rapport au roi, puis dans leurs rapports entre eux. Cette extension de 
sens se comprend d’autant mieux que leur situation commune les plagait 
au méme degré de la hiérarchie féodale, et qu’étant tous liés par les 
mémes obligations, ils étaient par suite egaux entre eux, ce qui est le 
sens du mot pares en latin classique. La méme situation existait pour 
‘tous les covassaux d’un seigneur quelconque (2). C’est donc vraiment un 
sens spécial que prit le mot pares quand on l’appliqua aux grands sei- 
gneurs qu’on vient de nommer. Ceux-ci apparaissent dés lors comme 
supérieurs aux autres barons. Ce sens nouveau et cette supériorité résul- 
tent nettement d’un jugement dela Curia regis rendu & Melun 4 1216, ou 
le titre de pair du royaume est donné au duc de Bourgogne et A certains 
évéques dont il sera question plus loin (3). Ces pairs ainsi entendus, ces 
majores pares, comme quelques auteurs modernes proposent de les — 
appeler, ne sont pas les vassaux des Capétiens considérés comme ducs de 
France, mais des Capétiens considérés comme ois de France, comme suc- 
cesseurs des Carolingiens. Ils sont déja, comme on dira plus tard, des 
grands vassaux de la cowronne; mais ils ne sont pas seuls dans ce Cas. 
I. — Aussi la question de savoir 4 quelle époque les pairies supé- 
rieures se sont constituées et pourquoi leur nombre s’est limité & six, est- 
elle obscure el depuis longtemps controversée. Sans doute personne ne 
soutient plus que les pares Francie ont été créés par Philippe-Auguste 
pour juger le duc de Normandie Jean-sans-Terre (4); mais bien des sys- 


développé en 1896 par M. de Manteyer. Cet auteur rattache la formation 
des pairies laiques & la formation ethnique et a l’organisation féodale 
du royaume de France. Les trois ducs d’Aquitaine, de Bourgogne, et de 


(1) Cfr.Marculf, Formul., 1, 125 IL, 5, 17, 39; 40 (epoux); II, 14, 24, 30; — Form. 
Andeg., 8, 55, 57; — Form. Turenenses, 19, 43; — etc (cocontractants) ; — Marculf, 
I, 32 (rebelles associés);— Cap. de Hispanis de 816 (dans Boretius, p. 264): méme 
sens; etc. 

(2) Cfr. sur ce point : Ferd. Lot, Quelques mots sur Vorig. des pairs de France, 
Paris, 1893, in-8°, p. 4-5 (extrait de la Revue historig., t. LIV); — et G. de Manteyer, 
Lorigine des douze pairs de France, dans les Etudes d'histoire du moyen dge dédiées 
a Gabriel Monod, Paris, nov. 1896, in-8°, p. 187-188. A 

(3) Cfr. Ch.-V. Langlois, op. cit., n° XIX, p. 32 : «Judicatum est ibidem a paribus | 
regni nostri, videlicet A. Remensi archiepiscopo, W. Lingonensi, W. Cathalaunensi, 
Ph. Belvacensi, Stephano Noviomensi-piscopis, et O. duce Burgundie, et a multis 
aliis episcopis et baronibus nostris, videlicet G. Altissiodorensi, etc. » — Divers auteurs 
indiquent un texte de 1171 (Hist. de France, t. XVI, p. 473), comme donnant déja le 

. titre de pair a l'archevéque de Reims; mais A. Luchaire en a démontréla neb-<00 eas ; 
ticité ( Revue historique, t. LIV, 1894, p. 382-391). : 

(4) C’est ce que soutenait Beugnot, dans son introd. aux Olim, op. cit., t. I, p. 54. 
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Normandie sont les chefs de groupes ethniques, représentant d’anciennes 
nationalités barbares ; les Wisigoths ou Aquitains, les Burgundes, et les 
Normands. Encore au xi° siécle, ces ducs portaient le nom de leur - 
peuple : dux Aquitanorum, dux Burgundionum, dux Normannorum. Ce 
n’est que plus tard, une fois leurs Etats formés et leur autorité affermic 
sur un territoire bien délimité, qu’ils prendront le nom de ce territoire, 
et deviendront les duces Aquitanix, Burgundiez, Normannix, comme le 
dux Francorum deviendra lui-méme le dux Franciz (1). Quant aux trois 
comtes-pairs, qui n’étaient pas. a la téte d’un groupe ethnique, M. de 
Manteyer fait observer qu’ils étaient les seuls A porter le titre de comtes 
palatins, & savoir le comte de Troyes depuis le rx® siécle, le comte de 
Flandre depuis le x°, et le comte de Toulouse depuis une époque indéter- 
minée (on n’a pas d’attestation pour lui avant le x1° siécle). Ce titre, en 
les rattachant au palatiwm du roi, distinguait les comtes palatins des 
autres comtes, et leur donnait une supériorité honorifique qui peut expli- 
quer pourquoi eux seuls sont devenus des pares regni Francie (2). 

A ces six fiefs pairies, il faut ajouter, pour avoir une idée générale 
du royaume de France, le duché de France, qui ne dépendait de per- 
sonne, ou plus exactement qui ne dépendait plus de personne. II était 
_ devenu en effet un grand alleu, par suite de l’accession du duc des Franks, 
Hague Capet, & Ja couronne; il s’était produit alors en la personne de 
ce dernier une confusion de la qualité de vassal et de suzerain. Le duché 
de France groupait autour de Jui un certain nombre de fiefs, qui consti- 
tuaient, non des fiefs de la couronne, mais de simples fiefs du domaine 
royal; il formait avec les six pairies laiques le regnum Francix, qu’on 
peut regarder A cette époque comme une fédération sui generis de duchés 
et de comtés, ayant le roi comme chef; en dehors d’eux, il n’y avait que 
quelques alleux souverains, qui étaient extra fines regni (infra n° 366), 
et les pairies ecclésiastiques, qui étaient intra fines et dont il faut mainte- 
nant parler. 

Il. — Ces pairies ecclésiastiques, qui viennent se placer 4 cdté des 
pairies laiques, n’ont pas comme ces derniéres de caractére géographique 
ou ethnique. Elles constituent une création artificielle des rois de France, 
qui les ont établies & limitation des pairies laiques et les ont méme cal- 
quées sur elles. On ne sait & qui remonte la premiére idée de ces pairies, 
qui se précise seulement sous Philippe-Auguste (3). En 1216, cing pairs 
ecclésiastiques sont mentionnés dans l’arrét de Melun : l’archevéque de 


(1) A. Luchaire, Manvel, op. cit., p. 238. i 

(2) Cfr. De Manteyer, loc. cit., p. 192-200; — et 4 peu prés dans le méme sens : 
J. Flach, op. cit., t. III (1904), p. 424 et suiy. 

{3) On sait que le texte de 1174 qui donne le titre de par Francie a Varchevéque 
de Reims et qui est allégué par divers auteurs est apocryphe (supra, p. 588, note 3). 


‘ 
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Reims, et les évéques de bLangres, Chalons-sur-Marne, Beauvais, et 
Noyon. Il faut leur adjoindre l’évéque de Laon, en sorte que le collége 

des pairs se trouvait ainsi porté & douze. Mais il est difficile de préciser 
a quelle époque ce chiffre a été atteint : M. de Manteyer croit que les 
42 pairs existaient en 1216; mais l’arrét de Melun sur lequel il s’appuie 
n’en mentionne que 6 : cing ecclésiastiques et un laique; de plus, en 
4216, le duché de Normandie était déja réuni au domaine royal. Il est 
donc probable que le chiffre de 12 a été atteint avant cette réunion, par 
suite avant 1202. En tout cas, ce n’est que dans une ordonnance de Phi- 
lippe-le-Hardi de 1275 qu’on trouve pour la premiére fois douze pairs 
énumérés ensemble (4); ce qui est assez singulier, puisqu’alors, outre la 
Normandie, le comté de Toulouse était réuni au domaine. Dans cette 
ordonnance de 1275, la symétrie entre les deux ordres de pairies est par- 
faite: les six pairs ecclésiastiques, tous comtes 4 l’origine, se divisent 
maintenant en deux groupes : 3 ducs, l’archevéque de Reims et les 
évéques de Laon et de Langres; 3 comtes, les évéques de Beauvais, 
Noyon, et Chalons-sur-Marne. Il est probable qu’on avait cherché a 
atteindre le chiffre de 12 pairs, d’abord pour établir cette symétrie, et 
ensuite pour rappeler les 12 pairs légendaires de Charlemagne que les 
romans du cycle carolingien avaient mis 4. la mode. On pourrait allé- 
guer aussi l’attraction naturelle du nombre 42, que |’on retrouve ailleurs, 
notamment en Flandre et en Béarn (2). 

On ne sait trop quelles raisons ont déterminé le choix des évéchés 
érigés en pairies. On a fait observer cependant que ces évéchés se trou- 
vaient tous sur les marches orientales du royaume, et qu ils comblaient 
l'intervalle compris entre la Bourgogne et la Flandre. Les évéques de 
ces six évéchés avaient regu la dignité comtale des derniers Caralingiens 
ou des premiers Capétiens: l’archevéque de Reims dés 940 (8), les 
évéques de Chalons en 948, de Langres en aout 967, de Noyon peu aprés 
977. L’évéque de Laon paratt étre devenu maftre du Laonnais sous Hugue 
Capet, et.’évéque de Beauvais comte du Beauvaisis sous Robert-le-Pieux, 
au plus tard en 1015 (4). Ces évéques-comtes joignaient A leur autorité 
spirituelle une autorité politique, qui en faisait de grands seigneurs féo- 


(1) Cfr. Ordonnances du Louvre, t. I, p. 305 (texte latin); — et Ch.-V. Langlois, 
Le régne de Philippe III le Hardi, op. cit., p. 423 (texte francais). 
(2) Sur ce point, cfr. P. Viollet, op. cit., t. III, p. 304, notes 2 et 3. — En Flandre, 


il y avait également 12 pares Flandrie, 12 aussi dans la chatellerie d’Ardres, 12 


barons ou jurats héréditaires dans la Cour majeure de Bdarn das 1220, 12 rieos 
hombres dans celle de la Navarre espagnole; ete (ibid., p. 393; — et Esmein, op. cit., 
p. 361). — Cfr. Planche V, carte 1. 
(3) Il est vrai qu'il n’en jouit ni paisiblement, ni exclusivement, avant 1021 (J. Flach, 
op. cit., t. ID, p. 558-559). 
(4) Pour les détails et les références, cfr. J. Flach, op. cit., t. II, p. 557-563. 
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daux et qui explique comment, aidés par diverses circonstances favo- 
rables, ils ont pu devenir des pares regni Francie (1). 

Cette institution des évéchés-pairies prouve déja que la féodalité avait 
dans une certaine mesure envahi l’Eglise; mais ces pairies ne consti- 
tuaient pas les seules seigneuries ecclésiastiques existant en France & 
cette époque. Il y en avait un certain nombre d’autres, qui provenaient 
pour la plupart des immunités concédées & de nombreux évéques & la fin 
de la période franke (supra n° 187). Ces évéques immunistes étaient ainsi 
devenus seigneurs temporels, soit de leurs diocéses en tout ou en partie, 
soit de leurs cités épiscopales. On les rencontrait surtout dans le Midi, ou 
leur éloignement du roi avait facilité l’établissement de leur pouvoir tem- 
porel. On peut citer parmi eux les évéques de Vienne, le Puy, Mende, 
Viviers, Lodéve, etc (2). 


231.Les grands officiers seigneuriaux. — Ces grands seigneurs, 
dont quelques-uns étaient en fait au début de la période féodale plus puis- 
sants que le roi, imitaient sa conduite et son gouvernement. .Plusieurs 
d’entre eux se faisaient, non pas sacrer, le sacre étant en France un pri- 
vilége exclusif du roi, mais couronner dans une cérémonie religieuse qui 
rappelait celle du sacre : il en était ainsi des ducs d’Aquitaine, dont le 
couronnement avait lieu au xu* siécle dans l’église Saint-Etienne de 
Limoges, des duces de Normandie, couronnés dans la cathédrale de Rouen, 
des comtes de Bretagne, investis par le glaive et l’étendard dans la cathé- 
drale de Rennes, etc (3). 


{ (1) Sur Yorigine des pairs de France, cfr. en sens trés-divers: Guy Coquille, Mém. 
sur les pairs de France, dans ses Huvres, Bordeaux, 1703, in-f, t. I, p. 524-538; — 
Henrion de Pansey, Des pairs de France et de l’'ancienne constitution francaise, 
Paris, 1816, in-8°; — Dom Brial, Recherches sur lVorigine de la pairie en France et 
Vétablissement des douze pairs, préface du t. XVII du Recweil des histor. de la 
France (1818), p. xiv-xxxvi1; — Bernardi, Mém. sur Vorigine de la pairie en France 
et en Angleterre, dans les Mém. de l’Acad. des inscriptions, t. X (1833), p. 579-665 ; 
— A. Luchaire, Instit. monarchiques, op. cit. (1883), t. I, p. 305-807; — W. Walker 
On the increase of royal power under Philip Augustus, Leipzig, 1888, in-8°, p. 83- 
93; — Ch.-V. Langlois, Les origines du Parlement de Paris, 1890, in-8°, p. 14-13 
(extrait de la Revue historique); — A. Luchaire, Manuel, op. cit. (1892), p. 560-564 ; 
— Glasson, op. cit., t. V (1893), p. 390-397; et Les dowze pairs du roi aw moyen 
Gge, dans les Séances et travaua del’ Académie des sciences morales, t. CXXXIX (1893), 
p- 83-97; — Ferdinand Lot, Quelques mots sur lorigine des pairs de France, dans 
la Revue historique, année 1894, t. LIV, p. 34-57; — De Manteyer, L’orig. des douze 
pairs de France, loc, cit. (1896), p. 181-208; — Guilhiermoz, La condamnation de 
Jean-sans-Terre et Vorig. des pairs de France, dans la Biblioth. de lEcole des 
Chartes, t. LX (1899), article qui a suscité une vive polémique; — P. Viollet, op. cit., 
t. IIT (1903), p. 301-305, avee une copieuse bibliographie, p. 360-363; — J. Flach, op. 
it., t, III (1904), p. 413-427; — Esmein, op. cit. (1921), p. 359-362. 
(2) Sur les seigneuries ecclésiastiques, cfr. Declareuil, op. cit., p. 192-193. 

_ (8) Pour plus de détails, cfr, A. Luchaire, Manwel, op. cit., p. 242, note 1; — et 
LL. Valin, Le due de Normandie et sa cour (912-1204), op. cit., p. 43-45. 


s 


— at”) le 


592 DEUXIEME. PARTIE : PERIODE FEODALE ET COUTUMIERE. 


Presque tous avaient, comme-le roi, des officiers de cour, qui for- 
maient dans les grands fiefs un véritable gouvernement central. Ces offi- 
ciers avaient les mémes noms, les mémes fonctions, et les mémes préro- 
gatives que les grands officiers du palais royal. Ils en avaient aussi la 
double nature, ayant & la fois des fonctions domestiques et des fonctions 
administratives. On trouve en effet prés des grands feudataires : des séné-' 
chaux, des chambriers, des connétables, et des bouteillers, qui sont tou- 
jours des laiques, et des chanceliers, qui sont généralement des clercs, 
comme dans le domaine royal, et dirigent en méme temps la chapelle 
seigneuriale. Le plus important de ces officiers était ordinairement le 
sénéchal (senescallus capitalis); comme le dapifer royal, il était souvent 
le souverain en second, notamment en Normandie et en Anjou; il diri- 
geait toute l’administration du duché ou du comté, y exergait la justice 
et la police, commandait l’armée seigneuriale & défaut du duc ou du 
comte, et présidait & tous les services domestiques. Ailleurs, tout au 
moins au xui° siécle, c’est le chancelier, comme en Bourgogne, oule con- 
nétable, comme en Auvergne, qui occupe le premier rang. 

Dans ces diverses grandes seigneuries, les officiers laiques cherchérent 
de bonne heure A se rendre héréditaires, comme les officiers royaux le 
tentérent eux-mémes. La résistance du roi, qui laissait au besoin les 
offices vacants, avait empéché ces derniers de réussir ; mais en beaucoup 
d’endroits, les officiers seigneuriaux avaient été plus heureux, et dés le 
xu° siécle avaient obtenu la transformation de leurs offices en fiefs. C’est 
ainsi que dans le comté de Flandre, les quatre offices laiques étaient 
devenus héréditaires dans les families des seigneurs de Wavrin (séné- 
chal), de Ghistelles (chambrier), de Gavre (bouteiller), et des chatelains’ 
de Cassel (connétable). Dans le duché de Normandie, la connétablie, 
inféodée en 14178 A la famille du Hommet, échut ensuite A la maison 
de Crespin; dans le comté de Toulouse, elle avait été concédée a la maison ; 
de Sabran. Da sénéchaussée appartenait en Poitou aux seigneurs de 
Mauzé, puis 4 ceux de Montreuil-Bellay; en Bourgogne, A la maison de 
Vergy, puis 4 celles de Charny et de Chabot; en Champagne, & la maison 
de Joinville, etc. En Champagne, le comte avait cependant lutté; et 
Simon de Joinville, qui avait favorisé la rébellion d’Erard de Brienne 
contre Thibaud IV, avait dQ en 1248 signer un traité qui remettait en 
question le caractére héréditaire de sa charge. Mais en 1226, le comte de — 
Champagne avait cédé et accordé a perpétuité la sénéchaussée de Cham- 
pagne a Simon de Joinville et 4 ses héritiers « en augmentation de son 
fief et & titre d’hommage lige », a la condition que la sénéchaussée — 
appartiendrait & celui-la seul des héritiers qui posséderait la seigneurie 
de Joinville (4). Seul, V’office de chancelier, étant presque toujours donné’ 


(4) Cfr. Charte de 1226 de Thibaud IV : « Ego Theobaldus, Gampanie et_Brie comes. 
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a des cleres, échappa & la loi de l’hérédité, mais pas toujours & la loi de 
VYinféodation : dans le comté de Toulouse par exemple, il fut longtemps 
inféodé 4 l’évéché d’Agde (1). 

Enfin on trouvait encore, autour des grands seigneurs, une sorte de 
conseil consultatif, composé de clercs et de chevaliers, et tout 4 fait ana- 
' logue au conseil des palatini (supra n° 226, in fine). Dans le comté de 
Toulouse au xm* siécle, c’est avec un conseil de ce genre que gouvernait 
Alphonse de Poitiers, sous le régne duquel tous les grands officiers tou- 
lousains avaient disparu (2). — On voit quelle était lorganisation des 
petits Etats seigneuriaux dans les premiers siécles de la féodalité, orga- 
nisation plus ou moins semblable a celle du domaine royal, et combien 
il est vrai de dire que le royaume de France a cette époque était une fédé- 
ration sui generis de duchés et de comtés, dont le roi était le chef. I] reste 
4 voir quels étaient, en droit et en fait, les rapports du roi avec les sei- 
gneurs. 


III. — Rapports du roi avec les seigneurs. 


Une distinction s’impose tout d’abord : le roi Capétien pouvait avoir 
avec les seigneurs féodaux des rapports comme suzerain et comme roi. 


232. Rapports du roi avec les seigneurs en tant que suzerain. — 
En tant que suzerain, il faut encore sous-distinguer : le roi est en effet, 
comme dux Francorum, suzerain des vassaux dont les fiefs relévent de 
son domaine propre; il est ensuite, comme rex Francorum, suzerain (nous 
le montrerons) des grands vassaux de la couronne. Quels rapports avait-il 
avec les uns et avec les autres? — 

I. — Comme dux Francorum, le roi Capétien est suzerain de tous les fiefs 
qui sont mouvants du domaine royal proprement dit. Hugue Capet en 
était déja suzerain avant son accession au trdne : son avénement n’a en 
rien modifié ces rapports préexistants. Vis-a-vis des vassaux qui possé- 
daient ces fiefs, le roi se trouvait exactement dans la méme situation que 

_les ducs de Bourgogne ou de Normandie, par exemple, vis-a-vis de leurs 


palatinus, notum facio universis tam presentibus quam futuris, quod ego donavi 
dilecto fideli meo Simoni, domino Joinville, senescallo Campanie, et heredibus suis, 
in augmentationem feodorum que de me tenet, senescalliam Campanie possidendam 
in*perpetuum et habendam, tali videlicet conditione quod unus heredum domini 
Simonis qui tenebit Joinvillam et erit dominus ejusdem ville, tenebit senescalliam, et 
exinde, scilicet de Joinvilla et senescallia, faciat mihi homagium ligium, etc « (dans 
Champollion-Figeac, Documents histor. inédits, t. I, p. 618). 

(1) Pour les détails, cfr. A. Luchaire, ibid., p. 260-263. — Adde pour l’Anjou : 
Halphen, op. cit., p. 102-106; — et pour la Normandie : L. Valin, Le duc de Nor- 
mandie, op. cit.,p. 142-151, ; 

(2) Cfr, E. Boutaric, Saint Louis et Alphonse de Poitiers, op. cit., p. 122-128. 
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propres vassaux, dont les fiefs étaient taouvants de leurs duchés res- 
pectifs. Ces rapports de suzerain & vassaux sont réglés par le droit 
féodal pur, que l’on étudiera plus loin (infra n°* 374 a 373).En sens inverse, 
le roi pouvait étre vassal d’un autre seigneur ; il l’était, par exemple, 
depuis 1076, de l’abbé de Saint-Denis pour le Vexin frangais (1). Dans le 
domaine propre du roi, il n’y a donc rien de particulier 4 signaler. II res- 
semble & un grand fief. La seule différence, d’ailleurs trés importante, 
c’est que, n’ayant plus au-dessus de lui de terre dominante, il constitue 
un grand alleu, un alleu souverain, que le roi tient de Dieu seul. C’est 
ce qu’on exprimait au xui* siécle par la formule : « Le roi ne tient de 
nelui, fors de Dieu et de lui » (2). Sur ce point, tous les historiens sont 
d’accord. 

II. — Is ne le sont plus, au moins pour l’époque qui sépare Hugue Capet 
de Philippe-Auguste, quand il s’agit de déterminer les rapports du roi 
avec les proceres regni, les grands du royaume. D’aprés !’opinion tradi- 
tionnelle, le roi capétien était, en tant que rex Francorum, suzerain: de 
ces proceres regni, c’est-a-dire précisément de ces ducs de Bourgogne et 
de Normandie, auxquels on vient de le comparer : ces seigneurs-la et 
quelques autres étaient ses vassaux, et leurs seigneuries étaient de grands 
fiefs; seulement ces fiefs n’étaient pas compris dans le domaine royal : 
ils relevaient de la couronne. Dés le début, le roi capétien était donc le 
suzerain général des grands feudataires, le « chef seigneur », comme 
Vappellera plus tard Beaumanoir. Cette prérogative, il la possédait 
comme successeur dés Carolingiens, qui avaient concédé ou étaient 
censés avoir concédé tous les grands fiefs du royaume. 

Mais cette opinion traditionnelle a été contestée, il y a une trentaine 
d’années, par MM. Charles-V. Langlois, Glasson, Ch. Mortet, et plus 
récemment, avec plus de détails et de rigueur, par J. Flach. Pour ces 
savants, les seigneurs féodaux du domaine royal étaient bien les vassaux 
du roi; mais les proceres regni n’étaient que ses fidéles et ne lui devaient’ 
pas l’hommage : or de la simple fidélité et de l’hommage découlaient 
des obligations bien différentes. Ce n’est qu’a la fin du xn* siécle que les 
proceres regni seraient devenus, de véritables vassaux du roi, et leurs 
seigneuries des fiefs mouvant de la couronne (3). — En 1883, A. Luchaire 


(1) Sur ce point, cfr. J. Flach, op. cit., t. III, p. 321, 529, 534. 

(2) Cfr. Etablissements dits des. Louis, éd. Viollet, Il, 14, in fine: « Car li rois n’a 
point de souverain es choses temporiex, ne il ne tient de nelui que de Dieu et de soi; 
ne de son jugement l’en ne puet apeler que a Dieu »; II, 20 : « Car li rois ne tient de 
nelui, fors de Dieu et de lui; etc » (t. II, p. 370, 405). — Sur cette conception du roi 
« vassal de Dieu », cfr. Auguste Dumas, Encore la question « Fidéles ou vassaux », 
dans la Nouv. Revue historig. de droit francais et étranger, année 1921, p. 381-382. 

(3). Cfr. Ch.-V. Langlois, Les origines du Parlement de Paris, Paris, 1890, in-8°, 
p. 4; — Glasson, op. cit., t. IV (1891), p. 291-292; — Ch. Mortet, La féodalité, Paris, 
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avait cependant montré que méme les pares Franciz faisaient hommage 
au roi dés le début du xu® siécle, époque ou le mot hominium est couram- 
ment employé par les chroniqueurs pour désigner leurs rapports avec 
le roi, sauf pour le comte de Toulouse 4 l’égard duquel tout texte manque 
de 950 & 1153 (1). En 1904, M. Ferdinand Lota repris la question avec plus 
d’ampleur et apporté la preuve que les pares Franctz n’ont jamais cessé 
de reconnaitre en droit, sinon en fait, la suzeraineté des Carolingiens et 
des Capétiens, leurs successeurs (2). C’est contre lui surtout qu’a argu- 
menté J. Flach, dont la théorie a été & son tour combattue et, & notre 
avis, ruinée par MM. Halphen, Genestal, et surtout Auguste Dumas, qui 
a consacré une étude trés solide a la question (3). 

M. Dumas montre bien que, si les textes du x° et du xr° siécle ne con- 
tiennent pas le mot hominium, ils contiennent des mots équivalents qui 
indiquent la vassalité et non la simple fidélité, notamment les mots 
se committere, se commendare; la vassalité, on l’a vu plus haut (supra 
n° 188), dérive en effet dela commendatio (4). Les documents ne permettent 
pas de distinguer, comme le fait J. Flach, entre les proceres Franciz et les 
proceres Galliz. Pour les uns et les autres, ils emploient les mémes expres- 
sions. Force est donc de conclure que dans toute I’échelle féodale le lien 
qui unit ’inférieurau supérieur est toujours de méme nature (5). On trouve 


1893, in-8°, p. 95-97 (extrait de la Grande Encyclopédie); — J. Flach, op. cit., t. Ill, 
(1904), p.447-150, et. passim; et le t. IV (1917) en entier. — Cfr. dans un sens peu 
différent : Paul Fournier, De quelques questions concernant Vancien droit public, 
dans le Journal des Savants, année 1919, p. 8-15 (a propos du t. IV de J. Flach). 

(1) Cfr. A. Luchaire, Instit. monarchiques, op. cit. (1883), t. II, p. 35-40, et notam- 
ment p. 36-37 en note (Normandie, Aquitaine, Flandre, Anjou, Maine, Vendéme, 
Bourgogne, Bretagne, Champagne, Auvergne, Toulouse); — L. Garreau, L’état 
social dela France au temps des croisades, Paris, 1899, in-8°, p. 481-493 (Champagne, 
Vermandois, Flandre, Anjou, Nevers, Bourgogne, Bretagne, Normandie, Aquitaine, 
Toulouse); — L. Halphen, dans la Revue historique, t. CKXIX (1918), p. 90-94; — 
Aug. Dumas, loc. cit., p. 351-353. 

(2) Ferd. Lot, Fidéles ow vassaua, op. cit. (1904), p. 7-254 (Flandre, Bourgogne, 
Aquitaine, Toulouse et Gothie, Champagne, Normandie). 

_ (8) L. Halphen, La royauté au x s. d’aprés un livre récent, dans la Revue histo- 

wique, t. LXXXV (1904), p. 271-285, et Compte rendu du t. IV de J. Flach, méme 
Revue, t. CXXIX (1918), p. 90-96; — Génestal, dans Esmein, Hist., op. cit. (4921), 
p. 310-314, en note; — Aug. Dumas, loc. cit. (1921), p. 159-229, 347-390. — Adde 
L. Valin, Le duc de Normandie et sa cour (912-1204), Paris, 1910, in-8, p. 21-37. 

(4) J. Flach admet lui-méme ce sens des mots se committere quand il s’agit des 
vassaux du domaine royal (cfr. notamment t. III, p. 509, n.1; t. IV, p. 145, n. 1, 
p. 280, n. 4); il le nie quand il s’agit des vassaux de la couronne (cfr, notamment 
t. IV, p. 45, 46, n. 3, 47, 520, 521) : c’est une contradiction. 

(5) Cfr. Aug. Dumas, loc, cit., p. 356-369. — M. Dumas soutient, il est vrai, qu’a 
cette époque la fidelité et lhommage sont une seule et méme chose: nous réservons 
ce point, que nous retrouverons plus loin (infra n° 372); nous montrerons alors en 
quoi lopinion de M. Dumas est mal fondée. 
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ainsi des textes décisifs dans les chroniqués de Flodoard et de Richer pour 
la Normandie en 911, 927, 928, 933, 940; pour l’Aquitaine, en 924, 926; 


pour le comté de Toulouse et la Gothie en 932, etc (4). ll est impossible 


d’admettre que des princes qui étaient vassaux du roi au x® siécle aient 
cessé de l’étre en droit au x1° siécle pour le redevenir au. xn°: il faudrait 
pour expliquer ce changement une double révolution que rien ne signale- 
Nous admettrons donc que, dés leur accession au tréne, les Capétiens ont 
bien été les suzerains des proceres regni, et les seigneuries de ces derniers 
de grands fiefs mouvant de la couronne (2). 

Ces grands fiefs n’étaient pas seulement les douze fiefs-pairies, dontil a 
été question plus haut (supra n° 230). Ilfaut y joindre les fiefs de certains 
autres puissants seigneurs, ceux notamment que l’ordonnance de 1275 
énumére aprés les pairs: 1° « lescontes de Bretaigne, de Nevers, d’Artois, 
d’Anjou, de la Marche, les quex sont toutes plus granz aprés les pers » ; 
2° « les contes de Blois, d’Auceurre, de Tonnerre, de Dreues, de Cler- 
mont, de Saint-Pol, les seigneurs de Bourbon, de Beajeu, de Coucy,... 
et les autres de semblable condition » (3). Tous ces seigneurs ou, pour 
employer le mot de Beaumanoir, tous ces barons, étaient vassaux du roi 
en tant que roi. 

Il découlait de 1a un certain nombre de conséquences avantageulses 
pour le roi : — 1° d’abord lesgrands vassaux lui devaient ’hommage : en 
fait, ils le prétaient plus ou moins exactement. Les comtes de Toulouse 
notamment paraissent s’en étre souvent abstenus. Mais, en droit, le lien 
féodal n’était pas contesté; et un jour, le roi saura le rendre effectif; — 
2° les grands vassaux lui doivent encore le service militaire et le service 
de cour, comme les autres vassaux: en fait, ils ne s’en acquittaient pas 
toujours réguliérement (4); parfois méme, ils prenaient les armes contre 


(1) Cfr. notamment :— 1° pour la Normandie, Flodoard, Hist. eccl. Rem., IV, 24 : 
« Ubi se Willelmus filius Rollonis ... Karolo commendavit, et amicitiam firmat cum 
Heriberto »; — Richer, Hist.,1, 53: « Ibique filius Rollonis... regis manibus sese mili- 
taturum committit » (927); — 2° pour l’Agwitawine, Flodoard, Annales, année 924: 
« In crastino ad regem (Rodulfum) regreditur Willelmus, et octo dierum accepti- 
induciis, post finitam ebdomadam sese regi committit »; — 3° pour la Gothie, Flo- 
‘doard, ibid., année 932 :« Ragemundus et Sieera petites principes Gothiae, regi se 
Rodulfo committunt; Lupus quoque Acinarius Vasco »; — ete. On trouvera les autres 
références dans: Guilhiermoz, Orig. dela noblesse, op. cit., p. 129, en note ag 
Lot, op. cit., passim; — et dans Aug. Dumas, loc. cit., p. 356-369. 


(2) En ce sens’: A. Luchaire, Instit. monarch., op. cit. (1883), t. Il, p. 31- 40; -= — 


L. Garreau, op. cit. (1899), p. 98-101, 481-493; — Ferd. Lot, op. cit. (1904), not. 
p. 237-254; — L. Halphen, dans la Revisechistorique, t. GXXIX (1919), p. 90-96; 
— Esmein, Hist. .; op. ctt. (1921), p. 309-312; — Aug. Dumas, loc. cit. (1921), not. 

. 347-378. : 

a) Cfr. le texte dans Ch.-V. Langlois, Philippe-le-Hardi, op. cit., p. 423-424.) 

(4) J. Flach répéte volontiers que les proceres Galliz ne fournissaient le service 
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Je roi sans cause légitime; mais en agissant ainsi, ils n’ignoraient dis 
quwils abusaient de leur puissance et meconnsissaient le droit féodal; 

3° enfin le roi possédait 4 l’égard des grands feudataires certains droite 
trés utiles, comme le droit de déshérence (ou réversion) et le droit de 
commise, ¢’est-a-dire le droit de reprendre le fief, quand le grand vassal 
mourait sans héritiers, ou quand il commettait un acte de félonie. 

III. — Ces deux derniers droits ont servi aux Capétiens a agrandir leur 
domaine. Au début surtout, lorsque l’hérédité des fiefs en ligne collaté- 
rale n’était pas encore nettement établie, le droit de déshérence. avait 
beaucoup dimportance. Il autorisa l’annexion de plusieurs fiefs au 
domaine royal, notamment en 1002 l’annexion du duché de Bourgogne 
par Robert-le-Pieux (1). Cette annexion fut malheureusement éphémére. 


_Robert-le-Pieux, en effet, tout en se réservant |’administration du duché 


jusqu’a sa mort, l’avait donné & son fils Henri, et quand celui-ci devint 
roi (4031), il en investit son frére cadet Robert (2). Ce Robert fut le 
fondateur de Ja maison capétienne de Bourgogne, qui dura jusqu’en 
4360, et ne tarda pas & prendre une grande indépendance. 

Le droit de. commise servit au méme résultat, d’abord a l’égard de 
plusieurs vassaux du duché de France, mais aussi 4 ]’égard des grands 
vassaux. Philippe-Auguste l’invoqua en effet, en 1202, contre Jean-sans- 
Terre, roi d’Angleterre et duc de Normandie, qu’il traduisit devant la 
Curia regis et fit condamner « pour avoir dédaigné de rendre & son suze- 
rain la‘plupart des services qu'il lui devait comme vassal, et avoir pres- 
que constamment désobéi a ses ordres ». C’est a la suite de cette condam- 
nation que Philippe-Auguste s’empara par la force de toutes les posses- 
sions des Plantagenét: la Normandie, |’Anjou, la Touraine, le Loudu- 


militaire qu’en cas de guerre nationale (t. IV, p. 350, 353, etc); mais c’est un mot 
‘qui n’a guére de sens au xr° et au xuI° siécle. 

(1) CertainsJauteurs prétendent que Robert-le-Pieux en 1002 hérita du duché de 
Bourgogne en qualité de neveu du duc Henri, frére de Hugue Capet. Mais cela sup- 
pose résolue la question, trés douteuse, de savoir si en 1002 hérédité des fiefs en 
ligne collatérale était admise. L’hypothése de la déshérence est beaucoup plus vrai- 
semblable.gNous?savons en effet par Flodoard (Annales, année 960) que la Bourgogne 
avait été « concédée » par le roi Lothaire, en 960, a Othon, frére cadet de Hugue 
Capet:« Concessa Othoni Burgundia ». Ce dernier étant mort prématurément en 965, 
les administrateurs du duché « s’étaient tournés vers ses deux fréres Hugue Capet et 
Henri ». Comment ce dernier fut choisi, Flodoard, mort en 966, ne peut nous le dire ; 
mais il est 4 peu prés certain que ce fut.en vertu d’une nouvelle concession du roi 
Lothaire. Orjcette concession devait étre faite, selon l’usage de l’époque, « a Henri et 
a ses hoirs de corps »: comme il n’en laissait ‘pas, la condition défaillait, et le droit 
de déshérence était applicable, Cfr. pour plus de détails: Ferd. Lot, Fidéles ou vas- 
saux, op. cit., p. 30-39; — et J. Flach, op. cit., t. IV, P- 352-358 ; mais ces auteurs ne 
soulévent pas ta -question de droit. 

(2) Raoul Glaber, III, 9, n° 37 (éd. Prou, p- 85) : « ousians namque rex, paternis 
rebus potitus, germanum suum (Rosbertatn constituit Burgundise ducem ». 
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nois, le Poitou, etc. Du coup, le domaine royal était presque doublé (4). 
Ce fut la plus importante acquisition faite par la royauté en utilisant les 
principes du droit féodal. 

Mais le domaine royal pouvait encore s’agrandir autrement : —- 1° par 


des mariages avec de riches héritiéres; le mariage de Louis VII avec © 


Eléonore d’Aquitaine en 1137 avait 4 ce point de vue une importance 
capitale, en préparant Ja réunion du duché de Guyenne, le plus grand 
des fiefs-pairies, et en permettant au roi de France d’étendre son auto- 
rité immédiate jusqu’aux Pyrénées. Malheureusement la rupture du 
mariage en 1152, suivie du convol en secondes noces d’Eléonore avec 
Henri II Plantagenét, devait faire pour longtemps de la Guyenne. une 
province anglaise (2); — 2° le roi pouvait aussi acquérir des fiefs @ 
Vamiable : c’est ainsi qu’en 1100 Philippe I*" acheta la vicomté de Bourges 
au vicomte Eude Arpin, qui avait besoin de fonds pour aller en Terre 
Sainte, et qu’en 1229, le traité de Meaux, qui mettait fin 4 la guerre des 
Albigeois, donna & saint Louis tout le Bas-Languedoc et assura 4 ses 
descendants la possession éventuelle du comté de Toulouse; elle se réalisa 
en 12714 & la mort d’Alphonse de Poitiers (3); — 3° le roi pouvait enfin 
conclure avec des seigneurs justiciers, le plus souvent des seigneurs 
ecclésiastiques, des pariages (ou paréages), contrats en vertu desquels il 
acquérait la coseigneurie indivise de leurs fiefs; cette indivision, dans 
beaucoup de cas, prépara l’annexion finale (4). 

En revanche, certaines circonstances pouvaient retarder la formation 
du territoire national. D’abord, les rois pouvaient donner des seigneuries 
importantes 4 leurs cadets, comme on vient de le voir pour la Bourgogne, 
comme Louis VIII devait le faire sur une plus grande échelle dans son 
testament de 1225; de cette facon, ces seigneuries pouvaient rester long- 
temps hors du domaine: ce résultat fut toutefois atténué par la législa- 
tion spéciale aux apanages (infra n° 302). Ensuite, le droit féodal pou- 
vait étre utilisé par les seigneurs contre le roi: il imposait en effet au 
suzerain l’obligation d’étre « loyal » envers son vassal et de lui donner 
aide et protection. Il arriva parfois, notamment au xm® siécle, que des 
vassaux prétendirent, & tort ou 4 raison, avoir & se plaindre du roi, rom- 
pirent le lien féodal, et allérent porter leur hommage & des princes étran- 


(1) Cfr. Ch. Bémont, De la condamnation de Jean-sans-Terre par la Cour des 
pairs de France, dans la Revue historique, t. XXXII (1884); — A. Luchaire, dans 
V'Histoire de France de Lavisse, Paris, in-4°, t. III, 17 part. (19041), p. 127-143. 

(2) Cfr. A. Luchaire, Instit. monarchiques, op. cit., t. Il, p. 248-249, 265-267; et 
dans l’Hist. de France de Lavisse, t. III, 47* part., p. 28-34. 

(3) Cfr. E. Boutaric, op. cit., p. 38-40, 64-78, 120-121. 

(4) Sur les pariages, cfr.: A. Vuitry, Etudes sur le régime financier de la France 
avant 1789, nouv. série, Paris, 1883, in-8°, t. I, p. 34-37, 394; — A. Luchaire, Manuel 
(14892), p. 448-449, 515; — P. Viollet, Institutions, op. cit., t. If (1898), p. 171-174. 
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gers : c’est ainsi qu’en 1159, le comte d’Evreux, Simon de Montfort, fit 
hommage au roi d’Angleterre pour ses fiefs francais et lui livra ses cha- 
teaux, et qu’en 1173 le comte de Toulouse, se plaignant que Louis VII, 
son beau-frére, ne lui portat pas secours, vint 4 Limoges faire hommage 
de son comté entre les mains d’Henri II Plantagenét (4). Il y avait 1&4 un 
double danger, qui entravait la formation définitive de l’unité francaise, 
et pouvait dans une certaine mesure compromettre la monarchie elle- 
méme (2). 


233. Rapports du roi avec les seigneurs en tant que roi. — En 
tant que suzerains, les Capétiens avaient déja des prérogatives importan- 
tes. Mais ces prérogatives ne pouvaient s’exercer qu’é l’égard de leurs 
vassaux. Or il y avait dans le royaume bien des gens qui n’étaient pas 
engagés dans la hiérarchie féodale, par exemple (en laissant de cété les 
clercs, sur lesquels on reviendra) les alleutiers, c’est-a-dire les propriétai- 
res de terres libres, qui n’étaient rattachés & personne par le lien vassa- 
lique, les roturiers qui ne possédaient pas de terre, et enfin méme les 
arriére-vassaux, séparés du roi par des seigneurs intermédiaires et qu’il 
lui aurait été malaisé d’atteindre s’il n’avait eu & son service que le pou- 
voir d’un suzerain. Mais outre cela, les Capétiens avaient le pouvoir royal, 
plus universel, auquel personne, sinon en-fait, au moins en droit, ne 
pouvait échapper dans le royaume : ceux qui n’étaient pas vassaux du 
roi étaient au moins ses sujets, et comme tels, selon la tradition carolin- 
gienne, toujours en vigueur, lui devaient la fidelité (3). 

I. — Le pouvoir royal, il est vrai, était faible 4 lorigine dela féodalité, 
et ne s'est guére exercé sous les quatre premiers Capétiens. Mais a partir 
de Louis-le-Gros, qui ne reculait pas devant le recours 4 la force pour 
soutenir ses droits, il commence A se faire sentir et A se développer sous 


(1) Cfr. pour plus de détails: A. Luchaire, Instit. monarch., op. cit., t. Il, p. 40- 
43; et Manuel, op. cit., p. 216, texte et notes 1, 2. 

(2) Sur les accroissements successifs du domaine royal, de 987 a 1285, cfr. : Ad. 
Vuitry, Htwdes sur le régime financier de la France, Paris, in-8°, t. I (4878), p. 163- 
258 (résumé méthodique); — Paquier, Hist. de l’unité politique et territoriale de la 
France, Paris, in-8°, t. I (1879), p. 75-200; — Ch.-V. Langlois, Philippe-le-Hardi, 
ep. cit. (1887), p. 167-187; — Aug. Longnon, Texte explicatit de lV'atlas hist. de la 
France, Paris, gr, in-8°, 3° fasc. (1889), p. 213-240, et Atlas, cartes XI, XII, XIII (de 
4082 & 1259); — Glasson, op. cit., t. V (1893), p. 491-500; — P. Viollet, op. cit., t. II 
(1898), p. 145-150; — A. Luchaire et Ch.-V. Langlois, dans l’Hist. de France de 
Lavisse, t. IJ, 2° part., et t. III, 17¢ et 2° p. (1901), passim; — Esmein, op. cit. (1924), 
p. 3411-313; — et surtout Aug. Longnon, La formation de lunité frangaise, édit. Fr. 
Delaborde, Paris, 1922, in-8°, p. 32-460. 

(3) Cfr. Guillaume Durand, Speculum judiciale, 1V,3, n° 28 : « Bene tamen omnes 
homines qui sunt in regno Franeiz, sunt sub potestate et principatu ‘Tegis Franciz, 
et in eos habet imperium generalis jurisdictionis et potestatis ». 
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toutes ses formes (4). I] est~clair désormais que le roi va chercher & éta- 
blir sur l’ensemble du royaume cette centralisation qu’il avait déja éta- 
blie dans son domaine propre. Il usa pour cela de divers moyens : — 
1° Il commenca par prendre au sérieux son rdle de grand justicier, de 
grand protecteur du royaume. Il réprime 4 main armée les brigandages 
de ses vassaux, détruit leurs forteresses, -ou se les fait livrer. ll ne craint 
plus d'intervenir dans les domaines des grands feudataires, par exemple 
en Berry, en Bourbonnais, en Auvergne, chez le duc d’Aquitaine, ou 
encore chez le duc de Bourgogne, chez les comtes de Champagne et de 
Flandre, pour y chatier les arriére-vassaux que le grand feudataire laisse 
impunis; de divers cdtés, les populations réclament son secours; le pres- 
tige royal augmente (2); — 2° le roi s’occupa ensuite d’élargir le champ 
d’application de ses ordonnances, en les faisant souscrire par les barons 
qu'il réunit autour de lui; on a vu plus haut (supra n® 205) que dés le 
début du régne de Louis VIII les barons admettaient que les ordonnances 
royales souscrites par un certain nombre d’entre eux pouvaient étre impo- 
sées A ceux qui n’avaient pas souscrit; — 3° le roi chercha aussi & res- 
treindre, au profit de sa propre justice, les droits des seigneurs justiciers ; 
on verra plus loin (infra n° 257) comment il y arriva au moyen de la 
’ « défaute de droit », de la prévention, de l’appel pour faux jugement, et 
de la théorie des cas royaux; & la fin du xmi® siécle, au temps de Beau- 
manoir, il était admis que « toute justice laique était tenue du roi en fief 
ou en arriére-fief »; on pouvait donc toujours dans le royaume de France 
avoir le roi comme juge supréme (3); — 4° enfin, aprés avoir utilisé au 
profit du pouvoir royal les principes du droit féodal, le roi en arriva 4 
invoquer son pouvoir royal pour se soustraire 4 certaines obligations que 
ce méme droit féodal lui imposait. Dés Louis VI, il est entendu que le 
roi, quand il est vassal d’un autre seigneur, ne lui fait pas hommage : 
Suger le dit nettement & propos de l’abbé de Saint-Denis, suzerain du, 
roi pour le Vexin. « Nous ne devons nine pouvons faire hommage a per- 


(4) fr. Thompson, The development of the french Monarchy under Louis VI le 
Gros, Chicago, 1895, in-8°. 

(2) Sur les rapports des premiers Capétiens avec la féodalité du domaine et la féo- 
dalité du royaume, cfr. : A. Luchaire, Imstit. monarch., op. cit., t. II, p. 33-39, 243- 


246 (Louis V1), 267-286(Louis VII); et dans | Histoire de France de Lavisse, t. II, 2¢ py 


p- 3414-321 (Louis VI); t. III, 4"¢ p., p. 57-66, 77-78 (Louis VII); 83-90, 206-244 (Phil 
Auguste); — Ch.-V. Langlois, dans Hist. de France de Lavisse, t. III, 2° p., p. d1- 
61 (saint Louis); et Philippe-le-Hardi, op. cit., p. 188-195, 210-226. 

(3) Beaumanoir, Couwt. de Beauvaisis, éd. Salmon, n° 322:: « Car toute la laie juri- 
dicion du roiaume est tenue du roi en fief ou en arriere fief. Et pour ce puet.on venir 
en sa court par voie de defaute de droit ou. de faus jugement quant cil qui de lua 


-tienent n’en font ce qu'il doivent ». — Seules, les justices attachées aux alleux souve- 


rains échappaient a la régle, parce que les alleux souverains étaient extra fines regni 
(infra n° 366). 
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sonne », déclare de méme Philippe-Auguste en 1185, & propos du comté 
d’Amiens mouvant de l’évéque du lieu (4). En 1303, & la suite de plu- 
sieurs précédents remontant précisément A 1185 (2), Philippe-le-Bel 
posera en principe que si le roi devient possesseur de fiefs dépendant 
d’autrui, il devra les mettre hors de ses mains dans l’an et jour, ou, s'il 
veut les garder, payer une indemnité aux suzerains, moyennant quoi les 
fiefs en question seront affranchis de toute mouvance (3). De méme, si le 
roi est obligé, par la régle : Actor sequitur forum rei, d’aller plaider 
devant une autre juridiction que la sienne, il n’ira pas; car il ne peut 
plaider que devant sa cour: ce principe est affirmé, au moins pour les 
juridictions laiques, dés le xu°® siécle (4); & cette époque encore, le roi 
consent & aller plaider devant les cours d’Eglise pour les matiéres de leur — 
compétence; car dans ce cas, dit Ive de Chartres, « la majesté royale 
nest en rien diminuée » (5). Ainsi le roi se sert trés habilement des prin- 
cipes féodaux : il les applique quand ils sont dans son intérét, il les 
écarte dans le cas contraire. 

Tous ces progrés du pouvoir monarchique ont commencé sous Louis-le- 


(1) Suger, De rebus in administrat. sua gestis, 4 : « Vilcassini siquidem... nobilem 
comitatum..., quem etiam rex Francorum Ludovicus... in pleno capitulo beati Dyoni- 
sii professus est se ab eo. habere, et jure signiferi, si rex non esset, hominium ei 
debere »; —Charte de Philippe-Auguste, de 1185:« Verum cum feodum terre prze- 
dictze et comitatus (Ambianensis) ad ecclesiam illam (Ambianensem)... pertineret, et 
exinde deberet sibi hominium recipere, voluit hee ecclesia et benigne concessit, ut 
feodum suum absque faciendo hominio teneremus, cum utique nemini facere debeba- 
mus homiuium vel possimus » (dans Brussel, Usage des fiefs, Paris, 1750, in-4°, t. I, 
p- 153, note 1). — Cfr. Thompson, op. cit., p. 44. 

(2) Autres précédents de 1222, 1227, 1270, 1287, indiqués dans P. Viollet, op. cit., 
t. IL, p. 183, note 3. 

(3) Ordonnance du 23 mars 1302 (a. st.), art. 9: « Si vero contingat quod in terris 
..subditorum nostrorum alique forefacture nobis obveniant, jure nostro regio, infra 
annum et diem extra manum nostram ponemus, et ponemus in manu sufficientis 
hominis ad desserviendum feudis, vel dominis feudorum recompensationes suflicientes 
et rationabiles faciemus » (dans Isambert, t. I, p. 767). C’est en somme la théorie de 
VYamortissement’ que le roi s’applique a lui-méme. — Pour plus de détails, cfr. : P 
Viollet, ibid., p. 182-484; — et J. Flach, op. cit.,t. III, p. 320-321. 

(4) Gest ce qui résulte a contrario de deux diplomes de Louis VI, de 1112 et 1128, 


_ promettant "a l'abbaye de Saint-Denis et au prieuré de Saint-Martin-des-Champs de 


plaider devant la cour. de l’abbé ou du prieur dans'les causes intéressant leurs 
hommes. J. Flach, quiles cite (tome III, p. 319), en déduit que sous Louis VI la régle 


‘que le roi ne peut plaider que devant sa cour n’existait pas encore :il-n’a pas vu que 


la concession faite par le roi ey au contraire l’existence de la régle;sans quoi, 
elle edt été inutile. % 

(5) Ive de Chartres, Lettre @ Louis V1: « Si qua vero adversus decanum vel 
clerum vobis est controversia, moneo - et consulo ut unamquemquam personam juxta 
ordinem suum examinari faciatis, et sub judicibus ecclesiasticis causam cujusque ter- 
minetis. Ita enim regia majestas in nullo minuetur, et cuique personae suum jus con- 
servabitur » (dans Migne, Patrel,‘lat., t. 162, col. 269). : 


\ 
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Gros, ont continué sous Philippe-Auguste, et surtout sous saint Louis. 
Ce dernier cependant est connu pour avoir toujours respecté les droits de 
ses barons et n/avoir jamais outrepassé les siens. Mais tel était l’ascen- 
dant moral que ses vertus et sa scrupuleuse honnéteté lui avaient procuré, 
qu’il était arrivé & contenir et méme 4 faire reculer la féodalité. Il a plus 
fait en ce sens par sa sagesse que ses prédécesseurs par la force et sou- 
vent la déloyauté. C’est donc & la mort de saint Louis qu’on peut consi- 
dérer la royauté comme étant désormais « hors de pair », et la féodalité 
comme arrivée au moment ou elle ne pourra plus que décliner. 

II. — Dans leur ceuvre de restauration du pouvoir monarchique, les 
Capétiens ont été aidés par différentes causes favorables: — 1° d’abord 
par les croisades, qui, en éloignant les seigneurs et en les ruinant> en 
partie, laissaient le champ libre aux roils qui ne se croisaient point; — 
2° par la création des communes, qui ont mis beaucoup de villes hors de 
la dépendance de leurs seigneurs, mais pas hors de la dépendance du roi 
(infra n° 245) ; — 3° par la formation du tiers-etat, qui s’intercale désor- 
mais entre les serfs et la noblesse, et qui dés l’origine s’est allié 4 la 
royauté contre les seigneurs féodaux, qui étaient. l’ennemi commun; — 
4° enfin par l’influence d’une théorie politique, issue de la renaissance du 
droit de Justinien, et que les légistes mirent en circulation dés la fin du 
régne de saint Louis. ‘ 

Cette théorie politique, dont ila déja été question (supra n°* 206 et 207), 
n'est autre que la théorie despotique du césarisme romain, qu’Ulpien 
avait condensée dans cette formule, insérée par Justinien au Digeste et 
aux Institutes: « Tout ce qui plait au prince a force de loi; car par la lex 
regia, portée au sujet de son imperium, le peuple lui a conféré tout son 
imperium et toute sa puissance » (1). La formule d’Ulpien, amputée de 
son explication qui était de nature 4 l’atténuer, eut une extraordinaire 
fortune. Dés 1158, l’archevéque de Milan Ubertus et les docteurs bolonais 
en avaient fait application & l’empereur Frédéric Barberousse (supra 
n° 199) (2). Avant 1180, Glanville l’insére dans son Traité des lois an- 
glaises (3). En France, vers 1260, Vincent de Beauvais et l’auteur du 
Livre de jostice et de plet la reproduisent leur tour; mais ils ne l’appli- 


(1) Ulpien, au Dig., I, 4, fr. 1, pr.; — et Justinien, Instit., I, 2, § 6: « Sed et quod 
principi placuit legis habet vigorem, cum lege regia, que de imperio ejus lata est, 
populus ei et in eum omne suum imperium et potestatem concessit. Quodcumque igitur 
imperator per epistulam constituit vel cognoscens decrevit vel edicto precepit, legem 
esse constat ». 

(2) On trouve déja la formule d’Ulpien, dés 1068, dans les Usages de Barcelone, 
art. 69:« ... quod quidem principi placuit legis habere vigorem » (dans Ch. Giraud, 
Essai sur Vhist. dw droit francais, Paris, 1846, in-8°, t. II, p. 478). Mais cette inci- 
dente a tout l’air d’une interpolation. 

(3) Glanville, Tractatus de legibus Angliz, prologue, Londres, 1780. 
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quent encore qu’a l’empereur (1). En 1283, Beaumanoir va plus loin : il 

applique délibérément la formule au roi de France; mais il le fait d'une 
fagon tout incidente, simplement pour expliquer que le roi a le pouvoir 
de donner des « lettres de répit » (2). Il est malheureusement des expli- 
cations dangereuses, qui portent plus loin qu’on ne croit. Au xyvé siécle, 
la maxime romaine était passée en proverbe, sous cette forme concise: 
« Que veult le roi, ce veult Ja loi », et au xvi® siécle, Antoine Loisel en 
fera la premiére régle de ses Institutes coutumiéres (3). Cela prouve qu’on 
lappliquait alors au roi sans hésitation et sans restriction. Le droit 
romain, qui a perfectionné sur certains points le droit privé en France, 
a donc été néfaste en droit public: grace 4 lui, le despotisme légal a été 
scientifiquement établi, et a triomphé au xvi? siécle (4). Mais & l’époque 
de Beaumanoir, on n’en était pas encore 1a: la maxime n’était pas con- 
forme au fait; elle n'indiquait qu’une tendance. « Chascuns barons est 
souverains en sa baronie », disait encore Beaumanoir (5): voila le fait ; 
mais i] ajoutait aussitét: « Voirs est que li rois est souverains par dessus 
tous;... par quoi il puet fere teus establissemens comme il li plest pour 
le commun pourfit, et ce qu’il establit doit estre tenu »: voila la ten- 
dance (6). 


§ Il. — ORGANISATION ADMINISTRATIVE 


234. Influence du régime féodal. — L’organisation administrative 
de la France sous les premiers Capétiens s’est profondément ressentie de 
Yinfluence du régime féodal. La dispersion de la souveraineté aux mains 
des grands seigneurs féodaux a_entrainé forcément la dispersion du 
pouvoir administratif, qui en est un attribut. Les Carolingiens avaient 
eu comme principaux fonctionnaires administratifs les comtes et 
les ducs. Ceux-ci n’ont pas disparu, mais ils se sont transformés. 


(1) Cfr. les deux textes supra n° 206, en note. 

(2) Beaumanoir, ibid., n° 1103: « Aussi li rois a de son droit que, pour renoncia- 
cion que nus ait mise en lettres,... il puist fere les detes aterminer selonc ce qu'il voit 
le besoing de ceus qu'il mene avec lui...; car ce qu'il li plest a fere doit estre tenu 
pour loi ». 

(3) Gfr. Le Roux de Lincy, Le livre des proverbes, proverbes communs, xv° s., Paris, 
t. II (1859), p. 95; — et Ant. Loisel, Instit. cout., I, 1, rdgle 1. 

(4) En Angleterre, ot l'influence du droit romain a été peu considérable, la légis- 
lation civile est restée trés imparfaite; mais les institutions politiques ont conservé les 
principes de liberté laissés par le moyen age. 

(5) Beaumanoir, idid., n° 1043. 

(6) Sur les progrés du pouvoir monarchique et les théories politiques du xmu° s., 
efr. : A. Bardoux, Les légistes, Paris, 1877, in-8°, p. 5-27; — A, Saint-Girons, Essai 
sur la séparation des pouvoirs, Paris, 1881, in-8°, p. 70-78 (légistes); — A. Luchaire, 
Manuel, op. cit. (1892), p. 463-464; — P. Viollet, op. cit., t. II (1898), p. 225-229; — 
André Lemaire, Les lois fondamentales de la monarchie francaise, Paris, 1907, in-8°, 
p. 30-41; — Esmein, op. cit. (1921), p. 333-335. 
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Le fonctionnaire est devenu un vassal, e’est-A-dire un seigueur féodal. Le 
lien hiérarchique qui unissait les anciens comtes et ducs aux Carolin 
giens se trouve désormais remplacé par le lien de vassalité, qui est trés 
différent. Le roi ne peut plus exiger de ces seigneurs féodaux que certains 
services, conformes au droit féodal, et non plus tous les services quun 
imatftre peut demander 8 ses officiers (1). Les comtes, les duces, les barons 
de l’époque féodale ne sont done pas des fonctionnaires administrant 
leurs seigneuries au nom du roi; ils sont des seigneurs, plus ou moins 
indépendants, administrant en leur propre nom. Pendant longtemps, il 
n’y a plus eu en France d’administration roya/e au sens propre du mot. 

On va trouver cependant dans le domaine royal une administration 
véritable, quoique d’abord assez rudimentaire. Les Capétiens du x1° siécle 
ont eu des officiers administrant en leur nom; mais les pouvoirs de ces 
officiers ne s’étendaient pas hors du domaine, hors des pays « d’obéis- 
sance le roy ». Ils ne constituaient done qu’une administration seigneu- 
riale. Les agents du roi dans cette période sont des agents du domaine, 
et non du royaume. En méme temps, dans les grandes seigneuries, les 
barons employaient des agents analogues, en sorte que les premiers 
Capétiens, sous le rapport administratif, ne peuvent vraiment pas étre 
distingués des grands feudataires. On a déji vu (supra n° 231) que les 
uns et les autres possédaient dans leurs domaines respectifs un gouver- 
nement central: au-dessous, il y avait une administration locale; c’est 
cette administration que nous allons étudier, en procédant, pour plus de 
clarté, par ordre chronologique. 


235. Les vicomtes et les viguiers. — Sous les régnes de Hugue Capet 
et de Robert-le-Pieux, on ne rencontre guére, dans Je domaine royal et 
les grands domaines seigneuriaux, que d’anciens officiers carolingiens, — 
qui subsistent ca et 1a : les vicomtes et les viguiers. — Les vicomtes 
dérivent de l’ancien vicecomes, qui 4 l’époque franke était le lieutenant 
du comte pour tout le pagus ou pour une portion déterminée du pagus 
(supra n° 103). En ce qui les concerne, une distinction s’impose : — 1° un 
certain nombre de ces vicomtes ont réussi 4 secouer la domination des 
comtes, se sont rendus indépendants et héréditaires, et sont devenus 
des seigneurs féodaux. Ces vicomtes de la premiére catégorie, qui ne 
retiennent plus rien de leur ancien caractére de fonctionnaires adminis- 
tratifs, se rencontraient surtout dans le Midi, ou plusieurs pouvaient étre 


(4) Cfr. A. Luchaire, Instit. monarch., op. cit., p. 201-202. — C'est par exception 
et en faisant appel 4 leur complaisance ou a leurs relations de parenté [avec lui, que 
le roi demande aux barons certains, services extra-féodaux, que céux-ci sont en droit 
de refuser. Mais ces faits étaient rares, surtout 4 l’égard des barons laiques; ils l’étaient 
moins A l’égard des évéques et des abbés de monastéres, qui se faisaient plus volon- 
tiers les auxiliaires du roi. Cfr. quelques exemples dans Luchaire, ibid., p. 202-206. 


_assimilés aux comtes : tels étaient les vicomtes de Limoges, de Béziers, 
de Béarn, etc (4); — 2° d’autres vicomtes n’étaient pas parvenus a se 
rendre indépendants, méme quand ils étaient arrivés & rendre leurs 
fonctions héréditaires, et avaient conservé le caractére de fonctionnaires 
subordonnés. Les vicomtes de cette seconde catégorie se rencontraient 
surtout dans le Nord, par exemple 4 Paris, en Champagne, en Flandre, 
et en Normandie, ou certains. étaient héréditaires, notamment les 
vicomtes du Cotentin, de l’Avranchin, et du Bessin (2). 

Les viguiers dérivaient des anciens vicarii installés par les comtes 
carolingiens dans la plupart des centene (supra n® 4104) (3). Ceux-ci, 
moins importants que les vicomtes, purent moins facilement s’élever a 
Vindépendance et & I’hérédité. Quelques-uns cependant y parvinrent; 
un exemple célébre est celui du vicarius Borbonensis (Bourbon-l’Archem- 
baud), qui détacha du Berry, puis agrandit aux dépens de l’Auvergne la 
puissante seigneurie de Bourbon (4). Mais la plupart restérent subor- 
donnés aux seigneurs féodaux qui avaient remplacé les comtes carolin- 
giens. Ils exergaient surtout dans les villes, ot ils avaient conservé les 
pouvoirs variés qu’ils avaient auparavant, c’est-a-dire principalement 
des pouyoirs judiciaires et administratifs (5), mais aussi militaires et 
financiers. A l’origine, on trouvait ces viguiers un peu partout : dans le 
Nord, a Paris, Etampes, Melun, Beauvais, Orléans, Poitiers, Loudun, 
Angers, Bourges, etc; dans le Midi, & Toulouse, Carcassonne, Nimes, 
Valence, etc (6). 


(1) Sur les vicomtes de Limoges, cfr. : R. de Lasteyrie, Les comtes et vicomtes de 
Limoges antérieurs & Van 1000, Paris, ABTA, in-8°, p. 43-85 (Bibl. del’Hcole des Hautes- 
Etudes, fasc. 18); — et sur ceux du Midi: Aug. Molinier, Etude sur Vadministr. 

_ Féodale dans le Languedoc (900-1250), dans |’ Hist. générale du Languedoc de dom 
Vaisséte, éd. Privat, Toulouse, in-4°, t. VII (1879), p. 191-194. 

(2) Sur les vicomtes en général, cfr. : Brussel, op. cit,, t. Il, p. 675-712; — Glasson, 
op. cit, t IV, p. 734;.t. V, p. 461-463; — et sur les yicomtes de Normandie : 
L. Valea, op. cit., p. 96-100. 

(3) Gest opinion commune (Aug. Molinier, A. Luchaire, Glasson, L. Hashes 
P. Viollet, etc), contestée a tort par M. Ferd. Lot, La vicaria et le vicarius, dans 
la Nouv. Revue historig. de droit, année 1893, p. 295 et 300. M. Lot affirme, sans le 
prouver, que « le vicarius carolingien pendant la dissolution de l’empire frank est 
devenu un grand seigneur » (p. 295) : certains, oui; tous, non. 

' (4) Cfr. sur ce point : E. Chénon, Le pays de Berry et le détroit de la Coutume, 
Paris, 1916, n° 16. 

(5) Cela explique pourquoi le mot vicaria (en francais veherie, vaarie, voirie), qui 
primitivement désignait la- circonscription ou le vicarius exercait ses fonctions, a pris 
4 l'époque féodale le sens de justice, soit haute, soit basse; cfr. Ferd. Lot, loc. cit., 
p- 282-292. 

(6) Cfr. sur les viguiers : Aug. Molinier, Etude sur lVadm. féodale dans le Lan- 
guedoc, loc. cit., p. 194-197; et Etude sur Vadm. de saint Louis et d Alphonse de 
Poitiers (1226-1271), ibid., p. 495-496; — A. Luchaire, Instit. monarch., op. cit. 
(1883), t. I, p. 242-213; — Glasson, op. cit,, t. Y (1893), p. 463; — P.. Viollet, op. 
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236. Les prévéts et les bayles; origiaes et attributions. — Ce 
n’était 18 qu’une administration rudimentaire, qui ne pouvait pas suffire 
dans le domaine royal et dans les domaines seigneuriaux étendus. Il 
fallait de toute nécessité des agents plus nombreux, et exercant leur auto- 
rité aussi bien dans le « plat pays » que dans les villes. Cette nécessité 
amena le roi et les grands seigneurs & créer dans la premiére moitié du 
xr° siécle des officiers nouveaux, qui sont généralement appelés prepositt 
ou prévéts dans le Nord et le Centre, notamment dans |’Ile-de-France, la 
Champagne, la Bourgogne, le Berry, l’Anjou, le Poitou, etc, et bajuli ou 
bayles dans le Midi, notamment dans l’Albigeois, le Toulousain, la Pro- 
vence. Les noms de prepositus et bajulus, donnés 4 ces nouveaux fonc- 
tionnaires, étaient déja usités, avec des sens divers; ainsi on appelait 
depuis longtemps przpositi des intendants des domaines monastiques, 
qui ont peut-étre servi de modéles aux prévdts du xi° siécle (1), et bajuli 
des gardiens dépendant de seniores ou domini (2). En tout cas, les deux 
mots ne prennent leur sens nouveau qu’a partir d’Henri I**. C’est sous le 
régne de ce prince qu’on trouve mentionnés les premiers prévdts royaux 
connus: ceux d’Etampes (1046), Orléans, Melun. Leur nombre augmente 
ensuite (3). Sous Philippe-Auguste, en 1202, il y avait 45 prévdtés dans 
le domaine royal; & l’avénement de Philippe-le-Bel, en 4285, il y en 
avait 83 (4). Ea Champagne, on trouve un prévét & Epernay en 1032 (5). 
En Anjou, les prévots apparaissent vers 1030; le prévét d’Angers est 
mentionné en 1037; celui de Venddme paraft un peu antérieur (6). En 
Poitou, il y avait des prepositi dés le x@ sidcle; mais ce n’était alors que 
des agents subalternes; ils ne prirent d’importance qu’au milieu du 
x1° siécle (7). Il en est & peu prés de méme pour la Bretagne (8). 

Quels furent les rapports des nouveaux agents avec les viguiers? Il ne 


cit., t. III (1903), p. 250-251, 253; — L. Halphen, Le comté d’ Anjou au xr s., op. cit. 
(1906), p. 107; — Garaud, Essai sur les institut. judiciaires du Poitow, Poitiers, 
1910, in-8¢, p. 146-154; — R. Michel, L’admin. royale de la sénéchaussée de Beau- 
caire au temps de saint Louis, Paris, 1910, in-8°, p. 54-78, 335-340. 

(4) Gfr. P. Viollet, op. cét., t. III, p. 248-250; — et Gravier, Essai sur les prévdts 
royaus du xr au xv s., dans la Nowv. Revue hist. de droit, année 1903, p. 542-546. 

(2) Cfr. Usages de Barcelone (1068), art. 106, 115, 120 (o bajulia est synonyme de 
guarda), 146, 149 (dans Ch. Giraud, op. cit., t. Il, p. 487, 489, 490, 497, 498). Cfr. 
R. Michel, op. cit., p. 52-54. 

(3) Cfr. Vindication des prévéts mentionnés dans les textes sous Henri I*, Philippe I*, 
Louis VI, Louis VII, dans A. Luchaire, Instit. monarch., op. cit., t. Il, p. 295-298. 

(4) Cfr. la liste de ces prév6tés dans Brussel, Usage des fiefs, op. cit., t. I, p. 434- 
440, 461-462; — et A. Vuitry, op. cit., t. I, p. 254-258 (41285). 

(5) Gravier, loc. cit., p. 546. 

(6) L. Halphen, Prévéts et voyers du xr°s.; région angevine, dans le Moyen Age, 
année 1902, p. 310-320. 

(7) Garaud, op. cié., p. 154-4157. 

(8) A. Oheix, Etude sur les sénéchausz de Bretagne, Paris, 1913, in-8*, p. 149-150. 
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semble pas quiils aient été partout les mémes. Dans le domaine royal, 
les prévdts firent disparaftre peu 4 peu les viguiers(4). Il en fut de méme 
en Poitou, ov les viguiers n’existent plus, ou 4 peu prés, au xu°siécle (2). 
En Anjou, les prévéts devinrent les supérieurs des viguiers (3). En Lan- 
guedoc, les bayles furent subordonnés aux viguiers (4); en Provence au 
contraire, les deux officiers coexistérent et exercérent leurs attributions 
dans des circonscriptions distinctes, qui semblaient, dés le xm® siécle, 
absolument équivalentes (5). Ces circonscriptions étaient d’ailleurs trés 
inégalement réparties. On trouve des prévétés (prepositure) et des 
baylies (bajuliz) entiérement urbaines, d’autres complétement rurales. 
Dans certaines grandes villes, il y avait parfois plusieurs prévéts; dans 
ce cas, tantdt l’un d’eux joue le réle de prévot principal, dont les autres 
ne sont que les auxiliaires; tantdt ils exercent leurs fonctions dans des 
ressorts séparés (6). 

Les attributions des prévéts et des bayles étaient aussi variées que 
celles des viguiers. Ils étaient comme eux les représentants du roi ou 
d’un grand seigneur, et par suite possédaient par délégation tous les 
pouvoirs appartenant 4 leurs souverains, en matiére administrative, 
judiciaire, militaire, et financiére. Ce cumul de fonctions était alors ordi- 
naire: le moyen Age en effet n’a jamais connu le principe moderne (plus 
ou moins respecté) de la séparation des pouvoirs. Pendant longtemps, 
les prévots restérent ainsi des agents 4 tout faire. Dans le Midi au con- 
traire, ou la civilisation était alors plus avancée, on sentit le besoin de 
séparer dans une certaine mesure |’administration et la justice. Aussi, 
dés le xu° siécle, on trouve auprés des bayles (et plus tard des séné- 
chaux) des judices qui les assistent, et au besoin les suppléent; au 
xmi® siécle, ce systéme fut généralisé en Languedoc par Alphonse de 
Poitiers (7). Mais il ne pénétra dans le Nord qu’ la fin du x1v? siécle. On 
retrouvera plus loin les attributions judiciaires, militaires, et financiéres 
des prévéts et des bayles. Nous n’avons ici qu’a indiquer leurs attribu- 
tions plus particuliérement administratives. 

Sous ce rapport, les prévdts et les bayles étaient d’abord chargés de 
publier et de faire observer les ordonnances du souverain dont ils dépen- 


(4) Cfr. A. Luchaire, op. cit., p. 540. 

(2) Garaud, op. cét., p. 157. 

(3) L. Halphen, loc. cit., p. 306-310. 

(4) Cfr. Aug. Molinier, Adm. féodale, loc. cit., p. 197-199; et Adm. de s. Louis . 
ibid., p. 500-503; — et R. Michel, op. cit., p. 84. 

(5) Cfr. sur ce point: J. Bry, Les vigueries de Provence, Paris, 1910, in-8°, p. 105- 
112, ot les bayles sont dénommés baillis (bajuli). 

(6) Gfr. A. Luchaire, Inst. monarch., op. cit., t. I, p. 241-212; et Manvel, op. cit., 
p. 041; — P. Viollet, ibid., p. 252. — Cette pluralité de prévéts n’apparait dans cer- 


_taines villes que d’une fagon intermittente; l'unité est la régle. 


(7) Cfr..E. Boutaric, Saint Lowis et Alph. de Poitiers, op. cit., p. 160. 
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daient, roi ou grand seigneur; de faire-exéeuter les jugements rendus 
par les différentes juridictions, laiques ou ecclésiastiques, comprises 
dans leur ressort; de saisir les criminels; et de veiller 4 la sécurité des 
chemins publics, ce qui au moyen age n’était pas une sinécure (4). Prévéts 
et bayles étaient en second lieu chargés de fonctions intéressant le patri- 
moine de leur souverain: ils devaient veiller & la conservation de son 
domaine, notamment des eaux et foréts qui en dépendaient, en assurer 
exploitation, surveiller les serfs qui formaient sa familia, et veiller au 
recouvrement des redevances de toute espéce, si nombreuses alors, qui 
pouvaient ¢tre dues au prince, soit par ses tenanciers, soit par ses sujets. 
Pour remplir cette derniére fonction, qui était des plus importantes, il 
était nécessaire que le prévdt eft des pouvoirs de coercition afin de forcer 
les récalcitrants & payer, et des pouvoirs de juridiction afin de trancher 
les contestations qu’ils pouvaient soulever. Il est par suite probable que 
le rdle financier des prévéts et des bayles a conduit les seigneurs & déve- 
lopper leur rdle judiciaire au détriment de celui des viguiers, et entrainé 
ainsi en beaucoup de lieux la disparition de ces derniers, devenus dés 
lors inutiles. 

Il est en tout cas certain que le rdle financier des prévots et des bayles 
a entrainé une autre conséquence, dont les effets devaient étre désas- 
treux. Le recouvrement des redevances donnait lieu 4 une comptabilité 
difficile et compliquée; la plupart, consistant en impdts indirects, étaient 
d’un rendement incertain. Aussi les seigneurs et le roi en vinrent-ils 
assez vite A affermer aux prévots et aux bayles cette partie de leurs fonc- 
tions. Dés la fin du xu siécle, ce systéme était pratiqué a la fois par les 
Plantagenét en Normandie et par le roi de France dans le domaine royal. 
La prévdté ou baylie était donnée & ferme au plus offrant (2); mais tout 
le monde n’était pas admis 4 enchérir. On écartait les nobles, les clercs, et 
les croisés, parce que les uns et les autres, 4 cause de leurs priviléges de 
juridiction, étaient difficiles & « justicier » en cas de malversation (3); oa 
écartait également « les personnes viles ou ayant déji commis des 
délits » (4). La ferme n’était faite que pour un temps trés court, ordinai- 
rement trois ans, Jamais plus, souvent moins (5). Le prévdt qui avait 


s (1) Sur le régime des chemins publics au xm* s., cfr. Beaumanoir, ibid., ch, XXV, 
n° 748-735, 742. 

(2) Lettre du sénéchal de Beaucaire, de juillet 1247: « Jurisdictionem et redditus 
cujuslibet ballivie ad annum illi concedimus qui plus offert, dummodo non sit per- 
sona sui vilitate aut culpa non merito admittenda » (citée par E. Boutaric, Saint 
Louis, op. cit., p. 157, n. 1); —Ord. de 1256, art. 5 (dans Isambert, ibid., t. I, p. 276). 

(3) Beaumanoir, ibid., n° 39: « L’en ne doit pas fere accesseur dhomme que cil ne 
puist justicier qui le fet, s’il le trueve en mesfet : si comme de clerc ou de croisié, car 
il ne les pourroit justicier s'il mesfesoient ». 

(4) Lettre du sénéchal de Beaucaire, supra cit. 

(5) Cfr. Gravier. loc. cit., p. 550. — Dans la sénéchaussée de Beaucaire, sous saint 
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affermé sa prévoté n’était plus tenu de rapporter 4 son souverain la tota- 
lité de ses recettes; il ne lui devait que son fermage, qu’il payait ordi- 
nairement en trois termes, & la Toussaints, & la Chandeleur, et & |’As- 
cension (1). La différence entre le montant des recettes et le montant du 
fermage constituait le bénéfice du prévdét. Ce systéme, qui simplifiait la 
comptabilité, était assurément commode. Mais il avait un inconvénient : 
il donnait au prévot un caractére hybride, puisqu’il était & la fois fer- 
mier d’impots, bénéficiant d’un contrat, et pour le reste agent adminis- 
tratif, révocable 4 volonté. Il offrait de plus un grand danger : celui de 
pousser le prévdt & commettre des exactions pour augmenter ses béné- 
fices. Ce danger apparut trés rapidement, et suscila des plaintes nom- 
breuses de la part des habitants. 

Pour donner satisfaction 4 ces plaintes, le roi et les grands seigneurs 
renoncaient parfois 4 affermer les prévdtés. Le prévét redevenait ainsi 
pour le tout un fonctionnaire révocable. On disait alors qu’il tenait sa 


' prévoté en garde. C’est ce que fit notamment saint Louis pour la prévété 


de Paris, qu'il donna en garde en février ou mars 1264 (n. st.) au 
célébre Etienne Boileau, le rédacteur du Livre des Métiers; elle ne fut 
plus affermée depuis (2). La prévété d’Orléans, pour laquelle on trouvait 
difficilement des fermiers, fut également plusieurs fois donnée en 
garde (3). — Il faut ajouter que dans certains domaines seigneuriaux, 
les prévdts et les bayles avaient lutté pour obtenir la transformation de 
leur office en fief; quelques-uns avaient réussi, notamment en Bretagne 
et en Poitou (4). Les prévdtés ou baylies inféodées devenaient ainsi héré- 
ditaires. Mais dans le domaine royal, dés 1166, on voit le roi réagir 


contre cette tendance & l’hérédité (5). Les prévdtés inféodées sont restées 


Louis, les baux étaient annuels (Lettre swpra cit.); de méme pour la baylie de Rodez 
en 1251 (K. Boutaric, ibid., p. 254, note 1). 

(4) Cfr. les Comptes généraux du rot pour 1202, publiés par Brussel, op. czt., t. II, 
p- cxxxix-cex ; — le Bail de la prévoté de Saintes de 1245 : « Adfirmata est preposi- 
tura Xanctonensis... usque ad duos annoscontinue subsequentes, pro pretio III¢ et ILI1*x, 
lib. currentis monete et C solidis in quolibet anno; et debent pagare per tres terminos, 
scilicet ad hoc instans festum Omnium Sanctorum VI** et VIII lib. et VI sol. et VIII 
den., et ad sequentem Candelosam totidem, et ad consequentem Ascensionem Domini 
totidem, et sic in anno subsequenti » (cité par E. Boutaric, ibid., p. 252, note 3); — 
et le Bailde la baylie de Rodez de 1251 : « Noveritis quod balliviam nostram Ruthi- 
nensem, cum padagio et pertinentiis, tradidimus ad firmam... in annum, pro III mil- 
libus libris Malgoriensium reddendis nobis terminis infra nominatis; videlicet terciam 
partem in instanti festo Omnium Sanctorum, et aliam terciam partem in festo Purifi- 
cationis beate Marie virginis sequenti, et aliam terciam partemin Ascensione Domini 
subsequenti » (cité ibid., p. 254, note 1). i 

(2) Sur cet événement, cfr. Borrelli de Serres, Recherches sur divers services publics 
du xm au xvu* s., Paris, in-8°, t. I (4895), p. 531-572. 

(3) Cfr. Gravier, loc. cit., p. 554. 

(4) Cfr. Oheix, op. cit., p. 156-157; — E. Boutaric, op. cit., p. 231-232 (baylies). 

(5) Cfr. la Charte de pariage avec Cluny pour la ville de Saint-Gengoux, 1166: 

_ Cuénon. 39 
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rares; il était nécessaire toutefois de les mentionner A cété des prévotés 
affermées et des prévdtés en garde (1). 


237. Les baillis et les sénéchaux : origines et histoire jusqu’a 
Philippe-le-Bel. — L’organisation administrative du domaine royal et 
des grands domaines seigneuriaux se compléta, vers la fin du xm® siécle, 
par la création d’un rouage supérieur, les baillis et les sénéchauz, lesquels 
vinrent se placer au sommet de la hiérarchie, c’est-d-dire au-dessus des 
prévots et des bayles. Cette création était devenue nécessaire, a la suite 
de la centralisation qui s’opéra, en ce méme siécle, dans tous les grands 
fiefs (supra n° 229). Cette centralisation avait compliqué les relations 
sociales, et montré l’insuffisance du systéme jusqu’alors suivi. Pour 
surveiller les prévéts, les bayles, et les autres agents inférieurs, dont le 
nombre augmentait forcément, le roi et les barons étaient obligés de se 
déplacer constamment, ou de se faire représenter par leurs grands séné- 
chaux (dapiferi), dans lesquels ils ne pouvaient pas toujours avoir une 
entiére confiance. Ces grands sénéchaux passaient la plus grande partie 
de Jeur temps & faire des « chevauchées », autrement dit des tournées 
d’inspection, dans le domaine commis 4 leur garde. II arriva un moment 
ou ni les uns ni Jes autres n’y purent suffire, et ou il fallut songer a 
superposer aux officiers existants des officiers nouveaux, chargés 
d’exercer chacun un controle effectif sur un certain nombre d’entre eux, 
et 4 établir ainsi entre l’administration locale et 'l’administration centrale 
un lien plus solide et plus sir. Ces nouveaux agents prirent suivant les 
lieux les noms de « baillis » ou de « sénéchaux ». Ces deux noms ne dési- 
gnent pas des officiers de rang différent; bien qu’ils n’aient pas la méme 
origine, ce sont des officiers du méme ordre. Seulement l’appellation bailli 
a prévalu dans |’Ile-de-France, la Normandie, la Flandre, la Champagne, 
la Bourgogne, la Franche-Comté, le Dauphiné, le Berry; l’appellation 
sénéchal, dans le Languedoc, le Rouergue, le Quercy, la’ Guyenne, l’Au- 
vergne, le Poitou, l’Anjou, la Bretagne. 

On a beaucoup discuté sur Vorigine des baillis et des sénéchaux, et 


« Preepositus autem ibidem a nobis constituetur, sic tamen ut in prepositura jus 
hereditarium penitus excludatur » (citée par A. Luchaire, Institut. monarch., op. 
cit., t. I, p. 232, note 2). 

(4) Pour plus de détails, cfr.: —1° sur les prévétés : A. Luchaire, ibid., t. I, p. 85-86, 
209-212, 222-223; et Manuel, op. cit. (1892), p. 539-541; — Glasson, op. cit., t. V 
(1893), p. 463-470; — L. Halphen, loc. cit. (1902), p. 310-325; — P. Viollet, op. cit., 
t. II (1903), p. 248-250, 251-253; — Gravier, loc. cit. (1903), p. 541-558, 665-671 ; — 
Garaud, op. cit. (1910), p. 154-162; — A. Oheix, op. cit. (1913), p. 147-158 ; — Esmein, 
op. cit. (1921), p. 343-346; — Declareuil, op. cit. (1925), p. 538-544; — 2° sur les 
baylies ; E. Boutaric, op. cit. (4870), p. 154-158; — Aug. Molinier, Etude surlVadmin. 
féodale du Languedoc, loc. cit. (1879); et Etude sur adm. de saint Lowis, loo, cit.; 
— R. Michel, Joc. cit., p. 83-90. 
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cette question a donné lieu aux systémes les plus divers (1). La difficulté 
provient de ce fait que le nom de bailli (bajulus, ballivus) donné a ces 
nouveaux fonctionnaires était déja usité pour désigner des agents de 
nature diverse, les uns serviteurs des prévéts, comme ceux qui sont 
mentionnés dans plusieurs chartes de Louis VII, les autres semblables 
aux prévdts, comme les bayles du Midi, quelques-uns méme employés 
d’Eglise (2). Le nom de sénéchal, qu’on trouve déja & l’époque franke, 
était lui aussi trés élastique, puisqu’il pouvait désigner & la fois les dapi- 
feri et d’autres agents subalternes. Une ordonnance de 1254 de saint 
Louis, qui d’une part employait le mot ballivia pour désigner la circons- 
cription d’un sénéchal, d’autre part distinguait entre les grands et les 
petits baillis (ballivi majores et minores), avait encore compliqué le pro- 
bléme, jusqu’au jour ow |’on s’apergut que les ballivi minores étaient les 
bayles du Midi, et les ballivi majores les baillis dont nous nous occupons 
maintenant (3). Aujourd’hui, grace aux travaux de Luchaire et de Bor- 
relli de Serres, la question s’est éclaircie; les origines des baillis et des 
sénéchaux sont mieux connues, et peuvent, pour les uns et pour les 
autres, étre exposées comme il suit. 
1° Les baillis apparaissent seulement au début du régne de Philippe- 
Auguste. On a cru pendant longtemps que le premier document qui les 
concernait était le célébre « testament » que le roi avait rédigé en 1190 
avant de partir pour la Terre Sainte (4); et quelques auteurs avaient 
ecru y voir l’acte de naissance des baillis. II était visible cependant que 
les baillis étaient un peu antérieurs; car Philippe-Auguste disait nette- 
ment & l’art. 2 : « Nous avons placé des baillis dans toutes nos terres 
distinguées par un nom propre » (5); et en effet Léopold Delisle et Bor- 
’ relli de Serres ont trouvé des mentions de baillis proprement dits remon- 
tant & 1187, 1186, et méme 1485 (6). On peut donc tenir pour certain 
que dans le domaine royal Philippe-Auguste a établi les baillis dés le 
début de son régne, c’est-a-dire vers 1180. Mais il ne les a pas créés de 


(1) Une douzaine; on les trouvera résumés, par ordre chronologique, dans : Octave 
‘Tixier, Essai sur les baillis et les sénéchaus royawx, Paris, 1898, in-8°, p. 11 a 27. 

(2) Cfr. sur ce point : A. Luchaire, Instit. monarch., op. cit., t. I, p. 243-215. 

(3) Ordonnance de déc. 1254, art. 2 : « Jurabunt ergo utriusque ballivie (Bellicadri 
et Caturcensis) senescalli, quod quamdiu commissam sibi tenebunt balliviam... »; 
art. 26: « ... baillivis nostris majoribus et minoribus inhibemus »; etc, Il faut remar- 
quer que le texte de cette ordonnance variait un peu suivant les régions auxquelles 
elle était envoyée, et que nous avons ici le texte destiné aux sénéchaussées du Midi, 
ou il y avait des bayles. 

(4) Sur ce testament, cfr. A. Luchaire, dans l’Hist. de France de Lavisse, t. III, 
47° part. (1901), p. 104-405. 

(5) Testament de 1190, art. 2 : « Et in terris nostris, que propriis nominibus dis- 
‘tincts sunt, baillivos nostros posuimus... » 

(6) Cfr. Borrelli de Serres, op. cit., p. 203, note 4, 
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toutes piéces. Depuis un demi-siécle au moins (et sans doute avant), le 
roi avait pris l’habitude d’envoyer dans les diverses parties de son 
domaine des membres de sa curia, c’est-A-dire l’un ou V’autre de ces 
palatini qui l’entouraient (supra n° 226), pour y remplir des missions 
diverses, notamment pour y contrdler la gestion d’un prévét. De 1130 a 
4180, on a une série d’exemples du fait (4). Une fois leur mission ter- 
minée, ces missi curiz#, parfois qualifiés du nom vague de ballivi, syno- 
nyme alors de ministeriales, c’est-a-dire officiers ou agents, revenaient 
reprendre leur place au palais et 4 la curia. Toute l’innovation de Phi- 
lippe-Auguste a consisté & rendre ces missi permanents. Le testament de 
4190 indique clairement que ces baillis, appelés parfois grands baillis 
(ballivi magni ou capitales) pour mieux préciser leur situation, étaient 
supérieurs aux prévots, dont ils devaient dénoncer les méfaits au roi 
et quils pouvaient méme révoquer en cas de crime de meurtre, rapt, 
homicide, et trahison (2), mais qu’ils restaient subordonnés a la curia 
regis, & laquelle ils devaient venir rendre leurs comptes tous les quatre 
mois, aux jours indiqués par les régents (3). Eu somme, les baillis 
royaux sont sortis de la curia regis, comme plus tard les intendants de 
généralités devaient sortir du corps des maitres des requétes (infra 
n° 430). — Les grands seigneurs imitérent ensuite le roi. Quelques-uns 
le firent trés rapidement : en Champagne, on trouve un bailli 4 Provins 
dés 14189; en Flandre, plusieurs dés le début du xim® siécle. D’autres le 
firent plus tardivement : en Bourgogne, les grands baillis ne furent éta- 
blis qu’au xiv° siécle (4). 

Cette origine des baillis explique le caractére un peu flottant qwils ont 
conservé pendant une grande partie du xm® siécle. Ils n’eurent pas 
d’abord de circonscriptions fixes: le mot ballivia qu’on rencontre dans le — 
testament de 1190 et dans d’autres textes n’a d’abord désigné que la 
« fonction » du bailli, et non pas un « ressort » dans lequel il Paurait 
exercée. Ce n’est que dans les comptes de l’an 1234 que la plupart. 
des baillis commencent 4 prendre le nom de la ville ow ils résident : 
les « baillies » sont dés lors en voie de formation. Vingt ans plus tard, 


(1) Cfr. O. Tixier, op. cit., p. 28. a 
(2) Testament de 1190, art. 6 : « Similiter de przepositis nostris significent nobis 
paillivi nostri »; art. 7: « Baillivos autem nostros non poterunt amoyere regina et 
archiepiscopus a bailliviis suis, nisi pro murtro, vel raptu, vel homicidio, vel prodi- 

tione ; vel baillivi preepositos, nisi pro aliquo istorum ». 

(8) Test. de 1190, art. 4: « Przcipimus insuper, ut eo die (art. 3 : ... singulis qua- 
tuor mensibus ponent unum diem Parisius ...) sint ante ipsos de singulis villis nos- 
tris, et baillivi nostri qui assisias tenebunt, ut coram eis recitent negotia terre — 
nostre ». ies 

(4) Cfr. A. Luchaire, Manuel, op. cit., p. 267, note 14, Quelques auteurs ont pré- — 
tendu que certains seigneurs avaient eu des baillis avant FRilinpe Avena mais : 
aucun des textes allégués jusqu’a present n’est probant. 
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saint Louis fera procéder & leur délimitation précise pour éviter des con- 
| flits de juridiction (4). C’est donc seulement & cette époque que l'on peut 
parler de bailliages, et que les baillis commencent & prendre figure de 
fonctionnaires locaux. Jusque-la, on doit les considérer comme apparte- 
nant & administration centrale, et comme étant des fonctionnaires en 
mission plutét que des fonctionnaires fixes. Ils font d’ailleurs toujours 
partie de la Curia regis: ils ne s’en détachent peu & peu que dans 
la seconde moitié du régne de saint Louis; le dernier lien fut coupé par 
Philippe-le-Bel, qui déclara en 1303 « que les baillis et les sénéchaux ne 
pourraient faire partie de son conseil tant qu’ils exerceraient leurs fonc- 
. tions » (2). A cette date I’évolution des baillis est terminée (3). 
2° Les sénéchaux n’ont pas la méme origine que les baillis. On les 
trouve en effet déjA installés dans les grandes seigneuries du Midi et de 
VOuest avant leur annexion au domaine royal. La royauté n’a donc pas - 
eu & les créer; son réle 4 leur égard fut différent : il consista a les trans- 
former. I] faut remarquer en effet que la plupart de ces sénéchaux sei- 
gneuriaux, choisis dans les grandes familles du pays, jouaient auprés de 
leurs souverains le réle du dapifer auprés du roi; ils étaient les chefs du 
gouvernement central, et souvent étaient parvenus 4 rendre leurs fonc- 
tions héréditaires, notamment en Poitou, en Touraine, en Anjou et Maine. 
Il fallait arriver & transformer ces vassaux nobles en fonctionnaires 
administratifs révocables. Ce fut le résultat d’une évolution, qui fut plus 
rapide dans le Midi que dans l’Ouest. 


(1) En févr. 1255, la Curia regis ordonna de délimiter les baillies de Bourges et 
d’Orléans, et en nov. 1274 celles de Bourges et de Macon (Olim, t. I, p. 436, n° XI; 
et p. 876, n° XXX). 

(2) Ordonnance du 23 mars 1302 (a. st.), art. 16: « Nolumus quod senescallus ali- 
quis vel baillivus de nostro sit consilio, quandiu sue preerit prefecture. Et si antea 
receptus fuerit de nostro consilio, nolumus quod, suo durante officio,se de eo aliqua- 

_tenus intromittat » (dans Isambert, t. Il, p. 769). En 1291, au contraire, les baillis et 
sénéchaux pouyaient encore faire partie du conseil du roi; ils devaient seulement se 
 retirer quand il jugeait quelque affaire les concernant (cfr. Ordonnance $e nov, 1291, 
art. 6, ibid., p. 689): 
> (8) Sur nen -origines des baillis, cfr. : E. Boutaric, op. cit. (1870), p. 129-133 ; — 
_ A. Luchaire, Manuel, op. cit. (1892), p. 543-546; — Glasson, op. cit., t. V (1893), 
‘ p. 472-478; — Borrelli de Serres, op. cit., t. I (1895), p- 195-207; — secant Nouvelles 
: recherches sur les orig. des grandes baillies royales, dans le Bulletin du comité 
archéol. de Senlis, années 1897, 1899; — O. Tixier, op. cit. (1898), p. 11-34, 41-51; 
P, Viollet, op. cit., t. III (1903), p. 254- 257; — Esmein, ibid., p. 346-347. — Mononta: 
 phies: L. Delisle, ts baillis du Cotentin, dans les Mém. des Antig. de Normandie, 
t. XIX (4854); — Quénault, Les grands baillis du Cotentin, tbid., t. XXV (1857); — 
‘Lefévre, Les baillis de la Brie au xm® s., dans la Biblioth. de T'Eoole des Chartes, 
année 1860; — Beautemps-Beaupré, Notice sur les batllis d' Anjou et du Maine a la 
fin du xn* s., dans les Séances et travaux del’ Acad. des sciences morales, t. CKXXIV 
(1885); — Waquet, Le bailliage de Vermandois ava xu* et xv*s., dans la Biblioth. 
_deUEcole des Hautes-Etudes, fasc, 243, 19419. 
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Déja en 1166, le comte de Toulouse avait établi un sénéchal adminis- 
tratif en Albigeois ; en 1240, on en trouve d’autres 4 Toulouse et en Age- 
nais. Lorsque Simon de Montfort, qui avait vu 4 l’ceuvre les baillis de 
Philippe-Auguste, eut conquis le Languedoc (4245), il y installa partout 
des officiers du méme ordre; mais ces officiers ne prirent pas le nom de 
baillis, qui eit prété 4 confusion avec les bayles; ils prirent le nom de 
sénéchaux, qui désignait un officier de rang supérieur. Le comte de 
Toulouse;Raymond VII, quand il fut rentré en possessiou des Etats de - 
son pére, parait avoir institué une sénéchaussée dans chaque diocése. A 
sa mort (1249), son gendre Alphonse de Poitiers trouva le pays divisé en 
six sénéchaussées : Toulouse, Agenais, Quercy, Rouergue, Albigeois, , 
Venaissin. I] se contenta de réunir ensemble les sénéchaussées de Tou- 
louse et d’Albigeois, puis celles de Quercy et d’Agenais; mais sous sa 
main ferme, les sénéchaux, dont les circonscriptions étaient d’ailleurs 
qualifiées dans ses comptes de balliviz, furent complétement assimilés 
aux baillis du domaine royal. 

Dans1]’Ouest, )’assimilation marcha moins vite et fut obtenue par une 
autre voie. Le roi en effet, pour ménager Ja transition, y maintint d’abord 
les sénéchaux héréditaires. Ainsi, quand il devint duc d’Aquitaine en 
4137, par son mariage avec Eléonore, Louis VII avait laissé en fonctions 

le seigneur de Mauzé, sénéchal héréditaire de Poitou. Quand Philippe- 
Auguste eut reconquis la province en 1204 sur Jean-sans-Terre, il donna 
la sénéchaussée héréditaire & Amaury, vicomte de Thouars; mais celui-ci 
Payant trahi, illa lui enleva en 1208, et le remplacga par un sénéchal révo- 
cable. En Anjou, il laissa de méme son allié Guillaume des Roches en — 
possession de la sénéchaussée héréditaire d’Anjou, Maine, et Touraine, 
qu il transmit a sa fille Jeanne, époused’Amaury de Craon. Mais Philippe- — 
Auguste s’efforca de rendre ce titre purement honorifique, en plagant 
auprés du titulaire unbailli, qui porta quelque temps le nom de ballivus 
domini regis et senescalli, et qu’on appelait aussi sénéchal. Ce bailli exer- 
cait Vautorité effective, et était destiné un jour ou l’autre & remplacer 
le sénéchal héréditaire (4). 

Il est& remarquer d’ailleurs que lorsqu’un grand fief, gouverné par un 
sénéchal, était réuni au domaine royal, le sénéchal demeuré en fonctions 
changeait forcément de caractére ; il n’était plus comme auparayant le 
chef d’un gouvernement central, mais simplement |’administrateur d’une 
portion du domaine, comme les baillis ; cela préparait l’assimilation. Cette 
assimilation parait acquise dés l’époque de saint Louis : l’ordonnance de 
1254 ne distingue pas entre les deux groupes d’officiers, et emploie yolon- 
tiers les deux titres l’un pour l’autre. Nous savons du reste que le méme 


(4). La sénéchaussée héréditaire fut rachetée par le roi pour la Touraine en 1325, 
et pour lAnjou et le Maine en 1331. 
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personnage pouvait étre nommeé indifféremment bailli ou sénéchal (4). Il 
y avait cependant une nuance : araison deson origine, ladignité de séné- 
chal paraissait plus relevée et n’était donnée qu’a des nobles. D’autre part, 
les sénéchaux du domaine royal, se trouvant plus éloignés du centre et 
par suite moins surveiliés que les baillis plus rapprochés, étaient plus 
indépendants, et leur autorité paraissait plus grande. Mais ce n’était la 
qu’une question de prestige; au point de vue des attributions, il n’y avait 
pas de différences (2). 


238. Suite : attributions administratives et obligations des-baillis 
et des sénéchaux. — Etant données les origines des baillis et des séné- 
chaux et leur qualité de représentants du roi ou des grands seigneurs 
dans leur ressort (3), il n’est pas surprenant que leurs attributions aient 
été multiples. Dans le domaine royal en particulier, elles se sont accrues 
considérablement le jour ot Philippe-Auguste laissa vacante la charge de 
dapifer (1194) : les attributions de ce dernier concernant |’administration 
locale se répartirent naturellement entre les divers baillis, au point que 
quelques historiens ont cru (a tort) que les deux réformes avaient été 
liées dans l’esprit de Philippe-Auguste. Comme les prévdts et les bayles 
placés dans leur dépendance, les baillis et les sénéchaux avaient des 
attributions administratives, judiciaires, militaires et financiéres. 
Etudions ici les attributions administratives : on retrouvera les autres 
plus loin. 

Ces attributions administratives peuvent se rattacher & trois idées : 
les baillis et les sénéchaux exercent dans leur « détroit » l’autorité de 
leur souverain ; ils surveillent les agents inférieurs; ils veillent 4 la con- 
servation du domaine. — 1° Ils exercent l’autorité 73 leur souverain, en 
faisant publier et observer toutes ses ordonnances; en faisant exécuter les 
jugements, civils et criminels, rendus par les différentes juridictions de 
leur ressort; en y faisant respecter la sauvegarde royale ou seigneuriale, 
et en y maintenant la paix. A ce titre, ils sont spécialement chargés de 


(1) Gfr. supra, n° 220, la biographie de Beaumanoir. 

(2) Sur les origines des sénéchaux, cfr. : E. Boutaric, op. cit. (1870), p. 134-147 (Poi- 
tou, Languedoc, Toulousain), et p. 174-180 (tableau des sénéchaussées sous Alphonse 
de Poitiers); — Aug. Molinier, loc. cit. (1879), p. 490-495; — A. Luchaire, Instit, 
monarch., op. cit., t. I (4883), p. 218-219; et Manuel, op. cit. (1892), p. 549-552; — 
— Borrelli de Serres, ibid. (1895), p. 20, 207-209; — O. Tixier, ibid. (1898), p. 35-40; 
— P. Viollet, op. cit., t. III (1903), p. 257-259.— Monographies : De Gérin, Les séné- 
chaussées de Provence, dans les Mém. de l’Acad. de Vaucluse, t. VIII, 1889; — abbé 
Tauzin, Les sénéchaus anglais de Guyenne (1137-1453), dans la Revue de Gascogne, 
année 1891; — R. Michel, La sénéchaussée de Beaucaire au temps de saint Louis, 
ep. cit., p, 23-26; — A. Oheix, Les sénéchaux de pom teat op. cit. (1913) p. 1-42. 
— Adde, Declareril; op. cit. (4925), p. 544-546. 

. (3) Cfr, Beaumanoir, ibid., n°15:« ....car li baillis, tant comme il est en office de 
baillie, represente la persone son seigneur ». 


? 


: 
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protéger les églises et les monastéres, et d'intervenir dans: les querelles 
entre seigneurs dont les fiefs sont compris dans leur ressort. Ils leur 
adressent les ordres de leur souverain. Ils représentent aussi ce dernier 
vis-a-vis des villes et des communautés d’habitants. — 2° Ils surveillent 
les agents inférieurs, particuliérement les prévéts et les bayles. Souvent 
ils les nomment eux-mémes, ou bien ils procédent & la ferme de leurs 
offices, En cas de prévarication, ils doivent les punir; et Beaumanoir dit 
trés justement que le chatiment doit étre plus fort pour eux que pour les 
simples particuliers, pour trois raisons : montrer aux habitants que le 
bailli ne veut pas soutenir les prévaricateurs, effrayer les prévdts et les 
sergents qui seraient tentés de mal faire, les empécher ainsi de troubler 
la paix par leurs méfaits (1). Le bailli doit d’ailleurs se surveiller lui- 
méme; « car c’est mauvaise chose que celui qui doit donner l’exemple 
demeure mauvais en soi » (2). — 3° Les baillis et les sénéchaux doivent 
veiller & la conservation et & l’exploitation du domaine du souverain, et 
se faire rendre des comptes sur ce point par les prévéts, les bayles, et 
les autres agents, tels que les forestiers, chargés du service des eaux et 
foréts. Ils doivent dresser avec soin la liste de tous les fiefs mouvants de 
la seigneurie de leur souverain, et enfin faire procéder 4 tous les tra- 
vaux publics nécessaires et en surveiller lexécution. — Beaumanoir 
ajoute, montrant ainsi que ses. attributions étaient illimitées, que le bailli 
devait obéir & tous les commandements de son seigneur, pourvu toutefois 
qu’ils ne fussent pas contraires 4 la loi de Dieu et par suite de nature « a 
lui faire perdre son 4me » (3). Beaumanoir, contemporain de saint Tho- 
mas d’Aquin, marquait avec la méme fermeté que lui Ja limite de l’obéis- 
sance des fonctionnaires, limite que les doctrines césariennes de l’avenir 
devaient si étrangement obscurcir. 


(1) Beaumanoir, zbid., n° 19 : « Et quand il mesfont, li baillis les doit plus cruelment 
punir de leur mesfés que nule autre maniere de gens, par III resons : la premiere, pour 
ce que li pueples que li baillis a a gouverner s’apercoive qu'il ne les veut pas sous- 
tenir en leur malice; la seconde reson, si est pour ce que li autre serjant se gardent 
de mesfere, quant il voient que s’il mesfesoient il seroient cruelment justicié par leur 
mestre ; la tierce reson, si est pour ce/que li communs pueples vit plus en pes quant 
li preyost et li serjant ne leur osent riéns mesfere a tort ». 

(2) Beaumanoir, ibzd., n° 19 : « S'il connoist soi meisme, il savra quel il est; et s'il 
i set aucun mauvés vice, plus tost l’en pourra oster, et trop male chose est quant cil 
qui par son essample doit metre les autres en bonne voie demeure mauvés en soi, ne 
nus qui soit pleins de.mauvés vice n’a pouoir de bien maintenir l'office de haillie ». 

(3) Tbid., n° 18: « La setismes vertus qui doit estre en baillif, si est qu’il obeisse au 
commandement de son seigneur en tous ses commandemens, essieutés les commande- 
mens pour lesqueus il pourroit perdre s'ame s'il les fesoit; car l'obeissance qu'il doit. 
doit estre entendue en droit fere et en loial justice maintenir, Ne li baillis ne seroit 
pas escusés vers Dieu qui du commandement son seigneur feroit tort a son escient; et 
mieus vaut au baillif qu’il lesse le service que ce que. pour commandement ne pour 
autre chose il face tort a son escient ». $ 
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Beaumanoir nous a laissé un portrait idéal du bailli modéle, qu’il vou- 
lait orné de dix vertus, et notamment de « sapience, dame et mestresse 


‘de toutes les autres », et de « loyautés, la meilleur de toutes » (1); mais il 


note parmi ces vertus qu’un bon bailli doit accrottre la terre de son sei- 
gneur « sans fere tort a autrui » (2). Or, comme il n’était pas toujours 
possible d’accrottre la terre du seigneur sans faire tort & autrui, bien des 
baillis passérent outre. Comme devaient |’étre plus tard les intendants 
de Vancien régime, les baillis et Jes sénéchaux furent des officiers « a 
empiétement continu », cherchant toujours 4 diminuer les droits d’autrui 
au profit des droits de leur maitre, qui tantdt les encourageait et tantot 
les désavouait. Les enquétes administratives ordonnées par saint Louis 
contiennent & ce sujet des révélations extraordinaires (3). Aussi saint 
Louis, qui voulait que ses officiers se comportassent honnétement et ne 
devinssent pas dangereux, jugea-t-il nécessaire de réagir; et dans sa 
grande ordonnance sur la réformation du royaume, promulguée dés son 
retour d’Egypte, en décembre 1254, il soumet les baillis et les sénéchaux 
a une réglementation séveére, dont voici le résumé (4) : 

4° En entrant en fonctions, ils devront jurer « de rendre la justice & 
tous, grands ou petits, indigénes ou étrangers, sans acception de per- 
sonnes ou deraces, conformément au droit et coutumes approuvés dans 
chaque lieu » (art. 2), de rechercher et de sauvegarder les droits du roi 
sans toutefois diminuer ou entraver sciemment ceux d’autrui (art. 3). — 
2° Ils deyront jurer encore de ne recevoir aucun don ou présent de leurs 
administrés, soit pour eux, soit pour leurs femmes, enfants, fréres, sceurs, 
cousins et domestiques; et si ces derniers avaient accepte des dons. de ce 
genre, de les restituer (art. 4). Eux-mémes jureront de ne rien donner 
aux conseillers du roi, 4 leurs femmes, enfants, et domestiques, ni & 
ceux qui receyront leurs comptes ou viendront inspecter leur baillie 
(art. 6). — 3° Les sénéchaux qui en avaient déjA habitude ne pourront 
pas prendre de lieutenants ou vicaires, sans leur faire préter le méme 
serment (art. 10). — 4° Les baillis et sénéchaux ne pourront se marier ni 
marier leurs domestiques et leurs proches dans |'étendue de leur baillie, 
sans lexprés consentement du roi; ils ne pourront non plus dans leur 
baillie les mettre « en religions » ou leur faire donner des bénéfices 
ecclésiastiques (art. 14). — 5° Défense également d’acquérir, par eux- 


(1) Cfr. Beaumanoir, idid., chap. I: De loffice as baillis, ne 12 a 22. 

(2) Ibid., n° 20 : « Mais ¢il est bons baillis en qui main la terre son seigneur croist 
sans fere tort a autrui », : 

(3) Sur ce point, cfr. infra n° 240. 

(4) Cette ordonnance avait deux textes un peu différents, l'un en francais pour la 
Langue d’Oil, l'autre en latin pour la Langue d’Oc : tous les deux sont reproduits dans 
les Ordonn, du Louvre, t. I, p. 67-75, et le dernier dans l'Hist. de Languedoc, op. 
cit., t. VIII, col. 1345-1352. 
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mémes ou par personnes interposées, sans-le consentement du roi, des 
propriétés sises dans leur baillie, et ce a peine de nullité (art. 13). Ces 
deux derniéres prohibitions n’atteignaient pas les prévdts et autres agents 
inférieurs (art. 15). — 6° Défense encore aux baillis et sénéchaux d’affer- 
mer les prévdtés et les baylies & leurs fils, fréres, neveux, niéces, cou- 
sins et domestiques (art. 24), et de prendre aucune part dans les ventes 
des coupes de bois ou d’autres revenus du roi (art. 7). —7° Défense enfin 
d’exiger le droit de gfte et de procuration dans les maisons religieuses, 
sans la permission expresse du roi (art. 15). — 8° Les baillis et sénéchaux 
qui manqueraient 4 leur serment, lequel était prononcé solennellement 
pour lui donner plus de force (4), devaient étre punis d’une peine arbi- 
traire réservée au roi (art. 1). Tous, leur office terminé, devaient rester 
au lieu de leur résidence pendant un délai de cinquante jours dans le 
Midi, de quarante jours dans le Nord, afin de répondre 4 tous ceux qui 
pourraient avoir des plaintes 4 formuler contre eux (2). Il y avait dans 
cette ordonnance, qui fut copiée par Alphonse de Poitiers, et plusieurs 
fois renouvelée, notamment en 1256 (3), de curieuses réminiscences des 
régles appliquées par le droit impérial romain aux gouverneurs de pro- 
vince; ce qui prouve que le droit de Justinien commengait A pénétrer 
dans le droit public frangais (4). 

En 41285, 4 l’avénement de Philippe-le-Bel, il y avait 29 baillies ou 
sénéchaussées dans le domaine royal (5). Il faut noter cette particula- 


(1) Ordonnance de 1254, art. 11 : « Ut vero hee officiales juramenta firmius obser- 
ventur, volumus quod in publica assisia fiant, coram clericis et laicis, ab omnibus et 
singulis supradictis, etiam si antea facta fuerint coram nobis, ut non solum metu divine 
indignationis et nostre, sed etiam confusionis et erubescentie apud homines perjurium 
manifestum incurrere vereantur ». 

(2) Ibid., art. 31 : « Omnes autem baillivos nostros majores et minores, finito officio, 
remanere volumus vel saltem procuratorem sufficientem demittere in ipsa|baillivia, per 
quinquaginta dies, ut de se conquerentibus coram illis respondeant quibus hoc commit- , 
tetur ». Cfr. Beaumanoir, ibid., n° 53 : « Bien appartient a office de baillif qu’il 
aprés ce qu'il sera hors de l'office de baillie, soit demourans ou pais la ou il fu baillis © 
par lespace de XL jours, pour ce que mauveses prises li puissent estre demandees, 
sil s’en fist aucunes, etc ». : 

(3) Ord. d’ Alphonse de Poitiers, dans | Hist. de Languedoc, t. VIII, col, 1352-1356 ; 
— Ord. de 1256, dans le Reeweil des ord. du Lowvre, t. I, p. 78-81. 

(4) Sur Yensemble de ce paragraphe, cfr. pour plus de détails : E. Boutaric, op. cit. 
(1870), p. 144-150; — Aug. Molinier, Adm. de saint Louis, loc. cit. (1879), p. 478- 
482, 492; — Ch.-V. Langlois, Phil.-le-Hardi, op. cit. (1887), p. 323-328; — A. Lu- 
chaire, Manuel, op. cit. (1892), p. 546-549 ; — Glasson, op. cit., t. V (1893), p. 478- 
486; — O. Tixier, op. cit. (1898), p. 52-68; — P. Viollet, op. cit., t. III (1903), p. 260, 
263-265, 276-278 ; — Brissaud,, Histoire, op. cit. (1904), p. 840-844; — R. Michel, op. 
cit. (1890), p. 26-38; — A. Oheix, op. cit., p. 45-50, 95-96 ; — Esmein, ibid. (1924), 
p. 347-354 ; — Declareuil, op. cit. (1925), p. 553-555, 

(5) L. Delisle a donné la liste de tous les baillis et sénéchaux royaux des origines a 
4328, au début dust. XXIV du Reeweil des historiens de France (1904). —:On trou- 
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rité qu’aé Paris, il n’y avait pas de bailli; mais le prévét de Paris en fai- 
sait en réalité fonction; car il avait dans la circonscription appelée 
vicomlé de Paris plusieurs prévotés subalternes 4 surveiller. I] était donc 
un véritable bailli sans en avoir le titre (4). 


239. Les officiers inférieurs. — Les différents officiers royaux ou 
seigneuriaux dont on vient de parler étaient aidés dans l’exercice de 


leurs fonctions par un certain nombre d’officiers subalternes, qui leur 
q 


étaient plus ou moins directement subordonnés. 

Le plus important était le castellanus ou chatelain, auquel était con- 
fiée la garde d’un chateau-fort, et qu’il ne faut pas confondre, comme on 
Va fait quelquefois, avec le seigneur de la chatellenie (dominus castella- 
nize). Le castellanus, qui commandait la garnison du chateau, était 
avant tout un fonctionnaire militaire; mais il exercait aussi une cer- 
taine juridiction sur le territoire dont le chateau-fort était le chef-lieu. 
Un assez grand nombre de ces chatelains se rendirent héréditaires, et 
parvinrent a posséder & titre de fief la grosse tour de leur chateau, cir- 
constance qui les rendait, sinon dangereux, au moins génants pour le 
souverain dont ils dépendaient, surtout quand, a leur titre de chatelain, 
ils joignaient celui de viguier, ce qui était assez fréquent dans le Midi. 
U résulta de 14, entre le pouvoir central et les chatelains, un certain 
antagonisme, qui amena la disparition d’un grand nombre d’entre eux 
dés le xn® siécle (2). 

Au service spécial des baillis, des sénéchaux, des prévdts, et des 
bayles, étaient affectés des servientes ou sergents, appelés encore bedelli 
ou bedeaux. Ces sergents aidaient l’officier dont ils dépendaient dans 
toutes ses fonctions : ils procédaient notamment en son nom & |’ajourne- 
ment ou semonce des particuliers, a l’arrestation des criminels, a ]’exé- 
cution des jugements, 4 la levée des amendes, a la perception des « cou- 
tumes », etc. Ils remplissaient la plupart des fonctions dévolues aujour- 
d’hui aux huissiers et aux percepteurs. — A cdté du bailli ou du prévot, 
du sénéchal ou du bayle, se trouvait encore un officier chargé de garder 
le sceau de la baillie ou de la prévdté et de sceller les actes qui devaient 
V’étre : c’était le custos sigilli ou garde du scel. 

Les services techniques étaient entre les mains d’officiers spéciaux. Le 
service des monnaies était confié 4 des monetarii ou monnoyers, dont la 


yera dans Oheix, op. cit., p. 177-187, la liste des sénéchaux bretons, et dans Boutaric, 
ibid., p. 163-170, celle des sénéchaux d’Alphonse de Poitiers. 

(4) Sur ce point, cfr. : Borrelli de Serres, op. cit., p. 554-555; — et P. Viollet, 
op. cit., t. III, p. 279 et 280. 

(2) Sur les chatelains, cfr. : Aug. Molinier, Adm. féodale, loc. cit. (1879), p. 200; 


et Adm, de saint Lowis, ibid., p. 497-499; — A. Luchaire, Instit. monarch., op. 


cit. (4883), t. I, p. 245-216; — R. Michel, op. cit. (4910), p. 79-83. 
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fonction remonte aux temps mérovingiens. “Les eaux et foréts étaient 
exploitées par des forestardi ou forestiers. Les péages ou tonlieux étaient 
percus par des (elonarii ou tonlaires. L’organisation et la juridiction des 
foires, dont quelques-unes étaient trés importantes, comme celles de 
Champagne et de Beaucaire, appartenaient 4 des custodes nundinarum ou 
gardiens des foires. Enfin dans les villages et les simples domaines 
ruraux, on trouvait pour les administrer ou les exploiter des espéces 
d’intendants, appelés decani ou doyens, majores ou maires; quand ils 
étaient fermiers du domaine, ils prenaient le nom de villict. 

Pour ces offices inférieurs, le roi et les grands seigneurs, ayant natu- 
rellement peu & en craindre, laissérent plus facilement les titulaires 
arriver 4 l’hérédité. Au xmeé siécle, un grand nombre y sont parvenus; et 
Phérédité fonctionne, non seulement au profit des hommes, mais aussi 
au profit des femmes. C’est ce qui explique pourquoi l’on rencontre ¢a 
et 18 des doyennes (decanisse) et des mairesses (majorissx), parfois 
méme, mais rarement, des prévdtes (preposite). Le nombre de ces 
offices subalternes tendait d’ailleurs 4 augmenter de jour en jour, et les 
populations s’en plaignaient. En 1254, l’ordonnance de saint Louis, qui 
imposait a ces officiers inférieurs & peu prés la méme discipline qu’aux 
sénéchaux et aux baillis, défendit & ces derniers de nommer des ser- 
vientes inutiles, et leur enjoignit de faire toutes ces nominations dans 
leurs assises publiques, & peine de nullité (4). Ceci nous améne a recher- 
cher maintenant quelle fut en fait, pendant la période qui nous occupe, 


_ la conduite de tous ces officiers, particuli¢érement de ceux du roi (2). 


240. Conduite des officiers du roi; les enquesteurs royaux. — 
Les officiers du roi n’eurent pas toujours, tant s’en faut, les dix vertus 
réclamées par Beaumanoir, et leur conduite fut souvent répréhensible. 
Il faut distinguer toutefois suivant qu’ils avaient affaire avec les sei- 
gneurs féodaux, avec l’Eglise, ou avec le menu peuple. — Avec les sei- 
gneurs féodaux, les officiers du roi eurent d’abord peu de rapports, tant 
qwils ne furent eux-mémes que des officiers seigneuriaux ; par suite les 
conflits étaient rares. Mais ils devinrent plus fréquents et la bonne har- 
monie cessa, lorsque le pouvoir du roi commenga a s’accroitre et &-s’éten- 


(1) Ordonnance de déc. 1254, art. 17 : « Et senescalli autem nostri et inferiores 
baillivi caveant sibi 4 multitudine bedellorum, et quanto paucioribus poterint sint 


' contenti, ad curie exequenda precepta; et illus nominent in assisia publica, aliter 


vero pro bedellis non habeantur ». Cfr. art. 18. 

(2) Sur les officiers inférieurs, cfr. : Aug. Molinier, Adm.. féodale, loc. cit. (1879), 
p- 200-201; et Adm. de saint Lowis, ibid., p. 499-500, 503-505; — A. Luchaire, 
Instit. monarch., op. cit. (4883), t. I, p. 243-2415; et Manwel, op. ci, p. 552-553; — 
Gravier, loc. cit., p. 806-811; — R. Michel, op. cit. (1910), p. 90-93; — A. Oheix, 
op. cit., p. 143-146, 162-172. ; : : 
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-dre hors du domaine royal. Tandis que les légistes cherchaient & établir 
en théorie la domination du roi sur l'ensemble du royaume, les officiers 
du roi cherchaient, par tous les moyens, a |’établir en pratique. Pour y 
arriver, ils luttérent contre la féodalité avec persévérance, avec acharne- 
ment méme, surtout, comme on le verra plus loin (infra n° 257), sur le 
terrain de la justice. Soutenus généralement par le roi, souvent aussi 
désavoués par lui, surtout quand il s’appelle saint Louis, ils s’efforcérent 
constamment par quelque emprise nouvelle d’enlever aux seigneurs leurs 
prérogatives de’ souveraineté. « La vie d’un bailli du xm siécle, dit 
A. Luchaire, se passait 4 empiéter, pour le plus grand profit de la cou- 
ronne, sur les droits, les priviléges, et les propriétés des seigneurs; et la 
‘royauté elle-méme se voyait tous les jours obligéé de modérer le zéle de 
ses agents, de réprimer, par blame officiel ou arrét de justice, leurs usur- 
pations, et de défendre contre eux cette féodalité dont elle avait intérét & 
précipiter la ruine » (4). 

Les officiers royaux ont été conduits ainsi & s’attaquer A I’Kglise elle- 
méme, et surtout aux justices ecclésiastiques, dont ils ne respectaient pas 
toujours les immunités. Dés le x1° siécle les évéques et les abbés se plai- 
gnaient de violences et de tracasseries exercées contre eux ou leurs pro- 
pres officiers ; et c’est le-plus souvent en leur faveur que le roi, qui avait 
besoin de l’Eglise, était obligé dintervenir. Mais au xu° et au xiz° siécle, 
les plaintes deviennent plus fréquentes et plus vives, prouvant ainsi que 
les officiers du roi tenaient peu de compte de ses volontés (2). 

A cété de cette lutte entreprise au profit du pouvoir royal contre les 
deux principales autorités de l’époque, les officiers du roi en menaient 
une autre contre leurs propres administrés, et celle-la & leur profit. Elle 
était le fait, moins des baillis et des sénéchaux, que des prévots et des 
_bayles qui affermaient leur charge. Pour accroitre leurs bénéfices, ces 
derniers abusaient de leurs pouvoirs, pressuraient les redevables, com- 
mettaient de nombreuses exactions. Ces excés étaient parfois tels qu’ils 
amenaient dans certaines contrées un exode des habitants. Certains pré- 
vots par leur tyrannie provoquérent la dépopulation de leurs circons- 
criptions. En présence des plaintes qui surgissaient de toutes parts, les 
rois songérent 4 remédier & cet état de choses, et se virent obligés de 
prendre certaines mesures nettement défavorables a leur autorité. Ainsi : 
4° ils durent concéder 4 des villes des chartes de franchise, ou la juri- 
diction prévotale était étroitement limitée : le prévét ne pouvait faire 
arréter les habitants, s’ils donnaient caution de se présenter en justice, 
et devait jurer, lui et ses sergents, de respecter leurs priviléges (3) ; 2° ils 


(1) A. Luchaire, Manuel, op. cit., p. 547. — Cfr. R. Michel, op. cit., p. 136-188. 

(2) Cfr. A. Luchaire, Instit. monarch., op. cit., t. I, p. 224-228. 

(3) Cfr. a titre d’exemple la Charte de Lorris, éd. Prou, art. 146 et 35, dans la 
Nouvelle Revue histor. de droit, année 1884, p. 451 et 457. 
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exemptérent complétement certaines villes de la juridiction du prévét : 
elles recouraient alors directement A la Curia regis; 3° enfin ils affermé- 
rent la prévété aux villes elles-mémes, lesquelles la faisaient gérer par 
un agent dépendant d’elles. — Dans les grands domaines seigneuriaux, 
ou des abus analogues se produisaient, les seigneurs étaient obligés, pour 
éviter des révoltes, de recourir aux mémes moyens (1). 

Saint Louis employa un systéme plus rationnel, qui consistait 4 faire 
surveiller de prés les fonctionnaires et & les punir sévérement en cas de 
prévarication. — 1° D’abord, les prévéts, les bayles, et tous les officiers 
inférieurs furent surveillés par les baillis et les sénéchaux, rendus séden- 
taires dans des circonscriptions délimitées (supra n° 237). — 2° Ensuite, 
pour s’assurer que cette surveillance était effective et pour contrdler & 
leur tour les fonctionnaires supérieurs, saint Louis ressuscita, sous le 
nom d’enquesteurs royaux, les anciens missi dominici de Charlemagne ou 
mieux les anciens missi curiz du xu? siécle. C’est en 1247, au moment de 
partir pour sa croisade en Egypte, qu’il parait avoir inauguré ces en- 
quétes administratives, ou tout au moins leur avoir donné une ampleur 
inusitée, dans le désir de ne laisser derriére lui aucun abus non réprimé, 
aucune injustice non réparée. Pendant deux ans (1247-1248), ses enqué- 
teurs parcoururent tous les pays sur lesquels s’étendait alors l’autorité 
royale: 4 l'Ouest, la Normandie, le Maine et l’Anjou, la Touraine, le 
Poitou et la Saintonge ; puis dans le Nord: les pays d’Arras, Boulogne, 
Tournay, Amiens, Senlis, Vermandois, Laon, Reims; dans le Midi: le 
pays d’Alais, Nimes, Beaucaire, Béziers, Carcassonne, etc. Cette vaste 
enquéte révéla des faits scandaleux de plus d’un genre et permit & saint 
Louis de prendre des sanctions. Dés son retour d’Egypte, il recommenga. 
De 1254 & 1257, ses enquéteurs parcoururent ses domaines du Langue- 
doc; en 1255, les bailliages de Paris, Sens, Amiens; en 1256, ceux d’Or- 
léans, Bourges, Tours; en 1257, la Picardie et le Rémois; en 1258, le | 
Vermandois; en 1258 et 1262, de nouveau le Languedoc, ‘dont ’éloigne- 
ment était favorable aux abus; en 1268-1269, la Picardie, etc. Les en- 
quéteurs employés par saint Louis étaient des clercs ou des chevaliers 
faisant partie de la Curia regis, et surtout des dominicains et des francis- 

cains, en qui il avait une particuliére confiance. Leurs procés-verbaux 
seraient bien intéressants A consulter; malheureusement une grande 
partie a péri (2). Dans les comtés de Toulouse et de Poitou, Alphonse de 


({) Sur ces divers points, cfr.: Aug. olinier, Adm. de saint Louis, loc. cit. 
(1879), p. 462-487; — A. Luchaire, Instit. monarch., op. cit. (1883), t. 1, p. 228-235; 
— Ch.-Y. Langlois, Philippe-le-Hardi, op. cit. (1887), p. 228-335; — A. Luchaire, 
Manuel, op. cit. (1892), p. 541-543; — Ch.-V. Langlois, Doléances recueillies par les 
enquéteurs de saint Louis et des derniers Capétiens, dans la Revue hist., t. XCIL 
(1906), p. 2-44, et t. C (1909), p. 63 et suiv. 

(2) Tout ce qui en reste (de 1247 4 1269) a été publié par Léopold Delisle dans le 
t, XXIV du Recueil des historiens de France (1904). 
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Poitiers, qui imitait presque en tout l’administration de son frére, établit 
de méme des enquéteurs, qu’il semble avoir rendus permanents (1). Sous 
Philippe-le-Hardi, l’institution des enquéteurs royaux fut maintenue et 
méme régularisée. Leurs pouvoirs furent augmentés, et c’est sans ména- 
gement quils purent s’attaquer aux abus commis par les baillis, les séné- 
chaux, et les grands seigneurs eux-mémes; ils rendirent alors de réels 
services. Mais sous Philippe-le-Bel, on le verra (infra n° 314), Vinstitu- 
tion devait dégénérer en un instrument d’oppression (2). — 3° Enfin, ce 
qui était Vidéal, saint Louis, estimant que rien ne valait l’ceil du mattre, 
faisait fréquemment des « chevauchées » en personne, pour se rendre 
compte par Jui-méme de la conduite de ses officiers. 


§ III. — REGIME MUNICIPAL 


241. Renaissance durégime municipal au x11° siécle; son extréme 
variété. — Ona constaté plus,haut (supra n* 106-107) que pendant la 
période franke, il y avait eu, sauf de rares exceptions, une éclipse 4 peu 
prés compléte du régime municipal. Elle persiste au début de la période 
féodale; car ce n’est qu’au xu° siécle que la vie municipale reprend par- 
tout une certaine intensité pour plusieurs causes, qui appartiennent & 
Vhistoire générale et sur lesquelles ce n’est pas ici le lieu d’insister: — 
4° d’abord Vaffranchissement des serfs, qui se développe au xm° siécle, et 
qui améne la reconstitution, principalement dans les villes, de cette 
classe moyenne qui avait disparu dans les derniers temps de |]’empire 
- romain et qui deviendra la bourgeoisie (infra n° 347); — 2° V’agrandis- 
sement, qui se produit 4 la méme époque, des villes anciennes, qui avaient 
di se resserrer et se fortifier lors des invasions barbares d’abord, puis 
lors des invasions normandes, et qui, maintenant qu’une sécurité relative 
est revenue, débordent de tous cétés leur enceinte au x1° siécle (3); — 
3° la fondation de centres nouveaux, dans lesquels les abbayes, les sei- 
gneurs, le roi attirent des habitants en leur concédant des priviléges par- 
ticuliers : centres qui prennent le nom de villes neuves ou villes franches 
dans le Nord et le Centre de la France, de bastides ou sauvetés dans le 
Midi, et quise multiplient au xmr° siécle (4) ; — 4° extension du commerce 


(4) Sur les enquéteurs d’Alphonse, cfr. E. Boutaric, op. cit., p. 385-412 (détails). 

(2) Sur les enquéteurs royaux, cfr,: Aug. Molinier, ibid. (1879), p. 505-508 ; — Ch.- 
V. Langlois, Philippe-le-Hardi, op. cit. (1887), p. 329-330; — A. Luchaire, Manuel 
(1892), p. 5538-555; — Glasson, op. cit., t. V (4893), p. 401-403; — G. Ducoudray, Le 
parl. de Paris, op. cit. (1902), p. 682-684; — P. Viollet, ibid., t. IIL (1903), p. 260-262; 
— R. Michel, op. cit. (1910), p. 39-45. 

(3) Cfr. J. Flach, op. cit., t. Il (1893), p. 237-244; — A. Luchaire, dans l'Hist. de 
France de Lavisse, t. II, 2° part. (1901), p. 339-340. 

(4) Sur les villes neuves, villes franches, bastides, sauvetés, cfr. : E. Boutaric, Saint 
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et de Vindustrie, qui fut considérable a partir de Philippe-Auguste, pro- 
duisit une véritable révolution économique, et amena le groupement des 
marchands et des artisans en corporations puissantes, dont on retrouvera 
action dans un instant-(1); — 5° enfin les croisades, qui entrainérent 
les seigneurs au loin, les ruinérent en partie, et laissérent le champ 
libre aux habitants des villes. 

II se produisit alors dans la plupart des villes et méme ane des vil- 
lages comme une sorte de renaissance. Presque tous cherchérent 4 con- 
quérir des libertés civiles et politiques, et beaucoup y parvinrent dés le 
xu° siécle, d’autres seulement au xui®. Mais ils y parvinrent dans des 
mesures trés inégales, ce qui explique les différences nombreuses que l’on 
rencontre dans leur organisation municipale. Ces différences sont telles 
qu il est difficile de donner un tableau précis de la France municipale au 
moyen age. Comme on-I’a fait remarquer a juste titre, « il y a autant de 
diversité dans la condition des communautés que dans celle des per- 
sonnes appartenant a la classe populaire. Depuis la simple agglomération 
dénuée de la charte de franchise la plus rudimentaire, et qui légalement 
ne forme pas corps constitué devant l’autorité seigneuriale, jusqu’a la 
commune ou & la ville consulaire qui traite de puissance A puissance avec 
les hauts barons, la distance est considérable. Une longue série de nuances 
intermédiaires, marquant les degrés infinis de la franchise, s’étend entre 
les deux points extrémes. D’ou la difficulté de donner une définition exacte, 
rigoureuse, des différents types de communautés » (2). Aussi les historiens 
qui ont voulu écrire sur la question des ouvrages d’ensemble, comme 
Augustin Thierry, A. Luchaire, Karl Hegel, et Paul Viollet, ont-ils dt 
souvent procéder par monographies (3). 
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Lowis, op. cit. (1870), p. 512-521 (bastides fondées par Alphonse de Poitiers); — Aug. 
Molinier, Admin. de saint Louis, loc. cit. (1879), p. 566-568; — Curie-Seimbres, 
Essai sur les villes fondées dans le sud-ouest de la France sous le nom de bastides, 
Toulouse, 1880, in-8°; — Du Bourg, Etude sur la coutume communale du sud-ouest 
de la France, Toulouse, 1882, in-8°; — A. Luchaire, lmstit. monarch. +, op. ctt., t. IL 
(1883), p. 132-135; et Mend, op. cit. (1892), p. 445-450; — Glasson, op. cit., t. V 
(1893), p. 145-148; — J. Flach, op. cit., t. Il (1893), p.*161-203 ; — P. Vioilet, op. cit., 
t. II (4898), p. 179-181, et t. III (1903), p. 19-21; — L. Garreau, op. cit. (4899), p. 331- 
334; — A. Luchaire, dans |’ Hist. de France de Lavisse, t. II, 2¢ pant (1901), p. 340- 
341; — Declareuil, op. cit. (1925), p. 285-288. 

(4 ) Cer. sur ce point: Imbart de la Tour, La liberté commerciale en France aux 
xn® et xm® siécles, Paris, 1890, in-8°; — A. Luchaire, dans |’Hist. de France de 
Lavisse, t. II, 2° part. (1901), p. 345-346, ef t. IIL, 17° part. (1901), p. 397-400. 

(2) A. Luchaire, Manuel, op. cit., p. 353. 

(3) Aug. Thierry, Tableau de l'ancienne France municipale, en téte du second 
volume des Documents inédits relatifs & Vhist. du Tiers-Etat, Paris, 1850, in-4°, nouv. 
éd. dans Essai sur Vhist. du Tiers Etat, Paris, 1875, in-12, p. 321-407; —A. Luchaire, 
Les communes francaises & Uépoque des Capétiens directs, Paris, 1890, in-8° de 300 p.; 
— Karl Hegel, Stadte wnd Gilden der germanischen Vilker im Mittelalter, Leipsig, 
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Cependant Augustin Thierry, qui le premier a essayé de mettre un 
peu d’ordre « dans cette diversité infinie », a cru pouvoir diviser la 
France municipale du moyen 4ge en cing régions principales : « Au 
Midi, dit-il, s'est propagée de ville en ville une constitution municipale 
venue d'Italie ou les magistrats ont le titre de consuls; au Nord s’est 
répandue de la méme maniére une constitution d’origine différente, la 
commune proprement dite, ou la municipalité organisée par association 
et par assurance mutuelle des citoyens sous la garantie du serment. Ces 
deux courants de propagande constitutionnelle, marchant, l’un du Sud 
au Nord, ]’autre du Nord au Sud, et s’arrétant 4 de certaines distances, ont 
laissé neutre une zone intermédiaire, ou ]’administration urbaine a con- 
servé ses anciennes formes, soit intactes, soit diversement et faiblement 
modifiées. Tel est le tableau de la France au moyen ge. Trois grandes 
divisions s’y marquent par des lignes tracées de I’Est A l’Ouest : la zone 
du régime consulaire, la zone du régime communal, et la zone des muni- 
cipes (?) non réformés et des villes de simple bourgeoisie » (1). 

A ces trois zones, qui incontestablement différent l’une de l’autre, Au- 
gustin Thierry a ajouté deux zones secondaires : J’une a !’Ouest, l’autre 
i ’Est. Mais dans ces deux zones secondaires, le régime municipal n’offre 
pas des caractéres aussi tranchés que dans les trois autres. — D’aprés 
Aug. Thierry, ]a zone de !’Ouest comprendrait la Bretagne, le Poitou, 
l’Angoumois, |’Aunis, la Saintonge. Mais dans cette région, il faudrait 
mettre a part Ja Bretagne, ou, saufdansles anciennes villes gallo-romaines 
de Nantes et de Rennes, le régime municipal était semi-ecclésiastique, 
semi-civil. Dans les autres provinces, influence des Etablissements de 
Rouen avait été prépondérante; on pourrait donc les rattacher & la zone 
communale (2). — La région de l'Est comprenait |’Alsace, la Franche- 
Comté, le Lyonnais, la Bresse, le Dauphiné, c’est-a-dire des terres qui au — 
moment de la formation du régime municipal, étaient encore « terres 
d’Empire » : or cette condition avait forcément influé sur leur organisa- 
tion, les empereurs allemands s’étant montrés les ennemis systématiques 
des villes de commune et des villes de consulat. Ce n’est que tardivement 
que certaines villes de cette région ont pu devenir des villes consulaires (3). 
On peut donc, pour simplifier cette matiére trés touffue, s’en tenir aux 
trois zones fondamentales du Centre, du Nord, du Midi. ' 


1891, 2 vol. in-8°; la partie intéressant la France occupe, au t. II, les p. 1-175; — 
P. Viollet, Les Communes francaises au moyen dge, dans les Mém. de l Acad. des 
Inscriptions et Belles-Lettres, t. XXXVI (1900), in-4°, réédité, avec quelques suppres- 
sions de monographies, dans son Hist. des instit., op. cit,, t. III (1903), p. 1-142. 

(1) Aug. Thierry, Tableau, loc. cit., p. 323-324. 

(2) Tbid., p. 354-363 ; — et supra n° 202. — Cfr. Plariche V, carte 2. 

(3) Cfr. Aug. Thierry, ibid., p. 363-407, ou J’on trouvera des notices sur Stras- 
bourg, Lyon, Vienne, Valence, Die, Gap, Embrun, etc; — et Tuetey, Etude sur 
le droit municipal aug xm* et xiv* s, en Franche-Comté, Montbéliard, 1865, in-8°. 
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I. — Zone du-Centre: villes de simple franchise. 


242. Condition juridique; priviléges concédés par les chartes. — 
C’est dans la zone du Centre qu’on trouve le moins de changements. La, 
beaucoup de villes et de villages ont regu des chartes de franchise; mais 
ces chartes qui accordaient aux habitants des priviléges plus ou moins 
considérables, ne leur concédaient jamais d’organisation politique, et par 
suite jamais d’autonomie municipale. Les villes et villages du Centre con- 
tinuérent donc a étre administrés par le prévdt du roi ou du seigneur 
local ; d’ow les noms de « villes prévdétales » ou « villes de simple fran- 
chise » qui leur ont été donnés : ce dernier nom est le meilleur; car on 
pouvait trouver des prévéts méme dans les villes autonomes. Les villes 
de simple franchise se rencontraient surtout, d’aprés Augustin Thierry, 
dans le Maine, |’Anjou, ’Orléanais, la Touraine, le Berry, le Nivernais, 
le Bourbonnais, la Bourgogne ; dans cette zone, il n’y avait pas & propre- 
ment parler de régime municipal (1). C’est par exception que dans quel- 
ques villes anciennes, comme Bourges, Tours, Chartres, certains intéréts 


communs étaient confiés & des prudhommes, élus par les habitants et ap- 


pelés probi homines, boni viri, electi. Parfois, comme a Bourges, ces prud- 
hommes possédaient la juridiction civile et criminelle sur les habi- 
tants (2); mais ils n’administraient pas la ville, toujours soumise aux 
officiers du seigneur local, ce qui donne a penser que lesdits prudhom- 
mes dérivaient, non (comme on le disait volontiers il y a un siécle) des 
magistrats municipaux romains, mais des scabini carolingiens dont les 
attributions étaient presque exclusivement judiciaires. A Beaumont-en- 
Argonne et dans plusieurs des localités « mises a sa loi », le maire et les 
douze jurés institués par la charte de 1182 avaient, non seulement la juri- | 
diction, mais encore la charge de recueillir les revenus dus au seigneur : 
e’était, parmiles villes de simple franchise, celles qui approchaient le 
plus de la liberté (3). Ce dernier exemple montre que les villes en ques- 
tion n’existaient pas exclusivement dans la zone du Centre. On les ren- 
contrait partout, méme dans les zones ou prédominérent 4 un moment 
donné les chartes de commune et de consulat. Elles furent notamment le 
type ordinaire des villes du domaine royal, ou le roi concédait volontiers 
des chartes de franchise, mais allait rarement au dela. 


(1) Aug. Thierry, idid., p. 338-339. —A. Luchaire, Manvel, op. cit., p. 401, note 4, 
ajoute, a tort : la Bretagne, le Poitou, le Lyonnais, et le nord du Dauphiné, ef avec 
plus de raison : 14 Marche et l’Auvergne (au moins en partie). 

(2) Charte de 1181; art. 11 (dans La Thaumassiére, Cout. locales de Berry, Bourges, 
1679, in=f, p. 68) ; — etc. Cfr. infra n° 260. 

(3) Charte de 1182, art. 27 et 57 (dans Bonvalot, Le Tiers-Etat d’aprés la charte de 
Beaumont, Paris, 1884, in-8°, p. 104, 109). 
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Les chartes de franchise apparaissent dés le x1° siécle, en petit nom- 
‘bre (1); elles se multiplient considérablement au xu®. Elles étaient concé- 
dées pour les motifs les plus divers, souvent pour des motifs religieux (pro 
vemedio animz), souvent aussi moyennant finances, souvent enfin pour 
retenir les habitants qui désertaient la ville, afin d’échapper aux exactions 
et vexations d’un prévot tyrannique, ou parce qu’ils savaient trouver plus 
d’avantages dans une seigneurie voisine. Les chartes de franchise étaient 
loin d’avoir la méme étendue au point de vue territorial. Celles qui s’é- 
tendaient 4 tout le domaine d’un seigneur ou ‘tout au moins A une chitel- 
lenie entiére étaient rares. Beaucoup ne s’appliquaient qu’a une paroisse, 
ou méme & une fraction de paroisse, délimitée, soit par l’enceinte de la 
ville (intra muros), soit par des bornes naturelles, soit par la plantation 
de croix, appelées croix de franchise, souvent au nombre de quatre. II 
était nécessaire d’habiter dans le polygone formé par ces croix de fran- 
chise pour avoir part aux priviléges de la charte (2). 

Ces priviléges étaient trés variés suivant les chartes. Voici sommai- 

_ rement ceux qu’on trouve le plus souvent : — 1° la liberté pour tous les 
habitants qui ne sont pas encore libres, et qui cessent ainsi d’étre les 
serfs du seigneur pour devenir simplement ses sujets ou ses tenanciers; 
— 2° des garanties contre la juridiction du prévét, qui est devenue oppres- 
sivé et qui est désormais limitée, par exemple & Etampes, Orléans, Lorris- 
en-Gatinais; — 3° des garanties pour la liberté individuelle des bourgeois 
et pour leurs propriétés, qui sont parfois déclarées allodiales; — 4° des 
adoucissements d’impdts et des diminutions de corvées ; — 5° des exemp- 
tions en matiére de service militaire (infra n° 273); — 6° des concessions 
‘de droits d’usage dans les foréts du seigneur, privilége important au 
moyen Age, et qui a été lune des causes du succés des chartes de Lorris 
et de Beaumont-en-Argonne ; — 7° des priviléges spéciaux pour les cor- 

_ porations marchandes; — 8° des facilités données aux étrangers qui 
voulaient venir s’installer dans la ville; etc. Par ces diverses -conces- 
sions, la condition des habitants se trouvait sensiblement améliorée; ils 

_ devenaient des « bourgeois »; mais ils n’acquéraient pas de régime 

municipal (3). 


_ (4) Cfr.Luchaire, Manuel, op. cit., p. 380, en note, ou quelques-unes sont signalées. 

(2) Cfr. E. Chénon, Les croix de franchise en Berry, dans les Mém. des Antig. du 
Centre, t. XXVII, p. 220-232. 

(3) Sur les villes de simple franchise, cfr. pour plus de détails: Aug. Thierry, loc. cit. 
(1875), p. 338-354 (avec notices sur Chartres, Orléans, Lorris, Le Mans,’ Angers, 
_ Tours, Bourges, Nevers, Autun, Dijon, Beaune, Auxerre, etc); — A. Luchaire, Instit. 
monarch., op. cit., t. If (1883), p: 135-150 ; — Maurice Prou, La charte de Lorris et 
_ sa propagation, dans la Nouv.’ Revue histor. de droit, année 1884; — Bonvalot, Le 

Tiers-Etat d'aprés la charte de Beaumont et ses filiales, Paris, 1884, in-8°, passim ; 
-— A. Luchaire, Manuel, op. cit. (1892), p. 378-405 (avec notices sur les chartes de 
Lorris et de Beaumont); — Glasson, op. cit., t. V (1893), p. 117-139 (avec notices sur 


itt ts eens | 


628 DEUXIEME PARTIE : PERIODE FEODALE ET COUTUMIERE. 
ay 


oe . 


Il. — Zone du Nord : villes de commune. 


243. Origines du mouvement communal : systémes abandonnés; 


-réle des corporations marchandes. — Dans la zone du Nord, celle des 
‘communes jurées, on trouve au contraire un régime municipal fortement 


organisé. Cette zone comprend principalement Ja Flandre, l’Artois, la 
Picardie, terres classiques des communes jurées ; mais on peut y joindre 
la Normandie, |’!le-de-France, le Vermandois, la Champagne, et dans 
une certaine mesure la Lorraine (1). Dans les villes de cette région, sur- 
tout dans la partie nord, il s’est produit au xm° siécle un mouvement 
d’émancipation beaucoup plus puissant que dans le Centre, et qui a 
abouti 4 la concession par les seigneurs de chartes de commune, et non 


simplement de chartes de franchise. De nombreuses villes, auparavant 


soumises aux officiers seigneuriaux, parvinrent & conquérir, avec les 
priviléges ordinaires des chartes de franchise, des libertés: politiques et 
le droit d’avoir pour les administrer des magistrats élus. Ces villes arri- 
vérent A jouir d’une véritable autonomie municipale : ce sont elles qui 
sont désignées sous le nom technique de « communes jurées ». 

L’on a beaucoup discuté et l’on discute encore sur les origines du mou- 
vement communal dans le Nord. Il y a sur ce point deux systémes, qui, 
aprés avoir joui d’une certaine faveur, sont aujourd’hui abandonnés (a 
juste titre), et ne méritent d’étre indiqués que pour mémoire : — 1° Le 
premier, qui remonte & l’abbé Dubos, et qui fut ensuite soutenu par 
Savigny en 1815, par Augustin Thierry, Raynouard, Leber, Guizot vers 
1830, et plus récemment par Glasson, admettait la persistance des ins- 
titutions municipales gallo-romaines dans les villes frangaises & l’état 
latent, et ce sont ces institutions gallo-romaines qui seraient ressusci- 
tées au xe siécle, & la fois dans les villes du Nord et du Midi. Mais les 
partisans de ce systéme n’ont jamais pu démontrer la persistance des 
institutions municipales romaines, méme dans le Midi, a fortiori dans le 


Paris et Orléans); — Maurice Clément, Etude sur les communautés habitants en 
Berry, Chateauroux, 1893, in-8°; — L’Eleu, Les communautés rurales dhabitants 
jusqu'au xur siécle, Paris, 1896, in-8°; — P. Viollet, Les communes francaises, loc. 


cit. (1900), p. 18-20, et Histoire, op. cit., t. III (1903), p.17-19; — A. Luchaire, dansl’His- — 


toire de France de Lavisse, t. II, 2° part. (1901), p. 336-340, et t. II], 4" part. (1901), 


p. 226-227, 403-404; — Esmein, op. cit. (1921), p. 307-309; — Declareuil, op. cit. (1925), 


p. 290-295. : 

(1) Cfr. Augustin Thierry, op. cit., p. 324-327. — A. Luchaire, Manvel, p. 407, met 
a part les villes dela Lorraine. Cfr. sur ces derniéres : H. Klipffel, Etude sur Vori- 
gine et les caractéres de la révolution communale dans les cités épiscopales romaines 
de Vemp. germanique, Strasbourg, 1868, in-8°; — Abel, Les institutions communales 
dans le dép. de la Moselle, Metz, 1859, in-8°; — Aug. Prost, Les pariages messins, 
dans les Mém. de la Soc. d’archéol. dela Moselle, année 1877; et Les institutions 
judiciaires dans la cité de Metz, dans les Annales de l’Est, année 1890. 


' 


CHAP. II. DROIT PUBLIC; SECT. 1 (x*-xm® s.). 629 


Nord ; et de plus, sont incapables d’expliquer les différences essentielles 
qui existent entre le régime des municipes romains et celui des com- 
munes jurées (1). — 2° Le second systéme, dont on trouve un écho dans 
la Charte octroyée par Louis XVIII en 1844, faisait honneur de la créa- 
tion des communes aux rois de France, et particuliérement & Louis-le- 
Gros (2). Mais ce systéme s’est heurté 4 ces deux faits : d’abord, on trouve 
des communes déja organisées avant l’avénement de Louis-le-Gros; 
ensuite les rois n’ont que bien rarement toléré les communes dans le 
domaine royal : le plus souvent, ils ont réprimé sévérement les tentatives 
faites en ce sens par les villes qui dépendaient d’eux ; Orléans et Poitiers 
V’éprouvérent sous Louis VII (3). Nous verrons plus loin (infra n° 245) 
quelle a été aux diverses époques la politique royale 4 l’égard des 
communes. 

Un autre systéme, développé en 1840 par Augustin Thierry, qui l’a 
spécialement appliqué aux villes du Nord de la France, a recruté de 
nombreux partisans en France, en Belgique, et en Allemagne (4). Il 
attribue la formation des communes a la persistance de certaines asso- 


' ciations semi-religieuses et semi-charitables appelées gildes, qui étaient 


en usage chez les Germains avant les invasions en Gaule, et qui se for- 
maient généralement entre gens de méme métier. Ces associations avaient 
alors quelque chose de redoutable; car les associés s’engageaient par un 
serment (conjuratio) & se défendre les uns les autres en toutes circons- 
tances, méme en cas de crime. Ils se réunissaient de temps a autre dans 
des banquets (convivia), ou ils pratiquaient certains symboles grossiers 
d'origine paienne. Les Germains apportérent ces geldx vel conjurationes 
en Gaule, ou elles contribuérent & la décadence des collegia d’artisans de 
l’époque romaine. Mais le serment qui ltait les associés, les pratiques 
paiennes auxquels ils se livraient dans leurs banquets communs, avaient 


. éveillé Vattention des évéques et des princes franks; et sous les Carolin- 


giens, les conciles et les capitulaires multipliérent contre les gildes les 
condamnations : elles furent formellement interdites par Charlemagne 


(1) Pour les références et la réfutation de ce systéme, cfr. J. Flach, op. cit., t. II, 
p- 215-219, 227-236. 

(2) Charte de 1814, préambule : « Nous avons considéré que, bien que l’autorité tout 
entiére résidat en France dans la personne du roi, nos prédécesseurs n’avaient point 
hésité a en modifier l’exercice, suivant la différence des temps; que c’est ainsi que les 
communes ont dd leur affranchissement 4 Louis-le-Gros, la confirmation et l’extension 
de leurs droits a saint Louis et a Philippe-le-Bel ». 

(3) Cfr. Aug. Thierry, Lettres sur Vhist. de France, 2° éd., Paris, 1829, in-8°, 
p. 248-269 : Lettre XIII sur l’affranch. des communes; — et A. Luchaire, Instit. 
monarch., op. cit., t. II, p. 162-165. 


_ (4) Aug. Thierry, Considérations sur Uhist. de France, en téte de ses Récits des 


temps mérovingiens, Paris, 1840, t. I, p. 268-303. 
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dés 779 (1). Mais cette prohibition, renouvelée plusieurs fois, ne les fit 
pas disparaitre; car Hincmar en 852 s’éléve encore contre elles (2). Avec 
le terops, les unes se dissimulérent sous la forme de sociétés secrétes; les 
autres se transformérent en corporations de marchands ou d’artisans, 
prirent une allure chrétienne, et vécurent au grand jour, tout en conser- 
vant leur ancien nom de gildes, notamment en Flandre, dans les Pays- 
Bas, et en Angleterre (3). C’est aux gildes de marchands qu’est di, pour 

“une grande part, le mouvement communal; elles y ont joué un role actif. 
Souvent la gilde marchande s’est identifiée avec ia commune, ou en a 
tout au moins provogué |’établissement. 

Ce systéme a certainement une part de vérité; il paraft surtout plau- 
sible en ce qui concerne la Picardie et la Flandre (4). On sait pertinem- 
ment que certaines communes se sont formées sous l’influence de cor- 
porations marchandes appelées « gildes », notamment celles de Saint- 
Omer et de Cambray. L’action de ces corporations, déja riches et puis- 
santes, se comprend facilement. Grace 4 leurs richesses, elles pouvaient 
acheter au seigneur local, & prix d’argent, une charte de commune; 
grace a leur puissance, elles pouvaient, si le seigneur refusait leurs 
offres, susciter contre lui une émeute et obtenir par la force ce qu’elles 
n’avaient pu obtenir par l’argent. De ces deux procédés, les exemples ne 
manguent pas dans l’histoire des communes du Nord. On s’explique 
également que les corporations aient pu avoir l’idée d’un régime munici- 
pal, qui n’existait plus nulle part. Ces corporations en effet étaient orga- 
nisées; elles étaient gouvernées par des chefs appelés ordinairement 
jurati, qui administraient les intéréts généraux des associés et leur ren- 


(1) Capit. de 719, art. 16: « De sacramentis per gildonia invicem conjurantibus, ut 
nemo facere presumat »; — Cap. de 789, art. 16 (méme texte); — Capit. de 794, 
art. 31 : « De conjurationibus et conspirationibus ne fiant, et ubi sunt invents des- 
truantur »; [dans Boretius, t. I, p. 51, 66, 73]; — Concile de Nantes, au début du 
1x*s.,canon 15.—Cfr. Alcuin, Hpist. 291: « Sed et conventus singulares, quos solent 
habere et nominant conjurationes, omnino Deo non placere certissimum est, nec reli- 
gioni christiane convenire » (dans Diimmler, Epist. Carolini xvi, t. Il, p. 449). — 
Cfr. Aug. Thierry, ibid., p. 361-363. 

(2) Hincmar, Statuts de 852, admet les collectes, « guas geldonias vel confratrias 
vulgo vocant », dans la mesure raisonnable; mais interdit complétement les banquets 
{pastos et commessiones), source de nombreux excés (dans Fagniez, Documents relat. 

& Vhist. de Vindustrie et du commerce en France, Paris, in-8*, t. 1 [1898], p. 52-53). 

(3) Sur les gildes germaniques, cfr. : Wilda, Das Gildwesen im Mittelalter, Halle, 
1831; — Hartwig, Untersuchungen uber die ersten Anfange des Gildeswesens, dan 
les Forschungen zur deutschen Geschichte, Gottingen, t. I (1862), p. 133-464; — 
J. Drioux, La gilde germanique, Paris, 1883, in-8°; — Glasson, op. cit., t. II (1888), 
p- 488-495; — Karl Hegel, Stddte und Gilden der germanischen Volker im Mittelal- 
.ter, Leipzig, 1891, in-8°, t. I, p. 1-11; — E. Martin Saint-Léon, Hist. des conporeaeas 
de métiers, 3° éd., Paris, 1922, in-8°, p. 35-51. 

(4) Sur YAngleterre, cfr. : Gross, 7. he Gild Merchant, Oxford, 1890. 
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daient la justice. Dans leurs assemblées, les membres des corporations 
s’entretenaient naturellement des affaires de leur ville, dont la prospérité 
intéressait forcément leur commerce; et leur intérét méme leur inspira le 
désir d’y prendre part et d’étendre ala ville leur propre organisation. La 
preuve de Vinfluence des corporations marchandes dans le mouvement 
communal peut s’‘induire, en dehors des témoignages des chroniqueurs, 
des trois faits suivants : 14° souvent les chartes de commune, celle de 
Saint-Omer par exemple, contiennent des priviléges spéciaux pour les 
marchands; 2° souvent les magistrats communaux portent le nom de 
jurati; 3° souvent enfin les marchands accaparérent toutes.les fonctions 
municipales, par exemple les marchands de !’eau a Paris, les drapiers a 
Rouen, etc; cela leur permit d’exclure et méme de tyranniser les autres 
parties de la population, en particulier les corps de métiers, c’est-a-dire 
les associations d’artisans, qui furent jalousement tenues 4 |’écart (1). 


244. Suite : réle des confréries, des institutions de paix, du sca- 
binat carolingien ; etc. — Mais si le rdle des corporations marchandes 
dans la formation des communes fut considérable, ce serait une grave 
erreur de croire qu'il a été exclusif. Comme I’a trés bien dit A. Luchaire, 
«la commune ne fut, sur beaucoup de points, que le résultat de l’exten- 
sion d’une association partielle déja constituée, organisée, et vivante » (2). 
Or les corporations de marchands et d’artisans n’ont pas été les seules 
associations existant au moyen age. Il y en avait beaucoup .d’autres, 


(4) Cfr. ; 1° sur Vhistoire et l’organisation des corporations : Ouin-Lacroix, Hist. 
des anc. corporations d’arts et métiers de Rouen, Rouen, 1850; — G. Fagniez, 
Etudes sur Vindustrie et la classe industrielle & Paris aus x1 et x1v° s ., Paris, 1877, 
in-8°; — A, Gasquet, Précis des instit., op. cit., t. II (1885), p. 240-252; — Imbart de 
la Tour, La liberté commerciale en France aux xn® et xin s., Paris, 1890, in-8°; — 
K. Hegel, op. cit. (1891), t. Il, p. 417-424; — A. Luchaire, Manuel, op. cit. (1892), 
p- 256-366 ; — Lefévre, Hist. des assoc. professionnelles en France, Paris, 1894, in-8°; 
— G. Fagniez, Documents, op, cit., t. I (4898), introd., p. xxxix-xitm; — L. Gar- 
reau, op. cit. (1899), p. 272-304; — P. Boissonnade, Essai sur Vorganisat. du travail 
en Poitow depuis le xr° s. jusqu’a la Révol., Paris, 1900, 2 vol. in-8°; — P. Viollet, 
Institut., op. cit., t. III (1903), p. 143-176; — L. Garriguet, L’associat. ouvriére, 
Paris, im-16, 2° éd. (1904), p. 17-34; — A.-V. Chapuis, Les anciennes corporations 
dijonnaises, Dijon, 1906; — E. Chénon, Le réle social de lV Eglise, Paris, 1922, in-8°, 
p. 279-281; — surtout Martin Saint-Léon, op. cit. (4922), p. 52-227; — et Declareuil, 
Hist., op. cit. (1925), p. 308-315; — 2° sur le réle des corporations dans le mouvement 
communal : Wauters, Les libertés communales en Belgique, dans le Nord de la 
France, et sur les bords du Rhin, Bruxelles, 1878, in-8°; et Les gildes communales 
au xP s., Bruxelles, 1874, in-8°; — Lecaron, Orig. de la municipalité parisienne, 
dans les Mém, de la Soc. de Uhist. de Paris, année 1880; — A. Luchaire, Instit., 
t. IT (1883), p. 158-162; Communes, op. cit. (1890), p. 31-33; Manuel, op. cit. (1892), 
p- 359-360; — J. Flach, op. cit., t. II (4893), p. 374-390 ; — Esmein, op. cit, (1921), 
p. 292-294. 

(2) A. Luchaire, Communes, op. cit., p. 30. 
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parmi lesquelles il est indispensable de faire une place aux confréries 
d’hommes et aux institutions de paix. — Les confréries (confratrie) 
étaient des groupements religieux, constitués sous |’autorité de l’Eglise 
et réunissant les hommes (ou les femmes) d’une paroisse, d’un quartier, 
ou d’un métier déterminé. A Mantes, la confrérie de |’Assomption ras- 
semblait tous les marchands de la ville, d’ou le nom de « confrérie aux 
marchands » qu’on lui donnait souvent : on peut dire que dans ce cas la 
confrérie tenait la place de la corporation. Les confréries avaient, comme 
les corporations, des chefs élus, et s’administraient elles-mémes. IJ leur 
arriva aussi de désirer voir étendre a leur ville leur organisation parti- 
culiére; et c’est ainsi qu’un jour, en 1140, la commune de Mantes naquit 
de la confrérie de l’Assomption. Le fait peut étre constaté pour un cer- 
tain nombre d’autres communes (1). : 

Les institutions de paix (institutiones pacis, communitas ou communia 
pacis) étaient des groupements de défense militaire qui furent suscités 
pour la plupart au x11° siécle, un peu partout, par les évéques ou les curés 
de paroisses. Ces groupements étaient organisés dans les campagnes pour 
lutter contre les brigandages de certains seigneurs féodaux (2), et dans 
les villes pour lutter contre les excés des officiers seigneuriaux ou pour 
exercer la police dans les rues, en un mot pour maintenir ou instituer la 
paix : d’ou leur nom. Les associations de paix avaient naturellement 
leurs chefs, jwrati pacis. De plus, les associés prétaient serment entre 
eux; ils organisaient une justice et des pénalités contre les violateurs de 
la paix ; ils luttaient contre la féodalité oppressive. Ils préparaient ainsi 
des éléments qui se retrouvent dans les communes : certaines sont sorties 
de ces institutiones pacts. Mais il ne faut pas confondre, comme lont fait 
quelques auteurs, trompés par la terminologie un peu flottante du moyen 
age (3), les communiae pacis avec les communes municipales, les jurati 
pacis avec les jurati des communes, les milices de la paix avec les milices 
communales. Ilya entre les deux institutions deux diflérences essentielles : 
1° Pinstitutio pacis pouvait comprendre des hommes de différentes classes 
sociales, clercs, nobles, roturiers, tandis que la commune, on le verra, 
ne pouvait comprendre que des roturiers; 2° l’institutio pacis servait uni- 
quement 4 maintenir l’ordre, et n’entrafnait pour les habitants aucune 
amélioration de leur condition juridique, ni pour la ville aucune autono- 
mie municipale. Mais l'institutio pacis a eu souvent pour effet de préparer 
la commune; elle en a été le germe. Bien des villes, avant de devenir des 


(1) Sur les confréries, cfr. : Wauters, Les libertés communales, op. cit., t. I (1869), 
p. 279-281; — Fagniez, Etudes, op. cit. (1877), p. 32-42; — A. Luchaire, Communes, 
op. cit. (1890), p. 33-36; et Manuel, op. cit. (1892), p. 366-369; — Karl Hegel, zbid., 
t. 11 (1891), p. 97-103; — P. Viollet, Histoire, t. IIL (1903), p. 163-165. 

(2) Pour plus de détails, cfr. infra n° 278. 

(3) Notamment Sémichon, La paix et la tréve de Dieu, Paris, 1869, in-12, 2 vol. — 
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communes, se sont donné d’abord une organisation de paix : tel fut 
notamment le cas d’Aire-sur-la-Lys, dont la célébre Amicitia n’était autre 
chose qu'une communia pacis (1). 

A coté du réle important joué par les diverses associations, il faut 
encore tenir compte du rdéle joué par différents autres éléments, et 
notamment par un élément ancien : le scabinat carolingien. On a vu qu’a 
partir de Charlemagne la justice était rendue par des scabini, nommés 
par les comtes ou les missi avec un certain agrément de la population, 
totius consensu populi (supra n° 110). Or dans beaucoup de communes du 
Nord, les magistrats communaux portaient le nom d’échevins (scabint) : 
cette identité d’appellations a donné & penser qu’entre les scabini judi- 
ciaires des temps carolingiens et les échevins communaux des temps féo- 
daux, il pouvait y avoir une filiation. Cette filiation est certaine pour 
plusieurs villes, notamment en Flandre et en Hainaut, ailleurs encore, 
par exemple a Saint-Quentin, & Reims, etc. Mais en suivant la destinée 
des scabini dans ces diverses villes, on a reconnu qu’elle n’avait pas été 
partout la méme. Dans certaines localités, les échevins ont conservé leur 
caractére judiciaire, et leur collége s’est simplement juxtaposé aux 
collége des magistrats communaux : c’est le cas de Noyon, Chauny, 
Saint-Quentin, Laon, Reims. Dans d’autres localités, les scabini se 
sont transformés : ils ont acquis des attributions municipales & 
coté de leurs attributions judiciaires, et ont constitué eux-mémes la 
municipalité de la commune: c’est le cas, entre autres villes, d’Arras 
et de Saint-Omer (2). Partout d’ailleurs le caractére des scabini s’était 
modifié. Jadis, ils étaient les officiers du comte ou de l’immuniste 
earolingien; ils se transformérent en officiers seigneuriaux, quand les 
comtes et les immunistes furent devenus des seigneurs féodaux; mais 
Yapprobation que devait donner la population 4 leur nomination leur 
avait conféré un certain caractére populaire, et, quand le lien qui ratta- 
chait la ville & son seigneur se relicha, ils devinrent électifs, et comme 
tels représentants des bourgeois (3). 

Notons enfin que certaines villes, rares en France, plus nombreuses, 
semble-t-il, en Allemagne, ont pu acquérir le caractére communal a la 


(1) Sur les institutions de paix, cfr. : A. Luchaire, Communes, op. cit. (1890), p. 38- 
44; et Manuel, op. cit. (1892), p. 232-233, 374-375; — J. Flach, op. cit., t. II (1893), 
p. 391-398 ; — L. Déprez, Les instit. d’Aire-sur-la-Lys, Paris, 1909, in-8°, p. 3-43. 

(2) Les scabini carolingiens ont persisté aussi dans des villes qui ne sont jamais 
devenues des communes, sous le nom de boni viri, prud'hommes, ou échevins; mais 
ils n’ont alors que des attributions judiciaires, qu’ils exercent au nom des bourgeois : 
c'est le cas{de Bourges. 

(3) Sur le réle du scabinat carolingien, efr.: A. Luchaire, Communes, op. cit. (1890), 
p. 173-175; — G. Testaud, Des jwridictions munictpales en France, Paris, 1901, 
in-8°, p. 35-48; — P. Viollet, op. cit., t. III (1903), p. 64-66; — Esmein, oP. cit. (1924), 

p. 290-292. : 
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suite d’une concession, 4 elles faite par leurs seigneurs, d’une foire ou 
d’un marché, ce qui suppose déja un certain développement de ces villes : 
des auteurs allemands, notamment Schroder et Sohm, ont poussé ce 
systéme jusqu’a l’absurde (4). 

On voit par ce qui précéde combien ont été multiples les origines du 
mouvement communal, et combien il faut se garder de rattacher 4 une 
seule cause un mouvement aussi complexe (2). Les diverses causes que 
nous avons indiquées, générales ou spéciales, agissant ensemble et se 
prétant un mutuel concours, ont fini par déterminer un mouvement irré- 
sistible, qui s’accrut naturellement par Ja puissance de limitation, et 
aboutit au xm® siécle 4 transformer la condition juridique des principales 
villes du nord de la France. Il atteignit méme quelques villages, qui 
parvinrent, en se confédérant, 4 se faire donner une charte de commune 
collective, particuliérement dans le Ponthieu et le Laonnais (3). Mais ces 
communes rurales restérent l’exception : le mouvement communal est 
essentiellement urbain (4). 


245. Création des communes: 1° concession d’une charte; 2° con- 
firmation; 3° serment des homines communiz#. — Voyons maintenant 
comment juridiquement se créait une commune Jjurée. Il y fallait trois 
conditions. 


4° La premiére était d’obtenir, de gré ou de force, une charte de com- 
mune du seigneur local, laique ou ecclésiastique. Cette concession, au 
début, avait pu étre parfois suppléée par la prescription; mais au 
xuu® siécle la jurisprudence de la Curia regis était formelle pour exiger 
une charte: pas de commune sans charte. Cette charte (carla communiz) 
concédait aux habitants des priviléges plus ou moins considérables, avec 


(1) Cfr. R. Schroder, Lehrbuch der deutschen Rechtsgeschichte, Leipzig, 1889, 
in-8°, p. 590 et suiv.; — Rud. Sohm, Die Entstehung des deutschen Stddtewesens, 
Leipzig, 1890, in-8°; — Huvelin, Essai hist. sur le droit des foires et marchés, Paris, 
1897, in-8°, p. 220 et suiv. 

(2) On trouvera l’analyse d’un certain nombre de systémes allemands plus ou moins 
singuliers, dans: J. Flach, op. cit., t. II (1893), p. 219-225 (Eichhorn, Arnold, Nitzsch, 
Maurer, Heusler, de Below, R. Scheaden: R. Sohm, Kuntze), et Brissaud, op. cit. (1904), 
p. 689, note 4. 

(3) Sur les communes rurales, cfr. A. Luchaire, Communes, op. cit. (4890), p. 74-96; 
— Thirion, Les échevinages ruraux aus xu" et xm s. dans les possessions des Eglises 
de Reims, dans les Mélanges Gabriel Monod, Paris, 1896, in-4°, p. 317-328. 

(4) Sur le mouvement communal, outre les ouvrages cités aux notes précédentes, on 
pourra consulter, en sens divers: Déy, Etudes historiques sur Vétablissement des 
communes dans la province de Reims, Paris, 1873, in-4°; — Pirenne, Origines des 
constitutions urbaines au moyen age, dans la Revwe historique, année 1893, t. LI, 
et année 1894, t, LVIJ; — Bourgin, Les études sur les origines urbaines du moyen 
dge, dans la Revue de synthése historique, année 1903; — R. Bourgeois, Le mowve- 
ment communal dans le comté de Champagne, Paris, 1904, in-8°. ‘ 
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la permission de s’administrer eux-mémes : ce dernier point était capital 
et différenciait les communes des villes de simple franchise. Le seigneur 
qui concédait la commune se réservait habituellement certains droits, 
pécuniaires ou autres, sur les habitants; parfois méme, il maintenait son 
prévot a cété des magistrats municipaux. Mais, malgré ces réserves, les 
concessions faites par lui diminuaient toujours la valeur de son fief; il 
commettait done un abrégement de fief. Or le droit féodal défendait A tout 
vassal d’abréger son fief sans le consentement du suzerain. La charte 
obtenue du seigneur local ne suffisait donc pas: les habitants étaient 
obligés d’en demander la confirmation au suzerain de ce dernier (1). 

2° Cette confirmation constituait le second élément nécessaire & la 
création de la commune. Si le suzerain la refusait, la commnne ne pou- 
vait pas s’établir; mais en général le suzerain accordait la confirmation 
demandée. En fait, le suzerain en question s’est trouvé presque toujours 
étre le roi de France: les évéques-comtes (Noyon, Beauvais, Laon, etc) 
et les grands feudataires obligés de concéder des chartes de commune 
étaient Je plus souvent ses vassaux immédiats. Le roi intervenait donc 
ordinairement dans la création des communes; on finira par ériger le fait 
en droit, et par admettre que le roi doit toujours intervenir. Un passage 
trés net de Beaumanoir atteste que de son temps le droit d’ériger des 
communes était devenu un droit régalien : « De nouvel, nus ne puet fere 
vile de commune ou roiaume de France sans |’assentement du roi, fors 
que li rois, pource que toutes nouveletés sont defendues » (2). 

Grace & cette circonstance, il est possible, en étudiant les confirmations 
des chartes de commune par les rois de France de se rendre compte de 
la politique quw’ils ont-suivie 4. !’égard du mouvement communal. L’on y 
peut distinguer trois phases :— 1° Avant Philippe-Auguste, la politique 
royale au sujet des communes est trés indécise ; elle parait obéir aux 
mobiles les plus divers, sans aucune espace de fixité. Dans le domaine 
royal, le roiempéche ordinairement la formation des communes, par 
exemple 4 Poitiers et 4 Orléans; il en tolére cependant quelques-unes, 
notamment celles de Mantes et de Senlis ; mais ces derniéres ne semblent 
pas avoir joui d’une grande indépendance (3). Hors du domaine royal, le roi 
n’avait pas les mémes raisons pour s’opposer a la création descommunes ; 
cependant il ne comprit pas de suite que son intérét était de les favoriser. 
S’il confirme une charte, c’est souvent parce que les habitants intéressés 
achétent son consentement moyennant finances : c’est Ja raison pour 
laquelle Louis-Le-Gros confirma les chartes d’Amiens et de Laon‘ (414128); 


(4) Gfr. A. Luchaire, Communes, op. cit., p. 111-119; et Manuel, op. cit., p. 414- 
445; — Glasson, op. cit., t. V, p. 23-35. 

(2) Beaumanoir, Cowt. ae Beauvaisis, éd. Salmon, n° 1517. 

(83) Cfr. A. Luchaire, Instit. monarch., op. cit., t. I], p. 165-167; — et Declareuil, 
op. cit., p. 296-297. 
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pour la méme raison, Louis VII abolit- en. 41175 la charte d’Auxerre. 
D’autres fois, le roi agit -sous l’influence d'un particulier ou d’aprés les 
circonstances du moment. Cette absence de politique raisonnée a entratné 
des variations étranges dans la conduite du roi a l’égard de la méme ville : 
c’est ainsi que dans l’histoire mouvementée de la commune de Laon, dont 
les habitants étaient en lutte perpétuelle avec leur seigneur; c’est-a-dire 
avec l’évéque-duc, le roi prit quatre fois le parti des habitants et cing fois 
le parti de l’évéque (1). — 2° A partir de Philippe-Auguste au contraire, 
la politique royale devint constamment favorable aux communes qui 
cherchaient 4 se créer dans les grandes seigneuries. Le roi ‘a compris 
qu’elles constituaient pour celles-ci une cause d’affaiblissement, et il 
s’allie aux communes contre la féodalité politique. Pendant quatre-vingts 
ans, la faveur royale ne se démentit pas (2). — 3° Mais a partir de 1260 
environ, par conséquent déja sous saint Louis et surtout sous Philippe-le- 
Bel, la politique du roi évolue de nouveau : il cherche maintenant a 
exploiter les communes, en leur demandant des subsides, puis 4 les imme- - 
diatiser, en les détachant complétement du seigneur local. Ce que le roi tente 
désormais, c’est de s’assujettir étroitement les villes libres. Quand il con- 
firmait une charte, il avait toujours soin de réserver ses droits de suzerain 
et de souverain : salvo jure nostro, salva auctoritale regia. Cette formule, 
qui ne fut d’abord qu’une clause de style, était devenue sous Philippe-le- 
Bel une réalité (3). 

3° Enfin quand la charte était confirmée, ceux qui l’avaient obtenue 
devaient jurer entre eux (inter se) de l’observer, de la défendre, et de se 
préter un mutuel secours : c’est ce que Guibert de Nogent appelait la 
mutui adjutorii conjuratio, et la plupart des chartes le juramentum com- 
muniae. C’est & ce moment 14 seulement que la commune existait; elle 
était en réalité formée par l’ensemble des bourgeois assermentés. C’est & 
eux et non pas a la ville qu’ils habitaient que le nom de commune ou com- 
mune jurée fut d’abord donné; plus tard l’'acception du mot s’étant, 
élargie, il désigna la ville elle-méme. Le serment des homines communiae 
était indispensable, et quelques auteurs y ont vu le trait essentiel des 
communes : dans les villes de simple franchise et dans les villes de con- 
sulat, on ne le trouve généralement pas; il dérive selon toute vraisem- 
blance de la conjuratio des gildes. Le serment de la commune était rigou- 


(1) Sur Laon, cfr. Aug. Thierry, Lettres sur Vhist. de France, op. cit., p. 306-362. 

(2) Au début du xuzre siécle il existait 39 communes dans le Nord et l'Ouest de la 
France; voir la liste dans Giry, Documents sur les relations de la royauté avec les 
villes en France de 1180 a@ 1344, Paris, 1885, in-8°, p. 37-38. 

(3, Gfr. sur ces points’: A. Luchaire, Instit. monarch., op. cit., p. 167-178; Com- 
munes, op. cit., p. 119-4120 (confirmation), 264-287 (politique royale); Manwel, op. cit., 
p. 427-429; et dans l’Histoire de France de Lavisse, t. III, 1** p., p. 227-232; — Ch.-Y. 
‘Langlois, ibid., t. III, 2° p., 76-79; — Brissaud, Histoire, op. cit., p. 698-699. — Adde: 
Giry, op. cit., passim. 
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reusement sanctionné : diverses chartes en punissaient la violation dela 
confiscation des meubles du coupable ou méme de « l’abatis » de sa mai- 
son. Des pénalités sévéres atteignaient aussi ceux qui, sans excuse légi- 
time, s’abstenaient de venir assister aux assemblées publiques annoncées 
par la cloche du beffroi communal (4). 


246. Organisation des communes : les magistrats communaux; 
leurs attributions; leurs auxiliaires. — Supposons les communes 
eréées : comment étaient-elles organisees? Ici, il est impossible d’entrer 
dans les détails, parce que ces détails variaient & l’infini. L’organisation 
des communes était différente suivant la contrée et suivant la charte, 
réserve faite de ce quia été dit précédemment de la propagation de cer- 
taines chartes de commune (supra n° 202). En principe, toutes les com- 
munes ont des magistrats élus; ces magistrats ont un certain nombre 
d’attributions; ils ont des auxiliaires pour les aider a les exercer. 

A. — Les magistrats communaux portent suivant les localités des noms 
différents : jurés, échevins, pairs; ils ont souvent pour chef un maire 
(major). Le nombre de ces magistrats varie aussi suivant les lieux. Dans 
Ile-de-France, le Vermandois, et le sud de la Picardie, il y a assez sou- 
vent un maire et 412 pairs (Laon, Beauvais) ou 24 pairs (Amiens). A 
Rouen, le systéme était plus compliqué : il y avait un maire, 12 échevins, 
42 conseillers, 75 pairs, ce qui formait un total de 100 membres pour le 
corps municipal entier. On trouvait des chiffres analogues dans les villes 
normandes et les grandes villes de l’Ouest qui avaient adopté les Etabiis - 
sements de Rouen. En Flandre, ily avait ordinairement dans les commu- 
nes un maire et plusieurs échevins. Tous étaient élus pour un an ou pour 
deux ans. Mais le mode d’élection était des plus variables : dans quelques 
communes on pratiquait le suffrage direct; dans un grand nombre, le 
suffrage indirect, 4 deux degrés; on trouve parfois le suffrage combiné 
avec un certain tirage au sort. Pour beaucoup de communes, on ignore 
quel systéme de recrutement était en usage pour les magistrats. 

Ce qu’on sait mieux, c’est qu’en général tous les habitants des com- 
munes n’étaient pas électeurs. C’était seulement ceux qui avaient obtenu 
et juré la charte, les conjurati, les homines communiz, qui possédaient le 
droit de suffrage. I] fallait, pour figurer dans ce groupe, faire partie de 
la catégorie d’habitants auxquels la charte avait été accordée, et remplir 
aussi certaines conditions d’dge et de capacité. En principe, ne faisaient 
partie de la commune que des roturiers. Presque toujours étaient exclus les 
cleres, les nobles, les serfs, et souvent aussi les artisans. Le mouvement 
communal a eu un caractére anti-ecclésiastique, anti-nobiliaire, et 


(4) Cfr. A. Luchaire, Instit. monarch., op. cit. (1883), p. 179-180; et Communes, 
op. cit. (1890), p. 45-48; — Glasson, ibid., t. V (1893), p. 39. 
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anti-démocratique trés net (4). Souvent la commune ne comprenait que 
les habitants domiciliés intra muros; parfois les habitants de la banlieue 
y étaient admis. Les premiéres communes, dans lesquelles les pouvoirs 
étaient monopolisés par quelques corporations ou méme quelques familles, 
ont eu un véritable caractére aristocratique (2). 

B. — La variété était moindre en ce qui concerne les attributions possé- 
dées par les magistrats communaux. En principe, ils exercaient tous les 
pouvoirs appartenant 4 la commune en vertu de la charte qu'elle avait 
recue. Ils avaient 4 la fois des pouvoirs municipaux et financiers, des 
pouvoirs judiciaires, et des pouvoirs militaires. 

4° Au point de vue municipal et financier, les magistrats communaux 
étaient chargés de |’administration de la ville et de la gestion de son’ 
patrimoine. Les communes étaient en effet propriétaires d’un patrimoine 
plus ou moins étendu, comprenant d’abord les choses qui servaient & un 
usage public : routes, rues, chaussées, etc, ou qui étaient affectées & un 
service public : maison commune, beffroi, murs, tours, fossés, portes (3); 
ensuite des immeubles ou meubles susceptibles d’appropriation privée : 
alleux, fiefs, ou censives, notamment des maisons, des halles, des héri- 
tages qu’elles pouvaient affermer; enfin un certain nombre de droits 
« incorporels » (4), dont elles tiraient des revenus. — Les communes 
avaient quatre sortes de ressources : 1° les revenus de leurs immeubles, 
soit exploités en régie, soit affermés(maisons ou terres); 2° le produit des 
amendes prononcées par le tribunal échevinal et autres profits de « jus- 
tice »; 3° le produit de certains impdts directs, qui pesaient notamment 
sur les bourgeois, tels que la taille bourgeoise, dont les communes 
fixaient elles-mémes le montant, au moins au début (5); 4° le produit 
d’impéts indirects, tels que des tonlieux et des péages, dont souvent le 
seigneur se réservait une partie en concédant la charte, et qu’il fallait par- 
tager avec lui. — Les communes avaient d’autre part des dépenses assez 
élevées : 1° d’abord les charges municipales proprement dites, telles que 
Yentretien des bdtiments communaux, les: réparations & faire aux 
murailles, aux fossés, aux chaussées, les gages des officiers municipaux ; 


- 


(4) Cfr. sur ce point: A. Luchaire, Communes, op. cit., p. 48-51, 56-67; — et P. 
Viollet, Instit., t. Il, p. 42-D4. 

(2) Cfr. pour plus de détails : A. Luchaire, Communes, op. cit., p. 151-155, 158-163; 
et Manuel, op. cit., p. 418-419; — Glasson, ibid., t. V, p. 47-62, 84-88; — P. Viollet, 
ibid., t. III, p. 59-69; — Esmein, ibid., p. 303-304. 

(3) Cfr. Charte de Chaumont-en-Vexin (1182), art. 8: « ... omnia ad ville muni- 
tionem et firmitatem pertinentia »; — et Olim, arréts de 1260, 1272, 1295 (éd. Beugnot, 
t. I, p. 474, 897; t. II, p. 386). ; 

(4) Olim, arrét de 1272 (t. I, p. 897-898) : « Item, de sigillo, de archacommuni, de 


taliza tacienda in villa, de aresatoribus, de juramenti FOPeRRGHes de confratriis facien~ 
dis, et similibus incorporalibus... » 
(5) Gfr, la note précédente. 
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9° des redevances 4 payer, soit au seigneur, qui en octroyant la charte 

s était réservé un droit de bourgeoisie, soit au roi, qui avait exigé une 
finance pour confirmer la charte, ou qui réclamait des subsides; 3° la 

~ taille aux quatre cas, et la taille de lost, quand la commune voulait se 
racheter du service militaire dd au roi; 4° les frais des procés que les 

» magistrats avaient 4 soutenir, pour sauvegarder les biens ou les droits de 
la ville; 5° ’usure & payer aux Juifs ou aux Lombards a qui ils avaient 
pu emprunter pour les besoins communs, Malheureusement ces emprunts 
étaient fréquents; et dés la fin du xui° siécle beaucoup de communes 
étaient fortement obérées (1). 

Les magistrats communaux étaient encore chargés de convoquer les 
homines communiz en assemblée publique, soit pour procéder aux élec- 
tions, soit pour prendre leur avis dans les circonstances graves. Mais 
ces assemblées générales des bourgeois n’étaient pas fréquentes, et n’ont 
joué dans les communes du Nord qu’un role assez effacé (2). 

2° Au point de vue judiciaire, les magistrats communaux étaient 

-chargés de rendre la justice 4 tous les habitants de la ville; mais dans 
certaines communes, ils partageaient cette attribution avec un collége 
d’échevins, dérivés des anciens scabini carolingiens et n’ayant que des 
pouvoirs de justice, ou avec le prévdt du seigneur : on reviendra plus 
loin sur ces points (infra n° 260). — On peut rattacher aux attributions 
judiciaires les attributions de police, qui en principe appartenaient aussi 
aux magistrats communaux. Dans certaines communes toutefois, la 
police était l’objet d’une organisation spéciale, dite institutio pacis, pour- 
vue de ses magistrats particuliers (juratt pacis). Ce systeme se rencon- 
trait notamment en Artois et en Flandre, par exemple 4 Cambray et a 
Tournay (8). 

3° Au point de vue militaire enfin, les magistrats communaux étaient 
chargés de veiller& la défense de la ville. Pour cela, nous verrons plus 
loin (infra n° 274) que les bourgeois étaient tenus de former une milice 
communale, permanente, qui faisait le guet sur les remparts, et en temps 
de guerre pouvait au besoin combattre sous le commandement du maire 
ou des échevins. Les maires tenaient beaucoup acette fonction militaire ; 


(1) Pour plus de détails, cfr. : A. Luchaire, Communes, op. cit. (1890), p. 191-205 ; 
et Manuel (1892), p. 421-423; — Glasson, ibid., t. V (1893), p. 99-106; — P. Viollet, 
ibid., t. III (1903), p. 126-129, 133-135; — E. Chénon, De la personnalité juridique 
des villes de commune d’aprés le droit francais du am® s.,n°* 4 et 5, dans la, Revue 
@hist. du droit, Haarlem, 1923, in-8°, p. 357-363. 

(2) Sur ces assemblées générales, cfr.: A. Luchaire, Communes, p. 171-173; et 
Manuel, p. 420; — Glasson, ibid., p. 88-89. 

(3) Cfr. Glasson, ibid., t. V, p. 62-78, 1414-117; — G. Testaud, Des juridictions 
mumnicipales en France, Paris, 1901, in-8°, passim; — P. Viollet, ibid., t. II (1903), 
p. 144-419; — Esmein, op. cit. (1924), p. 297-299; — et infra n° 260. 
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et sur un grand nombre de sceaux des-villes, on les voit représentés a 
cheval et en costume de chevalier (1). 

Cc. — Les magistrats communaux avaient pour auziliaires des officiers 
subalternes qui dépendaient d’eux et qui recevaient des gages de la 
commune. Les principaux étaient: —4° les argentiers, receveurs munici- 
paux chargés d’encaisser les recetles et de payer les dépenses; ils étaient 
au nombre de deux ou quatre ordinairement ; — 2° le clerce de la com- 
mune, secrétaire du collége des magistrats; il rédigeait les procés-ver- 
baux des séances, et gardait les archives de lacommune; — 3° puis, au 
second plan, des sergents, & la fois huissiers et agents de police, des 
guetteurs, chargés de la garde du beffroi et de la sonnerie des cloches, 
des portiers, chargés d’ouvrir et de fermer les portes de l’enceinte forti- 
fiée, etc. On est mal renseigné sur la maniére dont ces différents auxi- 
liaires étaient recrutés et nommeés; il semble bien que les communes ne 
suivaient pas la méme régle a cet égard (2). — On peut encore indiquer 
comme auxiliaires des magistrats communaux des commissions de bour- 
geois, chargées notamment du contrdle des finances ou de l’exécution de 
certains travaux (3). 

. On voit que les communes jurées du Nord étaient fortement organisées, 
et qu elles jouissaient au point de vue municipal d’une autonomie sérieuse 
et véritable. Au point de vue juridique, elles constituaient des « personnes 
morales »; et leur personnalité se reconnaissait 4 leur sceau, A leur caisse 
commune (arca communis), et aussi 4 Jeur cloche (4). Quand elles avaient 
le droit de haute justice, elles pouvaient élever des fourches patibulaires 
quien étaient le signe. Elles étaient vraiment, comme Ia trés bien dit 
A. Luchaire, des « seigneuries féodales collectives » (5). L’apogée des 
communes se place sous le régne de saint Louis; dés l’époque de Beau- 
manoir, on entrevoit la décadence (6). 


(1) Gfr. A. Luchaire, Communes (1890), p. 177-190; et Manwel) (1892), p. 420-424); 
— Glasson, ibid., t. V (1893), p. 106-140; — P. Viollet, ibid., p. 121-124. 

(2) Sur ces auxiliaires, cfr.: A. Luchaire, Communes, p. 163-165; et Manuel, 
p. 419; — Glasson, op. cit., t. V, p. 110-144. 

(3) Cfr. A. Luchaire, Communes, p. 165-166. 

(4) Pour plus de détails sur ce point, cfr. E. Chénon, loc. cit., p. 351-364. —- Les 
- autres villes qui n’étaient pas personnes morales, les villes bateices, comme les appelle 
Beaumanoir, pouvaient avoir des intéréts communs; pour les gérer, les habitants 
s’assemblaient et choisissaient 4 la majorifé des procureurs ou establis; maisfceux- 
ci n’étaient que les mandataires de ceux qui les avaient nommés (cfr. Beaumanoir, 
éd. Salmon, n° 154, 155, 169, 647, 648; et E. Chénon, ibid., p. 364-366). 

(5) Cfr. A. Luchaire, Communes, p. 97-103; et Manuel, p. 413-414. 

(6) Sur les ‘communes frangaises, les deux ouvrages d’ensemble les plus importants 
sont les ouvrages précités de : A. Luchaire, Les communes frangaises & Vépoque des 
Capétiens directs, Paris, 1890, in-8°, ouvrage résumé dans son Manuel, op, cit., 
p- 406-429; — et P. Viollet, Les communes frangaises, Paris, 1900, in-4°, reproduit 
en grande partie dans son Hist. des instit., t. III (1903), p. 1-142. Adde Declareuvil, 
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Ill. — Zone du Midi: villes de consulat. 


247. Origines du mouvement consulaire; comparaison avec le 
mouvement communal. — L’autonomie municipale était également com- 
pléte dans un grand nombre de villes du Midi, dites villes de consulat. 
La zone dans laquelle se rencontraient ces villes comprenait principale- 
ment: la Provence, le Comtat-Venaissin, le Languedoc, la Gascogne, la 
Guyenne. Elle se prolongeait dans l’Auvergne, le Limousin, la Marche, 
mais avec des déformations assez sensibles pour qu’on soit obligé de se 
limiter 4 la zone classique (1). Dans cette région, le souvenir des munici- 
palités romaines ne s’était pas complétement perdu; ce souvenir se raviva 
au xu siécle avec la renaissance du droit de Justinien, et contribua a 
favoriser une renaissance municipale comparable a celle qui se dévolop- 


op. cit. (1925), p. 295-301. — Un grand nombre de communes du Nord ont été 
Vobjet de monographies, dont voici les principales : — Bourquelot, Hist. de Provins, 
Paris et Proyins, 1839-4840, 2 vol. in-8°; — H. Martin et Lacroix, Hist. de Sois- 
sons, Soissons, 1840, 2 vol. in-8°; — Le Roux de Lincy, Hist. de Vhdtel de ville 
de Paris, Paris, 1846, in-4°; — L. Cellier, Recherches sur les instit. politig. de 
Valenciennes, Valenciennes, 1870, in-8°; — Giry, Hist. de la ville de Saint-Omer 
et de ses instit. jJusqwaw xiv° s., Paris, 1877, in-8°; — Robiquet, Hist. munici- 
pale de Paris, Paris, 1880, in-8°; — Flammermont, Hist. des instit. municipales de 
Senlis, Paris, 1881, in-8°; — Giry, Les établissements de Rouen (avec notices sur 
Falaise, Pont-Audemer, Verneuil, La Rochelle, Saintes, Bayonne, Tours, Niort, 
Saint-Jean @Angély, Angouléme, Poitiers), Paris, 1883-41885, 2 vol. in-8°; — Giry, 
Etude sur les origines de la commune de Saint-Quentin, Paris, 1887, in-4°; — 
Abel Lefranc, Hist. de Noyon et de ses instit. jusqw a la fin du xm® s., Paris, 1888, 
in-8°; — Prarond, Hist. d’ Abbeville, Paris, t. I (4891), in-8°; — Labande, Hist. de 
Beauvais et de ses instit. communales jusqu'au xv® s., Paris, 1892, in-8°; — L. Deéprez, 
Les institut. municipales d’Aire-sur-la-Lys, Paris, 1909, in-8°; — G. Humbert, Jns- 
titut. municip. et administrat. de Reims, Paris, 1910, in-8°. — On trouve des notices 
plus ou moins étendues sur diverses communes dans les ouvrages suivants : — 
Aug. Thierry, Lettres sur Vhist. de France, 2¢ éd., Paris, 1829, in-8°, p. 270-290 
(Cambray), 291-297 (Noyon), 297-300 (Beauvais), 300-305 (Saint-Quentin), 306-362 
(Laon), 363-375 (Amiens), 375-380 (Soissons), 380-389 (Sens), 390-450 (Reims), 451-504 
(Vézelay); — K. Hegel, Stadte und Gilden, Leipzig, 1891, t. II, p. 8-23 (Normandie, 
La Rochelle, etc), 23-76 (Nord dela France : Le Mans, Cambray, Laon, Amiens,Noyon, 
Saint-Quentin, Beauvais, Soissons), 86-100 (Paris jusqu’au xiv° s.), 124-134 (Flandre), 
134-138 (Hainaut), 140-154 (Valenciennes), 154-161 (Saint-Omer), 161-175 (Arras, Aire, 
Lille, Tournay, Boulogne, Calais); — J. Flach, op. cit., t. II, (1893), p. 400-440 (Cam- 
bray), 441-416 (Le Mans); — P. Viollet, Les commumes (1900), p. 76-80 (Tournai), 80-85 
(Rouen, etc), 85-86 (Lille), 107-111 (Reims), 114-113 (Amiens), 113-4115 {Saint-Omer), 
415-448 (Paris); — A. Luchaire, dans l’Hist. de France de Lavisse, t- II, 2° p., p.346- 355 
(Le Mans, Cambray, Saint-Quentin, Beauvais, Mantes, Laon, Amiens, Soissons, Reims). 
(1) Aug. Thierry, Tableaw, loc. cit., p. 327. — Sur l'Auvergne, qui recut d’ Alphonse 

de Poitiers les priviléges de Saint-Pierre-le-Moutier, puis ceux dela célébre charte de 
Riom dite l’Alphonsine (1270), cfr. E. Boutaric, Saint Louis et Alphonse de Poitiers, — 
op. cit., p. 505-508: — et sur le Limousin : Guibert, Les communes en Limousin du 
xn® au xv* s., Paris, 1891 (Réforme sociale). 
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pait au méme moment dans le Nord. Le mouvement consulaire se pro- 
pagea du sud au nord; mais il ne rejoignit pas le mouvement communal, 
semblant perdre de sa force & mesure qu’il s’éloignait de son point de 
départ (4). 


Les origines de ce mouvement consulaire sont maintenant assez discu- © 


tées. Au xrx® siécle, depuis Augustin Thierry, les historiens étaient d’ac- 
cord pour le rattacher aux institutions municipales italiennes, et spécia- 
lement 4 lV’influence des grandes villes de l'Italie du Nord, telles que 
Milan et Génes, qui depuis le-x1° siécle avaient adopté pour compléter 
leur organisation municipale une magistrature nouvelle, celle des consuls. 
Les nombreux rapports qui existaient alors entre la Provence et le Lan- 
guedoc d’une part et I’Italie de l’autre, expliquaient suffisamment, sem- 
blait-il, l’introduction du consulat dans ces deux régions (2). En 4892, 
A. Luchaire apporta un tempérament important & cette théorie. I] admet- 
tait bien « que le mot consulat avait été emprunté par les villes proven- 
cales aux institutions italiennes »; mais soutenait « que la chose était 
indigéne, parce que les corps consulaires, généralement composés de 


douze personnes, correspondaient aux colléges de jurés, d’échevins ou 


prud’hommes, qu’on rencontre dans d’autres parties de la France et qui 
existaient sans doute aussi dans les provinces méridionales, avant la pro- 


pagation du consulat » (3). Peu aprés, M. Dognon contesta que le mot 


méme eit été emprunté a I'Italie: le mot consul, d’aprés lui, vient du 
verbe consulere, mot ancien dans le Midi, et qu’on rencontre dans uncer- 
tain nombre de chartes appliqué & des prud’hommes chargés de conseil- 


ler le seigneur et de diriger la communauté(4) ; ce sont ces prud"hommes, _ 


qui consulebant, qui sont un jour devenus les consuls et, en se dégageant 
peu & peu de l’autorité?seigneuriale, se sont transformés en magistrats 


municipaux proprement dits. Il n’y a eu dans leur établissement aucune — 


influence italienne (5). Mais ce nouveau systéme a paru excessif, et les 
: / 

(1) Sur le régime des villes qui n’avaient pas de consuls et formaient de simples 
communautés d’habitants, cfr. R. Michel, L’administr. royale dans la sénéchaussée de 
Beaucaire, op. ci:., p. 207-211. , 

(2) Aug. Thierry, loc. cit., p. 328-3830; — Gasquet, Précis des instit. pi et 
sociales de Vanc. France, op. cit. (1885), t. Il, p. 1841-182; — etc. 

(3) A. Luchaire, Manuel, op. cit. (1892), p. 480. — Cfr. iledeatt beige) op. cit., 
t. V (1893), p. 140-142. 

(4) Cout. de Montpellier de 1205, art.9: « Statutum est ut duodecim probi et legales 
viri Montispessulani, electi ad consulendam communitatem Montispessulani, jurare 
debent quod bona fide consulant et utiliter provideant toti communitati Montispessu- 
lani, et eam fideliter regant et gubernent, et quod similiter bona fide consulant do- 
mino et bajulo curiz... » (dans Ch. Giraud, Essai sur Vhist. du droit francais, Paris, 
1846, in-8°, t. I, 2e part., p. 76). 

(5) Paul Dognon, Les instit. polit. et adm. du pays de Languedoc, Toutaasel 1896, 


in-8°, p, 60-72. — Cfr. dans le méme sens: P. Viollet, Histoire, op. cit., t. II (1903), 


p. 66-67; — et Brissaud, ibid., p. 696. 
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derniers auteurs qui se sont occupés de la question sont revenus pure- 
‘ment et simplement au systéme primitif (1). Il nous paraft résulter des 
textes, qu’il faut admettre : 1° que le mot consu/ a bien été {emprunté 
I'Italie, ou les consuls ont préexisté aux consuls frangais, et aussi que 
son exemple n’a pas été sans influence sur le mouvement consulaire en 
Provence et en Languedoc, d’ou il a ensuite rayonné ailleurs; 2° qu’il 
existait dans le Midi certains éléments municipaux antérieurs que le con- 
- sulat n’a pas fait disparaitre, et que le régime finalement adopté dans la 
région francaise était assez différent du régime italien. — C’est a partir 


de 1125 environ que les textes mentionnent des consuls dans diverses — 


villes frangaises, sans qu’on puisse toujours savoir exactement 4 quelle 
époque ils y ont été introduits; on en trouve a Arles 1431, 4 Montpel- 
lier en 1144, & Nimes en 1144, & Narbonne en 1148, 4 Toulouse dés 1452 
sous le nom de capitouls (viri capitularii ou de capitulo), nom qu’ils échan- 
gent en 1189 contre celui de consuls, pour le reprendre en 1315, ete. 
Dans toutes ces villes, les consuls ont remplacé ou se sont assujetti les 
autres pouvoirs municipaux, et ont fini par devenir |’ institution caracté- 
ristique du régime municipal du Midi. 
L’extension du régime consulaire dans le Midi n’a pas été seulement 
-concomitante de l’extension du régime communal dans le Nord. Le mou- 
vement consulaire ressemble encore 4 l’autre par certains cdtés exté- 
rieurs: d’abord, on y retrouve ¢a et 1a l’influence des corporations mar- 
chandes; ensuite, on y constate l’emploi des mémes procédés pour arriver 
4 obtenir du seigneur local une charte de consulat : tantdt les habitants 
la lui achétent & prix d’argent, tantdt ils la lui arrachent par une 
émeute. Mais si on va au fond des choses, l’on reconnatt entre les 
deux mouvements deux différences notables: — 1° d’abord, le mouve- 
ment consulaire n’a pas eu le caractére antiecclésiastique et antiféodal si 
- fréquent dans le Nord. En Provence principalement, les évéques et les 
chevaliers se sont généralement montrés favorables aux mouvements 
populaires, et ont aidé les habitants des villes A obtenir ou & maintenir 
leurs consuls. A Arles et & Avignon, l’évéque exergait une sorte de con- 
_ trdle supérieur sur les consuls, avec qui il partageait le pouvoir légis- 
- latif et judiciaire. A Gap, l’un des cing consuls devait étre pris parmi les 
chanoines de la ville. En Provence, une partie des places de consuls 
_ devait étre attribuée & des chevaliers (milites), souvent la moitié, parfois 
Je tout comme & Brignoles (avant 1222). Méme dans les villes od le corps 
consulaire était uniquement réservé aux grandes familles bourgeoises, 
les nobles pouvaient encore participer aux affaires municipales en pre- 
nant part aux assemblées générales des citoyens; — 2° les communes du 


~ (4) Rn ce sens; R. Michel, op. cit. (1910), p. 195-201; — Esmein, Histoire, op. cit. 
— (1921), p. 304-306. 
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Nord étaient liées & leur seigneur local parla charte de commune confir- 
mée par le roi: c’était ‘un contrat que les homines communiz avaient juré 
d’observer et de défendre, et qu’ils ne pouvaient modifier seuls ; & peine 
pouvaient-ils la compléter par quelques établissemenis non contraires & 
ses dispositions. Les chartes de consulat étaient moins strictes: elles 
entrafnaient au profit des villes qui les avaient recues un véritable pou- 
voir législatif, qui leur permettait. & la condition de respecter les droits 
que le seigneur s’était réservés, de se donner des slatuts municipaux, 
qu’elles pouvaient réviser, corriger,compléter chaque année (supra n° 203). 
Elles le faisaient, tantdt en toute liberté, tantét en demandant la confir- 
mation de l’évéque, comme 4 Arles, tantot par un accord des bourgeois — 
et des nobles, comme & Avignon. Ces statuts, qui ressemblaient 4 des 
codes, renfermaient, 4 la différence des chartes du Nord, a cété de 
mesures de police, de pénalités diverses, et de réglements somptuaires, 
etc, beaucoup de dispositions de droit privé, faisant plus ou moins échec 
au droit romain. Ils étaient promulgués avec solennité dans une assem- 
blée des citoyens (in concione publica), et les consuls juraient les premiers 
de les observer; ces statuts devenaient ainsi la loi du consulat (1). Etant 
données ces deux différences, on a pu dire avec raison que les villes con- 
sulaires n’étaient pas, comme les communes jurées du Nord, des seigneu- 
ries féodales collectives, mais de véritables « petites républiques » (2). 


248. Organisation des villes consulaires : consuls, conseils, assem- 
blées des citoyens, curiales; le podestat. — Comment les villes de. 
consulat étaient-elles organisées? On retrouve parmi elles la méme 
variété que dans les villes de commune du Nord; mais on peut dire d’une 
fagon générale que le régime consulaire comprenait trois organes : les 
consuls, le ou les conseils, et l’assemblée des citoyens, auxquels on peut 
ajouter la curia, nom donné a |’ensemble des officiers subalternes, char- . 
gés d’aider les consuls dans |’exercice de leurs fonctions. iss a 

A. — Les consuls (consules) constituaient l’élément principal du régime. 


eS ee 


(1) Cfr., a titre d’exemple, la Charte de consulat (vers 1142-4155) et les Statuts 
(4162-1202) d’Arles, comprenant la premiére 21 courts articles et les seconds 193 ar- 
ticles souvent trés longs (dans Ch. Giraud, op, cit., t. II, p. 1-4, 185-245). 

(2) Sur ensemble de ce paragraphe, cfr.: Aug. Thierry, Tableau, loc. cit., p. 327- 
338; — L. Clos, Recherches sur le régime municipal dans le Midi de la France au 
moyen dge, dans les Mém. présentés al Acad. des inscriptions, 2° série, t. III, 1854, 
in-4e; — J. de Séranon, Les villes consulaires et les républiques de Provence aw 
moyen age, Aix, 1808, in-8°; — Lambert, Essai sur le régime municipal et Vaffran-_ 
chissement des communes en Provence au moyen dge, Toulon, 1882, in-8°; — A. Lu- 
chaire, Manuel, op. cit. (1892), p. 429-436; — Glasson, op. cit., t. V (1893), p. 129- 
445; — Dognon, op. cit. (1896), p. 57-72, 92-96; — P. Violiet, Histoire, t. III (1903), 
p. 12-72, passim; — Brissaud, op. cit. (1904), p. 696-697; — R. Michel, op. cit. (1910), 
p. 195-206. 
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{ls n’étaient pas de simples conseillers municipaux, mais de véritables 
magistrats au sens romain du mot, et, comme & Rome, ils formaient un 
collége. Leur nombre était trés variable. A l’origine, en Provence, ils 
n’étaient ordinairement que 2; mais ce chiffre s’accrut avec le temps. Au 
xu siécle, dans la plupart des consulats, les consuls étaient au nombre 
de 12. Si 4 Toulouse et 4 Narbonne on en trouvait 24, c’est parce que ces 
deux villes (et quelques autres) comprenaient deux communautés dis- 
tinctes : la cité et le bourg, qui élisaient chacune 12 représentants. Le 
nombre des consuls a d’ailleurs varié plusieurs fois dans certaines villes 
consulaires. — Les consuls étaient généralement élus pour un an, 
comme les magistrats romains (parfois pour six mois), et ne pouvaient 
étre réélus qu’aprés un certain délai, cing ans par exemple (Arles). Ils 
étaient élus par des systémes extrémement variés. Rarement, !’élection 
appartenait a l’assemblée générale des citoyens; parfois, elle était faite 
parle conseil. Le plus souvent, c’était les consuls sortants qui désignaient 
leurs successeurs, par exemple 4 Agen, & Toulouse, & Saint-Antonin de 
Rouergue, aprés avoir prété serment de ne choisir que des « hommes 
bons, fidéles, et utiles », sans se laisser guider « par la colére, la haine, 
Vamitié, ou la parenté » (1). Dans certaines villes, les consuls devaient 
s'adjoindre plusieurs notables pour procéder a |’élection : 3 4 Arles, 7 & 

Montpellier (2). Parfois, l’autorité ecclésiastique ou seigneuriale prenait 
une certaine part aux élections consultaires : a Arles, les électeurs des con- 
suls devaient prendre l’avis de l’archevéque (3). A Toulouse, une ordon- 
nance de Philippe-le-Hardi, de 1283, partage le pouvoir électoral entre 
les habitants et le seigneur, c’est-i-dire Je roi. Les consuls élus étaient 
tenus d’accepter leurs fonctions, et prétaient serment de les bien rem- 
plir (4). En cas de prévarication, ils pouvaient étre révoqués. 


(1) Cfr. Chartes de Saint-Antonin de Rouergue (vers 1144), in fine : « Qui XII con- 
sules non permaneant in administratione consulatus, nisi per unum annum. In fine 
cujus anni ipsi XII consules debent eligere alios XII consules. Qui electores debent 
jurare quod bonos et fideles et utiles eos eligant, nec ira vel odio aliquem expellant, 

“neque amore vel parentela aliquem ad istam administrationem eligant, nisi illos quos 
utiles noverint magis esse » (dans Teulet, Layettes dw Trésor des chartes, t. I, col. 60). 
Cfr. Charte d’Arles, art. 15, infra cit., et Cowt. de Montpellier de 1205, art. 9 (dans 
Ch. Giraud, op. cit., t. I, p. 76-77). 

(2) Cout. de Montpellier (1205), art. 9: « ...in fine cujus anni ipsimet XII debent 
ad hoc idem alios duodecim eligere, adjunctis sibi in hac electione facienda septem 
yiris, scilicet de unaquaque scala uno, et sic debet fieri in perpetuum electio duodecim 
virorum; etc » (loc. cit., p. 76). 

(3) Charte d Arles, art. 15 : « Qui electi fuerint ut consules eligant jurabunt quod, 
remoto timore et amore, quos magis esse idoneos cognoverint, secundum suum intel- 
lectum et consilium archiepiscopi, ad gubernationem civitatis eligant » (dans Ch. Giraud, 
ibid., t. II, p. 3). 

(4) Cfr. Cout. de Montpellier, art. 9, in fine (ibid., t. I, p. 77); — et le texte du ser~ 
ment des consuls d’Arles dans la Charte d’Arles, art. 16 (ibid., t. II, p. 3). 
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Les consuls étaient investis de tous les droits qui pouvaient appartenir 
a la ville d’aprés la charte qu’elle avait recue. Ils avaient ainsi des pou- 
voirs législatifs : ils prenaient souvent part a la révision des statuts 
municipaux ou rendaient des ordonnances de police; des pouvoirs muni- 
cipaux et financiers : ils administraient le patrimoine et les finances de la 
ville, dirigeaient et surveillaient les travaux publics et l’entretien des 
rues et des routes; des pouvoirs judiciaires : ils étaient juges en toutes 
matiéres, civiles, criminelles, administratives, sauf celles que le seigneur 
local s’était réservées ; des pouvoirs militaires : ils convoquaient et com- 
mandaient la milice urbaine et veillaient & la streté de la ville, etc. 
En un mot, comme le disent les. Coutumes de Montpellier de 1205, les 


consuls avaient en principe « pleine autorité pour ordonner, défendre, — 


ou corriger tout ce qui leur paraissait se rapporter 4 l’utilité de la com- 


munauté » (4). Mais leur compétence était souvent limitée. Elle était — 


limitée d’abord par celle du viguier ou du bayle seigneurial, lorsque le 
seigneur avait retenu certains droits de justice. Elle était limitée ensuite 
par lobligation ot ilsétaient, dans un certain nombre de cas, de demander, 


soit le consentement du conseil (2), soit l’agrément de l’assemblée géné- : 


rale des citoyens. 
B. — Le conseil (consilium) était Porgane délibérant de la cité. Il se 


composait d’un nombre variable de membres, appelés conseillers ou. ~ 


jurats (consiliarii, jurati); ily en avait 24 4 Carcassonne, 48 a4 Nice, 80 a 
Avignon, 89 a Marseille, 120 & Arles (60 chevaliers et 60 prud’hommes), 
128 a Toulouse, etc. Il y avait quelquefois deux conseils, par exemple 


Carcassonne, (bourg), Narbonne (bourg), Nimes, Béziers, ete : un était 


appelé conseil ‘secret (consilium secretum), et l'autre conseil général 4 
(consilium generale). Le mandat des conseillers était d’un an, comme ~ 
celui des consuls (3). Ils étaient généralement choisis par les consuls eux- 


mémes, ou bien se recrutaient par cooptation: l’un et l’autre systéme — 


assurait le pouvoir 4 un petit nombre de familles; comme les communes — 
du Nord, les républigues consulaires du Midi aboutissaient a l’oligarchie. 


Par exception, certains statuts faisaient une petite part dans Je conseil & 


la classe ouvriére : A Marseille, 6 chefs de métiers étaient admis parmi — 


les 89 conseillers ; & Nice, ov le conseil était élu par l’assemblée générale, | 
un quart des places, c’est-a-dire 12, étaient réservées aux paysans et aux — 


(1) Cowt. de Montpellier (1205), art. 9: « Et isti duodecim viri habent plenam ’ 
potestatem statuendi, distringendi, et corrigendi omnia que eis visum fuerit pertinere — 


ad utilitatem communitatis Montispessulani » (dans Ch. Giraud, z6id., t. I, p. 77). - 


(2) Exemples dans les Statwts d’Arles, art. 70 et 143 : « nisi de yoluntate et consensa if 


consilii ad sonum.campane more solito advocati » (ibid., t. II, p. 212, 234). 
(3) Statuts d’Arles, art. 125 :« Item, statuimus quod consules Arelatis habeant sex 


viginti consiliarios singuwlis anmis, jsexaginta milites et sexaginta probos homines » 2 


{tbid., p. 229). 


(ibid. p. 220). 
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artisans. — Le conseil était appelé 4 donner sonconsentement aux consuls 
dans certains cas prévus par les statuts, et pouvait toujours étre consulté 
par eux quand ils le désiraient. : 

C. — L’assemblée générale des citoyens (universitas civium, concio 
publica, parlamentum) jouait dans les villes consulaires un rdle moins 

-effacé que dans les communes du Nord. En principe, elle aurait dt 
comprendre tous les habitants investis de la qualité de citoyens, qualité 
soumise parfois & des conditions assez sévéres (1); mais en fait, elle ne 
comprenait guére qu’un petit nombre de notables, chefs des familles 
nobles et bourgeoises. Il était nécessaire de la réunir, soit pour procéder 
aux élections des consuls et du conseil, quand la charte lui donnait ce 
droit (rarement), soit pour entendre la promulgation des nouveaux sta- 
tuts, soit pour donner son avis dans les cas importants. 

D. — Enfin, dans toutes les villes consulaires, on trouvait un per- 
sonnel d’auxiliaires beaucoup plus nombreux que dans les villes de com- 
mune; leur ensemble formait Ja curia. Les curiales comprenaient notam- 

~ment : — 1° des receveurs appelés clavar'ii (de claves, clefs), pour encaisser 
les taxes et les amendes, et payer les dettes_de la ville (2); — 2° des 
notarii, chargés de rédiger les procés-verbaux des-séances du collége 
consulaire, du conseil, ou des juges, de fairela correspondance, de sceller 
du sceau municipal les différents actes officiels, de recevoir les requétes et 
les testaments des particuliers, etc (3); — 3° des juges (judices), qui assis- 
taient les consuls dans |’administration de la justice; ils préparaient les. 
affaires et siégeaienta cdté d’eux(4). Tous les officiales composantla curia © 
étaient en principe nommés pour un an, ordinairement par les consuls 
seuls, parfois par les consuls assistés du conseil. — I] faut encore noter 

_ que les consuls pouvaient recourir & des commissions de prud’hommes 
(boni virt) pour diverses opérations de contrdle (5), voire méme, comme 
a Arles, pour réviser les statuts municipaux (6). 

_ E. — Le régime consulaire-commenga a éprouver quelques atteintes au 
xmi° siécle. A la fin de la guerre des Albigeois, de 12154 1233, cing villes 
de Provence adoptérent une autre magistrature italienne, celle du podes- 
tat. Le podestat était un personnage unique, ordinairement étranger a la 
ville, et 4 qui l’on confiait le commandement supréme, au lieu et place 


(1) Cfr. a titre d’exemple les Statwts d'Arles, art. 89: De sacramento cientadanagit 

(2) Cfr. Statuts d’Arles, art. 73 : « Item, statuimus quod clavarii accipiant omnes 
condempnationes et satisfaciant creditoribus communis » (ibid., p. 213). 

(3) Les Statuts d’Arles s’étendent sur les fonctions des notaires; cfr. art. 64, 65, 66, 
95, 113 (ibid. , p. 210-212, 222, 226). Adde Cout. de Montpellier, art. 14 (¢bid., t. I, p. 78). 

(4) Pour les détails, cfr. infra n° 260. 

(5) Cfr. a titre d’exemple les Statwts d’Arles, art. 40, 132, 159 (ibid., p. 202, 230, 
237), o les boni viri choisis sont au nombre de trois. ‘ 

(6) Ibid., art. 110 (ibid., p. 225): les statwtores sont au nombre de 12. 
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des consuls. Ceux-ci disparaissaient devant lui; mais le reste de l’organi- 
sation municipale, c’est-a-dire le conseil et la curia, était maintenu. Le 
podestat était une espéce de dictateur, qui en Italie était souvent imposé 
aux villes par l‘empereur, mais qui en Provence parait avoir eu comme 
principale mission d’assurer la sécurité de la ville contre un ennemi exté- ~ 
rieur, par exemple celle de Nice contre Génes, ou de rétablir ordre 
troublé par des émeutes sanglantes, comme & Arles et & Avignon. C’est & 
Nice que la « podestatie » fut instituée pour la premiére fois en 1245; 
elle s’introduisit & Arles en 1224, 4 Marseille en 1222, & Avignon en 
4225, 4 Tarascon en 1233. Le podestat était en général nommé pour un an, 
comme les consuls; mais souvent il restait plusieurs années en fonctions, 
tant que la cause qui lavait fait appeler subsistait. On rétablissait 
ensuite les consuls, sauf & reprendre un peu plus tard un podestat. Dans 
les cing villes provengales susdites, il y a. eu des alternances singuliéres, 
jusqu’au jour ou Charles d’Anjou, frére de saint Louis et mari de l’héri- 
tiére de Provence, parvint 4 soumettre le pays révolté contre lui (1251- 
1262) (1). En 1243, les statuts d’Avignon laissaient au conseil général de 
la ville le soin de décider chaque année si l'on nommerait des consuls ou 
un podestat (2). Ces alternances paraissent dues aux luttes fréquentes 
entre les bourgeois, qui préféraient les consuls, pris parmi eux, et le 
peuple, qui préférait le podestat, pris en dehors des bourgeois (3). 

Ces fluctuations du xmr° siécle ont préparé la décadence des villes con- 
sulaires. La politique royale n’y fut d’abord pour rien. La royauté n’en- 
tra en relations avec les consulats du Midi qu’ lépoque de Philippe- 
Auguste, c’est-a-dire au moment ow elle montrait aux communes une 
faveur marquée. Non seulement elle respecta les consulats; mais elle les . 
encouragea, aussi bien dans son domaine propre que dans ceux des sei- 
gneurs. Les villes consulaires, confiantes, s’adressaient souvent au roi et 
sollicitaient son intervention. A partir de Philippe-le-Bel, le roi la leur | 
imposera (4). 5 


asic nS iat Woe rhalielenRlang wiih th aha 


—— 


(1) Sur ce point, cfr. Paul Fournier, Le royawme d’ Arles et de Vienne, Paris, 1891, 
in-8e, p. 207-210. 

(2) Statuts d’Avignon (1243), art. 1, § 2: « Statuimus etiam quod a dominica prima 
septuagesime usque ad octabas septuagesime in hoc modo consilium generale et jura- 
tum conveniat; et per ipsum decernatur utrum in sequenti anno debeamus habere 
regimen consulum an regimen potestatis » (dans R. de Maulde, Cout. et reglements 
dela républ. d Avignon au xii s., Paris, 1879, in-8°, p. 116). ‘ 

(3) Sur ensemble de ce §, cfr. : A. Luchaire, Manuel (1892), p. 436-444; — P_ 
Nognon, op. cit. (1896), p. 72-119; — Ramalho, L’adm. municip. au xi* s., dans les 
villes de consulat, Paris, 1896, in-8°; — P. Viollet, op. cit., t. III (1903), p. 4111-112, 
119-120, 131, ete; — Declareuil, op. cit. (1925), p. 301-305. —Adde quelques-unes des 
monographies infra@ cit. 

(4) Sur ce point, cfr. : A. Luchaire, Manuel, p. 444-445; — P. Dognon, ibid., p, 124- 
132; — R.'Michel, op. cit., p. 265-268. — Un grand nombre de villes consulaires ont 
été l'objet de monographies, notamment : — Ménard, Histoire de la ville de Nimes, 


i 
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§ IV. — ORGANISATION JUDICIAIRE 


L’organisation judiciaire de la période féodale est trés confuse; et 
cette confusion lui vient de Ja période franke. A la fin des temps caro- 
lingiens, il existait diverses juridictions : le placitum palatii, le mallum 
de la centena et du pagus, quelques rares juridictions municipales, la juri- 
diction intermittente des missi dominici, la juridiction privée des immu- 
nistes, et enfin la juridiction temporelle ecclésiastique; au total, six 
espéces de justices, dont il faut voir la destinée. Le placitum palatii est 
devenu la curia regis ; le mallum de la centaine ou du comté et la juridic- 
tion privée des immunistes ont donné naissance un peu partout a des 
justices seigneuriales; la justice municipale, aprés un temps d’éclipse, se 
retrouve au xu° siécle dans les villes de consulat du Midi et dans les 
villes de commune ou d’échevinage du Nord; la juridiction des missi a 
disparu; la juridiction temporelle ecclésiastique arrive au contraire & son 
apogée. Il reste donc au total quatre espéces différentes de justices & 
étudier, 4 savoir Ja justice seigneuriale, la justice royale, la justice muni- 
cipale, la justice ecclésiastique. 


I. — La justice seigneuriale. 


C’est par la justice seignewriale qu’il convient de commencer pour deux 
motifs : parce qu’en fait, elle était alors la plus fréquente et la plus 
importante ; et surtout parce quelle était la justice de droit commun, 
c’est-a-dire la justice toujourscompétente, sauf exception. Ona vuprécé- 
demment (supra n°* 185-187) qu’elle pouvait provenir de trois sources 


47° éd., Nimes, t.1 (1750), in-4°; réimpr., Nimes, in-8°, t. I (1873), p. 168-400, passim; — 
Guichard, Essai historig. sur le consulat et la ville de Digne, Digne, in-8°, t. I (1846); 
— Germain, Hist. de la commune de Montpellier, Montpellier, in-8°, t. I (1851); — 
J. de Séranon, Les villes consul. et les républ. de Provence au moyen dge, Aix, 
1858, in-8°; — Alex. Hyssette, Etudes sur le conswlat et les instit. municip. de Beau- 
caire du xu s. & 1789, Beaucaire, in-8°, t. I (1860); — Achard, La municipalité et 
la républ. d’ Avignon, Avignon, 1872, in-8°; — C. Rivain, Notice sur le consulat et 
Vadm. consul. d’ Aurillac, Aurillac, 1874, in-12°; — René de Maulde, Cowt. et réglem. 


dela républ. d Avignon au xur s., Paris, 1879, in-8°, introd. et textes; — Alex. Eys- 


sette, Hist. administr. de Beaucatre depuis le xme® s., Paris, in-8°, t. I (1884); — 
Porée, Le consulat et Vadm. municip. de Mende des orig. & la Révol., Paris, 1901, 
in-8°; — Portal, La républ. marseillaise du xm s. (1200-1263), Marseille, 1907, in-8°; 
— Labande, Avignon aw «m® s., Paris, 1908, in-8°. — On trouve des notices sur. diver- 
ses villes dans : Glasson, op. cit., t. V (1893), p. 148-153 (Montpellier et Toulouse) ; 
— P. Viollet, Communes, op. cit. (1900), p. 87-90 (Montpellier), 92-102 (Nimes), 103- 
104 (Albi), 104-107 (Toulouse); — R. Michel, op. cit. (1910), p. 242-215, 230-239, 247- 
250 (Nimes); 245-217, 239-244, 259-261 (Beaucaire); 217-218, 244-245, 261-265 (Alais) ; 
269-281 (Aigues-Mortes), etc. 
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différentes.: de la transformation du_mallum™ frank, de la concession 
d’immunités, d’usurpations pures et simples. Nous n’avons pas & revenir 
sur cette question d’origines, mais nous avons a prendre parti sur une 
question préalable, trés controversée, celle de.savoir 4 quels seigneurs- 1 
appartenait le droit de juger. 


249. Les seigneurs justiciers : 1° difficulté du probléme; 2° sys- 
témes divers. — Quand il s’est agi de déterminer quels seigneurs avaient | 
le droit de légiférer dans leurs seigneuries, on a vu (supra n° 228) quil =” 
était nécessaire de distinguer entre les seigneurs « qui tenaient en baron- . 
nie », les barons, et les autres, les non-barons. Faut-il faire une distinc- 
tion analogue entre les seigneurs en ce qui concerne la justice, ou bien 
faut-il dire, avec certains auteurs, que «le droit de rendre la justice est 
attaché au fief », que par suite tous les seigneurs féodaux sont seigneurs 
justiciers? C’est une des conséquences de la théorie de Guizot, d’aprés 
laquelle la fusion de la souveraineté et de la propriété aurait constitué le 
principal caractére du régime féodal. Or nous avons déja constaté que 
cette théorie était erronée en ce qui regarde le pouvoir législatif, et quil 
était impossible d’admettre que la souveraineté se fit subdivisée autant | 
que la propriété. Il en est de méme, a notre avis, pour le pouvoir judi- 
ciaire, bien qu’il faille reconnaitre que la subdivision a été poussée plus 
loin pour ce second attribut de la souveraineté que pour le premier. Les 
seigneurs souverains en effet, en concédant des fiefs & leurs vassaux, leur 
concédaient plus facilement la justice que le pouvoir législatif; par suite 
le nombre des seigneurs justiciers a été certainement plus considérable 
que celui des barons. Mais cela admis, jusqu’ou faut-il aller? Ne faudrait- qj 
il pas distinguer suivant les époques, distinguer aussi entre les régions, 
distinguer méme plusieurs sortes de justices seigneuriales? Toutes ces 
questions ont été soulevées 4 propos du probléme qui nous occupe, et en 
ont rendu la solution difficile. ; 

I. Difficulté du probleme. — la difficulté du probléme tient & deux 
causes : 1° d’abord, a ce fait que pour les premiers temps de la féodalité, 
c’est-a-dire du x® au xm° s., nous ne possédons que des chartes ou des 
chroniques, qui ne donnent sur la matiére que des renseignements indi- 
rects, ne pouvant pas traiter la question ex professo comme les ouvrages 
des jurisconsultes ; 2° A cet autre fait que, lorsque ces ouvrages appa- q 
raissent (au xur° siécle seulement), ils nous révélent des différences régio- 
nales, et aussi une distinction entre diverses espéces de procés, sur 
la portée desquelles les historiens ne s’accordent pas. if 

A, —Ily a d’abord des régions dans lesquelles une différence trés nette 
existe entre la justice et le fief. Les Etablissements dits de saint Louis con- one 
tiennent en effet un texte remarquable ou il est question: 4° d’un baron — 
qui posséde un fief situé dans une autre baronnie; le texte dit quiln’a 


. 
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sur son fief « ni petite ni grande justice » ; la justice appartient au baron 
dans la seigneurie duquel se trouve le fief ; nous avons done 1a une terre 
qui est possédée par un seigneur et qui est justiciée par un autre (1); 
2° d'un vavasseur qui tient sa terre d’un suzerain; mais comme elle est 
située dans une chatellenie qui n’appartient pas a ce suzerain, le vavas- 
seur, qui a justice sur sa terre, tiendra cette justice du chAtelain; « et en 
cette maniére, observe l’auteur, on peut faire d’un seul fief deux hom- 
mages: l’un du fief de la terre, l’autre du fief de la justice (voirie) » (2). 
Cette distinction si nette entre le fief et la justice, les Coutumes du Centre, 
telles que Touraine, Blois, Berry, Marche, Bourbonnais, Auvergne, |’ex- 
primeront par la formule: « Fief et justice n’ont rien de commun » (3). 
D’autres Coutumes suivent un systéme différent. Ainsi dans le comté 
de Clermont-en-Beauvaisis, Beaumanoir nous dit que tous les possesseurs 
de fiefs « avaient en leurs fiefs toute justice, haute et basse, sauf les rai- 
sons au comte » (4). De méme, en Normandie, la Summa de legibus déclare 
que les seigneurs possédent la juridiction 4 raison de leur fief (ratione 
feodi sui), et que cela leur donne droit de juger les procés concernant le 
fief, et tous les autres procés engagés contre les residentes feodi, sauf les 
cas réservés au duc de Normandie (5). Enfin en Bretagne, chaque suze- 
rain avait la justice sur ses vassaux et les fiefs détenus par eux (6). Dans 
ces provinces-]a il y avait évidemment union de la justice et du fief, 
ce qu’on exprimait par la formule: « Fief et justice sont tout un ». 
B.—Le second fait & noter, c’est qu’au xu siécle on distingue entre les 
procés relatifs aux tenures féodales (fiefs et censives), d’une part, et d’au- 
tre part les procés qui peuvent avoir lieu en matiére personnelle (méme 
criminelle) et en matiére mobiliére : on vient de voir cette distinction 


(1) Etablissements dits de s. Lowis, éd. Viollet, I, 115: « Se li bers a fié en baronie 
& aucun autre baron, libers a qui seroit li fiez ni avroit petite joutise ne grant; ainz 
seront les joutises au baron, en qui chastelerie li fiez seroit. » 

(2) Ibid.: « Et bien avient en aucun fié que uns vavasors tenra la terre de aucun 
baron, et si sera en autre chastelerie que en celle de qui il tenra, et avra sa vaarie et 
sa joutise du baron en qui chastelerie li fiés sera. Et en ceste meniere, fet l’en bien 

_ d'un fié II homages : 4 l'un dou fié de la terre, et a l'autre dou fié de la yaarie. » 

(3) Cfr. Cowt. de Touraine, art. 379; — de Blois, art. 65; — de Berry, tit. V, art. 57; 
— de la Marche, art. 5 et 179; — de Bourbonnais, art.4; — d’Auvergne, ch. II, art. 4 
et 5. — Adde Loisel, Instit. coutum., II,2, régle 44. 

(4) Beaumanoir, Cowt. de Beawvaisis, éd, Salmon, n° 295: « Tuit. cil qui tienent de 
fief en la contée de Clermont ont.en leur fiés toutes justices, haute et basse, et la con- 
noissance de leur sougiés sauves les resons du conte ». 

(5) Summa de legibus Normannie in curia laicali, 6d. J, Tardif, I, 2: « Feodalis 
est illa (jurisdictio) quam habet quis ratione feodi sui; unde ad ipsum pertinet jus 
5 exhibere de querelis ex feodo procreatis, et eciam super omnibus aliis querelis que 
contra residentes feodi procreantur, exceptis tamen illis que specialiter pertinent ad 
ducatum. » — Adde LII, 8. 

(6) Cfr. Trés-ancienne Cout. de Bretagne (x1v° s.), éd. Planiol, art. 185, 240, 323, 


> 
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faite par la Summa de legibus Normannie. Par qui sont jugées ces deux 
catégories de procés? Le Livre de jostice et de plet, la Summa de legibus 
Normannie, et Beaumanoir s’accordent a attribuer les causes concernant 
les fiefs, « les ples d’héritage », au seigneur de qui l’héritage meut, et 
les autres causes au seigneur dans la seigneurie duquel le défendeur 
est « couchant et levant », et ce « par costume generale et droit com- 
mun » (41). — elles sont les divergences qu’on reléve au xui® siécle 
dans les premiers Coutumiers frangais qui nous soient parvenus. Voyons 
maintenant par quelles théories on a cherché & les expliquer. 

IL. Systémes divers. — Il y a aujourd’hui trois systémes en présence, 
Yun ancien, les deux autres récents. 

{° D’aprés le premier systéme, soutenu par les anciens feudistes et un 
grand nombre d’historiens du xrx® siécle, la régle « Fief et justice n’ont 
rien de commun » était la régle générale, et la régle « Fief et justice sont 
tout un » une exception locale(2). En d’autres termes, sauf dans les lieux 
ou finit par prévaloir cette derniére régle, la souveraineté ne s’était pas 
morcelée autant que la propriété. En concédant des fiefs 4 leurs vassaux, 
les suzerains ne leur concédaient pas la justice, & moins de le dire expres- 
sément (3), mais au contraire ils la retenaient par devers eux; d’ou cette 
conséquence forcée, qu'il y avait beaucoup plus de seigneurs féodaux 
que de seigneurs justiciers (4). Dans son livre sur la Propriété des eaux 


(1) Gfr. Jostice et Plet, XIX, 26, § 2: « Premierement l’en dit que sires puet pran- 
dre les choses 4 celui qui sera de sa juridiction... Et se je ne suis de sa juridiction 
fors de la propriété del fois de la chose, pot-il prandre por le fet de mon cors? Nenil »; 
— Summa de legibus Normannie, éd. J. Tardif, XX VII, 7: « Justiciationem habet domi- 
nus super omnia feoda que tenentur de ipso, sive mediate teneantur, sive immediate »; 
8: « Nullus autem potest justiciam facere super feodum aliquod, nisi teneatur de 
eodem »; — Beaumanoir, ibid., éd. Salmon, n° 214: « Si devons savoir que, par cous- 
tume general et de droit commun, les demandes qui touchent le cors ou qui sont pour 
muebles ou pour chateus doivent estre demandées par devant les seigneurs dessous 
lesqueus cil sont couchant et levant a qui l’en demande, essieutés aucuns cas ... Mais 
des ples d’eritage, il n’est pas doute que la demande n’en doie estre fete par devant le 
seigneur de qui l’eritages muet, ou que len couche ne lieve »; n° 232: « Selone nostre 
coustume, les demandes qui sont personeus tant seulement doivent estre demandées 
par devant les seigneurs dessous lesqueus li defendeur sont couchant et levant, et 
les demandes qui sont reeles et celes qui sont mellées doivent estre demandées par 
devant les seigneurs desqueus li eritage sont tenus »; n° 1521. 

(2) Parmi les anciens auteurs, il faut excepter Montesquieu, qui soutenait l’opinion 
contraire dans son Esprit des lois, XXX, 20 et 22: « La justice fut dans les fiefs an- 


ciens et dans les fiefs nouveaux un droit inhérent au fief lui-méme »; « lajustice était — 


de la nature du fief et !une de ses principales prérogatives ». 

(83) Cfr. Ord. de Philippe-le-Bel, 1311 : « Nos tibi super haec respondimus, quod in 
generali concessione quacumque, non intelligimus nec intelligi volumus justitiamaltam, 
foragia, feuda nobilium, aut jura patronatus venire » (citée par Bacquet, Traité des 
droits de justice, ch; 6, n° 4). 

{4) Nous avons déja constaté qu'il en était bien ainsi en fait, swpra n° 227. 
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courantes, publié en 1846, Championniére a consacré plus de 500 pages A 
la démonstration de cette théorie (4). Elle a été résumée en quelques 
mots précis par Bordier : « La justice est un pouvoir, le fief une pro- 
priété ... De méme que la seigneurie féodale est étrangére a l’autorité 
publique, de méme la seigneurie justiciére est étrangére &. la possession 
du sol » (2). Cette observation est trés exacte, et l’on peut ajouter, d’au- 
tant plus exacte que l'on remonte plus haut, c’est-a-dire au x° siécle, a 
l'époque des immunistes, qui étaient propriétaires de leurs domaines et 
tenaient la justice de leurs chartes, et des premiers comtes héréditaires, 
qui tenaient la justice de leurs fonctions, et n’étaient pas propriétaires 


de leurs comtés (3). 
2° De ce. systéme, J. Flach a pris le contrepied dés le début de son 
ouvrage sur les Origines de l’ancienne France, ow il reproduit et aggrave- 
Yerreur de Guizot. Pour lui, la régle originaire, celle qui était générale 
au x® siécle, c’était la régle: « Fief et justice sont tout un »; la justice 
était attachée 4 la terre, non seulement au fief, mais encore Al’alleu; elle 
était purement domaniale (4). C’est donc a tort que les feudistes ont pré- 
tendu faire remonter aVorigine de la féodalité autre maxime « Fief et 
justice n’ont rien de commun ». Elle n’est devenue vraie qu’avec le 
temps (5), par suite de péripéties que l’auteur a cru discerner dans les 
textes et qui peuvent se résumer ainsi : — 1° La justice, qui était d’abord 


(1) Championniére, De la propriété des eaux courantes, ouvrage contenant l exposé 
complet des instit. seigneuriales, Paris, 1846, in-8°, p. 98-580. 

(2) Bordier, Des droits de justice et des droits de fief, dans la Biblioth. de V Ecole 
des Chartes, t. IX, p. 493-228. 

(3) Il faut mettre de cété et ne pas méler a cette discussion une « justice » que les 
anciens auteurs et les Coutumies appelaient « justice fonciére », laquelle était unie insé- 
parablement au fief; mais cette prétendue « justice » n’en était pas une; elle consistait 
simplement dans le droit pour le suzerain de saisir des gages pour le paiement de ses 
revenus. Cfr. Johannes Faber : « De consuetudine Francie, domini directi pro eorum 
censibus habent facultatem saisiendi et wadiendi »; — Boucheul, Comment. de la 
Cout. de Poitou, art. 17, §§ 1 et 3: « La justice fonciére est une juridiction réelle, 
pour le paiement et conservation des droits du seigneur, cens, rentes et autres devoirs 
& lui dus... La justice simplement fonciére ou domaniale est inséparablement atta- 
chée au fief pour le paiement et conservation des droits qui en dépendent, etc »; — 
Championniére, op. cit., n* 245, 249. 

(4) J. Flach, Orig. de Vancienne France, Paris, in-8°, t. I (1886), p. 202 : « Done 
franchise dimpéts et de prestations, ...juridiction propre, tous ces avantages étaient 
attachés 4 la possession méme de l’alleu »; p. 212: « Le principe méme de l’allodialité 
emportait droit de juridiction »; p. 215 : « La justice devait donc en principe accom- 
pagner le fief, comme elle accompagnait l’alleu ». — Au sujet de lalleu, cfr. E. Ché- 
non, Hist. des alleux en France, Paris, 1888, in-8°, n° 8. 

(5) J. Flach, ibid., p. 216 et 217: « C'est a tort qu’ils [les feudistes] prétendent faire 
remonter aux origines mémes de la féodalité la régle : Fief et justice n'ont rien de 
commun. ... La maxime « Fief et justice n’ont rien de commun » est devenue vraie en 
effet dans le cours du temps ». 
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attachée A la terre, s’en détache dans le cours.du xi° siécle. Elle tend 
alors A devenir personnelle, et cela A l’égard de deux classes d’hommes : 
d’abord & l’égard des vassaux, qui ont intérét & se rattacher 4 leur 
senior, pour qu’il les protége contre la justice territoriale devenue oppres- 
sive (1), ensuite 4l’égard des recommandés, hommes libres qui ne sont 
ni vassaux, niresidentes feodi, mais « qui se placent, eux et leurs biens, 
sous la garde (tutela, tuitio, salvamentum, commendatitia, etc) de quelque 
seigneur puissant » (2). En se multipliant, cette justice personnelle arriva 
4 désagréger la justice territoriale (3). — 2° Mais plus tard, celle-ci réagit 
et tendit & se reformer sous une forme nouvelle et meilleure : la justice 
seigneuriale. Cette reconstitution se fit par deux moyens. D’une part, le 
seigneur territorial racheta aprix d’argent ou fit tomber par la force les 
justices personnelles qui le génaient ; « il ressaisit ainsi la pleine juridic- 
tion sur le territoire et sur les habitants » (4). D’autre part, en sens inverse, 
1a ou il y eut majorité de vassaux et \de recommandés, la justice per- 
sonnelle finit pars’étendre a tous, et alors « le seigneur personnel s’érige 
en seigneur territorial » (5). Suivant les régions, cette reconstitution fut 
plus ou moins complete; et ainsi s’expliquent les divergences des cou- 
tumes en matiére de justice. 
Tel est le systéme. Pour le prouver, J. Flach a invoqué un nombre 
considérable de documents de nature a faire impression; mais ces docu- 
ments ne sont classés, ni par ordre de dates, ni par régions : il est done 
impossible d’en tirer aucune conclusion, soit au point de vue chronolo- 
gique, soit au point de vue régional; et en particulier, la succession des 
trois phases qu’a cru discerner l’auteur dans histoire de la justice sei- 
gneuriale ne ressort aucunement de ces chartes invoquées péle-méle. De 
plus, suivant une remarque pénétrante d’Esimein, ces chartes doivent 
étre «interprétées dans un sens concret, comme exprimant les droits du 
propriétaire déterminé de l’alleu [ou du fief] désigné dans la charte, et 
non point dans un sens abstrait, comme énongant les droits de tous les 
propriétaires d’alleux » [ou de fiefs]. Laseule chose que J. Flach ait réussi 
& montrer, cest qu’a un moment donné une justice personnelle aux 
vassaux est venue se greffer sur la justice territoritale et l’a rendue ainsi 
plus complexe (6). 


(1) Ibid., p. 222 : «...effort des justiciables de se soustraire a la justice territoriale 
pour se soumettre a =e justice personnelle, soit a la justice de leurs égaux, de leurs 


pairs, soit Ala justice d'un supérieur qui avait intérét a les protéger per fas et nefas, 
a tort et a droit, etc. » 


“(2) Ibid., p. 283 et suiv. 

(3) J. Flach, ¢bid., p. 224, 282, 301. 

(4) Ibid., p. 309-310. 

(5) Ibid., p. 3141-312, 

(6) Pour la critique du systeme de J. Flach, cfr. : Esmein, Compte-rendw dans la 
Nouvelle Revue hist. de droit, année 1886, p. 633-638; — et E. Chénon, loc. cit. 
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3° Esmein a essayé de concilier les deux doctrines contraires des an- 
| ciens feudistes et de J. Flach, et a proposé un systéme intermédiaire. 
D’aprés lui, il faudrait distinguer deux sortes de justices seigneuriales. 
L’une, qu’il appelle la justice féodale, donnait le droit de connatftre de 
tous les procés relatifs aux tenures mouvantes de laseigneurie et de ceux 
des vassaux liges : elle résultait des contrats féodaux et des tenures (4). 
L’autre, qu'il appelle la justice seigneuriale, donnait le droit de connattre 
de tous les procés de ceux qui habitaient dans un certain rayon, dans le 
« détroit » de la seigneurie justiciére : elle était un démembrement inféodé 
de la puissance publique. Grace 4 cette distinction, il devient facile de 
trancher la question litigieuse soulevée par la divergence des Coutumes : 
la justice féodale est unie au fief; la justice seigneuriale en est au con- 
traire distincte (2). Done « Fief et justice féodale sont tout un », « Fief et 
justice seigneuriale n’ont rien de commun » (3). Ce systéme de concilia- 
tion a été évidemment inspiré & Esmein par les textes, cités plus haut, 
qui distinguent deux sortes de procés et deux sortes de compétences; mais 
ces textes ne disent pas qu'il y a 1A deux sortes de justices, dont l'une 
serait attachée au fief et non l’autre. Ils ne disent pas non plus que tout 
seigneur de fief peut connaitre des actions relatives aux tenures mouvant 
de son domaine, par cela seul qu’il est le swzerain : la condition est bien — 
nécessaire (4), mais elle n’est pas suffisante. La preuve en est fournie par 
la Summa de legibus Normannie elle-méme, qui donne aux suzerains la 
justice sur tous les fiefs mouvant d’eux « soit médiatement, soit immé- 
diatement » (5), autrement dit sur les fiefs et les arriére-fiefs; mais 
alors, dans ce dernier cas, 4 l’époque ou fut rédigée la Swmma, le suze- 
rain immédiat n’a pas la justicé sur les fiefs dépendant de lui: que lui 
manque-t-il donc? Il lui manque d’étre seigneur justicier. 
: De la discussion qui précéde, nous nous croyons en droit de tirer les 
conclusions suivantes : — 1° Il n’y avait pas au moyen Age deux sortes 
de justices, mais seulement deux catégories de procés, déterminant la 
compétence tantdt d’un seigneur justicier, tantot d’un autre; dans un 
cas, le seigneur compétent l’était ratione materiz, & raison de la mou- 
vance ; dans l’autre cas, il l’était ratione loci, & raison de la rési- 
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(1) Gest au fond la justice personnelle de J. Flach, 

(2) Esmein, Histoire, op. cit. (1921), p. 256: « Par laest tranchée une question sou- 
vent agitée, celle de savoir si originairement la possession d’un fief n’entrainait pas 
toujours le droit de justice dans l’étendue des terres qu'il comprenait: je réponds 
affirmativement en ce qui concerne lajustice féodale, et négativement en ce qui con- 
cerne la justice seigneuriale ». 

(3) Cfr. Esmein, ibid., p. 254-257. — Contra: Brissaud, op. cit., p. 667, note 3. — 
Le systéme d’Esmein a été adopté par Declareuil, Histoire (1925), op. cit., p. 222, 
275-276, } 

(4) Cir. Summa de legibus Normannie, XXVII, 8, supra cit. 

(5) Ibid., XXVII, 7, supra cit. — Adde: T. A. C. de Bretagne, art. 240. 
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dence. —2° Tous les seigneurs féodaux n’étaient pas seigneurs justiciers ; 
8 9GaUy 8 


il fallait pour cela qu’outre leur fief, ils eussent regu ce démembrement 
de la souveraineté qu’on appelle la justice; la régle générale était donc 
bien : « Fief et justice n’ont rien de commun »; lautre régle doit étre 
tenue pour une exception régionale. — 3° Enfin la classification juridi- 
que des seigneurs féodaux, esquissée précédemment (supra n° 228), doit 
étre complétée de fagon 4 donner trois catégories de seigneurs: 1° les 
seigneurs souverains ou barons; 2° les seigneurs justiciers, non souve- 
rains; 3° les seigneurs féodauw simples, qui ne sont ni souverains, ni 
justiciers. Cette classification tripartite n’aura plus besoin d’étre retou- 
chée: il n’y a bien eu en droit que trois catégories de seigneurs ; mais 
chaque catégorie pouvait comporter des variétés assez nombreuses : nous 
Yallons constater de suite pour les seigneurs justiciers. 


250. La justice haute et basse; la moyenne justice. — Parmi les 
seigneurs justiciers, il faut faire en effet une distinction. Tous n’avaient 
pas les mémes droits en matiére de justice, et dés la premiére époque 
féodale, on distinguait les seigneurs hauts-justiciers, qui possédaient la 
haute justice (justitia alta), et les seigneurs bas-justiciers, qui n’avaient 
que la basse justice (justitia bassa). Il est possible que cette distinction 
dérive de celle des majores et minores cause du droit frank, qui avait 
déterminé la séparation du mallum de la centaine etdu mallum du comté 
(supra n° 110). Au xm’ siécle, la haute justice donnait au seigneur qui la 
possédait le droit de connaitre des causes civiles et criminelles les plus 
importantes, 4]’exclusion des bas-justiciers (1). Parmi les causes civiles, 
on peut citer: l’affranchissement des serfs, l’action en revendication 
relative aux tenures, l’amortissement des fiefs et des censives, la garde 
des églises, l’établissement des banalités, etc (2); parmi les causes cri- 
minelles : tous les crimes pouvant entrainer pour le coupable la perte de 
la vie, tels que le meurtre, homicide, la trahison, le rapt, le viol, l’avor- 
tis, incendie, le bris de tréve ou d’assurement, et d’une fagon générale 
« tous les cas qui chéent en gage de bataille » (3). Il y avait doute pour 
la fausse monnaie et le larcin (4). La basse justice s’appliquait surtout 


(1) Cfr. Lettre de Philippe-Auguste en faveur des marchands de l’eau de Paris, 
1220: « Justitia sanguinis de armis, ut baculo seu lapide vel alia re, qua ledi possit, 
et justitia latronis et magna justitia nobis remanent; alia autem parva erit merca- 
torum » ‘dans Léopold Delisle, Catalogue des actes de Philippe-Auguste, n° 1959). 

(2) Cfr. Anciens usages d'’ Artois, éd. Ad. Tardif, XII, 2, 3, 5. 

(3) Etablissem. dits de s, Lowis, éd. Viollet, II, 33; — Beaumanoir, ibid., éd. Sal- 
mon, n° 1642, 1647; — et Anciens usages d’Artois, XI, 12, 14. — Qfr. Décisions 
dites de J. Desmarés, déc. 295. 


(4) Pour la fausse monnaie, cfr. Olim, enquéte de 1257: « Inquesta facta super jure ~ 


justicie quam vendicat sibi dominus rex in Villa-Nova que dicitur Sancti Georgii in 


a 
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aux petits procés et aux délits ruraux, par exemple les actions en bor- 
nage, les prises de bétes échappées, les bris de cléture, et, d’aprés Beau- 
manoir, le larcin. 

Entre la haute et la basse justice, devait se glisser bientét la moyenne 
justice, démembrée de la haute justice. Il en est question dans quelques 
textes dés 1252 (1); mais ce n’est en réalité que depuis Philippe-le-Bel 
qu’elle s’est développée. — Toutes ces distinctions n’étaient pas faites 
nettement partout. Elles dépendaient des Coutumes et méme des con- 
ventions féodales, qui faisaient la loi des parties (2). Pour simplifier, 
nous laisserons de cété la basse justice, et nous nous occuperons seule- 
ment de la haute (3). 


251. Organisation de la justice seigneuriale : les cours féodales 
et les assises des officiers de justice. — Comment les justices seigneu- 
riales étaient-elles organisées? Pour répondre a cette question, il faut dis- 
tinguer entre les divers justiciables du seigneur justicier, lesquels peu- 
vent étre rangés en trois catégories : 1° les hommes de fief, c’est-a-dire 
les vassaux et arriére-vassaux du seigneur justicier, tous nobles jusqu’au 
milieu du xm® siécle; 2° les « francs hommes de poesté », c’est-a-dire les 
hommes libres non vassaux, « couchans et levans » dans la seigneurie 
-Justiciére; 3° Jes serfs. La justice seigneuriale n’était pas organisée de 
méme pour tous: les uns étaient jugés par les vassaux du seigneur jus- 
ticier, les-autres par ses officiers de justice. Il y a done 4 distinguer 
deux formes de la justice seigneuriale, qui subsistérent concurremment 


- jusqu’a la fin du xm siécle : les cours féodales ou assises de chevaliers, 


et les assises des officiers. 
[. — Au début de la période féodale, tai principe général était que tout 
homme libre, noble ou roturier, devait étre jugé par ses pairs : ce prin- 


falsos monetarios, ratione alte justicie quam dicitur ibidem habere... Remanet abbsa 
S. Germani de Pratis in saisina de falso monetario, set non racione alte justicie, 
quia non est determinatum utrum sit alta justitia aut non. Dominus rex tamen rema- 
net in saisina de raptu » (éd. Beugnot, t. I, p/19, xv). — Pour le larcin, Beauma- 
noir, ibid., n° 1642, l’excepte formellement de la haute justice : « Car tout soit il ainsi 
que li larred pour son larrecin perde la’ vie, nepourquant larrecins n’est pas cas de 
haute justice »; les Anciens usages d’Artois, XIII, 4, en font au contraire un cas de 
haute justice. 

(1) Acte de 1252, cité par P. Viollet, Instit., op. cit., t. II, p. 458, note 3; — Acte 
de 1279, cité par Declareuil, op. cit., p. 223, note 180. 

(2) Cfr. Beaumanoir, idid., n° 1641: « ...et en Beauvoisins meisme pourroit teus 
chose avenir par vente ou par eschange ou par otroi de seigneur... » 

(3) Pour les détails, cfr.: Ad. Tardif, La procéd. civile et crim. aux xi et x1v* s., 
Paris, 1885, in-8°, p. 12-14; — P. Viollet, op. cit., t. II (1898), p. 458-460; — G. Du- 
coudray, Les origines du Parlement de Paris, Paris, 1902, in-8°, p. 587-590; — Bris- 
saud, op. cit. (1904), p. 667-668; — Esmein, op. cit. etrel), p. 254-255; — Declareuil, 
op. cit, (1925), p. 222-224. 
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cipe remontait & l’époque franke, ow les juges qui composaientle malium, 
rachimbourgs ou scabini, étaient pris parmi les hommes libres de la 

centaine ou du comté. Mais le principe ne se maintint intact jusqu’a la 

fin du xmi° siécle que pour les nobles, c’est-a-dire pour les hommes de 

fief, vassaux ou arriére-vassaux du seigneur justicier (1). En faisant 
hommage & ce dernier ou a l’un de ses vassaux, ils ne s’étaient pas mis 
3 sa discrétion ; ils étaient bien devenus ses « hommes », mais non ses 
« sujets ». Ils lui avaient seulement promis certains services, notamment 
le service militaire et le service de cour, actif oupassif (infra n° 372). Crest 
précisément ce dernier service, qui obligeait les vassaux a venir ala cour 
du justicier pour y étre ou juges ou jugés, qui permettait de réaliser @ leur 
égard le jugement par les pairs. Quand un possesseur de fief était impli- 
qué dans un procés, civil ou criminel, le seigneur justicier devait sou- 
mettre son cas A ses covassaux, c’est-A’-dire aux vassaux du méme degré 
que lui ; ceux-la seulement étaient ses pares, au sens étroit du mot (2). 

Le seigneur justicier adressait & ces pairs une convocation ou « semonce » 
(submonitio), & laquelle ils étaienttenus d’obéir, en vertu du service féodal 

de cour, & peine de commise. Dans les premiers temps de la période 
féodale, les vassaux qui tenaient & leur privilége d’étre jugés par leurs 
pairs, fournissaient exactement le service de cour, et se faisaient rare- 
ment excuser. D’ailleurs, pour ne pas rendre ce service trop onéreux, les 
seigneurs justiciers ne convoquaient généralement leur cour féodale 
(curia feodi) que trois fois par an, aux trois grandes fétes de l'année : 

Noél, Paques, Pentecdte; ces tria placita rappelaient les trois placita 
majora auxquels seuls, depuis Charlemagne, les hommes libres étaient 
astreints 4 assister (supra n° 1440). — La cour féodale se composait done 
de deux éléments: les vassaux, qui, comme les rachimbourgs franks, 

étaient les véritables juges, et le seigneur justicier, qui présidait, mais 
qui, au xm° siécle, pouvait se faire remplacer par son bailli ou séné- 
chal (3); «car li baillis, dit Beaumanoir, tant comme il est en office de 


(1) Gfr. Summa de legibus Normannie, éd. J. Tardif, IX, 9: « Barones autem per 
pares suos debent judicari; alii vero omnes per eos qui non possunt a judiciis amo- 
veri »; — Livre de Jostice et de Plet, 1,17, § 4: « Duc, contes, barons ne deyent pas 
estre tret en plet devant prevost dou fait de lor cors ne de lor demeine: quar chas- 
cune tele persone ne doit estre jugiez que par le roi, qui li doit foi, ou par ses pers »; 
— Etablissements dits de s. Louis, éd. Viollet, I, 76: « Dou droit au ber d’estre 
jugié par ses pers »; — Beaumanoir, ibid., éd. Salmon, n° 295: « Etse lisougiés qui se 
plaint est gentius hons... venraa droit dela querele au jugement de ses pers en la 
court de son seigneur, ou ili sera renvoieés », 

(2) Les pares étaient le groupe formé par les vassaux relevant d'un méme suzerain : 
un vassal du comte de Flandre, par exemple, n’était pas le pair d’un vassal du comte 
de Champagne, bien que tous les deux fussentau méme rang dans la hiérarchie 
féodale. Le mot pares, dans son acception primitive, ale sens de cocontractants ou 
associés (supra, n° 230). i 

(3) fr. Beaumanoir, ibid., éd. Salmon, n° 23: « Et ou lieu la ou on juge par hom- 
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baillie, represente la persone son seigneur » (4). Mais le président, sei- 
gneur ou bailli, ne faisait que diriger les débats. Il ne prenait aucune 
part a l’élaboration du jugement, qui était l’ceuvre des pairs; il se con- 
tentait de recueillir les voix, et de prononcer ensuite la sentence : sur ce 
point, les textes sont formels (2). On s’explique ainsi pourquoi, en cas 
de « faussement de jugement », la partie mécontente prend a partie les 
pairs seulement, et non le seigneur justicier (3). 

Les hommes libres, qui étaient « couchans et levans » dans la sei- 
gneurie justiciére, sans étre vassaux du seigneur justicier, étaient ses 
fidéles et ses sujets, et par suite ses justiciables. Mais pour eux, il faut 
distinguer suivant les époques. Au début de la féodalité, en tant que 
fidéles, ils devaient au seigneur le service de cour, comme les hommes 
libres de la centaine 4 l’époque franke le devaient au mallum, et ils 
avaient droit au jugement par leur pairs. Le seigneur justicier rassemblait 
donc autour de lui une « cour de vilains » analogue & sa cour de vas- 
saux (4). Mais ce systéme primitif n’avait pas tardé & disparattre; et au 
xe siécle, c’est tout-a-fait par exception que les vilains sont jugés par 
leurs pairs. Il fallait pour cela, ou bien une coutume locale maintenant 
l'ancien droit pour certaines matiéres: on en trouve quelques exemples 
en Picardie et en Flandre (5), ou bien la concession expresse d’une « loi 
privée » de la part du seigneur justicier (6) : le vilain était alors jugé 
par de « francs hommes » ou des « hommes censiers » (7). Pour le vilain 


- qui ne potivait alléguer que la « loi commune », il devait étre jugé par le 


seigneur justicier, méme quand ce dernier était partie au procés: « Par 
nostre usage, dit P. de Fontaines, n’a-il, entre toi et ton vilein, juge fors 


mes, li baillis... doit contraindre les hommes qu’ilfacent le jugement » ; n° 26: « Toutes 
teus quereles doit et puet bien metre li baillis ou jugement des hommes »; n° 43, 
infra cit.; etc. 

(1) Tbid., n° 15. 

(2) Ibid., n° 23, supra cit.; n° 42:« il convient que li homme soient ensemble 
pour juger »; n° 43 : « Tout soit-il ainsi que li baillis doit prendre les paroles de ceus 
qui pledent et fereles parties apuier au jugement, nepourquant il n’est pas au jugement 
fere se li homme ne vuelent; et nus ne doit estre avec ceus quijugent ou tans qu'il 
sont ensemble pour fere le ieeeuont: s'il n’'i est apelés de ceus qui doivent jugier ». 

(3) Cfr. Beaumanoir, ibid., n°* 24, 1752- 1755; — et infra n° 254. 

(4) En ce sens: J. Flach, op. cit., t. Il, p. 541-514; — A. Luchaire, Manwel, p. 202. 

(5) Ancien Coutumier de Picardie, éd. ventas ch. 51: Se jugemens fais par 
hommes de poesté est boinz ow non: « Bien est prouvé par bons tesmoins que li 
homme de la dite court sont en saizine de conoistre et de jugier en cas de catel »; — 
Jehan Boutillier, Somme rural, 1,43: « Juges qui jugent a semonce de seigneur, 
comme d’hommes de fief, ou d’eschevins, ou d’hommes censiers, qui jugent a conjure 
du seigneur ou de son baillif... » — Cfr. R. Monier, Les institutions judiciaires des 
villes de Flandre, Lille, 1924, in-8°, p. 31-35. 

(6) P. de Fontaines, Conseil, XXII, 4: « Tuit cil pueent jugement fauser, qui par la 
costume de nostre pais ou par loy privée sont en jugement de frans hommes ». 

(7) Cfr. les deux notes précédenteés. 
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fase 2 . 
Dieu, tant com il est tes couchans et-tes levans, s'il n’a autre lois vers 


toi que la commune » (41). Mais le seigneur justicier jugeait rarement lui- 
méme: il faisait juger les hommes de poesté, soit par sa cour féodale, © 
composée de vassaux siégeant comme fidéles (2), soit par ses officiers de 
justice : viguier, prévdt, bailli ou sénéchal (3). Comme les vassaux n’ai- 
maient pas a se déranger pour le « commun peuple », ce fut cette seconde 
forme de juridiction, l’assise des officiers, qui devint la forme ordinaire 
pour les roturiers. Au temps de Beaumanoir, on n’exceptait que les rotu- 
riers qui étaient vassaux, et qui pouvaient « user des franchises du fief » 
pour tous les procés venant « par la reson du fief » (4). 

Quant aux serfs, il est évident qu’ils n’ont jamais eu le droit d’étre 
jugés par leurs pairs. Comme les anciens esclaves, les « hommes de corps » 
n’avaient en principe d’autre juge que leur maitre, qui pouvait les juger 
lui-méme, ou les faire juger par son prévét, s’il en avait un, en toute 
matiére civile et criminelle (5). C’est pour cela que les coutumiers du 
xm siécle, reproduisant une loi du Code de Justinien, disaient que « les 
serfs ne pouvaient étre en jugement » (6). Cela cependant n’était pas 
toujours vrai. Un seigneur en effet pouvait juger les procés intéres- 
sant ses propres serfs ou leurs tenures serviles; mais il ne pouvait con- 
naftre des procés que ses serfs pouvaient avoir avec des personnes libres, 
ou avec des serfs d’une autre seigneurie, ou & propos de censives ne 


(1) P. de Fontaines, op. cit., XXI, 8, in fine. 

(2) Beaumanoir, ibid., ed. Salmon, n° 25: « Car li homme ne doivent pas jugier leur 
seigneur; mes il doivent jugier li uns l'autre et les quereles du commun peuple ». 

(3) Cfr. Beaumanoir, ibid., no 23, 24, 32, 33, 43, etc. 

(4) Beaumanoir, ibid., n° 867 : « Se hons de poosté maint en franc fief, ilest demenés 
comme gentius hons comme d’ajournemens et de commandemens, et puet user des 
franchises du fief »; —n° 1507: « Nus ne doit douter se li hons de poosté tient fief de 
son droit et aucuns plede a li dece qui au fief appartient, soit ses sires ou autres, qu'il 
ne doie estre demenés par ses pers, aussi comme s'il estoit gentius hons, sauf ce que, 
s'il apeloit, il ne se combatroit pas comme gentius hons, mes comme hons de poosté. 
Mes de tous autres ples qui venroient par la reson du fief, il doit estre demenés ala 
loides gentius hommes ». 

(5) Cfr. Cartul. de Saint-Pére de Chartres, éd. B. Guérard, t. II, p. 711: « Dicti 
abbas et conventus dicebant homines predictos esse homines de corpore dictorum 
abbatis et conventus ;... praetereapetebant dicti religiosi quod dicti homines justicia- 
rentur per dictos religiosos, apud Carnotum, de omnimoda justicia » (1265); — Olim, arrét 
de 1270 (t. I, p. 824-825) concernant le chapitre de Chartres; — Etabl. dits de s. Louis, 
éd. Viollet, II, 32: « Et se il est sers ne hom de cors, il ne puet faire juge que son 
seignor »; — Beaumanoir, ibid., n° 1799 : « Li sires du serf le pourra oster de la court 
en quel estat qu’il le trouvast »; n° 1431: « Li sers qui se desaveue doit estre poursuis 
de son droit seigneur par s orine en la court de celi dessous qui il est couchans et levans 
s'il se fet frans, ou en la court du seigneur au quel il se connoist hons de cors ». 

(6) P. de Fontaines, ibid., XXI, 42: « Sers, ce dist la loi, ne puet estre en juge- 
ment »; — Et. dits des. Lowis, ibid. : « Car sers n’est pas persone en jugement, ne 
condampnacion ne puet estre faite en sa persone, se n’est de la volenté son seignor, 
selonc l’usage de baronnie, et selonc droit escrit ou Code » (Code Just., Ill, 4, loi 6). 


° 
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relevant pas de lui : dans tous ces cas, il fallait recourir au seigneur jus- 
ticier compétent d’aprés les régles ordinaires (1). 

tl. — Il résulte de ce qui précéde que, dés les premiers temps féodaux, 
les officiers de justice des seigneurs justiciers étaient compétents pour 
juger, d’abord les serfs, puis, dans des cas de plus en plus nombreux, les 
« francs hommes de poesté », c’est-a-dire les roturiers. A la fin du 
xe siécle, leur compétence s’élargit, et s’applique aux hommes de fief 
eux-mémes, par la faute de ces derniers. Les vassaux en effet finirent par 
trouver le service de cour trop onéreux. II était 4 la fois assujettissant et 
dangereux : assujettissant, car il les obligeait 4 quitter leurs affaires pour 
s’occuper de celles des autres, et a faire des voyages souvent longs pour 
rejoindre la cour du suzerain; dangereux, car en cas de « faussement de 
jugement » par J’une des parties, les juges devaient défendre contre elle 
le bien fondé de leurs sentences les armes 4 la main. D’un autre cété, a la 
suite de la renaissance du droit romain et des réformes judiciaires de 
saint Louis, les questions juridiques étaient devenues plus compliquées ; 
les avocats, formés dans les Universités, commengaient 4 multiplier les 
arguties; le roi réagissait contre le duel judiciaire, mode de preuve 
préféré des hommes de fief, et substituait 4 la procédure accusatoire, 
dans laquelle le juge reste passif, la procédure par enquéte, dans laquelle 
il doit « se démener » pour recueillir les preuves. « Pour appliquer ce 
droit et cette procédure, dit Esmein, il fallait avoir étudié dans les livres 
et aux écoles; les hommes de fief et les hommes coutumiers étaient 
incapables de faire fonctionner ce systéme » (2). Les vassaux, plus 
experts aux exploits de la guerre qu’aux exploits de la chicane, ne vou- 
lurent pas, suivant une formule qu’on leur a prétée, « changer leurs 
épées en écritoires », et commencérent a déserter les cours féodales. Ils 
se firent exempter du service de cour moyennant finances, comme ils le 
faisaient a la méme époque pour le service d’ost; et, sauf dans certaines 
contrées ou le « jugement par les hommes » subsista encore longtemps, 
il y avait déja, a l’époque de Beaumanoir, « aucun lieu ou li baillis fet les 
jugemens et autre lieu la ou li homme qui sont homme de fief au seigneur 
les font » (3). Le premier systéme s’étendit de plus en plus; et presque 


(1) Pour plus de détails sur l'ensemble de ce paragraphe, cfr. : Esmein, Hist. de la 
procédure criminelle en France, Paris, 1882, in-8°, p. 4-8; — Gasquet. op. cit., t. I 
(1885), p. 250-252 ; —J. Flach, op. cit., t. II (1886), p. 232-250; — A. Luchaire, Manwel, 
op. cit. (1892), p. 201-203, 255-260; — P. Viollet, Znstit., t. IL (1898), p. 460-462 ; — 
Brissaud, op. cit. (1904), p. 668-670; — Esmein, Hist. du droit, op. cit. (1921), p. 257- 
259; — Declareuil, op. cit. (1925), p. 276-279. 

(2) Esmein, Hist. dw droit, op. cit., p. 407. — « Ad-bene judicandum requiritur 
juris scripti vel consuetudinarii scientia », écrivait en 1455 Thomas Basin, Projet de 
réforme en matiére de procédure, ch. x, a la suite de l’Hist. de Charles VII et de 
Lowis XT, éd. Quicherat, t. IV, p. 58. ete 

(3) Beaumanoir, ibid., ne 23. — Cette dualité n’avait pas ligu encore dans le comté 
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partout la -justice seigneuriale passa_des “mains des vassaux, désormais 
dépossédés du privilége d’étre jugés par leurs pairs, aux mains des 
légistes, que les seigneurs justiciers prenaient alors comme officiers : les 
assises de bailli avaient remplacé les assises de chevaliers. 

Les baillis et autres Officiers de justice seigneuriaux ne devaient pas 
siéger seuls, mais avec le concours d’assesseurs, qu’ils prenaient parmi 
les hommes de loi du lieu et qui remplagaient les vassaux défaillants. 
« Es lieus Ja ou li baillif font les jugemens, dit Beaumanoir, li baillis doit 
apeler a son conseil des plus sages et fere le jugement par leur conseil; 
car se l’en apele du jugement et li jugemens est trouvés mauvés, li baillis 
est escusés de blasme quant on set qu’il le fist par conseil de sages 
gens » (4). Mais ces « sages gens » ne jouaient pas le méme rdle que les 
vassaux dans les cours féodales ou les francs hommes dans les cours de 
vilains : ils ne jugeaient pas. Comme les membres du consilium des 
magistrats romains, ils n’avaient que voix consultative; le jugement était 
fait par le bailli, représentant le seigneur justicier et investi de ses droits 
par délégation. Ces assesseurs étaient choisis librement par les officiers 
de justice qui les appelaient & leur conseil; mais en fait, dans les petites 
localités surtout, leur choix devait étre assez limité. C’était toujours les 
mémes praticiens qu’ils convoquaient. Dans la période suivante, les 
assesseurs deviendront fixes, assez vite a Paris, plus tard ailleurs; et 
ainsi se formeront peu a peu, sous le nom de bailliages ou sénéchaussées, 
prévotés ou vigueries, des tribunaux organisés, exercant, au nom des 
seigneurs justiciers, la « juridiction baillée » par eux (2). 


252. Procédure des cours féodales : semonce, défauts, demande 
et défense, plaidoiries, jugement. — Voyons maintenant quels étaient 
la procédure, les moyens de preuve, les voies de recours, et les pénalités, 
usités dans les cours féodales. La procédure des cours féodales offrait les 
mémes caractéres que la procédure franke : — 4° elle était entiérement’ 
publique : la cour féodale siégeait souvent en plein air, & Ja porte du 
chateau; en cas de mauvais temps, dans la grande salle; — 2° elle était 


de Clermont; ibid., no 24; « Tout aions nous parlé des lieus la ou li baillif font les 
jugemens, il n’en a nul en Ja contée de Clermont; aincois doivent estre fet tuit li 


jugement par les hommes de fief ». — En 1395, Jehan Boutillier dans la Somme 
rural, 1, 13, mentionne les jugements par les hommes de fief comme existants 
(supra cit.). — En Artois et en Lorraine, les hommes féodaux sont encore regardés 


comme les vrais juges au xvim® siécle (P. Viollet, ibid., p. 463, note 6). Mais ce ne 
sont plus 1a que des survivances exceptionnelles d'un état de choses disparu en général 
dés le xiv® siécle. 

(1) Beaumanoir, ibzd., n° 23. 

(2) Pour plus de détails sur ce paragraphe, cfr. : Gasquet, op. cit., t. I (1885), p. 252- 
253; — P. Viollet, Institut., op. cit., t. II (1898), p. 462-465; — Esmein, Hist. du 
droit, op. cit. (19241), p. 406-408. : 


Z 


CHAP. II. DROIT PUBLIC; SECT. I (x°-xmI*'S.). 663 


entiérement orale : il n’y avait au début aucune « paperasse »; rien 
n était écrit, pas méme les jugements ; les greffiers n’apparaissent ¢a et 
Ja dans les cours de justice qu’a Ja fin du x11° siécle; — 3° elle était la 
méme en matiére civile et criminelle : en effet, en matiére criminelle, il 
n’y avait pas encore de poursuite doffice; la procédure était- toujours 
accusatoire, c’est-a-dire que la poursuite. appartenait uniquement & la 
partie lésée ou 4 ses parents; s’ils n’intervenaient pas, il n’y avait pas 
“de procés possible, méme en cas de crime (1). La procédure se déroulait 
donc en matiére criminelle entre un accusateur et un accusé, comme en 
matiére civile entre un demandeur et un défendeur; — 4° elle était enfin 
formaliste : pour la demande et pour.la défense, il fallait employer des 
_ formules consacrées; une erreur d’un mot sofa a faire perdre le 
, proces a la partie qui s’était trompée (2). 

Comme nous l’avons fait pour l’époque franke, nous laisserons de 
coté certaines procédures spéciales, notamment la procédure du flagrant 
délit (3), pour étudier seulement la procédure ordinaire. Celle-ci débutait 
par une demande adressée au seigneur justicier, dite au début clamor, 
claim, et plus tard « requéte de partie » (4). C’est. au seigneur justicier, 
ainsi saisi, qu’il appartenait de faire la semonce (swbmonitio) ou ajour- 
nement : c’était un véritable ordre de comparattre, semblable & la 
bannitio franke (supra n° 112\. Pour les défendeurs roturiers, la semonce 
était faite par un sergent du seigneur justicier (5); mais pour les défen- 


7 


(1) Livre de Jostice et de Plet, XIX, 3, in fine: « Ne nus n’en est oiz, s’il ne taint 


au mort de lignage, ou s’ele n’est sa fame esposée »; 4, in fine; — Beaumanoir, ibid., 
n° 1797 : « Il ne loit pas a apeler pour autrui que pour soi ou pour son lignage ou 
pour son seigneur lige »; — ete. 


(2) Sur ce caractére Eyancllints, cfr. H. Brunner, Wort und Form im altfrdnzo- 
sischen Process, dans les Sitzungsberichte der kaiserlichen Akademie der Wissens- 
chaften, année 1867, p. 661-780. — A la fin du XIII° S., on réagissait contre ce forma- 
lisme (Beaumanoir, tbid., no* 923, 924). 

(3) Sur la procédure ie flagrant délitjet la « clameur de haro », qui-en est une 
variété, cfr. : Summa de legibus Normannie, éd. J. Tardif, ch. tur : De harou; — 
Beaumanoir, 7bid,, n° 1571; — Esmein, Procéd. criminelle, op. cit. (1882), p. 49-51; 
— Glasson, Etude hist sur. la clameur de haro, dans la Nouv. Revue histor. de 
droit, année 1882, p. 397-447, 517-550; — Ad. Tardif, Procéd. civ. et crim., op. cit. 
(1885), p. 139-144. 

(4) Cfr. Cartul. de Vabbaye de Talmont, éd. L. de la Boutetiére (Mém. des Antig. 
de U Ouest, année 1872), charte n° 51: « Roberto apud ducem Aquitanie Willelmum 
clamorem faciente... »; charte n° 118 : « Unde compulsus abbas ante dominum Pip- 
pinum clamorem retulit »; etc; — Summa de legibus Normannie, ch. ivi, 3: 
« Justiciarii autem clamores seu querimonias possunt recipere, et diem ad placi- 
tandum assignare »; — Etabl. dits de s. Lowis, I, 4:«...et s'il viaut sa clamor por- 
sigre, il fera sa clamor si come l’en la doit faire par la costume dou pais et de la 
terre »; — Beaumanoir, ibzd., no 923, 959, 987, etc (claim); — dnc. usages d' Artois, 
éd. Ad. Tardif, LVI, 14 : « Se c’est a reqeste de partie... » 

(5) Cir, Ane. usages d' Artois, ibid., infra cit. 


ee a 4 


664 DEUXIEME PARTIE : PERIODE FEODALE ET COUTUMIERE. 


deurs nobles, elle devait étre faite par déux dé leurs pairs (1). Vers la fin 
du xi’ sidcle, les seigneurs justiciers essayérent d’éluder cette nécessité 
et de faire ajourner les nobles comme les roturiers par des sergents. 
Ils provoquérent une vive résistance. Néanmoins, dés l’époque de Beau- 
manoir, le comte de Clermont avait triomphé (2). En Artois, on aboutit, 
semble-t-il, 4 une transaction : les hommes de fief purent étre ajournés 
par sergent en cas de procés faits « & requéte de partie », mais conti- 
nuérent A l’étre par leurs pairs en cas de procés faits par le suzerain lui- 
méme (3). 

La semonce indiquait le jour ou les parties devaient comparaitre a la 
cour féodale (dies ad placitandum). Les nobles étaient ajournés & quinze 
jours ou nuits; les roturiers pouvaient |’étre du jour au lendemain ou 
méme du matin au soir (4). Mais, dans certains procés civils, dans les 
« ples d heritage » notamment, les ajournés pouvaient « contremander », 
c’est-a-dire déclarer (sans donner de motifs) qu’ils ne viendraient que 
quinze jours plus tard. Ce contremand ou répit (contramandatio, 
respectus) pouvait étre réitéré une seconde et une troisiéme fois; mais 
il pouvait étre « débattu » par le demandeur (5). Il n’avait jamais 


(1) Beaumanoir, ibid., n° 58 : « Puis queli sires veut semonre un gentil homme por 
la reson de ce qu’il-tient de lui en fief, il doit prendre 1I de ses hommes qui soient 


‘ per a celui qu'il veut semonre », En Normandie, les barons devaient étre ajournés 


par le bailli, le vicomte, ou le premier sergent d’épée, en présence de 4 cheyaliers au 
moins « ex quorum testimonio submonitio recordetur » .(Swnmma de legibus Nor- 
mannie, LX, 4). . 

(2) Beaumanoir, ibid., n° 68 : « Li cuens a autre avantage de semonre ses hommes 
de fief que n’ont si sougiet; car li sougiet... ne pueent semonre fors par pers, quant 
il veulent aucune chose demander pour aus, mes li cuens les puet fere semonre par 
ses serjans serementés par I ou par plusieurs ». 4 

(3) Anc. usages d’Artois, LVI, 14: « Ore veons apriés conment tu dois semonre 
ton franc honme, c’est qui tes hom est de bouce et de mains. Si ¢’est a regeste de 
partie pour chateus ou por hiretage que on li veut demander, semonre le pues par 
ton sergant sairementé, et a quinzaine »; 15 : « Se tu li veus aucune chose demander 
pour aucune desobeissance qu'il t’ai fait ou a ton sergant, tu le dois faire adjorner, 
en ce cas, par ses pers, qui ad jugier l’ont ». 

(4) P. de Fontaines, Conseil & un ami, Ill, 1: « Tu pués semondre ton vilain qui 
est tes couchanz et tes levanz, du matin a vespre et du vespre au matin, s'il n’est 
garniz encontre toi d’autre loi privée. L’ajornemenz de tes frans homes doit estre de 
XV jorz, soit qu'il soient couchant et levant soz toi ou soz autrui »; — Etabl. de 
s. Louis, Il, 30: « Se aucuns gentis hom assene a son fié... li sires... li assignera 
souffisant jor, dedanz les nuiz ou dehors les nuiz de quinzaine selonc lusage d’Orle- 
nois entre les vavassors » ; — Beaumanoir, ibid., n° 58: « ...laquele semonse (d'un 
gentil homme) doit contenir au meins XV jours d’espace »; n° 97: « Ne pourquant l’en 
puet ajourner son sougiet de poosté en quel jour que l’en veut, et dui a demain »; — 
Anc. usages d'Artois, I, 1 et 2(reproduisent P. de Fontaines). 

(5) Beaumanoir, ibid, n° 108 : « Il a grant disference entre contremant et essoine- 
ment. Car en toutes queries ou il chiet contremans, l’en en puet prendre III avant 
que l’en viegne a court, dont chascuns des III contient XV jours; ne ne convient pas — 
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lieu en matiére criminelle, et tomba en désuétude au xtv° siécle (1). 

Au jour fixé, les deux parties devaient comparattre en personne : c’est 
ce qu’on appelait la présentation. Si ’ajournement avait été donné pour 
le matin, les parties s’attendaient jusqu’é midi; s'il avait été donné pour 
le soir, elles s’attendaient jusqu’au coucher du soleil. Passée cette heure, 
si ’une ne comparaissait pas, il y avait défaut (2). — On a vu qu’a 
lépoque franke, ces défauts pouvaient singuliérement allonger les procés 
(supra n° 112): il en était de méme & l’époque féodale; car en principe, 
avant de juger l’affaire au fond, l’on admettait trois défauts successifs 
des parties. Toutefois, si les défauts n’étaient pas justifiés (essoniés), ils 
n’étaient pas sans préjudice pour elles. En Vermandois, les parties défail- 
lantes étaient condamnées 4 une amende, ordinairement de 10 sols pour 
les nobles et de 2 sols et demi pour les roturiers (3). En Touraine, dans 
les affaires ou il y avait applégement et contre-applégement, le deman- 
deur perdait la saisine de la chose litigieuse dés le premier défaut (4). I] 
en était de méme en Berry aprés la litis contestatio (5), et en Artois aprés 
fere serement ne dire la reson pour quoi l’en contremanda »; n° 111: « Et adonques 
se la partie qui fist ajourner veut debatre le contremant, il le doit debatre tantost 
et dire... Adonques la justice doit metre le contremant en escrit comme debatu, 
et oir les resons des parties seur le debat du contremant quant il venront en court, 
et fere droit selonc ce qui est dit des parties ». 

(1) Dés le xm siécle, du reste, les contremands étaient souvent confondus avec les 
essoines, par exemple en Normandie, en Vermandois, en Artois (cfr. Trés anc. 
Coutum. de Normandie, éd. J. Tardif, XLII, 1; — P. de Fontaines, ibid., XX1, 10; 
— Ane. usages d’ Artois, III, passim); et Beaumanoir lui-méme, qui distingue nette- 
ment les deux choses (n°-108, swprd- cit.), ne présente le contremand que comme 
exceptionnel. 

(2) Beaumanoir, 7bzd., n° 95: « Quant semonse est fete a jour sans nommer eure, li 
semons doit entendre que c'est au matin dedens eure de miedi; et s'il ne vient dedens 
cele eure et il ne se presente, il est en defaute. Mes se l’ajournemens est fes a relevée 
ou a vespres, l’eure de la presentacion dure dusques a soleil esconsant; et qui du 
soleil luisant se presente, il ne puet estre en defaute du jour qui est mis a relevée ou 
a vespres ». 

(3) P. de Fontaines, ibid., X, 1 et 2 : « L’amende dou vilain qui se défaut de venir a 
la semonce son seignor, qu’il li fet por plaider, si c’est de II sol et demi par la comune 
loi de Vermandois; mes assez i a chastiax et viles qui ont, par loi privée, por tel 
défaute, greigneurs ou meneurs. — Quant frans homs de franc fié tenant ne vient a 


la semonse que ses sires li fet por pleider, il est tenuz en X sols d’amende par la 


comune loi de Vermandois ». 

(4) Liber inquestarum de Nicolas de Chartres, rest. par L. Delisle, Fragments 
inédits [dans Notices et extraits des mss. de la Bibl. nat., Paris, in-4°, t. XXIII, 
2° p., p. 152] : « Ad quam sequentem assisiam domina potabat saisinam, in manu regis 
positam, propter dictum deffectum, secundum consuetudinem terre, que talis est in 
applegiamentis quod qui defficit debeat saisinam amittere, et pars presens lucrari ». 
Pour les détails, cfr. E. Chénon, Les Jowrs de Berry au Parlement de Paris, Paris, 
1924, in-8°, p. 125-126. 

(5) Olim, t. I, p. 896 : « Cum idem burgensis, post litem contestatam, super hoc 


» defecisset et per curiam fuisset positus in defectu, peciit dictus Johannes, pro se et 
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le jour de vue (1). En Normandie et en Beauvaisis, aprés le troisiéme 
défaut, le défaillant se voyait enlever définitivement la saisine;. mais il 
conservait le droit d’intenter contre la partie adverse un procés sur la 
propriété dans l’an et jour. S’il le gagnait, la chose lui était rendue, sans 
les fruits en Normandie (2), avec les fruits en Beauvaisis (3). En matiére 


criminelle, apres trois ajournements de trois jours en trois jours, l’ajourné © 


qui persistait & faire défaut était « condamné au bannissement sur la 
hart », c’est-A-dire sous peine d’étre pendu en cas de retour (4). 

Ces diverses conséquences étaient évitées si le défaillant pouvait invo- 
quer une essoine loyale (exonium), c’est-’-dire une excuse légitime. Les” 
coutumiers du xm° siécle en indiquent une série : maladie, captivité, par- 
ticipation & une guerre, pélerinage, absence hors du pays pour affaires, 


mariage ou méme fiangailles, péril de mort de la femme, des enfants, ou 


des proches perents, communications interrompues par inondation, 
neige, ou autres accidents, etc (5). L’essoine doit étre faite « sans jour », 
c’est-a-dire sans indication de délai; car nul ne sait la plupart du temps 
« quand il doit estre hors de son essoine » (6). Il doit seulement, dés qu'il 
est libre, se faire réajourner. Toutefois, le Trés-ancien Coutumier de Nor- 
mandie fixait dans divers cas certains délais (7); et Pierre de Fontaines, 
suivi par Beaumanoir, admettait qu’au bout d’un an et un jour, le deman- 
deur pouvait faire réassigner le défendeur malade, auquel on permettrait 
alors de se faire représenter par un procureur (8). Quand la partie 


>, 


excusée revenait « & court », elle devait prouver son essoine, soit par 


uxore sua, saisinam dictarum rerum petitarum sibi adjudicari propter defectum 
predictum, etc. » Cfr. HE. Chenon, zbid., p. 119-120. 

(1) Ane. usages d’ Artois, Ill, 18: « Car il est general coustume qui apriés jour de 
veue, se defaut, il piert la saisine de l’iretage; mais il puet bien plaidier depuis de le 
propricté »; IIl, 34. : 

(2) Trés anc. Couwt. de Normandie, XLII, 1: « In tercio vero, si alter tenens non | 
venerit, actor in possessione rei ponetur, in usus proprios redigénde. EK contrario, si 
actor non venerit, [tenens] possessionem ei adjudicatam per defectum conquerentis in 
perpetuum obtinebit ». 

(3) Beaumanoir, zbid., n° 64 : « [Aprés] III pures defautes, li sires doit metre le 
demandeur en la saisine de la chose én tele maniere que li demanderes baille seurté 


des levées, se cil qui devant estoit en saisine de l’eritage le fet rajourner sur la pro- — 


prieté dedens Ian et I jour, et s'il gaaigne la querele, qu'il rait les levées ». 

(4) Anc. usages d@’Artots, XLIV, 2: « Et s'il ne vient a ces III jornées et qu'il en 
defaille de toutes, ... il doit iestre banis, selon la coustume, sur le hart ». — Ofr. E 
Chénon, op. cit., p. 271-272. 

(5) Cfr. Trés anc. Cout. de Normandie, XLII, 2, 4; — Summa de leyibus Nor- 
mannie, ch, xxxix 4 xLvu; — P. de Fontaines ibid., IV, 2-15; VI, 1-5; — Etabl. 
dits de saint Louis, I, 124; — Beaumanoir, ibid., no* 99 a 105, 124, 126; -- Anc. 
usages d’ Artois, III, 4, 8-13, 17, 26. 

(6) Beaumanoir, ibid., n° 64. 

(7) Cfr. T. A. Cout. de Normandie, XLII. 

(8) P. de Fontaines, ibid., 1V, 24; — Beaumanoir, ibid., n° 128. 
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enquéte, ce qui parait avoir été la régle en Normandie (1), soit par son 
serment, si la partie adverse s’en contentait (2). Sinon, elle perdait son 
procés (3). 

Quand les deux parties étaient en présence, la demande et la défense 
se faisaient de vive voix. Méme encore 4 |’époque de Beaumanoir, on 
n’admettait pas en cour laie les demandes et réponses par écrit, dont 
usaient les clercs dans les officialités (4). Les deux parties devaient pro- 
noncer des formules consacrées, dont les coutumiers donnent divers 
modéles (5), et dont elles ne devaient pas s’écarter. Si le demandeur se 
trompait, ne fuit-ce que d’un mot, il n’avait pas le droit de recommencer 
et d’employer une autre formule (6); aussi évitait-il souvent de préciser, 
promettant seulement de prouver son droit « si comme la cort agardera 
que il fere le doie » (7). De son cété, le défendeur devait nier la demande 
de verbo ad verbum, mot pour mot, sans se tromper (8); aussi lui per- 
mettait-on de dire simplement: « Je nie mot pour mot ce quia été avancé 
contre moi » (9), ou encore: « Je sui prez de fere encontre tel ni et tel 
deffansse comme je doi » (10): Ce caractére formaliste de la procédure 
féodale rendit nécessaires de bonne heure l’emploi de prolocutores ou 
avant-parliers (amparliers), qui venaient en aide aux parties et que 
celles-ci d’ailleurs pouvaient désavouer (11), ét usage d’une foule de 


(1) Cfr. T. A. Cout. de Normandie, XLII, 2. 

(2) Beaumanoir, ibid., n°* 108, 129; — dnc. usages d’Artois, Ill, 25. 

(8) Ane: usages d’ Artois, 1X, 8: « Car il pooroit bien perdre, apriés jour de veue, 
aisine ou propriété ou toute la querele, se il ne prueve son essoine, selon l’usaige de 
court laie ». Saar j 

(4) Beaumanoir, zb7d., n° 214 : « Il n’a pas tel coustume en court laie de pledier comme 
en court de crestienté; car en la court de crestienteé l’en baillea la partie en escrit sa 
demande,... et si est tous li ples maintenus par escris. Mes de tout ce ne fait on rien 
en court laie selonc nostre coustume de Beauvoisins, car l’en ne plede pas par escrit, 

-aincois convient fere sa demande ou sa requeste sans escrit et recorder toutes les fois 
que l’on revient en court, etc. » 

(5) Cfr. Beaumanoir, ibid., n™ 198 a 208; — Anc. d’usages d’Artois, XIX, 5. 

(6) Olim, t. I, p. 470, arrét de 1260: « Secundum consuetudinem Francie ex quo ali- 
quis cadit a peticione sua, secundum unum modum petendi, post modum, per alium 
modum petendi, nisi de novo emerserit, non debet audiri ». 

(7) Livre de Jostice et de Plet, XIX, 1, §1; — Anc. usages d Artois, IX, 8, in fine. 

‘8) T. A. Cout. de Normandie, LXII, 3: « Ille vero qui reptatus est et ad singula 
yerba respondet reptantis... [bonus] placitor est »; LXXXV, 2: « Ad quod tenens tene- 
tur respondere negative de verbo ad verbum » ; — Swmma de legibus Normannie, 
LXXIV, 2; — etc. 

(9) T. A. Cout. de Normandie, LXII, 2: « Ego pernego per eadem yerba per que 
me reptatis ». 

(10) Livre de Jostice et de Plet, XIX, 4, § 1. 

(41) P. de Fontaines, ibid.,, XI, 8: « Li mesparlers de l’emparlier, s'il parole par 
amendement, ne puet grever son seignor, s'il rapele son mal dit, ainz qu'il s’apuit a 
jugement, ou ains que l'autre partie mette en ni le mal dit, par usage de cort laie »; 
— Beaumanoir, ibid., n° 180. 
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« cautéles, retenues, réserves, ou amendements », qui compliquérent 
peu a peu les proces. En « ples heritage », c’est-A-dire en matiére im- 
mobiliére, le défendeur pouvait demander « jour de conseil » (dies con- 
silii), c’est-a-dire un délai pour délibérer (4), et ne répondait a la demande 
qu’a une seconde audience. S’il avait des exceptions (barres) 4 faire 
valoir, il devait les proposer toutes avant de répondre directement, en 
ayant soin de réserver son droit de répondre au fond, si ses barres 
_ étaient rejetées (2). 

Quand le défendeur avait nié directement la demande, il y avait alors 
« plaid entamé ou meu » ou, suivant une expression empruntée au droit 
romain, lis contestata. Les parties étaient liées (3). Dams certaines juri- 
dictions, notamment au Chatelet de Paris, on leur faisait alors préter le 
juramentum calumnige ou « serment de chalonge », c’est-a-dire le serment 
de dire la vérité en tout et de ne point empécher leur adversaire d’ap- 
porter ses preuves (4). C’était alors que les deux plaideurs devaient pro- 
duire leurs preuves, sur lesquelles on reviendra plus loin (infra n° 253). 
Les preuves fournies, avait lieu entre les deux parties une discussion 
orale et publique, laquelle au xmi* siécle commengait A se faire par mi- 
nistére d’avocats. Mais quand ceuwx-ci avaient plaidé, les parties devaient 
dire si elles les Cavouaient ». Aprés leur aveu ou octroi, aucun change- 
ment n’était plus possible dans leurs conclusions (5). 

Il n’y avait plus qu’d rendre le jugement. Au xim® siécle, on en distin- 
guait de deux sortes: les conseils ou esgards de cour (constlium, esgardum), 
qu’on appellera plus tard les « jugements d’avant dire droit », et les 
jugements ou arréts (yudicia, arresta), sentences définitives, qui devaient 
porter absolution ou condamnation. Les parties pouvaient encore modi- 
fier leurs conclusions aprés les esgards de cour, mais ne le pouvaient plus 
aprés les arréts (6). Dans les cours féodales, ces divers jugements étaient 

: P 

(1): Pade. Fontaines, ibid., XIII, 1: « Quant on demande a aucun héritage, jor de 
consceil doit avoir 4 quinzeine, sil le demande »; — etc. 

(2) Beaumanoir, ibid., n° 1712: « Et s'il a aucunes resons par lesqueles il vueille dire 


qu'il n’i doit avoir point d’apel, ii les doit toutes proposer et demander droit seur 
chascune reson si come ele a esté proposée de degré en degré; et doit dire que se 


drois disoit que ses resons ne fussent pas bonnes par quoi li gage n’i fussent, si met 


~ il jus toute vilaine euvre et nie le fet proposé contre li et s’offre a defendre par li ou 
par homme qui fere le puist, etc. » 

(3) Sur les effets de « l'entamement de plet », cfr. Joseph Tardif, Htude sur la itis 
contestatio en droit romain et francais, Paris: 1881, in-89, p. 289-300. “4 
(4) Cfr. Etabl. dits de saint Louis, I, 1: « Et laforme dou sairement si sera tele, etc. » 

(5) Summa de legibus Normannie, LXIII, 2: « Si autem garantizet, verbis prolocu- 
toris jam prolatis non poterit contraire. Si autem dixerit quod aliqua protulit que ei 


non injunxit, nec de illis ipsum garantizat, prolocutor emendabit, et super garantizatis 


in curia procedetur »; — Beaumanoir, ibzd., n° 180. 
(6) Olim, t. I, p. 706, arrét de 1267: « Dictum est et pronunciatum quod, quando 
litigatur in hac curia, aliqua parcium potest addere in causa sua et in dicto suo quous- 
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rendus par les vassaux, qui, 4 raison de la responsabilité qu’ils encou- 
raient en cas de faussement de jugement (infra n° 254), pouvaient prendre 
trois répits de quinze jours chacun et méme davantage en Beauvaisis (1). 
Mais ils ne pouvaient pas refuser de juger; sinon, le seigneur justicier 
pouvait les faire mettre en prison (2); car il y aurait alors « defaute de 
droit », et le seigneur justicier courrait le risque de perdre ses droits féo- 
daux (3). Le jugement, qui n’était jamais motivé (4), était rendu orale- 
ment, en audience publique, en présence des parties. Il ne restait plus 
ensuite au seigneur justicier qu’a le faire exécuter par ses sergents (5). 


253. Systéme des preuves : aveu, témoins, lettres, serment pur- 
gatoire, ordalies, duel judiciaire. — Le systéme des preuves admises. 
devant les cours féodales se ressentait, comme la procédure elle-méme, 
de l’influence du droit frank. On y retrouvait en effet, outre l’aveu, les 
témoins, et les écrits, qui sont de tous les temps, le serment purgatoire, 
les ordalies, et le duel judiciaire. 

4° L’aveu des parties était regardé par les canonistes et par Beauma- 
noir, comme la meilleure des.preuves, parce qu'on ne pouvait plus nier 
ce qui avait été reconnu (6). Aussi le juge cherchait-il & le provoquer par 
tous les moyens. Il en arriva, 4 Ja fin du xm°*siécle, 4 emprunter au Digeste 
(triste effet de la renaissance du droit de Justinien) le terrible moyen de 


que verba parcium posita sint ad judiciwm, licet ante addicionem hujusmodi posita 
essent ad consilium ». 

(1) Gfr. Beaumanoir, ibid:, ne 1853; — Anc. usages d’Artois, LVI, 29. 

(2) Beaumanoir, ibid., n° 1853: « Et adonques, quant il ont pris tous ces respis, li 
sires les doit tenir en prison tant qu'il aient jugié... » 

(3) Beaumanoir, ibid., n° 1778: « Defaute de droit si est de véer droit a fere a celi 
qui le requiert. Et encore puet il estre en autre maniere, si comme quant li seigneur 
delaient les ples en leurs cours plus qu'il ne pueent ne ne doivent contre coustume de 
terre... »; — Anc. usages d’ Artois, XVI, 1: « Quant li sires vee le jugement de sa 
court a son honme, et il en est prouvés et atains, il ne tenra jamais rien de lui, ains 
tenra dou cief signeur ». 

(4) Ge n’est qu’en 1374 qu’une ordonnance de Charles V enjoignit a tous les juges 
de premiére instance de motiver leurs jugements. 

(5) Pour plus de détails sur tout ce paragraphe, cfr.: Esmein, Procéd. criminelle, 
op. cit. (1882), p. 43-45; — Tanon, op. cit. (1883), p. 47-53; — Ad. Tardif, ibid. (1885), 
p. 46-90, 113-123, 136, 141-143; — Glasson, op. cit., t. VI (1895), p. 477-524, 565-578, 


_ 598-620, 625-630; — Ducoudray, op. cit. (1902), p. 407-412, 417-443, 459-469 ; — Decla- 


reuil, op. cit. (1925), p. 226-231. — Pour la procédure devant le prévét,- cfr. Gravier, 
op. cit., dans la Nouv. Revue hist. de droit, année 1903, p. 659-663. 

(6) Beaumanoir, tbzd., n° 1146: « Il nous est avis, selonc nostre coustume, que 
VIII manieres de prueves sont : la premiere si est quant cil a quil’en demande con- 
noist ce qui li est demandé, soit qu’il le connoisse sans niance fere ou aprés ce qu'il . 
avoit la chose niée. Et ceste prueve si est la meilleur et la plus clere et la moins. 
cousteuse de toutes »; n° 247 ; « Quant reconnoissance est fete en court, l’en ne puet. 
fere niance de ce que l’en reconnut ». 
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la torture (questio), lequel, admis par la Loi salique al’égard des esclaves, 
était tombé en désuétude dans la procédure féodale, mais devint d’un 
usage fréquent devant les justices royales et seigneuriales 4 partir du 
xive siécle (1). En Artois, si‘l’aveu obtenu « par la force de la gehine » 
n’était pas ensuite réitéré librement, l’accusé ne pouvait pas étre mis a 
mort, selon la régle du droit canonique (2). 

2° Les témoins ou garants étaient ceux qui avaient vu les faits ou entendu 
les paroles au sujet desquels on les interrogeait (de visu et auditu); il ne 
suffisait pas de « croire ou cuider » quelque chose 4 ce sujet pour étre 
témoin (3). On continuait, a l’époque féodale, d’attacher plus d’importance 
aux témoignages qu’aux écrits, et l’on disait : « Témoins passent lettres ». 
Cela explique les régles sévéres du droit coutumier au sujet des témoins. 
Certaines personnes étaient privées du droit de témoigner, comme inca- 
pables ou indignes, par exemple les forcenés, les lépreux, les juifs contre 
les chrétiens, les excommuniés, les infidéles, les condamnés pour crimes, 
les parjures, ceux qui avaient été vaincus en duel judiciaire, etc (4). 
excluait également, dans les affaires ou il poavait y avoir « gages de 
bataille », tous ceux qui ne pouvaient porter les armes : les cleres, les 
femmes, les enfants sous-dgés, et les serfs; cette derniére exclusion 
s’expliquait par ce fait que, dans ces procés, les teémoins pouvaient étre 
« faussés » par l'une des parties, et par suite obligés de se battre avec 
elle en duel judiciaire (5). Les reproches contre les témoins devaient étre 
articulés avant leur serment et leur déposition (6). Leur interrogatoire 
avait lieu en public, en présence des parties, afin que celles-ci pussent, 
le cas échéant, les « fausser » (7). Les garants, exposant leur vie, ne pou- 


(1) Cfr. Tanon, Anciennes justices de Paris, ibid., p. 58-64. 

(2) Ane. usages d’ Artois, XLVI, 16: « Parlacoustume d’Artois, nus ne puet iestre 
mis a mort par nul jugement, s'il ne connoist de se propre volenté, sans contrainte de 
prison et sans autre force faite. Car confessions faite par force, s'il ne le porsieut apriés 
le force de la gehine ou il ara esté mis, ne le puet mettre a mort, etc. » 


~ 


(3) Summa de legibus Normannie, LXI, 1: « Testes autem in laicali curia dicun- — 


tur qui actoris propositionem in hec verba testantur : Hoc vidi et audivi, et quod 
curia esgardaverit ‘super hoc facere sum [paratus »; — Beaumanoir, ibid., n° 1234: 
« Et de ceus qui ne tesmoignent fors par cuidier ou par oir dire, il est certaine chose 
que leur tesmoignages ne vaut riens, combien qu'il soient ». 

(4) Cfr. Swnuma de legibus Normannie, LXI, 3, 4; — Beaumanoir, ibid., n° 1177, 
4183, 1186, 1206; — Anc. usages d’Artois, L, 3 a 6. . 

(5) Cfr, Beaumanoir, zbid., no 1174, 1175, 1176, 1198, 1209, 1214 ; — etc. Les serfs des 
-abbayes étaient souvent releves de cette incapacité par le roi qui leur accordait la 
licencia bellandi (infra n° 349, in fine). : 

(6) Anc. usages d’Artois, L, 16 : « Et quiconques veut dire encontre (tiesmoings), 
dire le doit anchois qu il facent sairement ne qu il soit examinés ». 

(7) Beaumanoir, ibid., ne 1222: « Exceptés les cas ou gage de bataille pueent cheoir, 
car la ne sont pas li tesmoing oi en derriere des parties, aincois leur doit on demander 
en leur presence et avant qu'il facent serement, pour qui il vuelent tesmoignier, car 
lueques gist li poins d’eus lever de faus tesmoignage »; n° 1762; etc. 
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vaient étre contraints de .déposer (1); de la, la nécessité d’en arriver a 
pratiquer le secret de l’enquéte. Ce secret, déjai admis par les cours 
d’figlise, ne s’introduisit dans les cours séculiéres qu’aprés les réformes 
judiciaires de saint Louis (2). Les témoins étaient parfois interrogés en 
lurbe, c’est-a-dire en bloc; mais saint Louis, en 1270, ordonna de les 
interroger toujours séparément (3). — Deux témoins concordants suffi- 
saient pour établir un fait litigieux (4) : cette régle, empruntée au droit 
canonique, annonce le systéme légal de preuves qui prévaudra plus tard. 
Au contraire, un seul témoin, quelque honorable et sincére qu’il fat, ne 
suffisait pas : testis unus, testis nullus. 

’ 3° Quoique considérée comme inférieure 4 la preuve par témoins, la 
preuve par ¢crit était souvent usitée en matiére civile. Comme A |’époque 
franke, on distinguait deux sortes d’écrits, les uns faisant preuve, les 
autres pouvant étre « débattus » par témoins. Faisaient «*par eles meismes 
pleine prueve » les lettres scellées d’un sceau authentique, comme celui 
d’une juridiction ou d’un notaire, ou encore (& son encontre seulement) 
celui d’un gentilhomme (5), & moins qu’on ne Jes déboutat « de fausseté 
de seel non creable » (6). Les « lettres de crestienté », c’est-a-dire scel- 
lées d’un sceau ecclésiastique, ne valaient en cour laie « qu'un seul tes- 
moignage », et inversement, sauf les lettres émanées du roi ou du pape, 


(1) Beaumanoir, tbid., n° 1766 : « Nus n’est tenus a tesmoignier pour autrui en cas 
ou il puet avoir apel, ne n’en doit estre contrains par nule justice, s'il ne li plest ». 

(2) Beaumanoir, 7bid., n° 1222, admettait le secret dans les cas ou il u’y avait pas 
lieu a gages de bataille; et-dans ces cas, les teémoins pouvaient étre contraints de dépo- 
ser (ibid., n° 1768). 

(3) Sauf quand il s’agissait de prouver une Coutume; l’enquéte par turbe devint 

ainsi la procédure spéciale pour prouver les Coutumes (supra n° 195). 
* (4) Beaumanoir, ibid., n° 1149 : « Et en ceste prueve convient il IT loiaus tesmeins 
au meins, liquel s’entresievent sans varier es demandes qui leur sont fetes aprés leur 
seremens »;n° 1761: « S’il lessoit passer les II tesmoins et il apeloit le tiers ou le 
quart, lapeaus ne vauroit riens, se li dui premier tesmoing avoient tesmoignié clere- 
ment contre li; car autant valent dui bon tesmoing pour une querele gaaignier comme 
feroient vint »; — Anc. usages d’ Artois, L,19 :« Encore te di je que doi tesmoing 
valent en court laie a prouver se dete et souffisent »; etc. — :Cfr. Charte de Beau- * 
mont-en-~Argonne, art. 12 et 13. 

(5) Beaumanoir, ibid., n° 1092 : « Trois manieres de letres sont : la premiere entre 
gentius hommes de leur seaus, car ils pueent fere obligations contre aus par le tes- 
moignage de leur seaus. » L’« hons de poosté qui ne doit mie avoir seel » était obligé 
de faire sceller ses lettres « dou seel de la baillie ou de son juge ordinaire ou d’autre 
seel authentique » (ibid., ne 145). 

(6) Beaumanoir, ibid., n° 1202: « Il souloit estre que, quant aucuns bailloit letres, 
qu'on metoit es letres les nons de ceus qui estoient apelé pour estre tesmoing... Don- 
ques i furent il mis pour nient puis qu’eles valent par le tesmoignage du seel 
tant seulement... Et pour cel peril eschiver ne doit on pas metre les noms des tes- 
moins es letres, puis gu’eles valent par eles meismes pleine prueve, se l’en ne les de- 
boute de fausseté de seel non creable. » 
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qui valaient partout « plein tesmoignage » (4). Aux lettres scellées, on — 


assimilait en Artois les chirographes, c’est-a-dire les chartes parties pas- 
sées devant deux ou trois échevins, et dont ’emploi était fréquent dans 
les villes commergantes du nord de la France (2). 

4° Le serment purgatoire, trés usité dans le droit frank (supra n° 414), 
‘se maintint devant les cours d’Eglise, qui l’avaient adopté; mais devant 
les cours féodales, il tomba en désuétude. On ne le retrouve guére 


qu’en Normandie, sous le nom de deresne (diraisnia) : les cojurateurs ou 


coadjuteurs devaient répéter mot pour mot le serment prété par le défen- 
deur (verba escariata), lequel était ainsi absous (3); — & Reims, sous le 
nom d’escondit (négation): les cojurateurs s’appelaient escondisseurs (4); 
— en Artois, pour les délits sans gravité; étaient formellement exclus le 
meurtre, l’incendie, le viol, le vol « en aguet de chemin » (5); — en Gas- 
cogne, ou il était admis méme en cas de meurtre et autres maléfices 
entrainant la peine de mort, et ou Philippe-le-Hardi le supprima en 


4280 (6). L’on pouvait d’ailleurs fausser le jugement des cojurateurs 


comme celui des témoins. 
5° Les ordalies, qui s’étaient beaucoup développées sous les Carolin- 


giens, par suite du discrédit ou était alors tombée la preuve testimoniale, 


se maintinrent jusqu’au xu® siécle. Elles disparurent alors, etle Grand 
Coutwmier de Normandie n’en parle plus qu’au passé (olim) : « Sainte 
Eglise, dit-il, a osté ces choses » (7). 


(1) Beaumanoir, ibid., n° 1092. ; 
(2) Anc. usages d@’ Artois, XLIX, 11 4 14: « En court laie, n’uson que de instrument 
publique: c’est de lettres seelees de seel autentike... Et encore est cieus publiques 


qui est appelés chirographes; car il est fait pardevant eschevins... Item, nous uson de. 


celui qui est seelé d’auchun chevalier ou d’aucun escuier, dont li seaus ara este reco- 


gneus en court pardevant ses pers, et dont l’empriente sera par deyers la justice. Et 


est dis instrumens publiques qui est escris par main de notaire:.. » 


(3) Summa de legibus Normannie, LXXXIV,1:« Est enim disrainia purgatio super - 


injuria coram justiciario a querulo exposita per sacramentum querelati et coadjuto- 
rum in curia facienda »; — LXXXV, 2: « ... Prestito autem a singulis coadjutoribus 
sacramento, accusatus per hance disrainiam se liberabit, et accusans in emenda rema- 
nebit »; — CXXIII, en entier. F 

(4) Cout. de Reims, art. 73, 74 (dans Varin, ibid., 1"* partie : Coutumes, p. 730); — 
Chartede Beaumont-en-Argonne, art. 13 a 17; — etc. 

(5) Ane. usages d’Artois, XLVII, 8: « Nus hom qui ait fait murdre, ou arsin, ne 


efforciet fenme, ou desrobé gent en agait de chemin, por tant qu’il en soit prouvés, ne’ 


. doit iestre rechus en purgation nulle qu’ilen voelle faire : aincois en doit iestre pugnis 
par jugemens des honmes de le court. » 

(6) Olim, t. I, p. 165 (arrét de 1280). 

(7) Summa de legibus Normannie, LXXVI, 2: « Olim mulieres causis criminalibus 
insecutz, cum non haberent qui eas defenderet, juisio se purgabant, et homines per 
aquam vel juisium..., et quoniam hujusmodi ab Ecclesia catholica sunt abscissa, 
inquisitione frequenter utimur ». — Cfr. Decretal. Greg. noni, V, 35, cap. 3 (Hono- 
rius III) : « ...si quando de aliquo alio crimine infamantur, eos ferri candentis 


pew ve. 
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6° Elle ne parvint pas, malgré des condamnations réitérées (1), a 
supprimer le duel judiciaire. Ce « mode de preuve », tout a fait conforme 
aux meurs de |’époque, prit une singuliére extension et devint le mode 
de droit commun pour un grand nombre de causes, civiles ou crimi- 
nelles, devant les cours féodales. Aussi les coutumiers du xm® siécle le 
réglementent avec soin et en décrivent la procédure avec un grand luxe 
de détails, indiquant les cas dans lesquels les « gages de bataille » peu- 
vent étre admis, par qui ils peuvent étre donnés et recus, qui peut se 
faire remplacer par des champions (campiones), comment le duel doit se 
dérouler (2). Entre eux, les nobles combattaient 4 cheval, avec l’armure 
des chevaliers, et les roturiers & pied, avec un écu et un baton armé de 
fer. Quand le combat devait avoir lieu entre un noble et un vilain, la 
différence des armes devant causer A ce dernier « un trop grans mes- 
chief », P. de Fontaines voulait que Je combat eut lieu « a pié et par 
champions » (3). Les Etablissements dits de saint Louis et Beaumanoir 
distinguaient : le noble défendeur combattait 4 cheval avec ses armes; le 
noble demandeur, « qui s’abesse en apeler si basse persone », devait 
prendre les armes roturiéres. Entre champions, le duel avait toujours 
lieu comme entre roturiers (4). — Vers 1258, saint Louis réagit contre le 
duel judiciaire; et par une ordonnance célébre, dont la date est 
discutée (5), il ’interdit dans tout le domaine royal, pour lui substituer 
la preuve par enquéte (6). Mais son ordonnaace ne s’appliquait pas 


judicium ‘subire compellunt, quibus, si qua exinde sequatur adustio, civilem penam 
infligunt, qua re conyersis et convertendis scandalum incutiunt et terrorem. Quum 
igitur hujusmodi judicium secundum legitimas et canonicas sanctiones sit penitus 
interdictum, utpote, in quo Deus tentari videtur, mandamus... » 

(4) Cfr. Concile de Latran (1215), canon 18, reproduit dans les Decretal. Greg, 
noni, III, 50, cap. 9: « ... salvis nihilominus prohibitionibus de monomachiis sive 
uellis antea promulgatis ». 

(2) Cfr. sur ces divers points : Summa de legibus Normannie, LXVII, 3-9; LXXX; 
— Livre de Jostice et de Plet, 1V, 4, §1; XIX, passim; — Etabl. de s. Louis, I, 30, 
et 95, in fine; — Beaumanoir, ibid., n°* 14148, 1713, 1884-1843; — Anc. usages d Artois, 
XL, 5, 6, 9; XLI; XLII. 

(3) Pierre de Fontaines, op. cit., XXII, 14. 

(4) Sur ces divers cas, cfr. : Summa de legibus Normannie, LXVII, 3; — 
Etatl, des. Louis, |, 87; — Beaumanoir, ibid., n°* 1714, 1715, 1716, 1829 a 1833; — 
Ane. usages d’ Artois, XL, 7, 11 a 15. 

(5) Sur cette date, cfr. : Joseph Tardif, La date et le caractére de l'ord. de saint 
Louis sur le duel judiciaire, dans la Nouv. Revue histor. de droit, année 1887; — 
et Guilhiermoz, Saint Lowis, le gage de bataille, et la procéd. civile, dans la Biblioth. 
deUEcole des Chartes, t. XLVIII (41887). 

(6) Ord. des. Lowis, vers 1258: « Nous deffendons les batailles par tout nostre 
domoine en toutes quereles, mais nous n’ostons mie les clains, les responz, les con- 
tremanz, ne touz autres erremanz qui dnt esté accostumé en cort laie jusques a ores, 
selonc les usages de divers pais, fors tant que nos en ostons les batailles; et en leu de 
batailles, nos metons prueves de tesmoinz et de chartres » (éd. Viollet, dans ses Etabl. 
de s. Louis, t. 1, p. 487). 
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chez les barons (4); et ceux-Ci ne “suivirent que lentement son exemple (2). 
Ses successeurs revinrent en partie sur sa défense (3), et le duel judi- 
ciaire se perpétua ainsi, tout en se raréfiant, jusqu’a |’époque de Fran- 
cois I, C’était pourtant, comme dit Beaumanoir, « la plus périlleuse des 
preuves »; car celui qui était tué ou qui se reconnaissait vaincu, en 
matiére civile, perdait son procés et payait une amende (60 livres pour 
jes nobles, 60 sols pour les roturiers), et en matiére criminelle, « quand 
il y avoit vilain cas », était pendu (4). Il est singulier qu’étant données 
ces conséquences, le duel judiciaire ait pu durer si longtemps (5). 

254. Les voies de recours : le faussement de jugement, lamende- 
ment, l'appel pour faux jugement. — Quand un jugement avait été 
rendu par les cours féodales, y avait-il des voies de recours? A propre- 
ment parler, non, ou du moins seulement des voies de recours indirectes : 
le faussement de jugement et l’amendement. 

4° Les cours féodales en effet étaient toutes souveraines, c’est-a-dire 
que leurs arréts n’étaient pas susceptibles d’appel (au sens moderne du 
mot). Mais dans certains cas, la partie mécontente pouvait les « fausser » 
(falsatio judicii), c’est-a-dire les déclarer « faus et mauvés », et prendre & 
partie les juges qui les avaient rendus. Il s’ensuivait avec ces juges un 
duel judiciaire, dont le fausseur devait sortir victorieux pour obtenir, non 
que son procés fat révisé, mais que des peines fussent infligées aux 
juges vaincus. Sur ce point, Pierre de Fontaines est formel : en matiére 
civile, dit-il, « cort tote la querele & encombrer le fauseur, et ne mie & sa 
delivrance ; car la partie por qui li jugemenz fu donez ne doit pas perdre 
sa guerele por autrui mesfait », 4 moins cependant que « li fausemenz 


(1) Beaumanoir, ibid., n° 1722: « Il est en la volenté du conte (de Clermont) de 
remetre en sa court quant il li plera les gages pour muebles ou pour eritages; car 
quant li rois Loueis les osta de sa court, il ne les osta pas de la court a ses barons, »/ 

(2) Beaumanoir, zbid., n° 1723: « Il est en la volonté des hommes de la contée de 
Clermont de tenir leur court, s’il leur plest, de cel cas selonc l’ancienne coustume ou 
selonc l’establissement le roi ». — Tous les coutumiers postérieurs a4 l’ordonnance de 
1258 font allusion a cette dualité ; cfr. notamment : Htabliss. de saint Louis, Il, 14; — 
Beaumanoir, zbid., no* 227, 1165, 1209; etc. 

(3) Cf. Ord. de 1296 et 1306, dans Ch. -V. Langlois, Textes relatifs a Vhist. du Par- 
lement des orig. @ 1314, Paris, 1888, in-8°, p. 160, 174-175. 

(4) Cfr. sur ces divers cas : Summa de legibus Normannie, XXIV, 14; — Etabl. 
de saint Louis, 1, 30,87, 95, 122 ; — Beaumanoir, ibid., ne 1720; — Anc. usages @ Artois, 
XLUI, 1. — En Beauvaisis, le champion vaincu, quand il n’était pas pendu, avait le 
poing coupé (Beaumanoir, ibid., n° 1721). 

(5) Pour plus de détails sur les preuves, cfr. : G. d’Espinay, Influence du droit 
canonigq. sur la législ. frangaise, Toulouse, 1856, in-8°, p. 221-229; — Esmein, Procéd. 
crimin., op. cit. (1882), p. 46-49, 93-100; — Tanon, op. cit. (1883), p. 108-441; — 
A. Tardif, Procéd., op. cit, (1885), p. 90-113, 149-151; — Glasson, op. cit., t. VI (4895), 
p. 524-565, 635-638; — Ducoudray, op. cit. (1902), p. 443-446, 506-511, 378-393; — 
H. Chénon, dans le Bulletin des Antig. de France, année 1915, p. 116-4118. 
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touche le fait & la partie » (1). Les juges vaincus étaient «. disfamé a toz 
jorz », et payaient une amende qui en matiére criminelle était « a la 
volenté du seigneur », et en matiére civile égale & « toz les damaiges qu’il 
a euz et toz les despens qu’il a faiz » (2). La partie adverse n’était point 
en cause et ne devait rien (3). 

D’aprés les Assises de Jérusalem, le fausseur devait prendre a. partie 
tous les juges composant la cour, méme ceux qui n’auraient pas participé 
au jugement, ensuite les combattre un a un, et les vaincre tous en un 
jour; sinon, il était pendu (4) : avec un pareil systéme, la falsatio judicii 
devait étre rare. En France, on était moins barbare. I] pouvait arriver 
cependant que le fausseur eit & combattre tous ses juges, fussent-ils 
« XX ou XXX », sil avait ’imprudence de fausser le jugement quand 
tous s’étaient prononcés et s’offraient ensuite a le défendre(5). Mais Beau- 
manoir indique un moyen de procédure par lequel l’appelant, en faus- 
sant le jugement dés qu'un second juge s’était prononcé contre lui, 
n’avait & combattre que ce dernier : c’était 14 « sagement apeler » (6). 
Si le fausseur était vaincu, il devait en cour de baronie payer une 
amende de 60 livres au seigneur justicier (qui, lui, n’était jamais pris a 
partie) et autant a4 chacun des juges qui avaient été faussés ou qui 
s étaient « accordés » au jugement (7). De plus, en matiére civile, il per- 
dait, soit la saisine seulement, soit « fonz et saisine », suivant qu’il 
avait faussé avant ou apres avoir « répondu ». En matiére criminelle ou 
il y avait « péril de mort », ou bien s’il avait ajouté & son apel « vilain 
cas », par exemple accusé les juges de « tricherie » ou de concussion, il 
perdait « le cors et avoir » (8). 

2° Cette périlleuse voie de recours n’était ouverte qu’aux fausseurs qui 
étaient les pairs de leurs juges, c’est-d-dire aux « gentis homes ». Les 
vilains ne pouvaient fausser jugement que s’ils avaient une « loi privée » 


(1) Pierre de Fontaines, op. cit., XXII, 8 et 42, 

(2) Ibid., XXII, 26. 

(3) Tbid., XXII, 15 : « Et ce que les lois (romaznes) font par apel, fet nostres usages 
par fauser : més nostres usages ne ffait rendre nus despens a partie, ...et fait rendre- 
amendes as homes de la cort ». 

(4) Assises de Jérusalem, Livre de Jean d’Ibelin, chap. CX (éd. Beugnot, t. I, p. 179- 
486) : « ... tant qu’il les ait toz vencu en un jor, et se il ne les vaine toz en un jor, il 
deit estre pendu ». 

(5) Beaumanoir, ibid., n°* 1752, 1753; — Anc. usages d’Artois, LVI, 27: « ... Et tout 
sont apielé, et convenra que tout soient porsievant et deffengent leur jugement et 
facent boin ». : 

(6) Beaumanoir, ibid., n 1754, 1755. — Cfr. P. de Fontaines, op. cit., XXII, 1; — 
et Anc. usages d’ Artois, ibid.: « Car par aucuns usages, il convient qu’il fausece le 
premier ou le secont ou le tierc ». 

(7) P. de Fontaines, op. cit., XXII, 6, 16, 17; — Beaumanoir, ibid., n°* 1755, 1890. 
— En cour de vavasseur, l’amende était moindre (P. de Fontaines, ibid.). 

‘8) P. de Fontaines, op. cit., XXII, 10; — Beaumanoir, ibid., n° 1888. 
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le leur permettant (4). Mais tes vilains n’étaient pas complétement désar- 
més, au xur® siécle tout au moins : ils pouvaient « requérir amandement 
de jugement en souploiant » le seigneur justicier, 4 la condition de le 
faire le jour méme. Le seigneur réunissait alors, sil Je jugeait & propos, 
une seconde cour composée de ses vassaux, y compris « ces qui furent 
au jugement faire et autres prudes homes » se connaissant en droit, 
« por esgarder se li jugemanz est bons ou non » (2). Si le jugement était 
trouvé « bons et loiaus », le vilain était condamné & des amendes, qui 
variaient suivant les lieux (3). — Cette voie de recours était interdite aux 
« gentis homes », qui ne pouvaient que fausser le jugement ou le tenir 
pour bon, sauf toutefois « en la cort le roy » : 1a, « toutes genz » pou- 
vaient demander amendement de jugement. La raison en était simple : le 
duel des juges et du fausseur devait en effet se dérouler en la cour du 
suzerain; or le roi ne tenant « de nului.fors de Dieu et de lui », les 
combattants ne trouvaient dans ce cas personne « pour leur faire 
droit » (4). L’amendement demandé au roi s’appelait aussi supplication, 
nom dérivé du droit romain, ce qui semble indiquer que la chose elle- 
méme en provenait (5). 

3° C’est au droit romain en tout cas que saint Louis emprunta, 
pour supprimer la falsatio judicti et diminuer ainsi le nombre des duels 
judiciaires, une voie de recours nouvelle : l’appel proprement dit, grace 
auquel un procés jugé par un premier juge pouvait étre soumis a un juge 
supérieur, chargé de confirmer ou deréformer la sentence. Cet appel exis- 
tait dans les pays de droit écrit, ot l'on suivait le droit romain (6). On 
en trouve également quelques traces dans les pays du Nord au milieu 


du xi°® siécle. Dans son réglement pour le prévdét de Paris, par lequel 


débutent les Etablissements dits de saint Louis et qu’on s’accorde & dater 
de 1254 environ, saint Louis y fait allusion (7). P. de Fontaines men- 


(1) P. de Fontaines, op. cit., XXII, 3: « Vileins ne puet fauser le jugement son sei- 
gnor ne de ses homes, s’il n’est garniz de loi privée par quoi il le puisse fere »; — 
Etabliss. de s. Louis, I, 142. 

(2) Cfr. Etabliss. de s. Louis, I, 85. , 

(3) Ibid., I, 142 : « Il en feroit au seignor l’amende de sa loi, etc. » 

(4) Etabliss. de s. Louts, I, 83 : « ...se ce n’est en la cort le roi; car illuee pueent 
demander toutes genz amandemant de jugemant, por ce qu'il ne le puent pas fauser; 
car ilne trouveroient qui lor en feist droit, car li rois ne tient de nului fors de Dieu 
et de lui ». — Adde ibid, 85, 86; — et Anc. usages d’Artois, XI, 4. 

(5) Etabliss. de s. Lowis, II, 16 : « ...il doit demander amandement de jugement 


en souploiant; car supplicacions doit estre faite en cort le roi, non mie appel... » 


Cfr. E. Chénon, Origines, conditions et effets dela Cassation, Paris, 1882, p. 14-15. 
(6) Cfr. P. dé Fontaines, op. cit., XXII, 15 : « Quant aucuns se’ sent grevez par 
jugement que l’en li fait, il puet apeler selonc les lois escrites : et sil est provez qu'il 
ait apelé a tort, l’en le renvoie a la justice de qui il apela, et le condampne l’ena 
lautre partie en totes les despenses qu’ele a faites en l’apel ». 
(7) Ord. de 1254 env. : « Ne ne porra l’en appeler de son jugement; mes l’en porra 
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tionne, vers la méme époque, un procés jugé par « li home le roi »a& 
Saint-Quentin, et qui fut réformé en appel par la Cour du roi: « Et ce fu, 
dit-il, li premiers dont je oisse onques parler qui fust rapelez en Ver- 
mandois sanz bataille » (1). [i mentionne un second cas jugé en la cour 
du comte de Ponthieu ‘et soumis ensuite & la curia regis (2). Mais c’est 
surtout aprés lordonnance de saint Louis contre les duels judiciaires 
(vers 1258) que l’appel se généralisa et tendit & faire disparaitre l'an- 
cienne falsatio judicit. 

L’ordonnance contenait en effet cet article : « Se aucuns viaut fauser 
jugement en pais la of faussemenz de jugement afiert, il n’i avra point 
de bataille, mais li claim et li respons et li autre errement dou plait 
seront rapporté en nostre cort ; et selonc les erremenz dou plait, l’en fera 
tenir ou depecier le jugement ; et cil qui sera trovez en son tort l'aman- 
dera par la costume de la terre » (3). C’était bien l’appellalio du droit 
romain que le roi instituait ainsi dans son’ domaine; et cette nouvelle 
voie de recours fut en effet nommée l’appellaiio pro falso judicio. Mais en 
se substituant a la falsatio judicii, elle retint longtemps quelques-unes de 
ses régles : c’est ainsi que l’appelant devait déclarer comme auparavant 
le jugement « faus et mauvés », falsum et pravum, sinon il n’était pas 
« oiz » (4), et qu'il devait de plus ajourner les juges, et non la partie 
adverse. Cette derniére était simplement intimée et pouvait ou non venir 
au jugement. Si la premiére sentence était « depeciée », les premiers 
juges, et non la partie adverse, étaient condamnés & une amende (5). 
L’appellatio pro faiso judicio eut quelque peine a se dégager de cette 
influence de la falsatio judicii pour devenir le véritable appel. Dans les 
pays de droit écrit au contraire, conformément au droit romain, c’était 
la partie adverse qui était ajournée; les premiers juges étaient simple- 
ment intimés, et n’étaient jamais soumis 4l’amende. A l’époque de Beau- 
manoir, l’appel pour faux jugement, favorisé par la décadence des cours 
féodales, était entré dans Jes mceurs, et devait se faire trés exactement 


souploier au roi que il le jugement voie, et se il est contre droit qu ‘il le depiéce » 
(dans Etadl. de s. Lowis, éd. Viollet, t. I, p. 487; cfr. t. Il, p. 7). 

(i) P. de Fontaines, op. cit., XXII, 23. 

(2) Tbtd., XXII, 24. 

(3) Ord. aa 4258 env., art. 5, dans Etabl. de s. Louis, éd. Viollet, t. I, p. 492; cfr. 
t. II, p. 46 (Etadl., I, 7). 
_ (4) Btabl. de s. Lowis, II, 16 : « Et doit dire presentement : « cist jugemenz n'est 
ne bons ne loiaus, eincois est faus et mauvais, si en apel au souverain »; « il covient 
que il die que li jugemanz est faus, ou autrement il ne seroit pas oiz, selonc usage 
de la cort laie ». — Cfr. Olim, t. I, p. 453 (1259), 203 (1265), et surtout 501-402 (1275); 
sur ce dernier arrét cir. E. Chénon, Les Jours de Berry, op. cit., p. 126-127. 

() Cir. Olim, t. 1, p. 571 (arrét de 1268): « ...milites quosdam de baillivia de Ver- 
nolii, qui judicium ipsum fecerant ad hance curiam adjornari fecisset... »; — et p. 587 


(arrét de 1264): les juges de Senlis sont condamnés 4 400 livres d'amende, 
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« de degré en degré », au suzerain, au comte, et finalement au roi (1). 
Nous verrons plus loin comment l’appel pour faux jugement a servi au 
roi pour accroitre son pouvoir (2). 


255. Droit pénal de l’époque féodale: son fondement, ses vices. 
— A l’époque féodale, le fondement du droit pénal est toujours le méme 
qu’a l’époque franke, c’est-a-dire la vengeance privée. Au début méme des 
temps féodaux, la vengeance privée reparut sous sa forme primitive, 
c’est-a-dire la lutte & main armée entre l’offensé et Voffenseur, entre la 
victime ou ses parents (en cas de mort) et le coupable, mais avec la 
faculté de transiger pour une composition pécuniaire, analogue a celle 
des lois barbares. Ce principe, d’ou dérivaient entre les familles de véri- 
tables vendettas tout & fait contraires & l’ordre public, n’existait pas seu- 
lement dans les mceurs : on le retrouvait écrit dans un certain nombre 
de textes, notamment dans des coutumiers comme la Summa de legibus 
Normannie ou le Livre de Jostice et de Plet (3), et dams des chartes de 
commune, comme celles de Laon ou d’Amiens (4). Il y est fait plusieurs 
fois allusion dans les Olim (5). Mais en 1280, Philipe-le-Hardi s’éléve 
contre cette coutume « ou plutdt corruption », qui était suivie en Gas- 
cogne, et déclare qu’il ne veut plus la souffrir dans son royaume (6). Il 


(1) Beaumanoir, ibid., no 1774 ; « Cil qui apele soit de defaute de droit ou de faus 

jugement doit apeler par devant le seigneur de qui !’en tient la court ou li faus juge- 
mens fu fes; car sil le trespassoit et apeloit par devant le conte ou par devant le roi, 
si en avroit cil sa court de qui l’en tenroit la justice nu a nu ou li jugemens fu fes 
car il convient apeler de degre en degré,... sans nul seigneur trespasser ». Quand il 
s’agissait des officiers du roi, l’appel allait « du prevost au baillif et du baillif au roi » 
(ibid. ; cfr, Etabl. de s. Lowis, Il, 16). 
_ (2) Pour plus de détails sur les voies de recours, cfr. tiene op. cit. (1883), p. 65- 
80; — Ad. Tardif, op. cit. (4885), p. 124-135, 152; — Glasson, op. cit., t. VI (1895), 
p. 578-598; — Ducoudray, op. cit. (1902), p. 528-562; — P. Clément Pallu de Lessert, 
La prise & partie dans lancien Droit francais, Paris, 1922, in-8°, p. 44-65; —! 
Declareuil, op. cit. (1925), p. 233-235. 

(3) Summa de legibus Normannie, LXIX, 2 : « Si tamen inter ipsos pax fuerit con-' 
cordata ... »; — Livre de Jostice et de Plet, XIX, 34: «De pez qui ne pot estre fete — 
sanz jostice »; —Beaumanoir, zbid., n° 1806 : « La douzisme resons si est se pes a esté 
fete du fet pour quoi l’en apele, a laquele pes cil qui apele s’acorda ». 

(4) Cfr. Chartes : de Laon (1428), art. 4 : « ...ei in quem peccavit lege qua vivit 
emendet »; — d’Amiens (1190), art. 7: « ...pugnum amittet, aut novem libras... pro 
redemptione pugni persolvet »; — de Lorris (1155), art. 12; — etc. 

(5) Olim, t. I, p. 66 (eng. de 1258): « Idem Joannes habeat villam Perone, dum 
tamen fecerit pacem cum amicis defuncti, si ipsi velint eam habere »; — p, 556 
(arrét de 1263) : « ...propria yoluntate finavit idem Girodus cum domino rege» ; — etc. 

(6) Olim, t. II, p. 163 (arrét de 1280) : « Et in quibusdam partibus Wasconie, eciam 
convinctis de tali maleficio, vel cum sacramento, vel cum trecentis solidis vel alia 
summa pecunie, absolvitur seu evadit, ... nos, attendentes consuetudines hujusmodi 
seu potius corruptelas nullatenus in regno nostro debere servari, debonorum consilio 
et ad requisitionem gentium dicti regis (Anglie) in nostra curia assistencium, eas cas- 
samus et totaliter annullamus, etc. » 
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_ faut avouer que cette pratique était tout 4 fait en harmonie avec la pro- 
| cédure accusatoire, ou la poursuite des crimes et des délits était laissée & 
| Ja victime ou a sa famille, et qu’elle ne pouvait disparattre que le jour 
ou la procédure accusatoire tomberait en désuétude et ou les justiciers 
pourraient poursuivre les crimes d’office. C’était un fait & peu prés 
accompli, on le verra (infra n° 323), au milieu du xtv° siécle. Aussi le 
3 mars 1357, sur la demande des Etats généraux, le dauphin Charles, 
régent du royaume, put-il rendre l’ordonnance célébre, dont un article 
supprimait et défendait les compositions pécuniaires, et ordonnait & tous 
les prélats, barons, et autres seigneurs justiciers de « faire pleine jus- 
tice » sur leurs terres (1). C’est de cet article que la jurisprudence du 
Parlement s’empara pour substituer au principe germanique de la ven- 
geance privée le principe romain de la vengeance publique, c’est-a-dire 
la répression des crimes par la société. 

Ce principe, qui sera le principe unique de la période monarchique (et 
contemporaine), commenca a s’affirmer dans la seconde moitié du 
xm® sidcle, aprés les réformes judiciaires de saint Louis, ainsi que le 
prouve l’arrét précité de 1280. Les coutumiers de cette époque prévoient. 
un grand nombre de crimes quils punissent de peines corporelles 
diverses, souvent cruelles, ou de peines pécuniaires, telles que l’amende, 
la confiscation, la démolition de la maison du coupable, etc (2). Mais 
tout ce développement s’est fait sans ordre; et l’on peut au droit pénal 
séculier du xu? siécle adresser de sérieuses |critiques : — 1° Il n’y avait 
souvent aucune proportion entre le délit et la peine; des crimes de gra- 
vité trés différente étaient également punis de mort et de la confiscation 
des biens, par exemple le meurtre, le rapt, le viol, la trahison, et le 
simple vol; la seule différence résidait dans l’exécution de la peine : 
avant d’étre pendu, le condamné était trafné dans les quatre premiers cas 
et non dans le dernier (3). — 2° Il n’y avait pas d’égalité dans les peines, 


\ 


(1) Ord. dw 3 mars 1356 (a. st.), art. 9: « Pour ce qui est venu A nostre congnois- 
sance que plusieurs des officiers de nostre trés chier seigneur et pere, et des notaires, 
3 seneschaux, baillifs, prevosts et autres ont receuz en cas criminels et capitalz, et aussi 
| ont fait et font encores pluseurs prelaz, prinpces, barons, chevaliers et autres, com- 

posicions, dont les crimes estoient estains et demouroient senzjestre deuément punis 

' contre raison et le bien de justice, nous avons ordonné et ordonnons que toutes telles 

_. composicions cessent dores-en-avant, et deffendons a tous justiciers tenens ou ayans 

; jurisdiction temporelle, qu'il ne recoivent aucunes personnes a composicions en cas 

de crimes ou autres, maiz soit faicte plaine justice » (dans les Ordonn. du Louvre, 
t; I, p. 420): F 

(2) Cfr. notamment : Livre de Jostice et de Plet, XVIII, 24 : De paines, en entier; 
— Etabl. de s. Louis, passim; — Beaumanoir, ibid., ch. XXX : Des mesfés. 

(3) Beaumanoir, zdid., n° 824: « Quiconques est pris en cas de crime et atains du 

cas, si comme de murtre, ou de traison, ou d’homicide, ou de fame esforcier, il doit 
" estre trainés et pendus, et si mesfet quanqu’il a vaillant... »; n° 832 : « Qui emble 
autrui chose, il doit estre pendus, et mesfet le sien en la maniere dessus dite »; — 


\ 
~ 
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qui variaient souvent suivant la classe sociale ‘du coupable. En général, 
les peines corporelles étaient les mémes pour les nobles et les roturiers au 
xu? siécle (cela changea plus tard); mais les peines pécuniaires étaient 
moins fortes pour les roturiers que pour les nobles, et cela pour les 
mémes délits (1). — 3° Les peines corporelles étaient souvent atroces; 
c’était, par exemple, la mort par le feu oul’eau bouillante, l’enfouissement 
en vie (2), ou de cruelles mutilations : des oreilles, du nez, du pied, du 
poing, des yeux méme. Voici & titre d’exemple le chatiment réservé par 
‘les Etablissements dits de saint Louis au voleur d’argent ou de. hardes : 
« Et qui amble (vole) autres choses, robes ou deniers ou autres menues 
choses, il doit perdre l’oroille dou premier meffait; et de l’autre larrecin, 
il pert le pié; et au tierz larrecin, il est pandables; car l’en ne vient pas 
dou gros manbre au petit, mais dou petit au gros » (3). — 4° Enfin on 
faisait parfois des procés aux animaux coupables d’avoir causé quelque 
accident. Beaumanoir raconte et les registres criminels prouvent que, 
lorsqu’une béte quelconque, truie ou pourceau par exemple, tuait un 
enfant, on la « justiciait » : elle était tratnée et pendue, ou « arse » (4); 
et Beaumanoir explique longuement que c’est 1a de la justice perdue, 
« car bestes mues n’ont pas entendement qu’est biens ne qu’est maus, et 
pour ce est justice perdue » (5). — Assurément; mais cela prouve une 
chose, c’est que le droit pénal séculier avait complétement perdu de vue 
le but moral de la peine. Il ne cherchait pas a corriger le coupable; il 


Anc. usages d’Artois, XI, 14-15, et XLVUI, 3: « Car, par usage d Artois, hom 
ataint de murdre, d’arsin ou de rat, doit iestre trainés et pendus; et des autres cas 
criminaus, doit iestre pendu tant seulement sans traisner ». 

(1) Pour les peines corporelles, cfr. : Htabl. de s. Lowis, 1,55 et 87; — Beaumanoir, 
loc. cit.; — pour les peines pécuniaires : Beaumanoir, ibid., n° 865 : grandes 
amendes, 60 livres pour les nobles, 60 sols pour les hommes de poesté; petites 
amendes, 10 sols et 5 sols; Beaumanoir fait de cette régle plus de cinquante applica- 
tions ; cfr. toutefois, Htabl. de s. Lowis, 1, 97 et 107. 

(2) Cfr. Beaumanoir, zbid., n° 834: « Li faus monoier doivent estre bouli et puis 
pendu, et forfont tout le leur... ». — L’enfouissement était infligé, au lieu de la pen- 
daison, aux femmes condamnées a mort, pour des motifs de décence; cfr. Reg. cri- 
minel de Saint-Maur des Fossés, en 1273, 1277,,dans Tanon, Anciennes justices de 
Paris, op. cit., p. 322, 327, 334. 

(3) Etabliss. dits de saint Lowis, I, 32. — Cfr. Reg. crim. de Saint-Maur, loc. cit., 
p., 322, 330, 332, etc. 


(4) Beaumanoir, ibid., n° 1944 : « Li aucun qui ont justices en leur terres si font 
justices de bestes quant eles metent aucun 4 mort : si comme se une truie tue un 
enfant, il la pendent et trainent, ou une autre beste»; — Reg. crim. de Saint-Maur 


des Fossés, en 1274 (pourceau trainé et pendu), et Reg. crim. de Sainte-Geneviéve, 
vers 1268 (pourceau ars), dans Tanon, op. cit., p. 341, 378; — etc. 

(5) Beaumanoir, loc. cit. : « Car justice doit estre fete pour la venjance du mesfet, 
et que cil qui a fet le mesfet sache et entende que pour tel mesfet il en porte tele 
peine; mes cis entendemens n’est pas entre les bestes mues; etc. » 


id ot 
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cherchait avant tout a effrayer ceux qui pourraient ¢tre tentés de 
Vimiter (1) : de a, les peines atroces et les proces d’animaux (2). 


II]. — La justice royale. 


256. La curia regis : double caractére, organisation primitive 
(avant 1250). — La justice seigneuriale pouvait appartenir & quatre 
catégories de seigneurs : des seigneurs féodaux laiques, de beaucoup les 


plus nombreux ; des seigneurs ecclésiastiques, évéques, abbés, chapitres, 


qui la faisaient exercer par des officiers laiques : baillis, prévéts, ou 


-avoués (3); des alleutiers possesseurs d’alleux justiciers (infra n° 366); 


enfin le rot. Mais quand il s’agit du roi, il importe de faire une distinc- 
tion importante, & raison du double caractére qui a été le sien pendant 
tout le temps ou le royaume de France et le domaine royal n’ont pas eu 
les mémes limites. Dans son domaine, qui au début ne comprenait que le 
duché de France, le roi possédait une cour féodale composée des vassaux 
de ce duché. Quand le domaine royal comprit d’autres seigneuries, 
comme la vicomté de Bourges par exemple, il y eut autant de cours féo- 
dales que de seigneuries distinctes, composées des vassaux de chacune 
de ces seigneuries. A l’égard de ces cours féodales, il n’y a rien de parti- 
culier 4 dire: la justice du duché de France et des autres seigneuries 
royales était une justice seigneuriale semblable 4 celle des barons et 
autres seigneurs justiciers. La composition était laméme: elle était prési- 
dée par le roi ov par ses officiers et composée des hommes de fief qui lui_ 
devaient le service de cour. Elle avait la méme compétence, et se trans- 
forma 4 la méme époque pouy devenir des assises de baillis ou de sénéchaux. 
Mais en outre, le roi avait la haute justice sur les grands vassaux de la 
couronne, notamment sur ces pares regni Francie quon a étudiés plus 
haut (supra n° 230). Pour juger l’un d’entre eux, il devait convoquer les 
autres, et former ainsi autour de lui une cour féodale particuliére, qu’on 


(1) Beaumanoir, ibid., n° 883 : « Bonne chose est que l’en queure au devant des mau- 
feteurs et qu'il soient si radement puni et justicié selonc les mesfés que, pour la doute 
de la justice, li autres en prengnent essample si qu'il se gardent de mesfere ». 

(2) Pour plus de détails, cfr. : G. d’Espinay, op. cit. (1856). p. 233-240; — Tanon, 
op. cit. (1883), p. 28-46; — Ad. Tardif, op. cit. (1885), p. 153-155 ; — Glasson, op. cit., 
t. VI (1895), p. 640-705; — G. Ducoudray, op. cit. (1902), p. 889-926. 

(3) Cfr. Beaumanoir, ibid., n° 322: « Voir est que li prelat de sainte Eglise et li 
chapitre des eglises et pluseur autres religions ont bien eritages es queus il ont 
toutes justices et toutes seignouries. Et cil qui en tel maniere les ont pueent bien 
avoir baillis, prevos, et serjans pour fere ce qui apartient a la laie juridicion ». Il va 
sans dire en effet que ces juridictions féodales, quoique appartenant a des ecclésias- 
tiques, restaient des juridictions laigues. Sur ces juridictions, cfr. Beauchet, Origines 
dela jurid, ecclésiast. et son développement en France jusqwav x1 s., dansla Nowv. 
Revue historig. de droit, année 1883, p. 503-506 ; — et tout le volume de Tanon, Hist. 
des justices des anc. églises et communautés monast. de Paris, Paris, 1883, in-8°. 
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finit par appeler, en un sens étroit, la cour des pairs (1). De plus, on sait 
que le roi, pour l’aider dans administration de son domaine et dans 
’accomplissement de ses devoirs de justicier, avait prés de lui de grands. 
officiers du palais, et quil recourait aussi aux services de clercs et de 
chevaliers vivant au palais sans fonctions déterminées, les palatini. Or 
dans la cour féodale du duché de France et dans la cour féodale du 
royaume de France, le roi appelait fréquemment les officiers du palais et 
les palatini, depuis 1043 au moins (2), en sorte qu’en fait il y avait une 
véritable confusion entre ces trois organismes que nous venons de dis- 
tinguer : la cour ducale, la cour royale, le conseil des palatins; et la 
plupart des textes les englobent sous le nom élastique de curia regis. 
Mais en droit, il importe de maintenir la distinction; car les vassaux 
traduits devant la curia regis, devant étre jugés par leurs pairs, avaient 
le droit d’exiger la présence dans la cour d’un certain nombre d’entre 
eux, quatre d’aprés le Conseil a un ami, trois d’ aprés les Etablissements 
dits de saint Louis (3); le roi était done obligé de convoquer tantdt les 
vassaux du domaine, tantdt les vassaux de la couronne. On dira au 
xiv° siécle, dés 1317, que la curia regis, pour juger un pair de France, 
doit étre « suffisamment garnie de pairs » (4). Un siécle plus t6t, en 
4224, les pairs de France avaient méme prétendu qu/ils devaient seuls 
former la cour du roi, 4 |’exclusion des « chancelier, bouteiller, cham- 
brier, connétable, officiers de ’hdtel le roi », quand il s’agissait de rendre 
un jugement intéressant un pair de France (dans l’espéce, la comtesse 
de Flandre) ; mais les officiers du palais avaient répliqué qu’ils devaient 
“assister & ces sortes de jugements « pour observer les us et coutumes de 
France », et la Cour, ot ils étaient en nombre, leur donna raison (5). 


(1) Cfr. Pardessus, De la juridiction exercée par la cour féodale du roi sur les 
grands vassawx de la cowronne pendant les xi, xu, et xm s., dans la Biblioth. de 
V’Ecole des Chartes, t. 1X, p. 281-304. 

(2) Cfr. Jules Tardif, Cartons des rois, n° 268: jugement de 1043, auquel Se 
partle connétable Baudry et le bowteiller Ingenulf. 

(3) P. de Montaines, op. cit., XXI, 29 : «Tu me demandes quans homes il covient 
a jugement rendre par nostre usage; et certes encore i sofisent quatre a ce fere... 
Nequedent je ne te 16 mie que tu le faces rendre, s'il n’i a V homes au mains, se 
einsi n’est qu’il eust perill el delai; etc »; — Etabl. des. Lowis, 1, 76: « Se li bers 
est apelez en la cort le roi d’aucune chose qui apartaigne a heritage, et il die: « Je 
ne yueil pas estre jugiez fors par mes pers de ceste chose »; adonc si doit l’en les 
barons semondre a tout le moins jusques 4 III; et puis doit la joutise feire droit o ces 
et o autres cheyaliers ». ; 

(4) Olim, t. II, p. 660, arrét de 1317: « ...et ad cognoscendum et judicandum de 
causis parium Francie curia parlamenti debeat esse paribus Francie munita, requisi~ 
vit quod dominus rex, ad cognoscendum de dicta causa et ad eam decidendam, 
curiam suam haberet paribus Francie sufficienter munitam... » ; 

(5) Arrét de la curia regis, de 1224 : « Preterea, quum pares Francie dicerent quod 
cancellarius, buticularius, camerarius, constabularius Francie, ministeriales hospitii 
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La curia regis, tantét conseil politique et tantdt cour de justice, com- 
prenait donc deux éléments différents : un élément purement féodal, Jes 
vassaux, hommes d’épée ou d’Eglise (principes, optimates), et un élément 
royal, les officiers du palais et de |’hdtel (judices), réunis sous la prési- 
dence du roi ou du rex designatus (ils siégeaient parfois ensemble), ou 
leur défaut, de la regina, du dapifer, du chancelier, ou méme de quel- 
que autre officier royal moins élevé. II n’y avait ni lieu ni époque déter- 
minés pour la réunion de la curia regis ; sous Louis VII encore, elle sié- 
geait partout ou se trouvait le roi et a toutes les époques de l’année. 
Avec le temps, cette organisation primitive, assez rudimentaire, devait 
se modifier pour les mémes raisons qui amenérent la transformation des 
cours de justice seigneuriales (supra n° 251). Dés le régne de Louis VII, 
c’est-a-dire au milieu du xn°-siécle, on voit apparaftre & la cour du roi 
des personnages qualifiés jurisperitt (1166), sapientes (1171), viri pru- 
dentes (4179), auxquels le roi et les pairs remettent parfois le soin de con- 
duire les procés. Le nombre de ces jurisperiii augmenta sous Philippe- 
Auguste. Ils tendent dés lors & constituer une sorte de commission per- 
manente de la curia regis; et ce sont eux qui deviennent les véritables 
judices par opposition aux optimates, c’est-a-dire aux vassaux qui vien- 
nent siéger avec eux. Ils finissent par faire l’instruction des affaires et 
par préparer les arréts, devenus plus compliqués, et auxquels les vas- 
saux, dépourvus d’instruction juridique, se borneront le plus souvent a 
acquiescer. Il y avait la comme un corps de nouveaux fonctionnaires en 
voie de formation, corps dont les attributions étaient spécialement judi- 
ciaires et quon peut regarder comme le germe dont sortira le Parlement 
de Paris. 

Sous saint Louis, vers 1235, la curia regis se composait véritablement 
de deux groupes de juges: 1° le groupe ancien, assez flottant : barons, 
prélats, grands officiers du palais; 2” un groupe nouveau, plus fixe, 
composé de clercs et de chevaliers, qui sont des conseillers de profes- 
sion, et qu’on appelle maintenant les magistri curie ou camerz; on les 
appellera bientét les magistri tenentes parlamentum. Ce second groupe 
devient prépondérant vers la fin du régne de saint Louis. Aux grands 
seigneurs qui commencent 4 déserter la cour royale, vont succéder les 
légistes. Ce changement trés marqué de personnel correspond a un chan- 


domini regis, non debebant cum eis interesse ad faciendum judicia super pares Francie, 
et dicti ministeriales hospitii domini regis e contrario dicerent se debere ad usus et 
consuetudines Francie observatas interesse cum paribus Francie ad judicandum pares, 
judicatum fuit in curia domini regis quod ministeriales predicti de hospitio domini 
regis debent interesse cum paribus Francie ad judicandum pares; et tunc judicave- 
runt comitissam Flandrie ministeriales predicti cum paribus Francie apud Parisius 
anno Domini MCCXXIV » (dans Ch.-V. Langlois, Testes relatifs aw Parlement, op. 
eit., p. 36). 


\ 
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gement de compétence, qu’il-est nécessaire d’étudier maintenant pour 
comprendre 1]’évolution finale de la curia regis (1). 


257. Progrés de la justice royale dans le domaine royal : defaute 
de droit, prévention, appel, cas royaux. — Au début, la compétence 
de la curia regis était en somme assez réduite. Elle ne pouvait connaitre 


que des procés dans lesquels étaient impliqués les vassaux du roi ou ses — 


sujets couchant et levant sur ses terres. Mais des grands fiefs, il ne pou- 
vait lui venir qu’un petit nombre d’affaires, celles qui intéressaient les 
grands feudataires eux-mémes (2). Sous saint Louis la compétence de 
la curia regis a fait des progrés énormes, et ce sont ces progrés qui 
devaient provoquer sa transformation. Les progrés de la justice royale 
doivent étre considérés successivement dans le domaine et hors du 
domaine. — C’est naturellement dans le domaine du roi que les progrés 
de sajustice furent le plus rapides et que les justices seigneuriales furent 
le plus vite subordonnées et restreintes. Le roi employa 4 leur égard 
quatre moyens différents, deux d’origine féodale et deux d origine 
romaine, ces derniers beaucoup plus efficaces que les premiers. 

1°. Le premier moyen n’est autre que « la demande de court pour 
defaute de droit », qui était ouverte & tout homme de fief ou de poesté 
auquel le seigneur justicier « véait sa cour », c’est-d-dire.refusait de 
rendre justice, ou dont il « délayait trop le droit plus que coustume ne 
donne » (3). Dans ces cas, le droit féodal admettait que le justiciable 
victime de ce déni de justice pouvait, aprés trois sommations restées 
sans résultat, s’adresser au suzerain immédiat, et lui « demander sa 
court pour defaute de droit » (4). La défaute de droit se prouvait, non par 
gages de bataille, mais par les voies de droit et spécialement par 
témoins (5). Quand elle était prouvée, le seigneur coupable perdait son 


(1) Pour plus de détails, cfr.: A. Luchaire, Instit. monarchiq., op. eit., t. I (1883), 
p. 295-314; et Manuel (1892), p. 558-560; — Gasquet, op. cit., t. I (1885), p. 253-264 
— Ch.-V. Langlois, Les origines dw Parlement de Paris, Paris, 1890, in-8°, p. 1-48 
(extrait de la Biblioth. de lV Ecole des Chartes) ; — Glasson, op. cit., t. VI (1895), p. 153- 
160, 166-170; — G. Ducoudray, op. cit. (1902), p. 22-26; — Brissaud, Histozre, op. cit., 
p. 868-873; — Esmein, Histoire, op. cit. (1921), p. 356-359, 364-366. 

(2) Sur la compétence de la curia regis aux x1* et xu° s., cfr. : A. Luchaire, Jnst. 
monarch., op. cit., t. I, p. 269-293; et Manuel, op. cit., p. 556-508; — Glasson, 
op. cit., t. VI, p. 244-246. 

(3) Beaumanoir, ibid., n° 1778: « Defaute de droit si est de véer droit a fere a celi 
qui le requiert. Et encore puet il estre en autre maniere, si comme quant hi seigneur 
delaient les ples en leurs cours plus qu'il ne pueent ne ne doivent contre coustume de 
qerre »; n°* 1782, 1791. — Cfr. Htabl. dits de s. Louis, I, 53. 

(4) Sur les formalites des sommations, variables suivant qu’il s’agissait d’hommes 
de fief ou de poesté, cfr. Beaumanoir, ibid., n* 1783, 1786, 1788. Il n’était pas besoin 
de 3 sommations, quand le seigneur faisait, dés la premiére, « vilenie de son cors » a 
son homme (ibid., n° 1785). ‘ : 

(5) Beaumanoir, ibid., n° 1761: « Li apel qui sont fet par defaute de droit ne sont 
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droit de juridiction sur le plaignant et payait une amende au suzerain (1), 
qui devenait alors juge du plaignant. Si ce dernier éprouvait un second 
déni de justice 4 la cour de ce suzerain, il pouvait faire appel au suzerain 
supérieur, et ainsi de suite « de degré en degré » jusqu’au roi (2). Il y 
avait 14 pour Je roi un moyen de posséder des justiciables dans les 
domaines des grands seigneurs et d’y introduire sa justice. Aussi dés le 
xu® siécle voit-on la curia regis juger fréquemment des cas de ce genre, 
et, pour faire échec aux seigneurs, admettre avec facilité la preuve des 
défautes de droit : un simple retard lui suffisait pour la déclarer. 

2° Le second moyen était la prévention. Lorsque la justice du roi s’était 
saisie la premiére d’une affaire, et avait ainsi pré-venu la justice seigneu- 
riale compétente, elle pouvait retenir l’affaire et la juger (3). Le seigneur 
justicier conservait toutefois le droit d’intervenir « pour réclamer sa cour », 
et le juge royal devait la lui rendre « s’il n’avoit cause raisonnable » de 
la lui refuser; mais s'il avait déja jugé, ce qu’en général il se hatait de 
faire, le seigneur se trouvait forclos (4). Il s’établissait ainsi entre la 
justice du roi et des seigneurs (ou entre deux justices seigneuriales) une 
sorte de compétence concurrente, qui aujourd’hui parait singuliére, mais 
qui 4 l’époque pouvait résulter de conventions particuliéres ou de la Cou- 
tume. On finit méme, pour la justifier, par invoquer ce principe du droit 
romain: « ke plait doit finir ot il a commencé » (5). Dans certains cas, 
la prévention était absolue, c’est-d-dire que le justicier ne pouvait 
« ravoir.sa cour » : c’était a la fin du xm® siécle les cas de « douaires, 
aumdones, et vivres », c’est-a-dire des cas qui ressortissaient en principe 
aux juges d’Eglise, mais ou l’intéressé pouvait choisir la justice royale (6). 


pas ne ne doivent estre demené par gages de bataille, mes par monstrer resons par 
quoi la defaute de droit est clere, et ces resons convient il averer par tesmoins loiaus, 


s'eles sont niées de celi qui est apelés de defaute de droit ». 


(1) Beaumanoir, i6zd,, n° 1779 : « Car s'il l’'eussent ataint de la defaute de droit de 
quoi il Vayoient apelé, il eust perdu la juridicion qu'il avoit seur aus et le pouoir qu’il 
avoit d’aus justicier, ef aveques ce il l’eussent mis en grosse amende vers le roi ». 

(2) Beaumanoir, ibid, n° 1774 (cité supra n° 254). En Normandie, il semble qu’on 
allait directement devant le duc; cfr. T. A. Cout. de Normandie, éd. J. Tardif, XXX, 
4: « Quam defaltam jurabit homo cum duobus hominibus in curia domini sui, et tune 
placitum erit pariliter in curia ducis inter dominum et hominem ». 

{3) Anc. usages d’ Artois, XI, 2: « Li rois ou si prevost pueent appeler pardevant 
aus, par adjournement, quiconques il voelent, tout soit il couchans et levans en la terre 
au baron ». : 

(4) Ibid., XI, 3: « ...car franz hom, qui fait response ou ni sans avouer son signeur 
en court, il ne le puet plus delivrer ne avoir ». 

(5) Ibid. : « Car la ot li plais est commenciés, la doit il prendre fin, selonc droit 
escrit, ou Code, De judiciis, in lege ubi... » 

(6) Ibid., X1, 1: « Li rois a la connaissance de douaires, d’aumones, et de vivres, 
toutes les fois que on s’en trait a lui et en plaid’on en ses prevostés,.. Et en tous ses 
cas, ne puet li baron, qui en baronnie tient sa terre dou roy, ravoir sa court; ancois 
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3° Avec la défaute de droit et la prevention. le roi enlevait aux sei- 
gneurs justiciers un certain nombre de leurs justiciables, mais ne tou- 
chait pas 4 leur indépendance et & leur compétence. II en fut autrement 
avec les deux moyens d’origine romaine dont il se servit 4 la fin du 
xiu® siécle: l'appel et les cas royaux. — L’appel, on |’a vu (supra n° 254), 
existait depuis longtemps dans les pays de droit écrit, mais ne se géné- 
ralisa dans les pays de droit coutumier qu’aprés l’ordonnance de saint 
Louis contre les duels judiciaires, sous la forme de l'appel pro falso judicio, 
qui ne fut d’abord et pendant longtemps qu’une prise 4 partie des juges. 
Cet appel était & Vorigine porté devant la curia regis, qui était la cour du 
suzerain, sauf pour les « petites affaires » attribuées dés 1260 aux 
baillis (4). En 1278, les baillis devinrent juges d’appel des prévots et des 
sergents, de maniére & empécher nombre de causes de venir encombrer 
la Cour du roi, alors surchargée d’affaires (2). Ce principe devint ensuite 
général, en sorte que la curia regis n’eut plus & connattre que des appels 
dirigés contre les sentences des baillis et des sénéchaux du roi. Il est 
facile de se rendre compte de la révolution (le mot est de Montesquieu) 
opérée dans l’organisation judiciaire par introduction de l’appel. Désor- 
mais la justice se trouve centralisée dans tout le domaine aux mains du 
roi et de sa Cour. Les justices seigneuriales ont perdu leur caractére pri- 
mitif de cours souveraines; elles ne sont plus que des justices subalternes 
par rapport a la justice royale. 

4° De ces justices, désormais subordonnées, le roi allait enfin diminuer 
peu 4 peu la compétence : ce fut le résultat d’une théorie nouyelle, qui 
prit corps dans la seconde moitié du xm® siécle seulement (3), et d’aprés 
laquelle certaines causes, civiles ou criminelles, devaient étre réseryées 
au roi; de méme en droit romain certains procés étaient réservés a 
lempereur, qui les jugeait en personne ou par des commissaires délégués. 
Ces cas réservés s’appelérent les cas royaux. — La théorie des cas royaux, 
qui devait prendre au x1v° siécle une grande importance, ne semble pas ~ 
avoir été la conséquence d’un plan arrété par le roi (4); elle fut assez 


doivent iestre determiné et mis 4 fin en le court le roy ». Cfr. Etadl. de s. Lowis, I, 
20 et 137; — Beaumanoir, ibid., n° 306; — et E. Chénon, L’ancien Coutumier de 
Champagne, Paris, 1907, in-8°, n° 5 (extrait de la Nowv. Revue histor. de droit). 

(1) Livre de Jostice et de Plet, I, 19, § 3: « L’en puet apeler de duc, de conte, au 
baillif, s’il fet tort; an petiz aferes ». 

(2) Ordonn. de janvier 1277 (a. st.), art. 28 : « Se aucuns se plaint du prevost ou 
-du serjant par devant le baillif, le baillif n’ose pledier pour le prevost ou li soustenir, 
ains face bon droit et hastif aus parties en tel maniere que il n’en conviengne mie 
venir 4 la Court » (dans Ch.-V. Langlois, Tewxtes, op. cit., p. 99). 

(8) P. de Fontaines, qui écrivait vers 1255, y fait allusion (op. cit., XXXII, 14), a 
propos d’actions criminelles dirigées contre les baillis ou prévéts du roi; il ne fait du 
reste que traduire une loi du Code de Justinien. 

(4) En ce sens : Ernest Perrot, Les cas royaua, Paris, 1910, in-8°, p. 3417-324. 
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lente a s’établir et 4 se développer. Elle ne s’appliqua d’abord qu’aux 
faits qui « touchaient le roi », suivant l’expression de Beaumanoir, c’est- 
a-dire qui le lésaient directement, soit dans sa personne, soit dans ses 
biens, par exemple « detes ou mesfés » (4), parmi lesquels la lése-majesté 
et la fabrication de fausse monnaie royale (2). On comprend que lorsque 
le roi était ainsi partie dans un procés, il lui était impossible d’aller 
plaider devant la cour féodale de l'un de ses vassaux, cour ov il n’aurait 
pas trouvé de pairs (3). Il ne pouvait donc plaider que devant sa propre 
cour, et encore en y supprimant les vassaux pour n’y maintenir que ses 
officiers, qui le représentaient : aussi ce premierjcas royal semble-t-il avoir 
toujours existé (4). On ne tarda pas a |’étendre aux personnes que le roi 
prenait sous sa sauvegarde, soit tacite, comme ses oOfficiers : prévdts, 
baillis, membres de son hotel, et ici le droit romain fournissait un point 
d’appui (5), soit expresse, tels que des particuliers, des chapitres, ou des 
abbayes ayant regu des lettres royales & cet effet (6) : dans ces divers cas, 
le roi était encore partie au procés. A la sauvegarde, il faut assimiler 
lassurement royal (infra n° 279): le bris d’un assurement juré ‘devant 
le roi ou ses officiers était dés la fin du régne de saint Louis regardé | 
comme un cas royal (7). Enfin, au début du xtv° siécle, on étendit la 


(1) Beaumanoir, ibzd., n° 262 : « Nepourquant aveques les cas de crime nous en 
essieutons les cas qui touchent le roi et ceus qui tienent en baronie qui ont a fere 
encontre leur sougiés...; car es cas qui les touchent, si comme pour detes ou pour 
mesfeés, etc »; — n° 1043, in fine. 

(2) La contrefagon de la monnaie royale (moneta regis) est visée dans un arrét de 
41298 (Olim, t. II, p. 426). — = 

(3) Cfr. Beaumanoir, ib7d., n° 25: « ... li homme ne doivent pas jugier leur seigneur ». 

(4) En ce sens: Ernest Perrot, ibid., p. 30. Le roi renongait parfois ason droit en 
faveur d’abbayes ou de prieurés; cfr. divers cas indiqués par EK. Perrot, ibid., n. 2. 

(5) Les officiers du roi, accusés d'un crime ou victimes de violences, ne pouvaient 
étre jugés que par lui. Cfr. P. de Fontaines, loc. cit. : « Bien puet-en savoir et par la 
loi {Code Just., III, 24, loi 3], que se crimes ou comun ou privez est opposez a celui 
qui est prevoz ou bailliz le roi en aucune contrée ou en aucun qui soient de l’ostel le 
roi, ...nequedent la conoissance de tel cause n’apartient a nul juge fors au roi ou A 
celui a qui il le vorra mander par ses letres;...carla mesure de prendre vengance de 
ceux qui sont en si grant digneté ne sera fors sanz plus en la volenté au prince »; — 
Olim, t. I, p. 635 (arrét de 1266) : « Determinatum fuit quod in quantum tangebat 
factum hujusmodi, violenciam factam gentibus domini regis, comes non haberet curiam 
suam », 

(6) On en trouve des exemples dans les Olim, en 1266: « Determinatum fuit quod 
justicia hujus facti, cum factum fuisset in conductu assisie, pertinebat ad regem »; — 


en 4278 (in speciali garda domini regis); — en 1293 (in custodia seu garda nostra); — 
en 1296 (in garda speciali domini regis); —[t. I, p. 644; t. II, p. 103, 361, 398). 
(7) Olim, t. 1, p. 737 (arrét de 1268) : « ...cum ageretur de fraccione assecuracionis 


facte per regem, in quo casu ad ipsum regem et non alium cognicio pertinebat »; t. I, 
p- 830 (arrét de 1270) : « ...occasione assecuracionis fracte, que tamen assecuracio facta 
fuerat per gentes domini regis, cum cognicio talis facti ad dominum regem et non ad 
eos spectaret...»; — Etabl. de saint Lowis, II, 29: « Se aucuns done assetirement en 
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notion de cas royal aux infractions qui portaient atteinte A des ordon- 
nances royales, notamment aux ordonnances « sur les portements d’armes 
notables et invasibles » (4), ou qui troublaient l’ordre public dont le roi 
était le gardien supréme, idée qui permit d’englober dans la liste des cas 
royaux des crimes de plus en plus nombreux (2). Cette liste s’allongeait 
tous les jours, par extension des principes posés dés le xm° siécle, aux- 
quels se joignait l’idée romaine, de plus en plus nette, de la « dignité 
royale », de la souveraineté du roi, assimilé 4 l’empereur (3). Mais, 
malgré les réclamations des-seigneurs, qui demandaient une définition 
précise et une liste limitative des cas royaux, celle-la ne fut jamais donnée 
et celle-ci ne fut jamais close. Une sorte de.compétence générale finit 
ainsi par étre reconnue a la justice royale pour tout ce qui concernait 
Vintérét public (4). 


258. Progrés de la justice royale hors du domaine royal : cours 
ducales et comtales; droit de ressort du roi. — Hors du domaine, les 
progrés de la justice royale furent moins faciles et plus lents. 

I. —La subordination et Ja restriction des justices seigneuriales eurent 
lieu d’abord au profit des grands feudataires, par une conséquence natu- 
relle de la centralisation effectuée dans les grands fiefs au xu® siécle (supra 
n° 229\. Les grands feudataires se servirent d’ailleurs, pour arriver & ce 
résultat, des mémes moyens que le roi, c’est-d-dire de la défaute de droit, 
de la prévention, de l’appel pour faux jugement, des cas réservés; par- 
fois méme ils furent en avance sur lui. Il se forma ainsi dans les chefs- 
lieux des principaux fiefs des cours ducales ou comtales d’un caractére 
nouveau. Au début, elles avaient été des cours féodales comme les autres, 
présidées par le grand feudataire ou l'un de ses officiers et composées de 


la cort le roi 4 aucun plaintif et, puis l’asseiirement, ait trive anfrainte ou l’assetire- 
ment brisié, et il en soit semons par devant la gent le roi, il en respondra par devant 
aus, tout soit il couchanz et levanz en autre seignorie, tout ait li sires tele haute jou- 
tise en sa terre. Et covendra qu'il remaigne illuec por joutisier par la raison de l’aseii- 
rement fait en la cort le roi, et par sa gent, selonc l'usage de baronie, tout ne soit il 
pas pris en presant fait; car li rois est souverains : si doit estre sa corz souveraine » ; 
— Anc. usages d’ Artois, XI, 1. — Cfr. Beaumanoir, ibzd., n° 300. 

(1) Cfr. sur ces points : E. Perrot, op. cit., p. 171 et suiv., 149 et suiv. 

(2) Parmi les cas royaux, on range habituellement les dessaisines et les crimes 
commis sur les grands chemins; mais M. Perrot nous parait avoir démontré qu'il n’y 
avait 1A que des cas de prévention absolue (op. cit., p. 188-220). 

(3) Cfr. la liste donnée en 1372 par Charles V (dans E. Perrot, op. cit., p. 327-328). 

(4) Pour plus de détails sur l'ensemble de ce paragraphe, cfr. : Esmein, Provéd. 
crim., op. cit. (1882), p. 24-31: — Ch.-V. Langlois, Hist. de Philippe III, op. cit. 
(1887), p. 274-278; — A. Luchaire, Manwel (1892), p. 569-572; — Glasson, op. cit., 
t. VI (4895), p. 246-255; — P. Viollet, op. cit., t. II (1898), p. 213-221; — G. Ducou- 
dray, op. cit. (1902), p. 658-666; — Brissaud, op: cit. (1904), p. 670-674; — K. Perrot, 
op. cit. (1910),. p. 27-265; — Esmein, Histoire (1921), p. 440-419. 
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ses vassaux, jugeant seulement ces derniers et les sujets couchant et 
levant sur les terres du seigneur. Désormais, elles vont constituer des 
cours supérieures, jugeant par prévention ou en appel par rapport aux 
autres justices du duché ou du comté, et jugeant aussi un nombre plus 
ou moins considérable de cas réservés. — 

C’est ainsi qu’en Normandie, la cour ducale (curia ducis), qui dés le 
xu° siécle avait des sessions fixes et réguliéres, devint la juridiction 
supréme du duché. Comme la curia regis, ellecomprenait : 1° les vassaux 
du duc de Normandie, ceux qui tenaient de lui en chef (in capite), ses 
«barons », qui devaient se rendre aux assises du duc et ne pas tenir leurs 
propres justices le méme jour (1); 2° les grands officiers du palais ducal : 
chancelier, grand sénéchal, bouteiller, chambellan, connétable; 3° un 
élément plus récent et quis’accrut sous Henri II Plantagenét (4154-1189) : 
les justiciers (justiciarii), fonctionnaires salariés, dont les attributions 
étaient principalement judiciaires et que le duc pouvait envoyer dans les 
diverses parties de la Normandie pour y tenir des « assises » en son 
nom. Le chef de ces justiciers, sous le nom de sénéchal de Normandie, 
devint dans le duché le principal lieutenant judiciaire du duc, trop 
absorbé par son royaume anglais. La cour ducale jugeait un grand 
nombre de « cas ducaux » : d’abord, comme en « France », les causes 
qui touchaient le duc dans sa personne, dans ses officiers, et dans ses 
biens, y compris la monnaie et les impdts (2); ensuite (et cette théorie 
prévalut en Normandie un siécle au moins avant de prévaloir en 
« France ») toutes les infractions & la paix, que le duc, lors de son cou- 
ronnement, devait jurer de maintenir dans tout le duché (3), et qu’on 
appelait la « paix du duc », par exemple les attaques commises sur les 
chemins ou contre des laboureurs (4), et les principaux crimes: meurtre, 


(4) T. A. Cout. de Normandie, XLIV, 2: « Quamdiu assisia tenebitur in aliqua 
provincia velin aliquo vicecomitatu, non sit aliquis hominum ausus nec debet placita 
tenere in curia sua; barones enim et ceteri probi homines debent convenire ad assi- 
sias tenendas et ad justa judicia facienda ». 

(2) Cfr. Summa de legibus Normannie, LII, 6: « Habet eciam dux Normannie 
curiam principaliter de omnibus injuriis sibi illatis, de mobilibus et immobilibus 
necnon et personalibus omnium eorum qui tenent nude de eo, et de omnibus injuriis 
personalibus ballivorum et serviencium et eorum attornatorum »; LII,5: « Sciendum 
tamen est quod princeps Normannie principaliter habet curiam tenere de omnibus 
injuriis que ad suam pertinent dignitatem, ut de moneta, de focagio, et hujusmodi »; 
XIV, 9; XV, 1; etc; — T. A. Cout. de Normandie, LXX, infra cit. 

(3) T. A. Cout. de Normandie, 1°: « Quando dux Normannie in ducem recipitur, 
sacramento tenetur ecclesiam Dei deservire et ea que ad eam pertinent, et bonam 
pacem tenere et legalem justitiam ». 

(4) Ibid., XV, 2; « Ad hujusmodi violenciam: et exactionem amodo evitandam, dux, 
qui cunctum debet regere populum, quimina custodiet ita in pace quod, si aliquis ali- 
quem in quimino assaltaverit cum sanguinis effusione, captus membris punietur, et si 


Cuénon. ‘ At 
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rapt, vol ou ravages avec violence, incendie de maisons ou de moissons, 
etc. Le Trés ancien Coutumier de Normandie, dans la partie rédigée vers 
4220, contient une longue liste de ces cas réservés aux « plaids d’épée du 
duc», c’est-a-dire A sa haute justice (4). — En 1476, Henri II Planta- 
genét annexa A sa cour ducale une section financiére, appelée Echiquier, 
du nom du tapis quadrillé, servant d’abaque, qui garnissait la table sur 
laquelle se rendaient les comptes. Aprés la réunion de la Normandie au 
domaine royal, Philippe-Auguste maintint la cour ducale et l'Echiquier ; 
mais ces deux organes ne tardérent pas 4 se confondre en un seul, qui, 
sous le nom d‘Echiquier, forma dés le milieu du xm siécle la cour de 
justice supérieure de la Normandie (2), juge d’appel des baillis et des 
barons normands, et tenue désormais deux fois par an par des commis- 
saires de la curia reyis (3), dont elle finit par relever en appel (4), au 
moins jusqu’en 13145 (5). 

Ce qui s’est passé en Normandie s’est passé, avec moins d’éclat toute- 
fois, dans les autres fiefs-pairies. Les grands feudataires, comme tous 


les barons, avaient au début une cour féodale, qui se composait de leurs © 


vassaux et de leurs principaux officiers, et quin’était d’abord compétente 
que pour juger les vassaux et les sujets « couchans et levans ». Mais 
tous, un peu plus tét ou un peu plus tard, finissent par organiser une cour 
supérieure, ou les justiciables des autres seigneurs ne viennent plus seu- 
lement en cas de défaute de droit ou de falsatio judicii, mais viennent 
désormais quand ils font appel ou quand il s’agit de cas réservés. — C'est 
ainsi qu’en Flandre, la cour supérieure du comte arriva 4 se distinguer 
nettement des cours inférieures, tenues par les chatelains, puis par les 


aliquis [aliquem] occiderit, morte moriatur »; XVI, 2 : « Carruca enim [in] pace 
ducis est et protectione : servat eos qui eam ducunt »; cfr. LILI et LXX, infra cit. 
(1) Ibid., LXX : « De pertinentibus duci. — Dixerunt eciam quod hec placita ad 


ensem ducis pertinent ; homicidium; ....similiter de abscisione membrorum vel frac- / 


tura; similiter de rebus per vim ablatis, quod roberia vulgo dicitur; similiter de vastu 
per vim facto; similiter de raptu, videlicet de femina per vim stuprata; similiter de 
incendio, id est de domibus vel segetibus combustis ; similiter de assultu excogitato de 
veteri odio; similiter de assultu intra quatuor perticas domus ; similiter de assultu ad 
carrucam ; similiter de assultu in via regia...; similiter de assultu in itinere ad curiam 
regis; similiter de treuga data coram justiciis regis; similiter omnis justicia de exercitu, 
vel de moneta, ad solum ducem pertinent ». : 

(2) Summa-de legibus Normannie, LV,1 : « Scacarium autem dicitur congregatio 
in curia justiciariorum superiorum, ad quos pertinet de ballivis et aliis minoribus 
justiciariis errata corrigere, minus discrete in assisiis judicata revocare, et cuilibet 
tanquam ex ore principis justicie reddere plenitudinem indilaté... » 

(3) Ordonnance de 1296 (?), art. 3 et 33; cfr. infra n° 321. 

(4) Cfr. Olim, t. IL, p. 162-163 (arrét de 1280), p. 380 (arrét de 1295), p. 402-403 
(arréts de 1296), etc. 


(5) Pour plus de détails, cfr. : Glasson, op. cit., t. IV (1891), p. 508-513; — L. Valin, 


Le duc de Normandie et sa cour (912-1204), Paris, 1909 et 1910, in-8°, p. 101-166, 180- 
251; — E. Perrot, Les cas royaux, op. cit. (1910), p. 301-315. 
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baillis, jugeant en son nom, mais & charge d’appel & la cour supé- 
rieure (1). 

En Champagne, le comte Thibaud IV avait, en 1234, organisé sa cour 
comtale sous le nom de « Grands Jours de Troyes ». Ces Grands Jours 
ont passé par plusieurs phases : au début et jusqu’en 1278, ils se com- 
posérent uniquement du comte (ou de son représentant), président, des 
barons de Champagne, en assez grand nombre, et de quelques légistes, 
ordinairement des baillis. De 1278 a 1284, ’héritiére de Champagne, 
Jeanne, fiancée 4 Philippe-le-Bel, étant encore mineure, Philippe-le-Hardi, 
sans changer la composition des Grands Jours, envoya ‘pour y assister 
deux commissaires de la curia regis. Puis, quand Philippe-le-Bel 
devint roi, les Grands Jours de Troyes se transformérent: ils furent 
désormais formés uniquement de membres de la curia regis, dont ils 
devinrent une commission pure et simple, comme l’Echiquier de Nor- 
mandie (2). En méme temps, il se reforma une cour de justice composée 
seulement des vassaux de Champagne, et appelée « Jours des barons »; 
mais cette seconde juridiction, dissociée de la premiére, ne pouvaitjuger 
qu’’ charge d’appel aux Grands Jours (3). 

En Bourgogne, la curia ducis est mentionnée quelquefois au x1° siécle 
et plus souvent au xu®. Elle est alors présidée par le duc ou par un 
prévot, celui de Chatillon-sur-Seine par exemple, entouré des optimates, 
c’est-’-dire des vassaux et des officiers du duché. Il n’y avait au début, 
comme pour lacuria regis, aucune régle, nisurla composition-de la cour, 
laissée Ala volonté du duc, qui devait seulement, le cas échéant, convo- 
quer quelques pairs, ni sur |’époque des sessions, qui était variable, ni 
sur le lieu de réunion, que le duc désignait comme il l’entendait. En 1190, 


-apparait pour la premiére fois le nom de Beaune comme siége de la 


cour ducale, qui se tiendra généralement dans cette ville pendant tout le 
xui® siécle (4). C’est & la méme époque que la curia ducis commenga & se 


_détacher de la personne méme du duc, pour devenir un organe judi- 


ciaire distinct, sous le nom de « Grands Jours de Beaune ». C’est 1A que les 
plaideurs pourront appeler soit des baillis et autres officiers du duc (5), 
soit des justices seigneuriales du duché. Les Grands Jours connaitront 


(1) Pour plus de détails, cfr. Warnkénig, Hist. de la Flandre, op. cit. (1835), t. II 
p. 64-163; — et Glasson, op. cit., t. IV (1891), p. 523-526. 

(2) Cfr. Ordonn. de 1296 (?), art. 5, 6, 34 (dans Ch.-V. Langlois, Testes, op. cit., 
p. 162 et 167). 

(3) Pour plus de détails, cfr. : Glasson, ibid., p. 545-548; — et E. Chénon, L’ancien 
Cout. de Champagne, n°s 11 et 12, dans la Nouv. Revue histor. de droit, année 1907, 

(4) Cfr. le tableau des sessions tenues 4 Beaune de 1201 a 1300 dans E. Champeaux, 
Les origines du Parlement de Bourgogne, en téte de son recueil des Ordonnances 
des ducs de Bourgogne, Paris-Dijon, 1908, in-8°, p. xxut. 

(5) Cfr. Anc. Coutumes de Bourgogne, art. 226, 94 (dans Ch. Giraud, op. cit., t. II, 
p. 308, 285). : 
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ee 
aussi des cas réservés au due (1), et deviendront ainsi la cour supérieure 
du duché de Bourgogne (2). 

Dans les grands fiefs du Midi, ou l’appel, grdce au droit romain, était 
depuis longtemps admis, les cours féodales du comte de Toulouse et du 
duc d’Aquitaine avaient pris de bonne heure le caractére de cours supé- 
rieures. De ces cours, on pouvait, d’aprés le droit écrit lui-méme, appeler 
4 la Cour du roi; et en effet la curia regis eut assez souvent & juger des 
appels venus du Languedoc ou de l’Aquitaine (3). Mais dans le Midi, la 
faculté d’appeler n’était pas indéfinie : elle était limitée & deux appels 
successifs dans la méme cause. Si donc dans le grand fief, les plaideurs 
trouvaient deux degrés d’appel, ils ne pouvaient plus aller jusqu’a la 
curia regis. Le fait se produisit pendant quelques années dans le comté 
de Toulouse et les autres possessions d’Alphonse de Poitiers (Poitou, 
Auvergne, etc), ce prince ayant créé un parlement ambulatoire, qui se 
réunissait autour de lui, deux fois par an, a la Pentecéte et 4 la Tous- 
saints, en quelque lieu qu’il fat, méme & Paris, et auquel les appels inter- 
jetés contre ses vassaux ou ses officiers de justice, devaient étre portés, 
avec défense (en 1269) d’omettre les degrés intermédiaires (4). Ce parle- 
ment disparut en 1271 lorsque Philippe-le-Hardi succéda & son oncle 
comme comte de Toulouse (5). 

Les cours supérieures, ducales ou comtales, jugeant les appels et les 
cas réservés, ne se constituérent pas seulement dans les fiefs-pairies. On 
en trouve un peu partout au xin® siécle : en Bretagne, ou vers 1285 la 
cour du duc n’est plus guére qu’une cour d’appel (6); en Anjou, ov les 
Plantagenét jouissaient de nombreux cas réservés, & peu prés les mémes 
qu’en Normandie (7); en Beauvaisis, ou Beaumanoir, aprés avoir dit que 


(1) 1bid., art. 220 (tbid., p. 307). 

(2) Pour plus de détails, cfr. : Glasson, op. cit., p. 597-598; — et E. Champeaux, 
loc, cit., p. XIX-XLVIL. 

(3) Cfr. Olim, 2 arréts de 1260 (t. I, p, 498-499, 499-500), 2 enquétes de 1264 et 1269 
(ibid., p. 194, 332-333), etc. 

(4) Cfr. Réglement de 1255: « A sententiis latis per senescallum, tam in principalibus 
causis quam in causis appellationum, ad dominum comitem appelletur »; — Régle- 
ment de 1269: « ... ut nullus deinceps subditorum nostrorum, obmissis onaaee debito 
locorum ordinariis, ad nos pro justicia impetranda recurrat, nisi in defectum paten- 
tem illorum quos pro servanda justicia inibi per nos aut per alios duximus aut duxe- 


rimus deputandos, aut per appellationem ad nos legitime interjectam » (dans E. Bou- 


taric, Saint Louis et Alphonse de Poitiers, op. cit., p. 373 et 378, en note). : 

(5) Pour plus de détails, cfr. : Aug. Molinier, dans Dom Vaisséte, op. cit., t. VII, 
p. 201-213; — E. Boutaric, op. cit., p. 373-385, 412-421; — Glasson, op. cit., t. IV, 
p. 644-647. 

(6) Cfr. sur ce point : Glasson, op. cit., t. IV (1891), p: 688-694; — et E. Texier 
Etude sur la cour ducale et les orig. du parlement de Bretagne, Rennes, 1905, 
in-8°, p. 64-70. 

(7) Anc. Cout. d@Anjow et du Maine, F, n° 375 et suiv. (¢d. Beautemps-Beaupré, 


a 


s 
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« tuit cil qui tienent de fief en la contée de Clermont ont en leur fiés 
toutes justices, haute et basse, et la connoissance de leur sougiés, sauves 
les resons du conte » (1), n indique pas moins de dix « resons » réservées. 
& ce dernier, notamment (outre la défaute de droit et le faux jugement, 
qui étaient de droit commun) tous les procés qui le « touchaient » dans 
sa persoune ou dans ses biens (2), les bris d’assurements ou de tréves 
jurés par devant lui ou ses officiers, etc (3). Il en était de méme ailleurs. 

Par suite de cette évolution, les justices des seigneurs inférieurs, 
qui étaient 4 l’origine assez indépendantes, faute de voies de recours 
faciles, se trouvérent subordonnées & celle des ducs et des comtes; il” 
s’établit entre les justices seigneuriales une véritable hiérarchie. Cette 
centralisation au profit des grands feudataires empécha d’abord la 
justice royale de pénétrer dans les grands fiefs. Mais elle profita naturel- 
lement au roi, lorsqu’une annexion au domaine royal se produisait pour 
l'un d’eux, par exemple pour la Normandie sous Philippe-Auguste et 
pour le comté de Toulouse sous Philippe-le-Hardi. Suivant ]’occurrence, 
le roi maintenait ou ne maintenait pas la cour supérieure seigneuriale : 
cest ainsi qu’il conserva V’Echiquier de Normandie et supprima au con- 
traire le parlement ambulatoire d’Alphonse de Poitiers, qui empéchait les 
appels du Languedoc d’arriver & la curia regis. 

11. — Mais en outre, leroiavait, 4 l’égard des cours supérieures des grands 
feudataires, une certaine action directe. Déja quelques causes pouvaient 
venir & sa Cour par défaute de droit, par prévention, par faussement de 
jugement. Lorsque l’appel pour faux jugement commenga 4 se déve- 
lopper, les cours des grands feudataires se trouvérent subordonnées de 
ce chef & la curia regis. De leurs sentences on pouvait, suivant l’expres- 
sion consacrée, « appeler en France » (4). On trouve aux Olim divers 
appels, dirigés, soit pour défaute de droit, soit pour faux jugement, contre 
le comte de Flandre (5), le comte de Bretagne (6), le duc de Bour- 


t. 11, p. 150); a rapprocher du T. A. Cout. de Normandie, ch. xx. — Pour plus de 
détails, cfr. Glasson, ibid., p. 723-725. : 

(1) Beaumanoir, ibid., n° 295. 

(2) Beaumanoir, ibid., n2 301, pose a l’égard du comte de Clermont le méme principe 


qui justifiait les premiers cas royaux : « Car de nul cas qui le touche, il n’est tenus a 


aler en la court de son sougiet ». 

(3) Cfr. Beaumanoir, ibid., no 295 a 308. Barn les cas énumérés par Beaumanoir, 
quelques-uns sont simplement des cas de prévention et non des cas réservés; Beau-_ 
manoir ne distingue pas nettement les deux idées. 

(4) Cfr, Ane. Cout. de Champagne, ch. ux1v :« Et pour ce on ala en France: et 
fui rapportei par le Pallement l’an IIIl. XX. XI... »; — Anc. Cout. de Bourgogne, 
art. 91 (loc. cit., p. 284) : « Item, se aucun apelle de monseigneur en France... » 

(5) Olim, t. Il, p. 142-4143 (arrét de 1279), p. 300 (arrét de 1290), etc. 

(6) Olim, t. I, p. 293, 765, 783 (arréts de 1269); dans le dernier cas, l’appelant 
déclare qu'on a V’habitude d’appeler de la cour de Rennes au roi: « ...cum curia 


ie 
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gogne (4), le roi d’Angleterre comme duc d’Aquitaine (2), etc. Dans une 
espéce de traité que Philippe-le-Bel fit avec ce dernier, 4 la Pentecdte 
4286, au sujet des appels interjetés par les habitants du duché, il stipula, 
instruit par l’expérience, que le second appel aurait toujours lieu « & la 
Cour du roi de France, et non ailleurs » (3). De méme, & toutes les cours, 
le roi parvint peu & peu a imposer le respect des cas royaux (4). 

Il y avait 1&4 de sérieux progrés. Ces progrés ne s’accomplirent pas, ik 
est vrai, sans résistance de la part des vassaux, soit du domaine, soit 
urtout de la couronne. Mais les rois énergiques, comme Philippe- 
Auguste et saint Louis, n’hésitaient pas, pour faire triompher leurs 
droits, 4 recourir 4 la force. Ainsi s’établit, 4 la fin du xm? siécle, Pidée 
que le roi, « souverain par dessus tous », avait dans son royaume un 
droit de ressort universel, que Beaumanoir exprime sous cette forme : 
« Toute chose qui est tenue comme justice laie doit avoir resort de sei- 
gneur lai; et tel maniere de resort ont cil qui tienent en baronie, en tant 
comme leur baronie s’estent, et s’il.ne font ce qu’il doivent et qu'il 
apartient au resort, quant il en sont sommé soufisaument, l’en en puet 
aler au roi; et en ali rois la connoissance, car toute la laie juridicion du 
roiaume est tenue du roi en fief ou en arriere-fief » (5). Cette idée de 
ressort universel était tout a fait d’accord avec l’opinion qui voyait dans 
le roi avant tout un grand justicier (6). 


259. Origines du Parlement de Paris : composition primitive, 
sessions périodiques, tendance au sectionnement. — Les progrés de 
la justice royale firent affluer les affaires & la curia regis, qui se trouva 
dés lors encombrée. « La cour des premiers Capétiens, dit M. Langlois, 
était avide de procés; celle de saint Louis en fut au contraire rassa- 
siée » (7). Gest cet encombrement qui fut la cause occasionnelle de la 


transformation de la curia regis. Dés 1250, on la voit tenir des sessions | 


Redonensis esset sua principalis et swperior curia, 4 qua consuetum erat appellari 
ad regem... » 

(1) Olim, t. II, p. 149 (arrét de 1279). Cfr. Anc. Cout. de Bourgogne, supra cit. 

(2) Olim, t. I, p. 284 (arrét de 1268); t. II, p. 94 et 97 (arréts de 1277), p. 138 et 148 
(arréts de 1279), p. 236 (arrét de 1284), etc. t 

(3) Arréts pour le roi d’ Angleterre, Pentecdte 1286, art. 7: « Item, in terra regis 
Anglie que regitur jure scripto, appellabitur, tam in civili guam in criminali, ad 
tenentem locum ipsius regis vel ad judicem qui de appellacione cognoscet, et secunda 
appellacio fiet semper ad curiam domini regis Francie, et non ad alium...» De méme, 
pour les comtés de Bigorre, Armagnac, et Fezensac (art. 8 et 9) [Olim, t. II, p. 39-40). 

(4) Pour les cas royaux, cfr. ibid., art. 20 et 22 (ibid., p. 42). 

(5) Beaumanoir, ibid., n° 322; — n° 1043: « Et si ni a nul si grant dessous li qui 
ne puist estre trés en sa court pour defaute de droit ou pour faus jugement et pour 
tous les cas qui touchent le roi ». 

(6) Cfr, Glasson, op. cit., t. VI, p. 244-249. 

(7) Ch.-V. Langlois, Orig. du parlement, op. cit., p. 27. 
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particuliéres pour s’occuper des procés. Dés lors, commence a se faire 
une division entre les affaires administratives et judiciaires. Ces der- 
niéres sont données a une partie de la curia, qui peu & peu devient un 
-organisme distinct, fixé a Paris, tandis que les autres affaires sont 
expédiées par le reste des membres de la curia, qui suivent le roi. Ces 
deux « fractions » de la curia donneront naissance, celle-ci au Conseil 
du rot, qui restera longtemps sans organisation véritable, celle-l& au 
Parlement de Paris, plus rapidement organisé. — Ce nom de parlamentum, 
qui devait devenir célébre, apparait pour la premiére fois en 1239, dans 
un compte, sans signification bien précise (1); mais dés 1252, il dési- 
gnera les sessions judiciaires de la curia regis, et au x1v° siécle seulement 
la cour de justice chargée de tenir ces « parlamenta » (2). 

Cette cour de justice, issue de la curia regis, se ressentit d’abord de 
ses origines. Comme la curia ancienne, dont elle ne se distinguait pas 
encore (3), elle comprit jusqu’a la fin du xui° siécle un triple élément : 
4° des prélats et des barons, vassaux du roi, notamment les pares regni 
Francie, qui rendaient au roi le service de cour; 2° les officiers du 
palais, et les baillis et sénéchaux, qui étaient convoqués aux « parle- 
ments », pour y répondre aux appels pour faux jugement dirigés contre 
eux ou simplement pour recevoir les instructions du roi (4): ils prenaient 
- part aux délibérations de la Cour, dont souvent, on l’a vu, ils faisaient 
partie (missi curiz); 3° enfin cet élément spécial, professionnel, dont il a 
été question plus haut (supra n° 256), les magistri curiz, appelés mainte- 
nant magistri tenentes parlamentum ou « mestres du parlement »; le roi 
les choisissait pour chaque session et s’assurait leur concours au préa- 
lable. C’était ces derniers qui formaient en quelque sorte le « noyau » de 
la Cour, auquel les autres assistants venaient simplement se joindre, 
un peu au hasard (5). 

Ces assistants « externes » ne tardérent pas d’ailleurs & étre éliminés. 
En 1294, le roiinterdit& tous les sénéchaux, baillis, prévdts, vicomtes, etc, 


(1) Ch.-V. Langlois, Textes, op. cit., p. 36 : « ...quando rex iyit ad pallamentum 
Parisius, circa Sanctum Michaelem... » ; 

(2) Cfr. ibid., p. 39 (in pallamento Parisius, 1252), p. 53 (in quo parlamento, 
1259) ; — et Olim, passim. — Sur la date 1252, cfr. Borrelli de Serres, op. cit., t. I, p. 291. 

(8) Cfr. J. Viard, La Cour (Curia) au commencement du xiv¢ s., Paris, 1916, br. 
in-8°, p. 5 (extrait de la Biblioth. de V Ecole des Chartes). 

(4) Cfr. Ch.-V. Langlois, Testes, p. 97,-§ 16: « ... et des autres (requestes) l’an 
comandera au baillif ce que lan devra [com]mander »; p. 158, § 6 : « si deferatur 
querela de ipsis ». 

(8) Cfr. les listes de juges des parlements, donnés dans Ch.-V. Langlois, ibid., 
p- 225 (juill. 1255 et févr. 1269), 226 (Toussaints 1281), 114 (Pentecdte 1283), 118 (mars 
1284), 123 et 124 (déc. 1285), 150 (Pentecdte 1290), etc; — et reproduites ‘par Félix 
Aubert, Nowv. recherches sur le Parl. de Paris, dans la Nouv. Revue hist. de droit, 
année 1916, p. 75-77 et 80. 


; 


Pe hae Bt 


| 


696 DEUXIEME PARTIE : PERIODE FEODALS ET COUTUMIERE. 


de prendre part aux arréts et jugements de la Cour, et leur ordonne de 
se retirer, s’ils ne font pas partie du Conseil du roi; et encore sls en 
font partie, doivent-ils se retirer aussitOt aprés avoir répondu, s'il s’agit 
d’affaires qui les concernent (4). En 1296 (?), les baillis et séméchaux ne 
peuvent demeurer « és arrés » que s‘ils y sont spécialement appelés par 
les présidents (2). Enfin, en mars 1303, Philippe-le-Bel achéve de les 
' écarter : nul sénéchal ou bailli ne pourra désormais faire partie du Con- 
seil du roi; et s’il y a été recu auparavant, il devra s’abstenir d’y parattre 
pendant toute.la durée de ses fonctions (3). Il est bien entendu désormais 
que les haillis et sénéchaux ne sont plus que des administrateurs locaux 
et ne font plus partie de l’administration centrale. — Pour les prélats et les 
barons une distinction se fit entre les pairs de France et les autres. Les 
pairs de France conservérent le droit de siéger au Parlement dans les 
affaires personnelles concernant les pairs et dans les affaires réelles con- 
cernant la pairie : ils étaient convoqués dans ces cas-la, et pouvaient 
alors venir au Parlement. Quant aux autres prélats et barons, dés 1296, ils 
ne sont plus admis aux Jugements que s’ils font partie du Conseil du roi (4). 
Finalement, en décembre 1319, les prélats furent complétement exclus par. 
Philippe-le-Long, au moins en principe (5). A cette date, on peut dire que 
l’évolution du Parlement est terminée et qu’il est devenu un corps fermé, 
composé des seuls « maistres » désignés par le roi. 

Il est devenu en méme temps sédentaire 4 Paris, ou on le trouve ins- 
tallé dés 1254, et ou désormais il aura des sessions périodiques, au lieu 
de suivre le roi et de siéger 4 des dates quelconques comme auparavant. 
Sous saint Louis, il y avait ordinairement 4 sessions par an : & Ja Pente- 


(1) Ordonn, de 1291, art. 6 : « Item, senescalli et baillivi, prepositi, vicecomites, et 
eorum clerici in arrestis et judiciis faciendis non remaneant, sed irrequisiti recedant, 
nisi sint de consilio. Qui etiam si de consilio fuerint et deferatur querela de ipsis, / 
audita responsione illius de quo defertur querimonia, ipse statim, cum tractabitur de 
arresto super hoc faciendo, irrequisitus recedat; et quanquam sit de consilio, non 
intersit in ejusmodi arresto faciendo » (dans Ch.-V. Langlois, Textes, p. 158). 

(2) Ordonn. de 1296 (2), art. 12: « Item, il est ordené que nus seneschal, ne nus bail- 
lif, ne juges de seneschal ne demeure es arrés, se iln’i sont appellé especiaument par 
les presidens » (ibid., p. 164). 

(3) Ordonn. du 23 mars 1303, art. 16 : « Item, nolumus quod senescallus aliquis 
vel baillivus de nostro sit consilio, quandiu sue preerit prefecture; et si antea receptus 
fuerit de nostro consilio, na quod, suo durante officio, se de eo -aliquatenus 
intromittat » (ibid., p. 173). 

(4) Ordonn. dé 1296 (?), art. 11: « Item il est ordené que li autre qui sont dou con- 
seil, clerc ou lay, ne seront au jugemenz de la Chambre [des Plez], se ne sont ou prelat 
ou baron qui soient dou conseil » (ibid., p. 163-164). 

(5) Ordonn. du 3 déc. 1319, art. 1 : « Iln’aura nulz prelaz deputéz en parlement; car 
le roy fait conscience de eus empeschier ou gouvernement de leurs experitiiautéz, et 
li roys veut avoir en son parlement genz qui y puissent entendre continuellement sanz 
en partir, et quine soient occupés d’autres grans occupations » (Ordonn. du Louvre, 
t. I, p. 702). 
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cote, & la Nativité (8 septembre), 41a Saint-Martin d’hiver (41 novembre), 
_et a la Chandeleur (2 février). Philippe-le-Hardi les réduisit 4 3; Philippe- 
le-Bel & 2 en temps de paix et 1 entemps de guerre (1). A partir de 1308, 
il n’y eut plus qu’une session, qui commengait & la Toussaints pour se 
prolonger tantét jusqu’a la fin de mai, tantdt jusqu’au 15 aofit (2). Le 
Parlement était en fait devenu permanent, avec de simples vacances 
judiciaires. — A l’époque des sessions périodiques, le roi avait soin de 
faire annoncerd’avance & quelle date exacte elles commenceraient. Deplus, 
il attribuait des jours spéciaux « pour oir » les causes des différentes bail- 
lies ou sénéchaussées (dies bailliviarum seu senescalliarum), de fagon que 
les plaideurs et les baillis ne fussent pas retenus trop longtemps a Paris (3). 
Les prélats et les barons avaient le privilége d’étre ouis les premiers aux 
jours de leurs baillies (4). 

Comme la curia, dont il exergait la fonction judiciaire, le Parlement 
fut d’abord unitaire. Mais dés |’époque de saint Louis, on voit poindre 
une séparation : certains des maitres, chargés de faire des enquétes, 
commencent a délibérer & part sur le résultat de ces enquétes. Ce systéme 
se précise et se complique sous Philippe-le-Hardi. Dans |’ordonnance de 
4278, il est question de « la Chambre ow I’an plede » ou « Chambre au 
plaiz », a laquelle tous les procés sont portés en principe. Toutefois, il y 
a pour les enquétes des « regardeurs-antandeurs », qui pourront les 
deviser avec « certenes persones esleues de la Court », & moins qu’il ne 
convienne de « Jes porter au commun conseil por leur difficulté ». Hy a 
aussi « aucun des mestres », désignés pour « oir les requestes en la sale ». 
Enfin « ceus de la terre qui est gouvernée par droit escrit sont oiz par 


(1) Ordonn. de 1296(?), art. 1 et 2: « Il est ordené que en tens de guerre li roy 

fera un parlement en l'an, et commencera aus octaves de Touz Sainz. — Il tenra deux 

-parlemens en l’an en tens de pes, des quiex li uns sera aus vuictieves de Touz Sainz et 
_ li autres aus trois semaines de Paques » (dans Ch.-V. Langlois, Tewxtes, p. 161). 

(2) Gfr. la liste des sessions de 1254 4 1344, dans Ch.-V. Langlois, ib¢d., p. 229 a 
234; — G. Ducoudray, op. cit., p. 47-56; — et dans E. Chénon, Les Jours de Berry 
au Parlément de Paris de 1255 &@ 1328, Paris, 1921, in-8°, p. 382-393. 

(3) Ordonn., de 1278, art. 2 et 3 : « Venu le terme de chascune baillie, li pledeurs se 
presenteront au tems du termine pour lor delivrance... Puis que les parties seront 
presentes, durant le jor de leur baillies, etc »; art. 20: « Nus de la seconde baillie ne 
soit oiz jusques a tant que celle devant soit delivrée »; art. 21; — Parl. de la Saint- 
Martin 1278 : « Item, injunctum est omnibus senescallis ut faciant publicari per suas 
assizias quod omnes veniant ad parlamentum ad diem ‘senescaltie sue...; alioquin nisi 


dicta die yenerint, ex tunc non audientur, ymo ponentur in deffectu » ; — Ordonn. de 
1296 (2), art. 46: « Item, li parlement sera ordenez par les jours des baillies et des 
seneschaucies, ne ne entremélera an les causes d’une baillie en l'autre... »; — Ordonn. 


de mars 1303, art. 6 : « ...secundum dies senescalliarum et baillivarum suarum... »; — 
Ordonn. de 4310, art. 1; — [dans Ch.-V. Langlois, Textes, p. 97-98, 100, 165, 172, 
183]. — Cfr. E. Chénon, op. cit., p. 5-6. 

(4) Ordonn. de mars 1303, art. 6 [dans Langlois, ibid., p. 172). 
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certains auditeurs de la Court », et ne peuvent entrer dans la « Chambre 
au plaiz » (1). On saisit 14 le germe de la division ultérieure du Parle- 
ment de Paris en Chambre aux plaids, Chambre des enquétes, Chambre 
des requétes, et Auditoire du droit écrit, division qui est déja bien 
marquée dans l’ordonnance de 1296 (?) et sur laquelle nous reviendrons 
plus tard (2). On peut placer en 1320 l’organisation définitive du Parle- 
ment de Paris (3) : la période 1250-1320, qui correspond aux Olim, est 
la période des origines. Etant données ces origines, le Parlement de 
Paris, qui ne fut longtemps que la curia regis fonctionnant comme cour 
de justice, se plagait naturellement au sommet de toutes les justices 
royales ; au-dessous, ressortissant de lui'en appel, venaient les baillis 
et les sénéchaux, et au dernier échelon les viguiers, prévots, et bayles (4). 


Ill. — La justice municipale. 


260. La justice dans les villes de franchise, de commune, et de 
consulat. — Au début de la féodalité, il n’y avait de justices municipales 
que dans un trés petit nombre de villes, ou elles apparaissent comme une 
survivance du scabinat carolingien. Le nombre s’accrut sensiblement 
aprés la renaissance du régime municipal au xu® siécle, les chartes de 
commune et de consulat concédant toujours aux villes qui les obtenaient 
une certaine juridiction. Seules, les villes de simple franchise n’en obte- 
naient pas, et restaient par suite soumises & la juridiction du prévOt sei- 
gneurial ou royal (5). Par exception cependant, certaines de ces villes pos- 
sédaient une justice, tantét dérivée du scabinat carolingien, tantdt de la 
charte de franchise elle-méme. Dans les villes ot les scabini s’étaient 
perpétués, par exemple 4 Reims sous le nom d’échevins, 4 Bourges sous le 


(1) Ordonn. de1278, art. 3, 18, 16, 17, 28, dans Ch.-V. Langlois, ibid., p. 96, 97, 98. 


(2) Cfr. Ordonn. de 1296, art. 7, 27, 28, 29 (cbid., p. 162, 166); — et infra n° 320. 

(3) Cfr. dans G. Ducoudray, op. cit., p. 57 et suiv., le tableau des ordonnances 
constitutives du Parlement de Paris. 

(4) Sur les orig. du’ Parlement, cfr. : Ch.-V. Langlois; Le regne de Philippe-le- 
Hardi, Paris, 1887, in-8°, p. 304-322; et Origines du Parlement de Paris, op. cit. 
(1890), p. 18-41; — A. Luchaire, Manuel, op. cit. (1892), p. 562-567; — Glasson, op. 
cit., t. WI (1895), p. 168-176, 366-371; — Borrelli de Serres, Recherches sur divers 
services publics, Paris, in-8°, t. I (1895), p. 284-297; — Ch.-V. Langlois, dans l Hist. 
de France de Lavisse, t. III, 2° part. (1901), p. 327-331; — P. Viollet, Instit., op. cit, 
t. IIL (1903), p. 295-300; — Félix Aubert, Nowvelles recherches sur le Parl. de Paris, 
dans la Nouv. Revue hist. de droit, année 1916, p. 62-401; — J. Viard, La Cour 
{curia) aw comm. du x1v° s., Paris, 1916, br. in-8°; et La Cour et ses « parlements » 
au xive s,, Paris, 1918, br. in-8° (extraits de la Bidblioth. de l’Ecole des Chartes); — 
Esmein, Histoire, op. cit. (1921), p. 366-371; — Declareuil, op. cit. (1925), p. 453- 
456, 604-610. : 

(5) La charte de Lorris notamment ne donnait aucune juridiction aux bourgeois. Il 
en était de méme de la plupart des autres chartes dans le centre de la France. 
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nom de prud’hommes (probi homines), ils avaient évolué, en ce sens quils 
étaient devenus les représentants des habitants. A Bourges, les prud’- 
hommes étaient investis de toute la juridiction civile et criminelle, qu’ils 
conservérent longtemps (4). A Beaumont-en-Argonne, c’était la charte 
elle-méme, concédée & la ville par Guillaume, archevéque de Reims, en 
4182, qui avait conféré la justice civile et criminelle aux bourgeois. Elle 
y était administrée dans des plaids généraux, tenus trois fois par an, 
généralement & Pdques, 4 la Pentecdte, et & Noél, par le maire et les 
jurés ; et les bourgeois n’avaient pas le droit de s'y dérober (2). Les 500 
localités « mises & la loi de Beaumont » jouissaient du méme privilége, 
dans des proportions variables cependant; car quelquefois le seigneur 
local retenait par devers lui la connaissance des principaux crimes (3). 

Ce qui était l’exception dans les villes de franchise était la régle dans 
les villes de commune et de consulat. Toutes les villes de commune rece- 
vaient du seigneur qui concédait leur charte une certaine juridiction, 
mais qui n’avait pas toujours la méme étendue. A cdté des communes 
qui obtenaient la justice intégrale, et qui se rencontraient surtout en Flan- 
dre, Hainaut, et Artois (par exemple Cambrai, Douay, Arras, Aire, Saint- 
Omer, Abbeville), il yen avait beaucoup qui ne recevaient la haute jus- 
tice que diminuée d’un certain nombre de cas réservés au seigneur local 
(par exemple Béthune, Amiens, Beaumont-sur-Oise, Commercy), ou méme 
n’obtenaient que la basse justice (par exemple Troyes, Meaux, Beauvais, 
Noyon, Reims). Dans les premiéres communes, il n’y avait qu'une seule 
justice, la justice communale; dans les autres, il y en avait deux, la jus- 
tice communale, exercée par le maire et les échevins, et la justice seigneu- 
riale, exercée par le prévot ou le bailli du seigneur. A |’instar des cours féo- 
dales, il arrivait assez souvent que le maire ne faisait que{présider la cour 
écheyinale : il dirigeait les débats, mais ne prenait pas part aux juge- 


(1) Charte pour Bourges, 1181, art. 11: « ...postquam per probos homines ipsius 


_civitatis,ad quos omnia judicia villz ejusdem et septenze ab antiquo dignoscuntur per- 


tinere facienda, judicatum fuerit... »; — Olim, t. I, p. 544 (arrét de 1262); « Burgensi- 
bus ejusdem ville e contrario dicentibus quod, per cartam regiam et per longum 
usum, ad eos pertinebit facere judicia Bituricis, et ad milites eciam de septena Bituri- 


_carum...»; — Anc. Cout. de Berry (1312 env.), ch. xxiv et txvu (dans La Thau- 


massiére, Cout. locales de Berry, Bourges, 1679, in-f°, p. 262, 272). — Cfr. Ch. Ribault 
de Laugardiére, De Vancienne juridiction des bourgeois de Bourges, Bourges, 1871, 
broch. in-8°; — et E. Chénon, Les prud’hommes de Bourges au moyen dge, dans ta 
Revue historig. de Droit, année 1924, p. 579-591. 

(2) Charte-de Beaumont-en-Argonne, 1182, art. 27: « Nulli burgenses Bellimontis 
ad aliam justiciamfde alio burgense clamorem transferre licebit, quamdiu alter justitiz 
ville stare voluerit »; art. 57: « Archiepiscopus dabit procurationem majori et jura- 
tis pro placito generali ter in anno, singulis vicibus quinque solidos » (dans Bonyalot, 
op. infra cit., p. 104, 109). 

(3) Pour les détails, efr. : Bonvyalot, Le tiers-état d’aprés la charte de Beaumont, 
Paris, 1884, in-8°, p. 391-405; — et A.Luchaire, Manuel (1892), p. 402-405. 
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ments. Dans le cas, assez fréquent, ou la présidence de la cour échevinale 
appartenait au prévdt ou au bailli du seigneur local, celui-ci devait se 
retirer au moment du délibéré (4). La procédure suivie devant les éche- 
vins et les voies de recours possibles contre leurs sentences étaient d’ail- 
leurs, mutatis mutandis, les mémes que devant les cours féodales. 

Dans les villes de consulat, ou les consuls étaient toujours investis 
d’une certaine juridiction, la méme distinction doit étre faite. Un certain 
nombre de villes-consulaires possédaient la justice compléte (par exemple 
Avignon, Arles, Perpignan); mais beaucoup d’autres ne l’avaient recue 
que sous réserve de certains cas au seigneur (par exemple Nimes, Foix), 
ou méme n’avaient regu que la basse justice (par exemple Apt, Béziers, 
Gaillac, Figeac). Dans ces derniers cas, & cdté des consuls, le viguier ou 
le bayle du seigneur continuait 4 rendre la justice. Parfois les deux juri- 
dictions consulaire et seigneuriale jugeaient concurremment, et jouis- 
saient simplement a l’encontre lune de l’autre du droit de prévention (par 
exemple 4 Toulouse, Montpellier). Cette situation engendrait de nombreux 
conflits. A Toulouse, Philippe-le-Hardi essaya d’y mettre fin en 1283 en 
décidant que le viguier royal présiderait désormais la cour des consuls, 
et Philippe-le-Bel put dés lors concéder & ces derniers la plénitude de 
juridiction. Dans les villes consulaires, la justice municipale était en prin- 
cipe rendue par les consuls; mais on a vu plus haut (supra n° 248, D) 
quils trouvaient parmi les curiales de la ville des judices pour les aider. 
A ces juges, ils confiaient le soin d’instruire les affaires; ils les appelaient 
ensuite & siéger avec eux. Mais souvent les consuls faisaient plus : 
empéchés par leurs autres fonctions, ils déléguaient leur juridiction a ces 
judices, qui alors jugeaient seuls. La Coutume aidant, ces juges délégués ~ 
finirent par former dans certaines villes (par exemple & Marseille) un 
corps 4 part sous le nom de judices curie ou judices consulum (2). Parfois, 
ils avaient & leur téte un juge-mage (judex major), comme A Nice. Il 
résultait de la dans ces villes consulaires une véritable séparation du 
pouvoir administratif, dont les consuls conservaient l’exercice par devers 
eux, et du pouvoir judiciaire, dont l’exercice était délégué & titre per- 
manent a ces judices curi# : le fait est assez rare au moyen Age pour 
mériter d’étre signalé. La procédure suivie dans les consulats était la 
procédure romaine en usage dans le Midi, laquelle différait sur divers 
points de la procédure coutumiére. Elle admettait notamment l’appellatio, 
portée devant le sénéchal seigneurial, et pouvant se réitérer une fois. 

Il va sans dire que le roi pratiqua 4 l’égard des justices municipales, 


~ 


(41) Cfr. Raisons et articles des eschevins de Saint-Dizier, art, 281: « Li baillis ne 
doit pas estre ot li eschevin parolent entre aux 4 consoil, ne il ne doivent pas rapor- 
ter jugement s'il ne sont premiers amonesté dou bailli» (dans les Olam, tome lI, p. 839). 

(2) Sur les devoirs des juges, cfr. Statuts d’Arles, art. 62-63, 112 (dans Ch. Giraud, 
op. cit., t. II, p. 240, 225). : : 
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soit dans le Nord, soit dans le Midi, la méme politique qu’a l’égard des 
justices seigneuriales. Outre la défaute de droit et la prévention, il les: 
soumit & Yappel, appel pour faux jugement dans le Nord, appel propre- 
ment dit dans le Midi, et leur appliqua la théorie des cas royaux pour 
restreindre leur compétence (4). Aussi les juridictions échevinales et con- 
sulaires commencérent-elles & tomber en décadence, comme les juridic- 
tions seigneuriales, dés la fin du xm siécle (2). 


IV. — La justice ecclésiastique. 


x 


A l’époque féodale, la justice ecclésiastique arrive 3 son apogée, et 
pendant prés de trois siécles constitue, aprés la justice seigneuriale, la 
juridiction la plus importante. A l’origine, cette juridiction appartenait a 
lévéque seul; mais 4 l’époque féodale, elle appartenait aussi aux archi- 
diacres, aux archiprétres, aux chapitres cathédraux, aux. abbés de 
monastéres, & certains prieurs. Pour abréger, nous ne nous occupérons 
que de la justice des évéques, dont nous étudierons successivement l’or- 
ganisation, la compétence, et la procédure. 


261. Organisation : création et développement des officialités. — 
Vers la fin de lépoque franke, l’évéque ne pouvant plus.se servir des 
archidiacres, qui avaient conquis une audientia propre, avait employé, 
comme lieutenants judiciaires, des vicaires, attachés au diocése par leur 
titre ecclésiastique. Ce titre méme devint génant pour les évéques; aussi, 
& partir de la fin du xn° siécle, ils renoncérent aux vicaires et leur substi- 
tuérent un officier spécial, auquel fut réservé désormais le titre d'officialis, 
qui était auparavant assez vague, mais qui se précisa vers 1170 (3). En 
Bretagne, Vofficial était appelé aussi adlocatus, c’est-a-dire lieutenant, et 
ce nom indique exactement quelle était sa position par rapport 4)’évéque. 
Il n’en était que le lieutenant au point de vue judiciaire; l’évéque le nom- 
mait et le révoquait 4 son gré; il lui fixait ses pouvoirs, et pouvait tou- 
jours le remplacer lui-méme. A la mort de l’évéque, les pouvoirs. de l’offi- 
cial tombaient ¢pso facto; il n’avait en réalité qu'une capacité d’emprunt. 


(4) Sur cette politique royale, cfr.: Dognon, Les institut. politiques et administra— 
tives du pays de Languedoc, Toulouse et Paris, 1895, in-8°, p. 124-132, 139-141; — 
QO. Tixier, Essai sur les baillis et sénéchaux royaux, op. cit. (1898), p. 98-105; — 
G. Testaud, Des jurid. municip. en France jusqu'& 1566, Paris, 1901, in-8°, p. 190-210. 

(2). Sur les justices communales et consulaires, cfr. : KE. Boutaric, Saint Louis, 
op. cit. (1870), p. 353-865; — A. Luchaire, Manuel (1892), p. 406-420, 439-440; — 
Glasson, op. cit., t. V (1893), p. 62-78; — Dognon, op. cit. (1895), p. 111-119; — 
G. Testaud, op. cit. (1901), p. 72-210; — P. Viollet, Zmstit., op. cit., t. III (1903), 
p. 114-121; — Esmein, Histoire (1921), p. 297-299. 

(3) Cfr. pour les développements et la fixation de cette date : Paul Fournier, Les 
officialités aw moyen dge, Paris, 1880, in-8°, p. 1 a 10. 
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a as 
fl résultait de 14: que Vofficial avait toute la compétence qui pouvait 
appartenir a l’évéque lui-méme, et qu’en somme sa cour était la cour 
épiscopale; aussi était-il impossible d’appeler de ses sentences a l’évéque, 
et le considérait-on comme juge « ordinaire ». Les autres dignitaires 
ecclésiastiques ayant juridiction se donnérent aussi des officiaux 4 l’imi- 
tation de l’évéque : dés le début du x° siécle, on rencontre des officiaux 
d’archidiacre (1). Par suite les justices ecclésiastiques finirent par étre 
appelées officialités, mais assez tardivement; au xim® siécle, elles sont 
toujours désignées sous le nom de cours d’Eglise ou cours de chretienté (2). 

En général, il n’y avait qu’un seul official par diocése. Par exception, 
il s’en trouvait deux & Reims, & Sens, & Paris, et dans quelques autres 
villes : on pouvait alors s’adresser indifféremment & l’un ou & lautre; 
mais cette pratique tomba en désuétude dés la seconde moitié du 
xmie siécle. Outre l’official qui siégeait 4 cdté d’eux, les évéques a diverses 
reprises créérent des officiaux forains, les uns ambulatoires, se trans- 
portant de paroisse en paroisse, les autres fixés dans des localités éloignées 
du centre. Dans ce dernier cas, l’official qui siégeait & cdté de l’évéque 
prenait le titre d’official principal. Il était seul juge ordinaire; 
les officiaux forains, dont la compétence était généralement restreinte, 
n’était que des juges delégués, d’ou cette conséquence qu’on pouvait 
appeler de leurs sentences 4 l’évéque (3). L’institution des officiaux 
forains fut d’ailleurs combattue par le roi; en 12838, il obligea Varche- 
véque de Bourges a révoquer les siens (4). 

L’official constitua pendant quelque temps a lui seul la cour de chré- 
tienté ; mais peu a peucelle-ci s’ organisa et se développa. Dés le xi’ siécle, 
dans les provinces de Bourges et de Reims, l’official put se faire rem- 
placer par un vices-gerens, qui parait avoir acquis 4 cette époque un 
caractére permanent, et qu’on retrouve ensuite dans toutes les officialités 
épiscopales. L’official juge en outre avec uncertain nombre d’assesseurs, 
choisis parmi les jurisperiti, et dont il prend l’avis avant de prononcer sa 
sentence; mais ces assesseurs ne sont pas juges : ils n’ont que voix con- 
sultative. L’official avait enfin un certain nombre d’auxiliaires: 4° le 
plus important était le scelleur (sigillator), qui avait la garde du sceau de 
V’officialité et devait l'apposer sur les différents actes qui en émanaient 
pour leur conférer le caractére authentique ; 2° le receveur des actes 


(1) Cfr. les textes cités par Paul Fournier, ibid., p. 10-42. 

(2) Cfr. Ord. de 1204, infra cit. (curia christianitatis); — Etabl. dits de s. Louis, 
I, 20 : « en la cort de sainte Iglise, »; I, 187; — Beaumanoir, ibid., nes 196, 244, 
315, ete (court de crestienté, court de sainte Hglise); — ete. 

(3) Cfr. Paul Fournier, op. cit., p. 12-16, et les nombreux textes cités en note. 

(4) Olim, t. 1, p. 43 (arrét de 1283) : « Officiales currentes, quos archiepiscopus de 
novo instituit in Bituria, amovebuntur, et habebit suos archipresbyteros, prout extitit 
consuetum ». Cfr. E. Chénon, Les Jours de Berry au Parl, de Paris, p. 175-176. 
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(receptor actorum) était chargé de recevoir les actes produits directement 
par les parties sans l’assistance des notaires, de conserver les originaux 
dans la camera episcopi, d’en délivrer des copies aux intéressés, et de 
faire les expéditions des sentences; 3 le registrator avait pour mission, 
la plus ingrate de la cour, de tenir un registre sur lequel étaient inscrits 
les noms de tous ceux qui.avaient encouru des censures spirituelles 
(excommunication ou autres) et des amendes, et d’envoyer ces noms aux 
archiprétres ou doyens ruraux, pour que ceux-ci pussent assurer |’obser- 
vation des censures et le recouvrement des amendes; 4° au xiv’ siécle, 
lofficialité se compléta par l’adjonction d'un promoteur, chargé de jouer 
auprés d’elle le réle du ministére public qui & la méme époque commen- 
cait & sétablir prés des tribunaux séculiers. — En dehors de l’officialité, 
il y avait pour aider les parties des procureurs, des avocats, et des notaires, 
et enfin un certain nombre d’agents d’exécution (1). 


262. Compétence des officialités épiscopales, ratione persone et 
ratione materie. — La compétence des officialités épiscopales s’était 
trés étendue depuis |’époque franke, pour divers motifs qui ont été indi- 
qués (supra n° 121). Elle était arrivée au xi® siécle 4 son maximum de 
développement, et se distinguait nettement alors en compétence ratione 
persone et ratione materiz. 

I. — Ratione persone, © *est-a-dire 4 raison de la pants des parties en 
cause, les cours d’Eglise étaient compétentes pour juger Jes personnes 
jouissant de ce qu’on appelait au moyen Age le privilége du for (privile- 
gium fori ecclesiastict), en toute matiére, civile et criminelle, sauf en 
matiére réelle féodale. Quand il s’agissait des res feudales vel censuales, la 
compétence ratione materie des justices seigneuriales primait la compé- 
tence ratione persone des officialités: ce principe était admis aussi bien 
par le droit canonique que par le droit séculier (2). 

Les premiéres personnes qui jouissaient du privilége du for ecclésias- 


(1) Pour Jes détails et les références sur tous ces points, cfr. : Paul Fournier, 
op: cit, p. 1-63; — Glasson, op. cit., t. V (1893), p. 233-244; — Brissaud, op. cit. 
(1904), p. 633-634; — Esmein, Histoire, op. cit. (1921), p. 278-280; — Declareuil, op. 
cit. (1925), p. 334-335. 

(2) Decretales Gregorii noni, Il, 2, cap. 6 (lettre d’Alexandre III) : « Per dominum 
feudi causam jubeas terminari », et cap. 7 (ibid.); — Ord. de Philippe-Auguste, 
1204, art. 1: « Primum capitulum est, quod clerici trahunt causam feodorum in 
curiam christianitatis, propter hoc quod dicunt quod fiducie vel juramentum fuerunt 
inter eos, inter quos causa vertitur, et propter hanc occasionem perdunt domini jus- 
titiam feodorum suorum. In hoc concordati sunt rex et barones, quod bene volunt 
quod ipsi cognoscant de perjurio et transgressione fidei, sed nolunt quod cognoscant 
de feodo »; — Beaumanoir, ibid., n°* 314, 317: « ...essieutés les eritages qu'il tienent 
en fief lai ou a cens ou a rentes de seigneur; car quiconque tiegne teus eritages, la 
juridicions en apartient au seigneur de quileritages est tenus », 343, 345; — etc. 
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tique étaient les clercs, séculiers ou réguliers, majeurs ou mineurs. Il y 


avait toutefois, a l’égard des clercs mineurs, certaines exceptions : ceux 
qui étaient mariés cum unica et virgine conservaient en principe leur pri- 
vilége; mais ceux qui étaient mariés en secondes noces (bigami), ou 
avaient épousé une veuve, ou ne portaient pas l’habit clérical, le per- 
daient, et pouvaient étre jugés par les juges séculiers; il en était de méme 
des clercs marchands (clerici negotiatores) ou exercant un métier indigne 
d’eux (1). Sauf dans ces derniers cas, les clercs ne devaient jamais com- 
paraitre devant un juge séculier, méme volontairement. Is n’avaient pas 
le droit.en effet de renoncer 4 l’exemption de la juridiction laique; car 
cette immunité, qui appartenait a l’Eglise plutét qu’auxcleres personnel- 
lement, leur avait été, on l’a vu (supra n° 117), imposée au début a titre 
de mesure disciplinaire ; elle était donc d’ordre public; or a l’ordre public 
les particuliers ne peuvent pas déroger par convention (2). Ne pouvant 
juger les clercs, le juge séculier n’avait pas le droit de les arréter, 
excepté cependant lorsquw ils étaient surpris en flagrant délit de crime et 
qu'un retard dans l’arrestation leur permettrait d’échapper; mais les 
clercs ainsi arrétés devaient étre aussitdt rendus a I’Eglise (3). 

En fait, par suite de la difficulté de faire, en cas de doute, la preuve de 
l'état de clerc, de nombreux conflits s’élevaient entre juges d’Eglise et 
Juges séculiers, au sujet de l’arrestation et du jugement des ecclésias- 
tiques (4). On avait fini par admettre que l’homme qui ne portait ni ton- 
sure ni habit clérical devait étre présumé laique, sauf 4 lui a demander A 
prouver qu’il était clerc; et alors la preuve devait se faire devant 1’official, 
seul compétent pour trancher une semblable question (5). L’homme qui 
portait la tonsure et habit clérical était au contraire présumé clere et 
remis aux mains de I’Eglise; mais si celle-ci reconnaissait qu'il était 
laique et portait & tort la tonsure et l’habit, elle devait le rendre a la jus- 
tice laique, 4 moins cependant que le prisonnier ne fit accusé d’un crime 


(1) Cfr. les nombreux textes cités par Paul Fournier, op. czt., p. 69-10, en note. 

(2) Decretal. Gregorii noni, Il, 2, cap. 12 (1206) : « Manifeste patet quod, non solum 
inviti, sed etiam voluntarii, pacisci non possunt (clerici) ut seecularia judicia subeant, 
quum non sit beneficium hoc personale, cui renunciari valeat, sed potius toti collegio 
ecclesiastico publice sit indultum, cui privatorum pactio derogare non potest ». — 
Cfr. les autres textes cités par Paul Fournier, ibid., p. 72, note 3. 

(8) Cfr. Paul Fournier, zbid., p. 70-71; — et Ol. Martin, L’assembléetde Vincennes 
de 1329 et ses conséquences, Paris, 1909, in-8°, p. 416. 

(4) Cfr. sur ces conflits : Geviestal, Le procés sur V'état declerc aux x11 et xiv® s., 
dans les Programmes de \’Ecole des Hautes-Etudes, section des sciences religieuses, 
année 1909-4910. 


(5) Telle était la solution canonique; cfr. Sextus, V, 141, cap. 12: « Dubitationis — 


hujusmodi, an scilicet sit qui repetitur clericus, ad judicem ecclesiasticum, quia de re 
ecclesiastica et spirituali, vocato tamen judice seculari vel alio cujus interest, cognitio 
pertinebit ». Mais Beaumanoir, zbid., n° 353, réclamait déja la preuve pour « la court 
laie », qui ne rendait le prisonnier qu'une fois la preuve faite. 
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capital, de nature 4 entrainer la peine de mort: dans ce cas, le juge 
d’Eglise ne devait pas le livrer, sous peine de devenir « irrégulier », mais 
il devait le garder « en prison perpétuel aussi comme s'il estoient 
clere » (4). Cette derniére régle engendra beaucoup d’abus : des malfai- 
teurs se faisaient tonsurer par des barbiers et revétaient habit clérical 
pour échapper 4 la justice séculiére (2); ce fut le cas notamment de nom- 
breux marchands italiens : Philippe-le-Bel écrivit en 1288 4 Boniface VIII 
qu’il y en avail bien 20.000 dans son royaume qui agissaient ainsi (3). — 
Quand un clere s’était rendu coupable d’un crime énorme, pour lequel la 
cour d’Eglise estimait insuffisantes les peines qu'elle pouvait infliger, elle 
dégradait le clere en présence du juge séculier,. et laissait ensuite ce der- 
nier s’emparer du coupable, tout en lui demandant d’épargner sa vie (4): 
c’est ce qu’on appelait la traditio curiz seculari ou Vabandon au bras 
séculier (5). 

En dehors des clercs, certaines personnes jouissaient du privilége du 
for : c’était les miserabiles personx, c’est-a-dire les veuves et les orphe- 
lins, dont l’Eglise était depuis longtemps la protectrice attitrée; puis, 4 
partir de 1095, les croisés, et & partir du xi° siécle, les écoliers laiques 
des Universités. Mais pour ces trois catégories de personnes, la compé- 
tence des cours d’Eglise était bien un privilége, qui leur était offert et 
non imposé; ce qui veut dire qu’a la différence des clercs, elles pouvaient 


(4) Beaumanoir, ibid., n° 305 : « Et s'il sont trouvé lai par leur reconnoissance ou 
par aucune autre maniere certaine, s'il furent pris pour cas de crime, sainte Eglise 
ne les doit pas rendre 4 la justice laie; car cil qui les rendroient seroient irregulier 
s'il estoient justicié pour tel fet. Donques les pueent il et doivent metre en prison per- 


‘petuel aussi comme s’il estoient clerc ». 


(2) Zbid. : « Aucune fois avient il que l’en prent laies persones en abit de clerc, si 
comme larron ou murdrier ou autre mauvese gent, qui se font fere courone li uns & 
Vautre ou a un barbier auquel il font entendant qu'il sont clerc. Etc. » 

(3) Cfr. Arch. nat., J, 350, n° 4. Ailleurs Philippe-le-Bel ne dit plus que 10.000: 
« Credimus in eo (regno) esse decem millia mercatorum barbitonsoribus dumtaxat 
accipientium coronas, et hujus corone titulo se in elusionem et defensionem suorum 
scelerum et omnis voraginis usurarum ne puniantur, se esse clericos mentiuntur » 
(Lettre a Varchev. de Sens, Bibl. nat., Latin, 9045, p. 241-v°) : textes cités par Paul 
Fournier, op. ¢it., p. 69, note 1. 

(4) Deeretal. Gregorii noni, V, 40, cap. 27: « HEjus est degradatio celebranda secu- 
lari potestate presente, ac pronunciandum est eidem, quum fuerit celebrata, ut in 
suum forum recipiat degradatum; et sic intelligitur tradi curize seculari; pro quo 
tamen debet Ecclesia efficaciter intercedere, ut citra mortis periculum circa eum sen- 
tentia moderetur (1209) ». 

(5) M. Génestal a récemment démontré que la traditio curie sxculari s’était intro- 
duite dans le droit canonique sous l’influence des Fausses décrétales, reproduisant une 
constitution impériale, insérée au Bréviaire d'Alaric, XVI, 1, loi 5, et ordonnant de 
livrer le clerc dégradé 4 la curie (municipale): au lieu de « curie municipale », mot 
qu il ne pouyait plus comprendre, Ive de Chartres crut qu'il s’agissait de la « cwria 
secularis » (Revue historig. du droit, année 1924, p. 189-191). - - 
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y renoncer. Les veuves notamment avaient le droit d’opter entre la jus- 
tice ecclésiastique et la justice séculiére, pour toute action personnelle les 
concernant et pour toute action, méme féodale, concernant leur douaire. 
D'aprés une ordonnance de Philippe-Auguste, rendue en 1204 en cour de 
barons, la justice séculiére était celle du roi, lui aussi protecteur des 
veuves; mais dés le milieu du xm siécle, les barons avaient réagi et fait 
admettre que Jes veuves pourraient aussi bien saisir la justice seigneu- 
riale que la justice royale; par hostilité contre les cours d’Higlise, Phi- 
lippe-le-Bel acquiesga en 1290 (4). — Les croisés pouvaient également 
choisir entre les deux juridictions, sauf quand il s’agissait d’une matiére 
féodale ou d’une poursuite pour crime énorme, auxquels cas la justice 
séculiére seule était compétente (2). Ce privilége des croisés, qui donna 
lieu 4 de nombreux abus, tomba en désuétude au xiv° siécle, quand il ne 


fut plus question de croisades (3). — Enfin les écoliers laiques de Paris 


obtinrent dés 1200 de Philippe-Auguste le privilége de ne pouvoir étre 
emprisonnés et condamnés que par les juges d’Eiglise. Ce privilége leur 
fut confirmé par la « bulle d’or » de Grégoire IX de 1234, et fut étendu aux 
écoliers d’Orléans et de Toulouse (4); il ne devait pas leur étre conservé 
jusqu’a la fin. . . 

Il. — Ratione materiz, les officialités épiscopales étaient compétentes 
pour connaftre d’un certain nombre de matieres, sans qu’il y eit a se 
préoccuper de la qualité des parties en cause : tous les chrétiens, méme 
les simples laiques, étaient alors leurs justiciables. — Il s’agissait d’abord 
des matiéres spirituelles, c’est-a-dire de toutes celles qui concernaient la 
foi, les sacrements (notamment le sacrement de mariage), les veeux de 
religion, les censures canoniques, la police des lieux saints: tout cela 
rentre dans la juridiction essentielle de l’Kglise (supra n° 37) et par suite 
n’a pas ici & étre développé. Il était cependant nécessaire de Je rappeler, 
les évéques n’ayant pas jugé utile (& tort peut-étre) d’instituer un juge 
spécial pour cette partie de leur juridiction: le méme official s’occupait 
des affaires spirituelles et des affaires temporelles; sur ces derniéres, il 
y a lieu au contraire d’insister. 

Ces matiéres temporelles étaient les unes civiles, les autres criminelles. 


(4) Pour les détails et les références, cfr. : E. Chénon, L’ancien Coutumier de 
Champagne, n° 5, dans la Nouvelle Revue bearda: de droit, année 1907. 

(2) Bulles d'Innocent IV (1246) et d’Alexandre IV (janvier 1260), dans Teulet, Trésor 
des chartes, t. Il, n° 3560, et t. II, n° 4579; — Beaumanoir, ibid., n° 318 : « Nepour- 
quant se li croisiés est poursuis de cas de eae ou de cas femae la connoissance 
en apartient en court laie »; n° 319. 

(3) Sur les priviléges des croisés, cfr.: Bridrey, Dela condition juridique des croisés, 
Paris, 1900, in-8°. 

(4) Cfr. Paul Fournier, op. cit., p. 73; — et A. Luchaire, La société frangaise au 
temps de Philippe-Auguste, Paris, 1909, in-8°, p. 90-91, 
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| Eo matiére civile, les officialités épiscopales connaissaient d’abord de 
tout ce qui se rattachait de prés ou de loin aux sacrements. Par exemple, 
en matiére de mariage, elles connaissaient des fiangailles, des séparations 
de corps, de la légitimité des enfants, questions qui affectaient directe- 

_ ment le lien conjugal dans sa formation, son relAchement, ou ses consé- 
quences, et a I’égard desquelles les juges séculiers étaient incompé- 
tents (1), et méme des questions de dot et de douaire, qui ne se ratta- 

_ chaient qu’indirectement au lien conjugal, et a l’égard desquelles les 
 juges séculiers pouvaient étre saisis par les veuves. Les officialités con- 
naissaient ensuite de tous les actes civils présentant uncertain caractére 
religieux, par exemple de ]’exécution des conventions confirmées par un 
serment, & raison du péché de parjure que commet celui qui n’accomplit 

» pas sa promesse (2), et de l’exécution des testaments, mais dans les pays 
coutumiers seulement; dans ces pays-la, le testament, qui ne pouvait 
contenir d’institution d’héritier, mais seulement des legs, généralement 
pieux, était un véritable acte religieux (infrd n° 391), ce qui explique la 

“ compétence des cours d’Kglise; mais Beaumanoir, apres avoir affirmé le 
principe, admet qu’on peut aller par prévention « devant le comte qui 
tient en baronie », sauf 4 celui-ci 4 renvoyer le procés « en la court de 

- crestienté »,en cas de réclamation, pourvu cependant qu’elle se produise 
« avant que le ples soit entamés par devant li », c’est-a-dire avant la litis 
contestatio. L’official conservait toutefois un droit d’amendement, qui 
indique qu’au temps de Beaumanoir la compétence séculiére en matiére 
de testament n’était encore que subsidiaire (3). Enfin les officialités 
étaient compétentes pour tout ce qui concernait les propriétés ecclésias- 
tiques non féodales, 4 savoir: les bénéfices ecclésiastiques, les biens 

~ aumdnés aux Eglises, les offrandes et oblations qui pouvaient leur étre 
® faites, et les dimes, A moins qu’elles ne fussent inféodées; dans ce dernier 
cas, elles étaient traitées comme les fiefs (4). Beanmanoir admet toutefois 


(1) Cependant Beaumanoir, ibid., n° 578, prétend que la justice seigneuriale peut 
connaitre « de la bastardie qui est proposée devant elle » a propos de la succession 
a un fief laique, parce que « teus debas depend de l’eritage » : outre le vice de raison- 
-nement évident qu'il contient, ce passage est en absolue contradiction avec le n° 333, 
ot Beaumanoir reconnait de la facon la plus large la compétence ecclésiastique au 
sujet de « bastardie, pour debouter que li bastart n’en portent rien comme oirs ». 
(2) Les officialités avaient a certains moments soutenu que la connaissance des 
questions féodales devait leur revenir, 4 cause du serment de fidélité prété par les 
_ vassaux; en 1204, l’ordonnance de Philippe-Auguste résolut la question par une 
_ distinction ;: l'officialité connaitra du parjure, et la cour laie de la question féodale. - 
} (3) Cfr. Beaumanoir, tbid., n* 320, 321, 427, 428. ’ 
ie (4) Ibid., n° 314 : « Le tiers cas qui apartient a la justice de sainte Kglise, si est de 
. tous les biens et de toutes les aumosnes qui sont données et aumosnées et amorties 
y pour sainte Kglise servir et soustenir, etc »; n° 348 : « De droit commun toutes les 
»  dismes doivent estre a sainte Eglise; et pour ce, quant ples est fes de dismes, la juri- 
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ad ‘ 
que, lorsqu’il s’agit de « tort ou force » fait aux possesseurs des biens 
d’Eglise, ces derniers pourraient saisir la « court laie de celui qui les a 
4 garder de tort », & la condition de promettre de ne pas retourner 
ensuite devant une cour d’Eglise (1). 

En matidére criminelle, la compétence des cours d’Eglise était trés 
étendue; mais parmi les nombreux crimes ou délits dont elles pouvaient 
connattre, il convient, au moins pour le xm? siécle, d’établir une distinc- 
tion. Pour les uns, la compétence des officialités était exclusive, et le 
juge séculier n’en pouvait connaitre. C’était d’abord les crimes commis 
dans les lieux saints : églises, chapelles, cimetiéres, abbayes privilégiées, 
a exception du « sacrilége », qui consistait dans le vol d’un objet quel- 
conque commis dans le lieu saint ou d’un objet sacré commis méme 
hors du lieu saint : dans ce cas, le juge laique pouvait et devait prendre 
le voleur « en eglise et hors eglise » (2). C’était ensuite la simonie (3), les 
infractions 4 la tréve de Dieu, et les crimes contre la foi, tels que I’hé- 
résie et la sorcellerie; mais dans ces deux derniers cas, la justice ecclé- 
siastique, aprés avoir convaincu les coupables, pouvait les abandonner a 
la justice laie; « etlajustice laie, dit Beaumanoir, les doit ardoir, pour 
ce que la justice espirituel ne doit nullui metre & mort » (4). — Pour 
d’autres crimes, la compétence des officialités était simplement concur- 
rente, c’est-a-dire que la justice laique pouvait en connaitre de son cédté. 
C’était notamment le sacrilége (5), le blasphéme, que saint Louis réprima 
avec rigueur, l’adultére (6), et ’usure (7). Dans ces cas, les deux justices 
procédaient chacune de leur cété, et appliquaient aux coupables, lune 
les peines canoniques, l’autre ies peines séculiéres (8). 


dicions en apartient a sainte Eglise, essieutées aucunes dismes qui especiaument sont — 
tenues en fief lai; car celes doivent estre justiciées par les seigneurs de qui eles sont 
tenues ». Cfr. Olim, t. Il, p. 231 (arrét de 1283), p. 323 (concordat de 1291, art. ob, 

(1) Beaumanoir, ¢bid,, n° 345. 

(2) Beaumanoir, tbid., n°* 325, 326, 329. — Aux lieux saints, Beaumanoir, ws 
n° 382, oppose les lieux religieux, c’est-a-dire « les manoirs enclos de murs qui sont 
as gens de religion » : la, le droit commun s’appliquait, a moins d’ un privilége spé- 
cial « donne de prince qui fere le puet ». 

(8) Cfr. Decretal. Gregorii noni, V, 3: De simonia, passim. 

(4) Beaumanoir, ibid., n°* 312, 334 a 336. 

(5) Beaumanoir, tbid., n° 326. 

(6) Decretal. Gregorii noni, 1, 31, cap. 1 : « Habeant igitur episcopi singularum 
urbium, in suis dicecesibus, liberam potestatem adulteria et scelera inquirere, ulcisci, 
et judicare, secundum quod canones censent, absque impedimento alicujus »; — et 
Ordonn. de saint Louis, 1264, dans le Recweil des Ord. du Louvre, t. XVI, p. 6. 

(7) Cfr. Decretal. Gregorii noni, V, 19, cap. 3 et autres; — Conciles de Latran, de 
1139, canon 13; de 1179, canon 25; ete; — EHtablissements dits de s. Louis, 1, 9; — 
Beaumanoir, tbid.,n° 1925; etc. Cfr. pour plus de détails : E. Chénon, Le réle social 
de V' Eglise, Paris, 1922, in-8°, ne 73. } 

(8) Pour plus de références et de détails, cfr. sur l'ensemble de ce § : Friedberg, De 
finium inter Ecclesiam et civitatem regundorum judicio, quid medii xvi doctores et 
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263. Procédure des officialités: 1° procédure civile. — Devant les 
cours d’Kglise, il faut distinguer la procédure civile et la procédure cri- 
minelle. — La procédure civile, qui s'est fixée dans le courant du 
xm® siécle, a l’époque de la renaissance du droit de Justinien, a été 


: empruntée presque tout entiére au droit romain du Bas-Empire, c’est-a- 
- dire & la procédure extra ordinem. On distinguait dans l’instance les deux 


parties : jus et judicium, séparées parla /itis contestatio; seulement toutse 
passait devant l’official. La procédure débutait parlaremise & celui-ci d'un 
libellus, généralement rédigé par un avocat, et dans lequel le demandeur 
faisait connaitre son nom, celui de son adversaire et celui du juge, et 
indiquait l’objet de sa demande, et quand il s’agissait d’une action per- 
sonnelle la cause de celle-ci (4). L’official citait, verbalement ou par 
lettres, les deux parties & comparaitre devant lui, et faisait en leur 
présence lire le libellus, qui était ensuite transcrit par un notaire parmi 
les acta causae, et dont une copie était remise au défendeur (oblatio 
libelli). Ce dernier devait dire alors s’il acceptait ou niait la demande, 
ou s'il réclamait un délai pour délibérer (inducize deliberatoria). 

Avant d’aller plus loin, il faut examiner les conséquences du défaut 
des parties. — Si c’est le demandeur qui fait défaut, aprés trois citations 
ou (en cas d’urgence) aprés une citation péremptoire, ilest déclaré con- 
tumax; et si lofficial se juge suffisamment éclairé, il rend un jugement 
qui donne congé au défendeur de se retirer et condamne le défaillant 
aux frais. Ce dernier toutefois ne perd pas son action; mais il sera 
obligé de recommencer la procédure, s'il veut la renouveler. — Si c’est le 
défendeur qui fait défaut, il faut distinguer si le défaut a lieu avant ou 
aprés la itis contestatio. S’ila lieu avant, celle-ci ne pourra se faire; mais 
aprés trois citations ou une citation péremptoire, le défendeur sera 
déclaré contumaz; et alors le juge donnera l’ordre de remettre entre les 
mains du demandeur, soit la chose litigieuse sil s’agit d’une action réelle, 
soit une partie suffisante des biens du défendeur s'il s’agit d’une action 
personnelle. Le demandeur, d’abord simple détenteur de ces biens, en 
deviendra possesseur au bout d’un an et un jour dans les actions réelles, 
ouil aura dés lors le réle de défendeur, et en vertu d’un second décret du 
juge dans les actions personnelles, décret rendu aprés un certain délai, 


leges statuerint, Leipzig, 1861, in-8°, p. 87-154; — Paul Fournier, op. cit. (1880), 
p. 64-94; — Glasson, op. cit., t. V (1893), p. 246-256; — P. Viollet, op. cit., t. II (1898), 
p- 305-313; — G. Ducoudray, op. cit, (1902), p. 634-648; — Brissaud, ibid. (1904), 
p. 634-637; — Ol. Martin, op. cit. (1909), p. 14-26; — E. Chénon, Un concordat en Berry 
sous Philippe-le-Bel (1291), dams les Mém. des Antig. du Centre, année 1911; — 
Esmein, op. cit. (1921), p. 280-286; — Declareuil, op.. cit. (1925), p. 335-342. 
(1) C’est ce qu’on exprimait par ces vers latins : 
Quis, quid, coram quo, quo jure petatur, et A quo 
Recté compositus quisquelibellus habet. 
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aaa, 
sur lequel les canonistes n’étaient pas d’accord. Si la « contumace » du 
défendeur se place aprés la litis contestatio, l’affaire étant liée, le juge 
rendra une sentence définitive en faveur de la partie dont il reconnait le 
bon droit. Le défaillant peut en outre encourir une amende et des 
censures. 

Supposons que les parties comparaissent. Le défendeur Coat re- 
tarder la litis contestatio en présentant des exceptions dilatoires diverses; 
pour empécher de prolonger indéfiniment la procédure, l’official lui fixait 
généralement un délai dans lequel il devait présenter, dans un certain 
ordre, toutes ses exceptions dilatoires. Le défendeur pouvait encore inyo- 
quer des exceptions péremptoires, c’est-a-dire alléguer des faits, qui, sans 
contredire la prétention du demandeur, étaient de nature 4 empécher la 
condamnation du défendeur, par exemple l’exception de violence ou de 
dol : ces exceptions-la, sauf dans certains cas, pouvaient étre proposées 
aprés la litis contestatio. — Celle-ci a lieu lorsque, les deux parties étant 
en présence et le demandeur ayant lu de nouveau son libellus, le défen- 
deur répond, soit par un acquiescement, soit par une négation (4). La 
litis contestatio est un acte bilatéral et essentiel, sans lequel la procé- 
dure serait nulle (2). Toutefois la Jlitis contestatio ne produit plus sur. 
Yaction du demandeur cet effet extinctif que lui reconnaissait le droit 
romain classique; dans le droit de Justinien et dans le droit canonique, 
action n'est plus éteinte. Mais la litis contestatio a conservé ses effets posi- 
tifs, notamment les suivants : elle interrompt toute prescription acquisi- 
tive ou libératoire, rend le possesseur de la chose litigieuse comptable des © 
fruits et le défendeur & une action personnelle débiteur d'intéréts, enfin 
perpétue cette derniére action, quelle rend transmissible aux héri- 
tiers (3). 

L’official fait alors préter aux deux parties le serment de calumnia, par 
lequel elles s’engagent & agir de bonne foi et 4 ne pas chercher a tromper, 
ou & corrompre le juge. Puis chacune d’elles apporte ses preuves. Les 
seules admises devant les cours d’Eglise sont l’aveu, les témoins, les 
écrits, suppléés parfois par le serment décisoire ou corroborés par le ser- 
ment supplétoire. Aprés quoi, le juge écoute les plaidoiries des avocats, 
et leur assigne un jour pour renoncer & la discussion et conclure. Aprés 
cette conclusio in causa, Vofficial rendra sa sentence, qu’il rédigera par 
écrit et lira & haute voix. Pour étre définitive, cette sentence doit porter 
absolution ou condamnation du défendeur. La partie perdante peut 


(1) Decretal. Gregorti noni, II, 5, cap. un. (1230) : « Non per positiones et respon- 
siones, sed per petitionem in jure propositam et responsionem secutam fit litis contes- 
tatio, qua omissa nullus est processus ». 

(2) Cfr. la note précédente. 

(3) Sur les formes et les effets de la litis contestatio en droit canonique, cfr. : 
Joseph Tardif, Etude sur la litis contestatio, op. cit, (1881), p. 278-288. 
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interjeter appel devant le juge supérieur, gradatim (deux appels succes- 
sifs, si possible, sont admis), ou dans certains cas demander une resti- 
tutio in integrum : double voie de recours empruntée au droit romain (4). 


264. Suite : 2° procédure criminelle (accusatoire, inquisitoire, en 
cas d’hérésie). — En matiére criminelle, il faut distinguer, depuis le 
xm° siécle, plusieurs procédures canoniques : la procédure accusatoire, 
la procédure inquisitoire d’office, et la procédure en cas d’hérésie. 

1° La procédure accusatoire, la seule connue jusqu’a Innocent III, était 


- la procédure de droit commun; elle a été empruntée au droit romain, ot 


elle formait également la régle. Dans ce genre de procédure, il faut, pour 
que le procés s’ouvre, que la victime (ou a son défaut certaines personnes 
désignées par le droit canon) formule une accusation contre un individu 
déterminé. La procédure accusatoire se déroule donc entre un accusateur 
et um accusé; aussi ressemble-t-elle beaucoup & la procédure civile, qui 
se déroule entre un demandeur et un défendeur. Elle ne s’appliquait 
d’ailleurs qu’aux crimes graves; les levia crimina étaient jugés sommal- 
rement par |’évéque, au cours de ses visites diocésaines. Parmi les crimes 
graves, le droit canonique distinguait, comme le droit romain, les cri-’ 
mina privata, pour lesquels les particuliers lésés pouvaient seuls se porter 
accusateurs, et les crimina publica, trés nombreux, pour lesquels |’accu- 
sation était ouverte, en principe, 4 tout chrétien mdle et majeur. Mais 
pour empécher les abus, le droit canonique avait établi certaines incapa- 
cités, absolues ou relatives : les excommuniés, les hérétiques, les infimes, 
et ceux qui avaient déja été condamnés pour calomnie ne pouvaient 
accuser personne; les laiques ne pouvaient accuser les clercs, et inverse- 
ment; le vassal ne pouvait accuser son suzerain; les personnes notoire- 
ment ennemiés ne pouvaient s’accuser entre elles; etc. 

L’accusateur, comme le demandeur en matiére civile, fait connaitre au 
juge par un libellus objet de son accusation et le nom de I’accusé. II s’o- 
blige ensuite, par un acte appelé inscriptio, 8 fournir la preuve de ses 
assertions, et se soumet d’avance aux peines qui frappent les calomnia- 
teurs : il se lie ainsi par le vinculum accusationis. L’accusé de son cété 
invogue les moyens qu'il peut avoir en sa faveur. Aprés quoi, le juge 
rend un premier judicium, par lequel il rejette ou admet l’accusation. 
Sil la rejette, la procédure s’arréte 14, sans autre suite. S’il l’admet, la 
procédure continue. L’accusateur ne peut plus désormais se désister ou 
faire défaut, sans encourir les peines de la calomnie; de plus, si l’accusé 
est incarcéré, il doit l’étre également, pour qu’il y ait égalité de situation 
entre les deux parties. Quant a l’accusé, il se trouve placé dans l’état de 


(1) Sur !ensemble de ce paragraphe, cfr. pour les références et les détails l’ouvrage 
classique de Paul Fournier, Les officialités, op. cit., p. 142-232. 
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reatus, qui lui enléve, a raison de son indignité présumée, un certain 
nombre de droits dans l’Eglise. Les effets du judicium rendu par l’official 
ressemblent a ceux de la itis contestatio en matiére civile. 

C’est alors que l’accusateur, si l’accusé n’avoue pas, doit apporter ses 
_ preuves. Sous ce rapport, le droit canonique est particuliérement exigeant : 
le juge ne peut condamner un rews qui n’a pas avoué que si on lui fournit 
des preuves « plus claires que le jour » (luce meridiana clariores). Les 
témoins produits doivent étre au-dessus de tout reproche : on n’admet 
pas le témoignage d’un mineur avant l’dge de vingt-cing ans, ni celui 
des criminosi, ni celui des laiques contre les clercs, ni celui des juifs 
contre les chrétiens, etc, 4 moins gu’il n’y ait pas d’autres moyens d’ar- 
river 4 la découverte de la vérité. Aprés la présentation des preuves, les 
avocats plaident comme en matiére civile, et le juge, qui jusque-la a joué 
un réle passif, se bornant 4 écouter, rend sa sentence en présence des 
parties. I] peut, ou.condamner l’accusé, ou l’absoudre, ou lui imposer, 
quand sa conviction n’est pas bien formée, l’obligation de pa sur les” 
saints Evangiles le serment qu’il n’est pas coupable du délit qu’ ’on lui a 
imputé : c’est la purgatio canonica, procédurt empruntée par |’Eglise au 
droit germanique et souvent employée par elle (4). Quand le juge absout 
Vaccusé, il doit rechercher quels motifs ont inspiré l’accusation; et s’il 
juge qu’elle n’est pas le résultat d’une erreur, mais celui de la malice, il 
doit infliger 4 l’accusateur les peines de la calomnie, c’est-a-dire la peine 
du talion, et en outre l’infamie et l’excommunication. Cette derniére 
éventualité était de nature 4 décourager les accusateurs, qui pouvaient 
toujours craindre de ne pas parvenir & prouver des faits cependant cer- 
tains, et 4 démontrer ensuite leur bonne foi. 

2° Aussi les poursuites contre les crimes, et notamment les crimes 
commis par des clercs, que les laiques ne pouvaient accuser, laissaient- 
elles beaucoup a désirer, lorsqu’Innocent III devint pape. Trés affecté par 
la situation, il eut & coeur d’établir une procédure plus efficace et plus 
sire; et c’est principalement pour réprimer les désordres du clergé qu'il 
introduisit, en décembre 1199, la procédure inquisitoire ex officio (2), qui 
fut ensuite confirmée et codifiée par le quatriéme concile de Latran 
(1215) (3). Dans cette procédure, que devait adopter plus tard le droit 
séculier, le juge devient actif. I] suffit qu'il soit mis en mouvement par 
une dénonciation, par la rumeur publique (diffamatio), par la découverte 


‘1) Cette procédure avait d’ailleurs un point d’appui dans l’Ep. ad Hebraeos, VI, 16: 
« Omnis controversiz eorum finis, ad confirmationem, est juramentum ». Ce texte 
est invoqué en 866, par Nicolas I, danssa Rep. aux Bulgares, 86 in fine, pour dire 
qu’on doit absoudre tout accusé qui prétera serment sur le sait Evangile (Migne, P. 
L., t. UXIX, col. 1010-4011). 

(2) Decretal. Gregorit noni, V, 3, cap. 31 (déc. 1199) ; et V, 41, cap. 17 (févr. 1206). 

(3) Decretal. Gregorii noni, V, 1, cap. 24 (4215). 
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d’un cadavre ou de quelque autre corps de délit, pour qu’il soit tenu, en 
vertu de son office (ex officio), d’entamer une procédure contre le dénoncé 
ou le diffamé. Il commencera par fixer un délai pour qu’il se présente un 
accusateur; car la procédure accusatoire reste toujours la régle. Mais ce 
délai passé, il devra : ou bien soumettre le dénoncé ou diffamé a la pur- 
gatio canonica, ou bien procéder & une enquéte (inquisitio’ : c’est & ce 
moment-la que s’ouvre & proprement parler Ja procédure inquisitoire. Le 
juge doit faire l’enquéte lui-méme, d’office ou cum promovente, c’est-a- 
dire avec l’assistance d’un tiers, le dénonciateur par exemple, qui l’aide 
4 rassembler les preuves, mais sans encourir la responsabilité d’un accu- 
satour. Le juge interroge Vinculpé pour en obtenir un aveu, et le fait 
incareérer en cas de besoin. Il recherche et interroge les témoins, se 
transporte sur les lieux du crime, s’il le juge utile, ordonne des exper- 
tises, etc. L’official, qui a terminé son enquéte, écoute la plaidoirie de 
Vavocat du prévenu, prononce la conclusio in causa, et rend la sentence 
dans les formes accoutumées, c’est-a-dire qu’il peut, comme précédem- 
ment, condamner, absoudre, ou ordonner la purgatio canonica (4). 

3° Aprés la croisade contre les Albigeois, on estima nécessaire d’établir 
contre l’hérésie, qui s’était révélée si dangereuse pour |’état religieux et 
social de la France, des régles plus sévéres que les régles ordinaires. 
Grégoire IX créa d’abord, en 1232, un tribunal d’exception, appelé le 
Saint Office, qui tenait directement ses pouvoirs du pape et qu’il confia 
aux Dominicains. L’ Inquisition, comme on appelle ordinairement et inexac- 
tement le Saint Office, devint une juridiction distincte de la justice ecclé- 
siastique ordinaire, et ayant comme compétence propre la répression de 
Vhérésie. Elle eut ses centres particuliers; le plus important était établia 
Carcassonne; d’autres & Toulouse et & Alby (2). Le Saint Office pouvait 
employer lune ou |’autre des deux procédures admises alors par le droit 
canonique, c’est-a-dire la procédure accusatoire etla procédure inquisi- 
toire, mais avec certaines régles aggravantes, dont voici les principales : 
— 1° on entendait certains témoins qui auraient pu étre « reprochés » 
devant la justice ordinaire; — 2° on ne communiquait pas au reus les 
noms des témoins, mais seulement leurs dépositions, au moins quand des 


(1) Sur la procédure eriminelle des officialités, cfr. : P. Fournier, op. cit. (1880), 
p. 232-287 ; — et Tanon, Hist. des tribunaux de V Inquisition en France, Paris, 1893, 
in-8°, p. 255-290. 

(2) Les ouvrages sur Y’origine et l'histoire de l'Inquisition sont nombreux. On en 
trouvera une bibliographie résumée dans E, Chénon, L’hérésie a la Charité-sur-Loire 
et les débuts de V Inquisition monastique dans la France du Nord au xi siécle, 
Paris, 1917, in-8°, p. 1 (extrait de la Nowv. Revue histor. de droit); et une autre plus 
compléte dans : abbé Vacandard, v° Inquisition, dans le Dictionnaire de théol. catho- 
ligue, Paris, Letouzey, in-4°, fasc. 56-57 (1923), col. 2067-2068. — Sur lorganisation 
et la compétence des tribunaux de l’Inquisition, cfr. notamment : Tanon, op. cit., 
p. 169-254 ; — et abbé Vacandard, loc. cit., col. 2021-2034. 
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ons 
représailles étaient A craindre (4),-et-plus tard sans exception; — 3° on 
n’admettait pas les avocats a plaider, le reus n’ayant qu’a faire une pro- 
fession de foi orthodoxe; — 4° enfin une bulle d’Innocent IV, de 1252, 
ordonna aux autorités laiques de soumettre les hérétiques a la torture 
(questio), « en évitant toute mutilation de membre et tout danger: de 
mort », pour les obliger 4 avouer leurs erreurs et & dénoncer leurs com- 


plices. La torture, qui n’est pas d’inspiration canonique (2), a été ~ 


empruntée directement au Digeste et au Code de Justinien : c’est le legs 
le plus néfaste que le droit romain ait fait au droit du moyen age. Les 
juges d’Eglise n’ordonnaient pas eux-mémes la question pour ne pas 
encourir « l’irrégularité » (3); mais Urbain IV ayant autorisé en 1262 les 
inquisiteurs &se relever réciproquement de cette irrégularité, cet obstacle 
disparut, et la torture devint d’un emploi plus fréquent (4). Elle ne prit 
pas cependant devant les cours d’Eglise le développement inoui qu'elle 
devait prendre devant les cours séculiéres (5). 

Les procés d’hérésie pouvaient se terminer de trois fagons : par une 
abjuration du reus (acte de foi, auto da fe), par la purgatio canonica, par 
une condamnation. Les laiques étaient ordinairement condamnés a4 
lemprisonnement (murus), temporaire ou perpétuel. Mais les clercs et les 
laiques relaps (c’est-a-dire déja condamnés une fois) étaient abandonnés 
au bras séculier, qui leur infligeait le supplice du feu, appliqué pour la 
premiére fois par Robert-le-Pieux, en 1022, a treize cleres et laiques 
d’Orléans (6). Les biens des hérétiques étaient en outre confisqués au 
profit des seigneurs justiciers, par les soins de leurs baillis ou sénéchaux, 
Les seigneurs justiciers étaient donc intéressés & brdler le plus possible 
dhérétiques pour augmenter le produit des confiscations (incursus, 


(1) Sextus, V, 2, cap. 20: « Cessante vero periculo supra dicto, accusatorum et 
testium nomina, proutin aliis sit judiciis, publicentur ». 

(2) Voici ce qu’en disait le pape Nicolas I*t, en 866, dans sa Réponse aux Bulgares, 
ch. Lxxxvi: « Si fur vel latro deprehensus fuerit et negaverit quod ei impingitur, asseritis 
apud vos quod judex caput ejus verberibus tundat, et aliis stimulis ferreis, donec veri- 
tatem depromat, ipsius latera pungat, quam rem nec divina lex nec humana prorsus 
admittit, cum non invita sed spontanea debeat esse confessio, nec sit violenter elicienda, 
sed voluntarie proferenda : denique, si contigerit vos etiam, illis peenisillatis, nihil de 
his quee passo in crimen objiciuntur penitus invenire, nonne saltem tune erubescitis, 
et quam impie judicetis agnoscitis? Similiter autem si homo criminatus talia passus 
sustinere non valens dixerit se perpetrasse quod non perpetrayit, ad quem, rogo, 
tantee impietatis magnitudo revolvitur, nisi ad eum qui hune talia cogit mendaciter 
confiteri? Etc. » Tanta impietas : Nicolas I* avait dit le vrai mot. 

(3) Cfr. Sextus, III, 24, cap. 3, in fine. 

(4) Sur Vorigine et l’histoire dela torture dans la procédure canonique, cfr. Tanon, 
op. cit., p. 362-384. ‘ 

(5) Sur la procédure en cas d’hérésie, cfr. : Paul Fournier, op. cit. (1880), p. 278- 
281; — Tanon, op. cit. (1893), p. 326-440; — Vacandard, loc, cit. (1923), col. 2035-2048. 

(6) Cfr. Beaumanoir, zbid., n° 312; — et Julien Havet, L’hérésie et le bras séculier 
au moyen dge, Paris, 1881 (réimprimé dans ses Huvres completes, t. I1, 1896). 
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incours); ef le dominicain Renaud de Chartres, inquisiteur 4 Toulouse, 
dans une lettre & Alphonse de Poitiers, lui signale les crimes de certains 
de ses officiers, livrant au bicher des hérétiques qu'il avait seulement 
condamnés a la prison perpétuelle (4). 


265. Droit pénal canonique : son fondement; excommunication et 
autres peines. — Le droit pénal canonique a peu changé depuis l’époque 
franke. Il admet toujours comme fondement de la peine la nécessité pour 
le coupable d’expier son crime; et il lui donne toujours comme but l’amen- 
dement du condamné. Aussi les pénalités que les officialités infligent au 
début de Ia période féodale consistent-elles toujours en pénitences publi- 
ques et dans l’excommunication, sanctionnées par l’autorité civile. 

Le mot excommunication, qui 4 Yorigine avait un sens un peu vague 
et Sappliquait & toute censure ecclésiastique, se précise au xm* siécle, et 
désigne désormais une censure particuliére, distincte de la suspense et de 
Vinterdit. On peut la définir alors en disant qu’elle exclut le condamné de 
la communion ou société des fidéles et le prive des biens qui en résul- 


tent. On distinguait dans !’excommunication deux degrés : 1° l'excommu- 


nication mineure entrainait simplement Ia privation des sacrements et du 
droit d’obtenir un bénéfice ecelésiastique; 2° ’excommunication majeure, 

_ prononcée d’une facon solennelle par l’évéque, retranchait vraiment le 
fidéle de l'Eglise et le privait méme de la sépulture ecclésiastique ; il était 
défendz a tout chrétien de communiquer avec |’excommunié et méme de 
prier avec lui, sous peine d’encourir ’excommunication mineure. Le clerc 
excommunié ne perdait pas ses pouvoirs d'ordre; mais il n’en pouvait plus 
user licitement, sauf dans un petit nombre de cas. II perdait en revanche 
tout pouvoir de juridiction et le privilége du for ecclésiastique. Quand un 
texte pronongait l’excommunication sans spécifier, c’était de l’excommu- 
nication majeure qu'il s’agissait. Aussi, bien qu'elle fut la plus grave 
des censures ecciésiastiques, ’excommunication majeure était devenue 


_extrémement fréquente : on peut la regarder, aux xu‘ et xi‘ siécles, comme 


étant Ia peine ordinaire prononcée par les cours d’Eglise. Elle frappait 
des catégories entiéres de crimes, tels que le meurtre, l’inceste, l’adul- 


tére, ete. Le devoir de lexcommunié était de se faire absoudre au plus tdt, en 
‘remplissant les conditions exigées de lui. S’il laissait passer un an et un 


jour sans le faire, il devenait suspect d’hérésie; le juge laigue pouvait 
saisir ses biens (2), et le juge ecclésiastique prononcer l'aggrave, qui ren- 
dait Pexcommunié « renforeé » incapable d’étre juge, avocat, ou méme 
témoin en justice (3). Au bout d'un nouveau délai, le juge ecclésiastique 


(4) Sur les peines infligées aux hérétiques, cfr. infra, n° 265, note finale. 
(2) Cir. Beadlissements dits des. Louis, I, 127. 
(3) Concile de Latran (1215), cap. 3; — Beaumanoir, idid., n° 191: « Cil qui est 
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pouvait prononcer la réaggrave, qui enlevait au condamné tout droit 
canonique ou civil. Mais vers la fin du xm siécle, les juges séculiers et 
le roi lui-méme refusent souvent de sanctionner les excommunications 
prononcées par les cours d’Eglise. Celles-ci deviennent moins efficaces et 
moins fréquentes, et finissent par perdre leurs effets civils (1). 

En méme temps, les pénitences publiques tombent en désuétude. La 
principale pénalité des officialités devient alors la prison (murus), infligée 
notammment aux hérétiques. On distinguait le murus sirictus, qui con- 
sistait dans la mise en cellule du prisonnier, et le murus largus, régime 
beaucoup plus doux, qui permettait au condamné de recevoir des visites. 
Les officialités pouvaient condamner aussi 4 des amendes, ou a des péleri- 
nages plus ou moins lointains : on distinguait les pélerinages mineurs, 
qui avaient lieu intra fines regni, et les pélerinages majeurs, extra fines 
regni, comme celui de Saint-Jacques de Compostelle en Espagne ou celui 
de Terre Sainte; ce dernier fut imposé & un grand nombre d’hérétiques 
sous le nom de « passage d’outre-mer ». La flagellation pouvait étre éga- 
lement prononcée contre les hérétiques. Mais le droit pénal canonique, en 
vertu du principe Ecclesia abhorret a sanguine, n’a jamais admis les 
cruelles mutilations si souvent infligées par le droit pénal séculier, ni 
la peine de mort, qu’il reconnaissait toutefois aux cours laiques le 
droit et méme le devoir de prononcer. — Le droit pénal canonique 
offrait sur le droit pénal séculier un autre avantage : il était beaucoup 
moins incohérent. Il s’était formé, au xmi° siécle, un corps de doctrine, 
un véritable code criminel, contenu dans le livre V des Décrétales de Gré- 
goire IX et du Sextus, et dans lequel on trouve déja la plupart des régles 
qui sont devenues celles du droit actuel, pour l’appréciation des actes 
humains au point de vue de la criminalité et pour la direction des juges 
dans l’application des peines (2). 


266. Conflits entre les justices ecclésiastique et laique au xi°® sié- 
cle. — Il résulte de ce qui précéde que la justice ecclésiastique collabo- 
rait dans une large mesure au moyen age avec la justice séculiére. Les 
deux justices, d’aprés le principe rappelé par Beaumanoir, auraient di, 


escommeniés et renforciés puet estre deboutés d’office d’avocat de partie ou de juge 
dusques a tant qu’il est assous... »; n° 1206 : « Et aussi ne doivent pas estre receu en 
tesmoignage cil qui sont escommenié et renforcié ». 

(1) Cfr. notamment Concile de Latran (1215), canon 18. ; 

(2) Sur Vensemble de ce §, cfr. : G. d’'Espinay, op. cit., p. 231-233; — Friedberg, 
op. cit. (4861), p. 154-165 (excomm.); — Glasson, op. cit., t. V (1893), p. 259-262 
(excomm.); — Tanon, op. czt. (1893), p. 441-548 (peines de lhérésie); — E. Valton, 
v° Excommunication, dans le Dictionnaire de la théologie catholique précité, fasc. 
39 (1912), col. 1734-1744; — abbé Vacandard, v° Inquisition, loc. cit. (1923), col. 2048- 
2059 (peines de l’hérésie). 


CHAP. Il. DROIT PUBLIC; SECT. I (x°-xmI° 8.). 717 


d’une part, rester cantonnées chacune dans leur sphére, d’autre part 
saider mutuellement (1). On peut dire que, malgré quelques tentatives 
d’empiétement sur les droits des cours d’Kglise, dues A Philippe It", Louis- 
le-Gros, et Louis-le-Jeune (2), les deux justices vécurent en assez bonne 
intelligence jusqu’au début du xm° siécle; mais & partir de ce moment 
lharmonie cesse. Les rois et les barons trouvent que la compétence des 
officialités est devenue trop étendue, que les excommunications qu’elles 
prononcent sont trop fréquentes, que les laiques leur soumettent leurs 
causes avec trop d’empressement, désertant ainsi leurs propres Justices. 
Dés lors, ils entament contre les cours d’Kglise une campagne hostile, 
tantot sourde, tantdt ouverte, qui se poursuivra pendant tout le xm1° sié- 
cle avec des alternatives de succés et de revers pour la juridiction tem- 
porelle ecclésiastique, et qui finira par en amener plus tard la décadence. 
Cette campagne avait débuté en Angleterre sous le régne tyrannique 
d’Henri IT Plantagenét (4154-1189), l’instigateur du meurtre de Thomas 
Becket, coupable de lui avoir résisté. Elle s’étendit en France sous le 
régne de Philippe-Auguste. On voit alors se former entre les barons 
francais des coalitions spécialement dirigées contre les officialités. 

Dés 1204, un certain nombre d’entre eux se plaignent au roi que les 
cours d’Eglise attirent A elles les causes féodales et les proces des veuves, 
soustraient 4 leur poursuite les clercs dégradés, excommunient les mar- 
chands qui vendent du blé ou autres denrées semblables le dimanche, etc. 
Sur ces divers points, Philippe-Auguste rend, de concert avec ces barons, 
une ordonnance interdisant aux clercs de connaitre des causes féodales, 
donnant aux veuves le droit d’opter pour la justice royale en matiére de 
douaire, et défendant aux juges d’Kglise de retenir les clercs dégradés 
et d’excommunier ceux qui vendent du blé le dimanche, etc (3). Dans 
une seconde ordonnance, en mai 1240, Philippe-Auguste précise les cas 
dans lesquels le juge laique pourra arréter les clercs coupables de crimes 
et surpris en flagrant délit (4). Dans une troisiéme, en mars 1245, il 
restreint provisoirement les priviléges des croisés en matiére crimi- 


(1) Beaumanoir, ib7d., n° 311 : « Bonne chose et pourfitable seroit selonc Dieu et 
selone le siecle que cil qui gardent la justice espirituel se mellassent de ce qui apar- 
tient a esperitualité tant seulement et lessassent justicier et esploitier a la laie justice 
les cas qui apartienent 4 la temporalité, si que par la justice esperituel et par la jus- 
tice temporel drois fust fes a chascun... Et si parlerons d’aucuns cas ou il convient 
bien et est resons que l'une justice ait 4 l'autre: c'est a entendre la justice de sainte 
Kglise a la laie juridicion et la laie juridicion a sainte Hglise ». 

(2) Sur ces tentatives, cfr. A. Luchaire, Instit. monarch., op. cit., t. I, p. 285-294. 

(3) Ordonn. de 1204, art. 1, 2, 6, 8, etc (Ordonn, du Louvre, t. I, p. 39-40). Adde 
les lettres écrites au roi, en juin 1205, par un groupe de seigneurs du Centre et de 
lOuest réunis 4 Chinon (Teulet, Trésor des Chartes, t. 1, n°* 762 4 767). 

(4) Ordonn. du 1* mai 1240, en entier (dans le Recueil des Ordonn. du Louvre, 
t. XI, p. 294). 
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nelle (1). De son cdté, le quatriéme concile cecuménique de Latran (4215) 
s’efforce de remédier & l’abus des excommunications (2). 

Mais ces diverses mesures ne diminuaient pas, ou & peine, la compé- 
tence des officialités, et les laiques s’obstinaient 4 les préférer aux cours 
seigneuriales. Aussi, en novembre 1225, les seigneurs, réunis 8 Melun 
auprés de Louis VIII, se plaignent de nouveau des empiétements des 
clercs : cette fois, ce n’était plus des causes féodales qu’il s’agissait, mais 
des causes mobiliéres des laiques. Le roi n’ayant pris aucune décision, 
les principaux seigneurs de l’Ouest formérent une nouvelle conjuration. 
A leur téte se plagait Pierre de Dreux, comte de Bretagne, qui se fit 
remarquer dans toute cette affaire par une passion et une dpreté qui lui 
valurent le surnom de Pierre Mauclerc. Les conjurés, réunis d’abord a 
Thouars, écrivirent en décembre 1225 une lettre collective au roi, pour 
lui dénoncer de nouveau les intolérables gravamina (non indiqués du 
reste) qu’ils subissaient de la part des clercs (3); puis, assemblés par 


Pierre Mauclerc & Redon, les seigneurs de Bretagne jurérent de ne plus” 


tenir compte des excommunications, et de faire tous leurs efforts pour 
enlever aux cours d’Eglise la connaissance des questions relatives aux 
dimes, aux testaments, & l’usure, et aux conventions confirmées par ser- 
ment. Excommunié par les prélats bretons, Pierre Mauclere exila les 
évéques de Rennes, de Tréguier, et de Saint-Brieuc. Honorius III et sur- 
tout Grégoire IX, savant canoniste, ne pouvaient pas laisser passer de 
pareilles prétentions sans les condamner (4). Les bulles de condamnation 
rencontrérent naturellement beaucoup de faveur chez les justiciables des 
selgneurs, mais provoquérent de la part de ces derniers une vive résis- 
tance, qui s’affirma dans une assemblée tenue 4 Saint-Denis en 1235, et 
que saint Louis semble avoir encouragée dans une certaine mesure : 
c’est du moins ce que lui reproche Grégoire IX, dans une lettre qu’il lui 
adressa & la suite de l’assemblée de Saint-Denis (5). Cette lettre changea- 
t-elle les dispositions du roi, en lui faisant comprendre dés lors la néces- 
sité des concordats, c’est-a-dire des conventions synallagmatiques, pour 
régler les questions litigieuses entre les deux puissances spirituelle et 
temporelle? Ce point est resté obscur ; toujours est-il que pendant dix ans 
le conflit parut assoupl. ' 
Ce fut l’empereur du saint Empire romain germanique, Frédéric II, 


(1) Ordonn. de mars 1214 (a. st.), en entier (Ordonn. du Louvre, t. I, p. 32). 
(2) Concile de Latran (1215), canon 47. 
(3) Lettre des barons, déc. 1225, dans Teulet, ibid., t. Il, n° 1734. 
(4) Cfr. deux Bulles de Grégoire IX, de mai 1229 et de 123! (dans Dom Morice, 
Hist. de Bretagne, Preuves, t. I, col. 862 et 909). 

(5) Raynaldus, Annal. ecclesiast., ad annum 1235, §§ 32-36. — Cfr. sur ce point 
F. Rocquain, La Cour de Rome et Vesprit de réforme avant Luther, Paris, in-8°, 
t. II (1895), p. 59-61. 
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qui le ranima. En 1245, il était en pleine guerre avec le pape Innocent IV, 
qu’il avait forcé de quitter Rome et de se réfugier & Lyon; et il lui cher- 
chait partout des ennemis. Exploitant habilement V’hostilité des barons 
frangais contre les officialités, il leur adressa, en 1245 et 1246, plusieurs 
lettres ou il réclamait leur appui, en se présentant comme le champion 
du pouvoir séculier contre la juridiction ecclésiastique. Ces excitations 
répétées finirent par porter leurs fruits. Vers la fin de 1246, les princi- 
paux seigneurs frangais formérent une ligue nouvelle (1), et prétendirent 
réduire la compétence des officialités 4 légard des laiques aux seules 
causes de mariage, d’usure, et d’hérésie. Le procés-verbal de la confédé- 
ration reproduit l’esprit et. les expressions mémes des lettres de Frédé- 
ric Il. La réponse du pape ne se fit pas attendre : le 4 janvier 1247, il 
excommunia les confédérés et en outre tous ceux qui d’une fagon quel- 
conque entraveraient l’exercice de la juridiction ecclésiastique, dans les 
matiéres qui, d’aprés le droit et la Coutume (de jure vel consuetudine 
approbata), seraient de sa compétence (2). Saint Louis ni ses fréres ne 
prirent aucune part 4 cette derniére conjuration, bien qu’en 1246 et 1247 
le roi eit avee Innocent 1V quelques difficultés. Mais saint Louis était un 
esprit 4 la fois pondéré et prudent, qui savait qu’on obtient plus par. la 
douceur que par la violence; et « grace son habileté, jointe & des pro- 
messes de conciliation du pape et 4 la modération du ¢lergé », il réussit, 
dit Mathieu de Paris, « & étouffer la conspiration » fomentée par Fré- 
déric 11'(3). 

Aprés la crise de 1247, la lutte cessa d’étre générale et ne persista plus 
que dans certaines régions. Elle durait encore, en |’absence du roi, en 
4252, dans la Champagne et le diocése de Paris (4). En 1254, il y eut 
comme une sorte de recrudescence, qui amena de la part du pape de 
nouvelles condamnations (5). Les barons y répondirent par des saisies 
de temporel, Vincarcération des agents subalternes des officialités, et 
méme l’impunité laissée aux crimes dirigés contre la personne des clercs. 
Ces derniers se confédérérent 4 leur tour contre les barons, et l’anarchie 
se préparait, quand saint Louis jugea qu’il était temps d’intervenir. En 


(1) Cfr. la Commission donnée en novembre 1246 4 quatre d’entre eux par 41 sei- 
gneurs, dans Teulet, ibid., t. II, n° 3569. 

_ (2) Raynaldus, ibid., ad annum 1247, §§ 49-55. 

(3) Mathieu de Paris, Hist. minor., ad a. 1247 : « Que conspiratio vix per regis 
Francorum peritiam, et papalis mitigationis certas promissiones, et cleri moderamina, 
cujus etiam res agebatur, est sopita».Cfr. Elie Berger, Saint Louis et Innocent IV, 
Paris, 1893, in-8°, p. 244-254; — et F. Rocquain, op. cit., t. II (1895), p. 111-415. 

(4) Cfr. Monition du concile de Sens au comte de Champagne (15 nov, 1252), dans 
Teulet, ibid., t. III, ne 4029; — et Lettre d’Innocent IV a l'évéque d’Orléans, 26 avril 
4252, dans Du Boulay, Hist. de Univ. de Paris, t. Ill, p. 210. 

_ (5) Cfr. Raynaldus, idid., ad annum 1254, § 22. 
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1258, avec Alexandre IV, et en 1268, avec Clément IV, il conclut de véri- 
tables concordats, qui donnaient en partie satisfaction aux seigneurs. Il 
se produisit alors une accalmie. Philippe-le-Hardi suivit la politique de 
son pére, et sous son régne les conflits furent rares. Le roi de France 
avait donc réussi, vers la fin du xmu° siécle, 4 maintenir un certain équi- 
libre entre les prétentions des clercs et celles des barons. Mais avec Phi- 
lippe-le-Bel, les temps étaient venus ou le roi, se substituant 4 ces der- 
niers, allait conduire lui-méme la Jutte contre les cours d’Eglise. Avec lui, 
cette lutte s’élargit. Débordant le terrain judiciaire, elle devait s’étendre 
(et pour longtemps) aux rapports mémes des deux puissances (4). 


§ V. — ORGANISATION MILITAIRE 


Le régime féodal, quia tant influé sur l’organisation politique, admi- 
nistrative, et judiciaire de la période capétienne, a agi encore plus com- 
plétement sur l’organisation militaire. On peut dire que, pendant trois 
siécles, cette organisation fut essentiellement féodale, au début méme 
exclusivement. C’est donc le service militaire des hommes de fief qu’il 
convient d’étudier tout d’abord; on étudiera ensuite celui des roturiers et 
des mercenaires. 


I. — Le service militaire féodal. 


267. Origine et conséquences juridiques du service militaire 
féodal. — Le service militaire féodal se rattache d’une facon intime & 
état de choses créé par les réformes de Charlemagne exposées précé- 
demment (supra n° 124). On avu qu’a partir du 1x° siécle il existait deux 
sortes de service militaire, celui des hommes libres et celui des hommes 
recommandés, qui devait se développer aux dépens du premier. On a vu 
également que les seniores, obligés d’amener leurs vassi & Varmée du 
souverain, avaient commencé a leur concéder des bénéfices 4 charge de 
service militaire. On a vu enfin comment cette forme nouvelle de béné- 
fice avait pris une telle extension, qu’au début de la période féodale 
on la retrouve au premier rang des tenures, mais avec une modifi- 
cation importante : le bénéfice militaire est devenu le fief, le vassus 
le vassal, et le senior le seigneur féodal ou suzerain; seulement, par 
suite du morcellement de la souveraineté, le service mililaire qu’au- 


(1) Sur ensemble de ce §, cfr. : Paul Fournier, op. cit. (1880), p. 94-111; — E, Ché- 
non, dans l' Hist. générale de Lavisse et Rambaud, t.'II (1893), p. 258-262; — P. Viol- 
let, op. cit., t. II (1898), p. 313-317; — O. Tixier, Baillis et sénéchauax royaux, op. 
cit. (1898), p. 106-118; — G. Ducoudray, op. cit. (1902), p. 612-625; — Ol. Martin, op. 
cit. (1909), p. 26-36; — Declareuil, op. cit. (1925), p. 333. 
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paravant le senior reportait & l’empereur, le suzerain l’exige mainte- 
nant pour lui; cest & lui qu'il est du, en vertu du contrat d’inféo- 
dation. Le service militaire a donc cessé, au moins pour les hommes 
de fief, d’étre un service public pour devenir un service contractuel. 
Ce service féodal, telle est la premiére forme de service militaire 
organisé, que \’on rencontre au début de la période capétienne. Avec le 
service de cour, dont il a été question plus haut (supra n° 251), le ser- 
vice militaire était alors une des principales obligations actives que 
la possession d’un fief imposait 4 un vassal. 

Il résultait de 1a diverses conséquences juridiques : — 1° les femmes, 
ne pouvant pas remplir ce service, furent pendant quelque temps inca- 
pables de posséder des fiefs, et par suite exclues de leur succession, au 
moins tant qu’il restait des males dans la famille. Lorsqu’on les eut 
admises 4 la possession des fiefs, on distingua : si un fief était dévolu a 
une femme mariée, son mari devait remplir, au lieu et place de sa femme, 
tous les services féodaux; s’il était dévolu & une femme non mariée, le 
suzerain pouvait l’obliger & convoler en justes noces, et de plus devait 
agréer le mari, son futur vassal; — 2° les mineurs ou, comme disaient 
les anciens auteurs, les enfants « sous-4gés », ne pouvant pas encore 
porter les armes, le suzerain avait & l’origine le droit de reprendre le 
fief dont ils avaient hérité, et d’en jouir jusqu’é leur majorité : c’est ce 
qu'on appelait le bail seigneurial. Nous retrouverons plus loin ces diver- 
ses questions en étudiant l’histoire du droit privé pendant la période 


_ féodale (4); ici, il suffit de les indiquer pour montrer l’importance duser- 


vice militaire féodal ef sa répercussion sur le droit privé. Ceci dit, nous 


~~ allons ’étudier en lui-méme. 


Le principe est que le service militaire est di, sauf quelques excep- 
tions, par tout vassal 4 tout suzerain, ce qui s’explique bien par son ori- 
gine. Mais, pour préciser, il faut examiner : les formes diverses du ser- 
vice féodal, l’influence que peut avoir sur lui la nature de ’hommage 
prété par le vassal, l’influence de I’étendue du fief, et enfin le cas ot le 
vassal est clerc. 


268. Formes diverses du service féodal: ost, chevauchée, estage. 
— Les textes révélent trois formes de service militaire féodal : le service 
d’ost, le service de chevauchée, le service d’estage; c’est la premiére 
forme qui était la plus importante. 

1° Le service d’ost (exercitus) était le véritable service de guerre, celui 


que devaient les hommes recommandés A.l’époque carolingienne (2). Or 


A cette époque, le service de guerre était illimité : le vassus devait suivre 


(1)Pour les femmes, cfr. infra n° 374, et pour les enfants sous-Agés, infra n? 364. 
(2) xv. Guilhiermoz, Orig. de la noblesse en France, Paris, 1902, in-8°, p. 263. 
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son senior chaque fois que le souverain appelait ce dernier et aussi 
longtemps que la guerre durait. Il était également gratuit : le vassus 
devait s’équiper et s’entretenir 4 ses frais, et ne recevait aucune solde, 
ni du souverain, ni du senior; il jouissait seulement du bénéfice qui lui 
avait été concédé par ce dernier, A la fois pour s’assurer sa fidélité et 
pour se décharger de lobligation de l’équiper et de l’entretenir (4). Ces 
deux caractéres : durée illimitée et gratuité, distinguent encore le ser- 
vice féodal au début de la période capétienne : le vassal était obligé de 
venir a l’ost de son suzerain chaque fois qu’il était « semons », et de le 
servir pendant. toute la durée de l’expédition et sans recevoir de solde; 
cette obligation ne prenait fin qu’& soixante ans. Dans les textes du 
x1° siécle, il n’est jamais question de limitation de durée pour le service 
d’ost, il n’est question que par exception de limitation de gratuité. Les 
Libri feudorum gardent sur ces deux points un silence complet, et au 
xe siécle encore, l’on pouvait trouver des vassaux qui reconnais- 
saient (envers le roi, il est vrai) étre soumis & un service d’ost illimité et 
gratuit (2). 

Mais dés le xn®* siécle, les vassaux entamérent une campagne contre les 
charges militaires qui pesaient sur eux, s’efforcant & la fois d’en faire 
réduire la durée et de se faire allouer une « soudée » (soldata). Ils y réus- 
sirent plus vite dans le Nord et le Centre que dans Je Midi. Au début du 
xure siécle, divers compromis s’étaient établis, qui variaient suivant les 
régions. On en peut distinguer trois : — 1° De droit commun, le vassal 
devait quarante jours de service obligatoire gratuit par an; passé ce 
temps, il était libre de se retirer. Si ’expédition n’était pas terminée et 
sil consentait & rester, le suzerain lui devait alors une « soudée ». Tel 
était le systéme suivi dans |’Ile-de-France (consuetudo gallicana), le Centre, 
et la Provence (3), — 2° En Normandie, le service était gratuit pendant 
quarante jours; aprés cela, le suzerain avait le droit de forcer le vassal & 
rester 4 son ost, mais en lui donnant des gages. Ce systéme fut étendu 
sous Henri IT Plantagenét 4 ses autres possessions, notamment 4 |’Anjou, 
et les Etablissements dits de saint Louis l’appliquent encore au roi, au 
moins quand il s’agit de défendre son royaume (4). — 3° En Picardie, 


(1) Cfr. ibid., p. 271. ie 

(2) Olim, t. I, p. 916 (1272) :.« [Marescallus de Mirapiscis] debet domino regi omni 
die servicium, se decimo militum, ad sumptus suos proprios, cum sibi placet illud 
habere », 

(3) Cfr. Mathieu de Paris, Chronica majora, ad annum 1226 et 1230 : en 1226, le 
comte de Champagne abandonne Louis VIII au siége d’Avignon, ayant accompli ses 
quarante jours dost; en 1230, les magnates Galliz abandonnent saint Louis : « com- 
pletis in Andegavia quadraginta dierum excubiis, reversi sunt in patriam suam »; — 
et le Réle de l’ost de Foix en 1272, dans le Recweil des hist. de France, t. XXIII, 
p. 768-771, passim. 

(4) Cfr. Enquéte de 4172 sur les fiefs de Normandie, dans le Recueil des hist. de 


» 
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Beauvaisis, et Champagne, la réaction avait été plus compléte : le service 
obligatoire était limité & quarante jours, et il n’était jamais gratuit: le 
vassal devait étre défrayé de tout par le suzerain, qui ne pouvait pas le 
retenir de force au bout des quarante jours (4). — Il faut ajouter que 
dans certaines régions, les vassaux avaient lutté encore pour ne pas étre 
emmenés trop loin de leur demeure; on trouve dans un certain nombre 
de contrats d’inféodation une limitation d’espace 4 cété de la limitation 
de temps : c’est ainsi qu’en Poitcu, Renaud de Saint-Martin avait stipulé 
qu il servirait seulement dans le comté, et Humbert le Brun seulement dans 
la chatellenie de Montmorillon (2). Il n’y avait plus, dés le milieu du 
xm® siécle, de régle unique en France concernant le service d’ost (3). 

2° Le service de chevauchée (cavalcaria, equitatio) est parfois difficile & 
distinguer du service d’ost; car dans un certain nombre de textes, les 
deux mots sont employés simultanément, par une sorte de pléonasme, 
pour désigner le service militaire, ou bien le mot chevauchée est employé 


France, t. XXIII, p. 698, n° 4383; — Summa de legibus Normannie, XXII bis, 1: 
« Exercitus autem servicium est principi cum armis faciendum, prout in feodis vel 
villis fuerit institutum. Et hoc servicium per XL dies ad subsidium terre vel ad prin- 
cipis necessitatem, cumin aliquam proficiscitur expeditionem, debent facere et tenentur 
illi qui tenent feoda... »; 3 : « Completis autem in servicio principis XL diebus, si 
necessitas principis requisierit, ad denarios principis, prout ratio requisierit, in suo 
servicio remanebunt »; — Etabliss. dits de s. Lowis, I, 65 : « Li baronet li home le 
roi le doivent sigre en son ost, quant il les en semondra; et le doivent servir au lor, 
XL jorz et XL nuiz, o itant de chevaliers come uns chascuns li doit... Et si li rois les 
yoloit plus tenir de XL jorz et de XL nuiz au lor, il ne remaindroient pas se il ne 


yoloient ; et se li rois les yoloit tenir au sien por le roiaume deffendant, il devroient 


bien remaindre par droit ». 

(1) Beaumanoir, ibid., n° 66: « Quant li aucun sont semont pour aidier leur sei- 
gneur ou leur mesons a garder,... li sires leur doit livrer leur despens resnablement 
puis la premiere journée qu'il muevent de leur meson en avant; et aussi s’il sont 
semont pour lost le conte ou pour lost le roi, es queus os leur seigneur les pueent 
mener »; — Anc. Cout. de Picardie, éd. Marnier, ch. XVI, p. 17-18 (xtv° s.); — Role 
deVost de Foia de 1272: « Comes Blesensis debet domino regi Francie decem milites 
de comitatu Blesensi ad usus et consuetudines quas debent homines de.comitatu Cam- 
panie, scilicet quod debent habere gagia de comite Campanie ex tunc quod discedunt 
ab hospitiis suis donec ad eadem redeant » (Recweil des hist. de France, t. XXIII, 
p. 763); — etc. 

(2) Trésor des Chartes, JJ, 1, f° 77-v° : « Renaudus de Sancto Martino debet domino 
regi homagium... et servicium exercitus et cavalcate, ad expensas ipsius domini regis, 
in Pictavia tantum et non alibi »; « Humbertus le Brun debet homagium et servire 
per XL dies in castellania de Monte-Morilii tantum » (cité par E. Boutaric, Instit, 
militaires de la France, Paris, 1863, in-8°, p. 127, notes 3 et 4). En Anjou, le roi ne 
peut emmener ses vassaux hors du royaume (Etabl. des. Louis, 1, 65). En Beauvaisis, 
les vassaux ne sont pas tenus « 4 issir hors des fiés ou des arriére-fiés » du seigneur 
(Beaumanoir, n° 67). Cfr. les autres textes cités par Guilhiermoz, ibid., p. 285-289. 

(3) Cfr. Livre de Jostice et de Plet, XII, 8, §3: « Aprés, un autre service est, que 
doivent senez, c’est a savoir sefvice d’ot; et chascun le doit si comme costume est.., Et 
ce servise est deuz segont la costume de la région ». 


ae 
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comme synonyme pour désigner le service d’ost (1). En général cependant 
le mot chevauchée désigne un service différent du service d’ost, consistant 
simplement a escorter le suzerain ou 4 l’accompagner dans de courtes 
expéditions ne dépassant pas un jour ou deux, et constituant plutot « une 


course militaire en pays ennemi » (Luchaire) qu’une véritable guerre. 


L’étymologie du mot montre d’ailleurs que ce service n’a pu étre du a 
l'origine que par Jes nobles, qui seuls alors servaient & cheval. Les vas- 
saux qui devaient l’ost devaient a fortiori la chevauchée; mais 4 l’inverse, 
on pouvait étre tenu du service de chevauchée sans étre tenu du service 
d’ost. Sur ce point d’ailleurs, tout dépendait des coutumes locales et des 
contrats de fiefs : 14 encore il n’y avait pas de régle générale. 

3° Enfin certains vassaux devaient, avec ou sans le service d’ost, le 
service de garde ou d’estage (stagium), qu’il ne faut pas confondre avec le 
service de guet (custodia, excubiz) imposé aux roturiers. Le service d’es- 
tage consistait dans l’obligation pour le vassal de venir tenir garnison 
dans le chateau de son suzerain, souvent avec sa femme, ses enfants, et 
une partie de ses serviteurs, notamment quand l’estage était « lige » (2). 
Mais ce service n’était pas général, et devait étre stipulé dans les contrats 
d’inféodation (3). Il variait beaucoup suivant les régions, et méme suivant 
les contrats. Au xm siécle, on distinguait l’estage continu, assez fréquent 
4 lorigine, qui durait plusieurs années ou tout au moins plusieurs mois, 
et l’estage simple, qui ne durait qu'une semaine ou un mois. Dans cer- 
taines régions, on avait tendance a donner a l’estage la méme durée qu’a 
Yost, c’est-’-dire 40 jours; mais 4 partir de saint Louis, les vassaux 
obligés a l’estage s’efforcérent de plus en plus d’en faire réduire la durée. 
Il n’était pas défendu d’ailleurs au vassal estagier de s’absenter en cas de 


besoin; mais sous peine de perdre ses meubles, il ne devait pas « degaster 


son estage », c’est-a-dire abuser des « permissions » (4). L’estage se 
' / 

(1) Cette synonymie se rencontre notamment en Provence, ou le mot ost est rare- 
ment employé; cfr. Charte d’Embrun, 1210 (dans la Nouv. Revue hist. de droit, 
année 1885, p. 660-661); — Statwts de Fréjus, 1235 (dans Ch. Giraud, op. cit., t. I, 
p. 7-8); — Charte d’Aigues-Mortes, 1246 (dans Teulet, Layettes dw Trésor des chartes, 
t. IT, n° 3522); — Traité de Charles d’Anjou avec la ville d’Avignon, 1251 (ib7d., t. III, 
p. 128); — etc. 

(2) Etabliss. dits de s. Louis, I, 57: « Se li sires fait semondre ses homes qui li 
doivent sa garde, cil qui li doit sa garde i doit estre o sa fame, se il la doit o sa fame; 
et se il la doit sanz fame, il et ses sergenz i doivent estre; et i doit gesir toutes les 
nuiz... Cil qui doit lige estage, i doit estre o sa fame et o son sergent, et o sa maisnie 
la plus grant partie ». ‘ 

(3) En Allemagne, les services d’ost et d’estage étaient distincts, et ce dernier n’était 
dQ que par des fiefs d’ordre inférieur appelés feoda castrensia, en allemand Burg- 
lehen; mais cette distinction ne prévalut pas en France, ou elle ne fut acceptée qu’en 
Normandie. Ailleurs, le plus souvent les deux services se cumulaient (cfr. Guilhier- 
moz, op. cit., p. 298-301). 

(4) Etabl. dits de s. Louis, ibid, : « Mais il ne laira pas a aler en ses afaires soufi- 
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faisait, soit aux frais du vassal, ce qui dut étre général a l’origine, soit 
aux frais du suzerain, ce qui devint assez fréquent par la suite : cela 
dépendait du contrat d’inféodation (1). Parfois l’estage était gratuit pen- 
dant quarante jours et défrayé ensuite, comme le service d’ost (2). Telles 


étaient les formes diverses du service militaire personnel dd par les. 


hommes de fief (3). 


269. Influence de la nature de Thommage prété sur le service 
d’ost. — Le service militaire féodal, tel qu’on vient de le décrire, variait- 
il suivant la nature de l’hommage prété par le vassal? L’ hommage était 
une cérémonie, qui sera décrite plus loin (infra n° 382), et par laquelle le 
vassal se déclarait homme de son suzerain et en méme temps lui prétait 
serment de fidélité. Cette cérémonie avait pour effet d’introduire entre les 
deux parties contractantes, suzerain et vassal, un lien personnel; et 
c était & partir de ce moment que le vassal était soumis aux diverses 
obligations personnelles résultant du contrat de fief. Or 4 partir du milieu 
du xiu° siécle, on distinguait deux sortes d’hommages : l’hommage ordi- 
naire, appelé encore simple ou plan (planum), qui était le plus ancien et 
resta longtemps le seul, et l‘hommage lige (ligium), qui ne remonte pas 
au dela de Louis VII (4) et dont l’étymologie demeure douteuse (5). Il est 


sanmant; et se il s’en estoit alés du lige estage, et li sires l’en apelast et li deist qu’il 
s’en fust alez now degaster son lige estage, li sires en porroit bien avoir son saire- 
ment qu’il ne s’en fust pas allé pour SCRE son lige estage. Ht se il ne l’osoit faire, 
il en perdroit ses muebles ». 

(1) Dans le Cartulatire de Peau ou sont indiqués de nombreux cas d’estage, 
on trouve appliqués conjointement les deux systémes. 

_ (2) Cfr. Hnguéte sur les fiefs de Normandie, 1172 : « Robertus de Capella (debet) 

I militem per XL dies de garda, et post ad coustamentum regis » (dans le Recweil des 
hist. de France, t. XXIII, p. 697, n° 429). 

(3) Pour plus de détails sur les formes du service féodal, cfr. : E. Boutaric, Insti- 
tutions militaires de la France, op. cit. (1863), p. 126-130; — A. Luchaire, Manuel, 
op. cit. (1892), p, 194-198, 200-201; — Guilhiermoz, op. cit. (1902), p. 261-289, 298-309; 
— Brissaud, ibid. (1904), p. 709-740. 

(4) Les mots homo ligius sont plus anciens: on les trouve dés 1046; mais ils n’avaient 
pas alors un sens précis. Ils pouvaient s’appliquer a des serfs. 

(5) Brussel, De usage général des fiefs en France du xr au xiv° s., Paris, 1750, 
in-4°, p. 92-423, a voulu prouver, sans réussir a le faire, qu'il y avait trozs sortes 
d@hommage : lhommage ordinaire, l‘hommage plane ou simple, et ’hommage lige, et 
que les deux premiers n’auraient commencé a se confondre qu’au milieu du xu1* s. 
Mais ’hommage qu’il appelle plane n’aurait, d’aprés lui, obligé le vassal 4 aucun ser- 
vice actif, ce qui est absolument contraire aux textes. Brussel confond évidemment 
VYhommage plane avec le serment de fidéliteé. Aussi son systéme est-il a juste titre 
rejeté par les auteurs compétents. Cfr. E. Boutaric, op. cit., p. 148-119, 125-126; — 
A. Luchaire, Manvel, op. cit. (1892), p. 188-190 ; — Guilhiermoz, ibid., p. 324, note 5. 
— Brussel a voulu aussi distinguer (a tort) un hommage lige réel et un hommage lige 
personnel, qui se seraient confondus au xuI* s. 


\ 
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certain que les deux hommages plan-et lige obligeaient le vassal au ser- 
vice d’ost; mais l’obligeaient-ils de la méme facon? Les historiens sont 
d’accord pour admettre que l’hommage lige entrafnait une obligation plus 
stricte que l’hommage plan; mais en quoi consistait cette obligation plus 
stricte? Il y a encore aujourd hui sur ce point deux systémes en présence. 

1° Le premier, soutenu par Brussel -en 1750 et adopté apres lui par de 
nombreux auteurs, consiste 4 dire que le vassal lige devait un service 
militaire indéfini et non pas limité 4 40 jours (4). Mais ce systéme se 
heurte A deux difficultés, qui doivent le faire abandonner : — 41° On vient 
de voir que ’hommage lige est le plus récent; or l’obligation au service 
illimité serait un retour au systéme primitif, contre lequel luttaient les 
vassaux; il irait donc 4 l’encontre de l’évolution générale attestée par les 
documents ; — 2° en outre, on a la preuve que le vassal lige, comme le 
vassal simple, pouvait quitter l’ost de son suzerain, fut-il le roi, au bout 
de 40 jours; c’est ce qui se produisit notamment au siége d’Avignon en 
1226 : le comte de Champagne, Thibaud IV, qui était vassal lige du roi (2), 
quitta l’armée royale au bout de quarante jours malgré la colére et les 
menaces de Louis VIII (3). 

2° Le second systéme, beaucoup plus plausible, a été proposé en 1883 
par M. Adolphe Beaudouin (4). Il faut supposer, pour que la distinction 
des hommages ait quelque intérét, qu'un méme vassal ait plusieurs suze- 
rains immédiats qui lui réclament en méme temps le service d’ost. C’était 
un fait de nature 4 se produire assez fréquemment. Beaucoup de vassaux 
en effet pouvaient posséder plusieurs fiefs appartenant 4 des mouvances 
différentes : ils avaient pu leur étre concédés directement, ou leur étre 
advenus par succession, par mariage, ou par achat. Or si deux suzerains_ 
se trouvaient en guerre au méme moment, !’un contre l’autre par exemple, 
quelle conduite leur vassal, ainsi « semons » des deux cdtés, devait-il 
tenir? A Vépoque ot il n’existait qu’un seul hommage, ’hommage 


(1) Lopinion @E. Boutaric, op. cit., p. 120 et 122, est indécise; p. 120, il dit « que 
le lige est tenu de suivre son seigneur dans toutes ses expéditions », et p. 122, note 1, 
que « ce gui constituait l’essence de l’hommage lige, c’est que celui qui le prétait 
devait un service de quarante jours ». 

(2) Cfr. lacte dhommage prété par Thibaud LI en 4198, dans Teulet, Layettes du 
Trésor des chartes, t. 1, n° 473. 

.(8) Mathieu de Paris, Chronica majora, ad annum 1226 : « Ubi venit ad eum (Ludo- 
vicum) comes Campaniensis, cum jam quadraginta dies in obsidione peregisset, petens 
de consuetudine gallicana licentiam ad propria remeandi; cui cum licentiam rex 
vetuisset, respondit comes quod, factis quadraginta dierum excubiis, non tenebatur 
nec voluit diutius interesse. Rex autem, ad hc nimia succensus ira, affirmavit cum 
juramento quod, si ita recederet, ipse terram ejus totam incendio devastaret... Comite 
igitur taliter recedente, etc... » (dans le Recueil des hist. de France, t. XVI, p. 767). 

(4) Ad. Beaudouin, Homme lige, dans la Nouv. Revue hist. de droit, année 1883, 
p. 660-662. 
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simple, il avait le choix : il suivait celui des deux suzerains qu’il voulait; 
et se trouvait ainsi excusé vis-a-vis de |’autre, le service dusuzerain étant 
une « essoine » légitime; il n’encourait donc pas la commise de son fief 
pour refus de service. Etant donnée cette situation, les suzerains ne 
savaient pas d’avance s’ils pourraient compter sur le service d’ost de leur 
vassal. Quand l’hommage lige s’introduisit, il n’en fut plus ainsi : le 
vassal lige promettait A son suzerain de le servir « contre toute créature 
pouvant vivre et mourir » (4). Si donc il était appelé a la fois par un 
suzerain simple et par un suzerain lige, il ne pouvait hésiter : il devait 
suivre le seigneur lige. I] n’y avait pas de difficulté non plus si les deux 
suzerains étaient liges; car en prétant l‘hommage lige au second, le 
vassal était obligé de réserver sa ligéité vis-a-vis du premier. I] pouvait 
bien lui promettre le service d’ost contre toute créature pouvant vivre et 
mourir, mais a la condition d’excepter les précédents seigneurs liges; il 
devait méme ajouter qu'il soutiendrait les premiers contre les seconds, 
dans le cas ou la guerre éclaterait entre eux.’ 


Les formules d’hommage lige qui nous ont été conservées sont sous ce . 


rapport trés explicites 4 partir du xim® siécle. C’est ainsi qu’en mai 1216, 
Hugue de Beaumont, en prétant ’!hommage lige 4 Thibaud IV, comte de 
Champagne, réserva sa ligéité a Il’égard du duc de Bourgogne et du 
comte Etienne d’Outresonne (2). En octobre 1219, Barthélemy de Saux 
devint Phomme lige de Blanche comtesse de Champagne et de son fils 
Thibaud IV, « sauf sa ligéité envers l’évéque de Langres, le duc de Bour- 
gogne, Gautier de Vignory, et Renard de Choiseul » (3). En juillet 1220, 
Simon de Rochefort, également vassal lige du comte de Champagne, 
réserve sa ligéité a l’égard de la duchesse de Bourgogne et de Gautier de 
Vignory (4). De méme, en avril 1222 (n. st.), le lendemain de Pdques 
fleuries, Guillaume d’Apremont la réserve 4 |’égard du comte de Bour- 
gogne (5). En janvier 1229 (n. st.), Hugue, duc de Bourgogne, se déclare 


“Vhomme lige de l’évéque de Langres, mais seulement « post regem 


(1) Exemples : hommages a Philippe-Auguste par le comte de Flandre Baudouin 
en juin 1196 : « ...juvabit eum, bona fide et sine malo ingenio, contra omnes homines 
qui possunt vivere et mori, tanquam dominum suum ligium de feodo Flandrie... »; — 
le comte de Champagne Thibaud III, en avril 1198 : « ... nos juvabit bona fide, sicut 
dominum suum ligium, contra omnem creaturam que possit vivere et mori... »; — 
Arthur de Bretagne, en juillet 1202; — Elie, comte de Périgord, en mai 1204; — 
Renaud, comte de Boulogne, en décembre 1204; — le connétable Dreux de Mello, en 
avril 1206; — étc [dans Teulet, ibid., t. I, n°* 450, 473, 647, 713, 734, 804]. Parfois le 
suzerain promettait a son tour d’aider son vassal « contre toute créature pouvant vivre 
et mourir »; cfr. '-hommage d’avril 1198, précité. 

(2) Arch. nat., Cartul. de Champagne, fol. 128, traduit par E. Boutaric, op. cit., p. 123. 

(3) Ibid., fol. 99, dans Brussel, op. cit., p. 106-107, et Beaudouin, loc. cit:, p. 661. 

(4) 1bid., fol. 432, dans Brussel, op. cit., p. 108. 

(5) Dans Teulet, op. cit., t. I, n° 1516; — et dans E. Boutaric, ibid., p. 120, note 3. 


eee 


a 


a 
: 
a4 
Le 


a el) 


728 DEUXIEME PARTIE : PERIODE FEODALE ET COUTUMIERE. 


EES 

Francie », pour le fief de- ChAtillon-sur-Seine (1), etc. Voici, & titre 
d’exemple, la traduction de l’acte d’hommage de Guillaume d’Apremont : 
« Moi, Guillaume d’Apremont, je fais savoir 4 tous présents et futurs que 
je suis devenu l’homme lige de ma trés chére dame Blanche, illustre com- 
tesse de Troyes, et de mon trés cher seigneur Thibaud, comte de Cham- 
pagne, son fils: je leur ai juré sur les saints et garanti que je les aiderai 
contre toute créature qui peut vivre et mourir, excepté contre le comte de 
Bourgogne, et que j’aiderais au contraire ledit comte de Bourgogne, s’il 
faisait la guerre aux susdits comte et comtesse (de Champagne) pour sa 
propre cause et de son chef ». 

Les suzerains liges savaient donc exactement 4 quoi s’en tenir au sujet 
du service d’ost qu’ils pouvaient attendre de leurs vassaux, puisque les 
ligéités prenaient rang les unes aprés les autres. On leur appliquait en 
somme le méme principe qu’aux créanciers hypothécaires : prior tempore 
potior jure. Ils avaient par suite uo grand intérét 4 réclamer Phommage 
lige au lieu de ’hommage plan; aussi cette derniére forme d’hommage 
tomba peu a peu en désuétude. C’est par exception qu’on la rencontre 
aprés le régne de saint Louis (2). 


270. Influence de l’étendue du fief sur le service d’ost. — Tous les 
vassaux devaient & leur suzerain le service d’ost personnel : sous ce 
rapport, il n’y avait point 4 distinguer suivant |’étendue du fief possédé 
par le vassal; mais dans la maniére de s’acquitter de ce service, l’éten- 
due du fief jouait un rdle important. — A ce point de vue, le fief militaire 
type est celui que les textes appellent fief de chevalier (feodum. militis) 
ou fief de haubert (feodum lorice). Le vassal qui possédait un fief de ce 
genre devait servir 4 cheval avec l’armure compléte, c’est-a-dire avoir 
comme armes défensives le haubert ou cotte de mailles et l’écu ou bou- 
clier (scutwm), comme armes offensives |’épée et la ance (3). Outre cela, 
il devait se faire accompagner d’un certain nombre d’hommes d’armes : 
d’abord un écuyer qui portait son écu (scutifer, armiger), un page ou 
varlet, deux ou trois sergents (servientes)': tous étaient & cheval comme 
lui; par suite, le chevalier ne venait pas isolé & l’ost de son suzerain, 
mais a la téte d'une petite phalange, ce qui donnait & son service une 
certaine valeur. 

Pour servir ainsi, il fallait avoir l’4ge et la vigueur nécessaires pour 


(1) Cartul. de Vévéché de Langres, fol. 76, dans Brussel, ibid., p. 5, en note. 

(2) Pour plus de détails sur ce §, cfr. en sens divers : Brussel, op. cit. (1750), p. 92- 
123; — E. Boutaric, op. cit. (1863), p. 148-126; — Ad. Beaudouin, loc. cit. (1883), 
p- 659-667; — A. Luchaire, Manwel, op. cit. (1892), p. 188-190, 192; — Guilhiermoz, 


op. cit. (1902), p. 324-326; — P. Viollet, Hist. du droit civil, op. cit. (1905), p. T02-— 


704; — Esmein, Histoire, op. cit. (1921), p. 194. 
(3) Sur ’armement du chevalier, cfr. E. Boutaric, ibid., p. 285-287. 


yy 
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supporter le poids de |’armure et pouvoir combattre (4). Ce jour-la, suivant 
Pancien usage germanique (supra n° 164), le jeune homme recevait de 
son pére ou de quelque autre chevalier |’épée et l’écu dans une cérémonie 
qu'on appelait l’adoubement. Cette cérémonie, qui n’eut d’abord qu’un 
caractére familial et qui se ressentait par certains cdtés de son origine 
barbare, se christianisa peu & peu et, sous l’influence de I’Eglise, finit 
par prendre un caractére liturgique, 4 Rome dés le début du x1° siécle, 
en France seulement ala fin duxu®. C’esta ce momentla qu’on peut vraiment 
parler d’un « ordre de chevalerie », suivant une expression déji employée 
sous Hugue Capet par le chroniqueur Richer (2). Pour étre armé cheva- 
lier, il fallait alors plusieurs conditions : — 1° avoir l’4ge requis, lequel, 
au xui° siécle, avait passé de 15 4 20 ou 24 ans; — 2° en étre jugé digne 
par d'autres chevaliers; — 3° accomplir les cérémonies prescrites. Ces 
cérémonies débutaient par la veillée des armes : le récipiendaire pas- 


sait la nuit en priéres dans une église, ou les armes qu’il devait revétir — 


étaient déposées sur l’autel. Le lendemain matin, il entendait la messe, 
ou il communiait; puis, couvert de vétements blancs, il était conduit & 
V’autel par deux chevaliers, ses « parrains d’armes». L’officiant bénissait 
’épée et la remettait au chevalier qui devait armer le jeune homme et qui 
était souvent son suzerain. Ce dernier, aprés avoir ceint l’épée au réci- 
piendaire, lui donnait la colée ou accolade, c’est-a-dire le frappait assez 


_rudement surla nuque : c était le geste essentiel au point de vue juridi- 


que (3). Les parrains d’armes achevaient de revétirl’adoubé de sonarmure, 
et lui chaussaient les éperons dorés, signe distinctif du chevalier : c’était 
ces éperons « qu'on tranchait sus un fumier » en cas de dégradation (4). 
La cérémonie se terminait généralement par un tournoi, auquel prenait 
part le nouveau chevalier, et par des fétes de famille plus ou moins somp- 
tueuses. Comme l’achat des armes, l’adoubement, et ces fétes cottaient 
cher, les suzerains demandaient & leurs vassaux une aide, soit pour leur 
propre « chevalerie », soit pour celle de leur fils atné (infra n° 289). De 
plus, on prit ’habitude de retarder de plus en plus |’adoubement, et de 
le réduire au strict nécessaire. Avant d’étre adoubé, le jeune noble faisait 
son apprentissage des armes en servant d’abord comme page ou varlet, 
puis 4 15 ans comme écuyer (scutifer) (5). 


\1) Cfr. Usages de Barcelone, art. 68 : « ...qui habent etatem et posse pugnandi... » 
(dans Ch. Giraud, op. cit., t. Il, p. 478). 

(2) Richer, I, 5; IV, 14 et 28: « ordo equester, ordo militaris ». 

(3) Cfr. Beaumanoir, ibid., n° 1400 : « ...et li donna li uns une colée et dist : « Che- 
valiers soiés ». 

(4) Cfr. Etabl. de s. Louis, 1, 184: « Ainz le porroit prandre li rois ou li bers en 
qui chastelerie ce seroit, et [li feroit] par droit ses esperons tranchier sus I femier ». 

(5) Sur la chevalerie en général, cfr. : La Curne de Sainte-Palaye, Mémoires sur 
Uancienne chevalerie consid. comme un établissement polit. et militaire, Paris, 3 vol. 
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Parmi les chevaliers, il fallait mettre-au ‘premier rang le chevalier ban- 
neret, dont le fief était plus considérable, assez considérable pour pou- 
voir ranger sous sa banniére, étendard de forme carrée, plusieurs cheva- 
liers simples, dont les fiefs étaient mouvants du sien’; — et au-dessus des 
chevaliers bannerets, le baron, qui pouvait avoir pour vassaux un grand 
nombre de chevaliers simples ou bannerets, et dont la seigneurie renfer- 
mait au moins une ville close de murs: cette ville close était 4 la fois le 
chef-lieu et le signe de la baronnie. Les barons étaient, on I’a vu (supra 
n° 228), des seigneurs puissants et investis de pouvoirs politiques; mais 
pare eux, il y avait encore des degrés 4 établir : il est évident en effet 
qu'un baron, dont la baronmie comprenait seulement une ville forte et 
une trentaine de paroisses a l’entour, ne pouvait se comparer aux pairs du 
royaume, tels que le duc d’Aquitaine ou le comte de Champagne, ou 
méme & des seigneurs moindres, comme le comte d’Anjou ou le comte de 
Nevers (1). Quand ces barons ou ces bannerets étaient « semons » par leur 
suzerain, ils devaient luiamener leurs propres vassaux, obligation qui rap- 
pelle celle des seniores carolingiens, tenus d’amener leurs vassi 4 lost du 
souverain. Mais, de méme que les seniores pouvaient laisser quelques-uns de 
leurs vassi pour défendre leur domaine le cas échéant, de méme les barons © 
et les bannerets pouvaient laisser quelques-uns de leurs vassaux, souvent 
méme unassez grand nombre, pour garder leur fief. Ils n’étaient donc pas 
forcés de les amener tous; ils devaient seulement, comme disent les Etablis- 
sements de saint Louis, venir « 0 itant de chevaliers come uns chascuns li 
doit » (2). Sur ce point, les conventions étaient trés variables. On posséde 
des listes indiquant le nombre de chevaliers dus par les vassaux de cer- 
tains grands fiefs, soit au grand feudataire, soit au roi. C’est ainsi qu’en 
Normandie, sous Philippe-Auguste, les vassaux du roi ne lui devaient 
amener que 584 chevaliers sur 41.500 qui relevaient d’eux (3); et le comte de 
Champagne, 12 bannerets sur 2.030 chevaliers (4). A la méme époque, 
un role, publié par De la Roque, montre que les comtes de Bretagne, 
Anjou, Flandre, Boulonnais, Ponthieu, Saint-Pol, et Artois, et les sei- 


in-12, 1759-1781, passim; — E. Boutaric, op. cit. (1863), p. 181-186; — Léon Gautier, 
La Chevalerie, Paris, 1884, in-4°, p. 1-30, 245-340; — J. Flach, op. cit., t. I (1893), 
p. 961-576; — L. Gautier, dans la France chrétienne dans Uhistoire, Paris, 1896, in-12, 
p. 161-186; — L. Garreau, op. cit. (1899), p. 165-190; — A. Luchaire, dans l’Hist. de 
France de Lavisse, t. II, 2° part. (1901), p. 139-143; — Guilhiermoz, op. cit. (1902), 
p. 331-349, 393-435; — Esmein, Histoire, op. cit. (1921), p. 220-221. 

(1) Pour plus de détails, cfr. E. Boutaric, ibid., p. 134-137. 

(2) Etabl. dits de s. Lowis, 1, 65, éd. Violet, t. IT,)p. 95: 

(3) Trésor des Chartes, Reg. VIII, fol. 37 te Summa militum istius scripti Ve et [IIx* 
et I mil. ad servicium regis »; fol. 39-v°? : « Summa militum ad servicium baronum 
M et Ve milit. » (cité par E. Hameaeie: ibid., p. 192, note 2). 

(4) Livre I des vassaux de Champagne, fol. 47, publié par D’Arbois de Jubainville, 
Histoire des comtes de Champagne, t. Il, sewandibes p. I-XI. 
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gneurs de Vermandois, Picardie, Parisis, Orléanais, et Touraine, ne four- 
nissaient au roi que 364 chevaliers (1). En 1272, Philippe-le-Hardi, ayant 
convoqué tous ses vassaux pour « l’ost de Foix », réunit 58 chevaliers 
bannerets et 661 chevaliers ordinaires (2). En aodt 1294, les vassaux de 
Bretagne reconnurent devoir au duc 166 chevaliers et 17 écuyers; le duc 
ne conduisait que 40 chevaliers au roi (3). On voit par li que le service 
féodal d’ost n’avait pas en fait Pimportance qu'il avait en droit (4). 

Une autre obligation s’imposait & ces possesseurs de fiefs importants, 
qui pouvaient contenir une forteresse : celle de remettre 4 leur suzerain 
la libre disposition de cette forteresse. Cette obligation était rare au 
x1¢ siécle; elle devint normale au xim°, notamment en Beauvaisis, en 
Orléanais, en Poitou, etc. Ce changement peut s’expliquer par la multi- 
plication au xm° siécle des chateaux-forts en pierre. Ces chateaux étaient 
de nature a servir de refuge aux ennemis qui parvenaient 4 s’en empa- 
rer; il était donc de l’intérét du suzerain de pouvoir y placer une garnison 
suffisante pour parer & cette éventualité. Aussi faisait-il jurer & ses vas- 
saux de lui remettre leurs forteresses & premiére réquisition. C’est ce que 
Yon appelait « jurer sa forterece », qui devenait ainsi « jurable 4 merci », 
ou encore « rendable 4 grande et petite force » (5). Quand le danger 
était passé, le suzerain devait restituer la forteresse 4 son vassal, dans 
Pétat ot il avait regue, « non empirée par son fet ou parson defaut » (6). 
Dans la pratique, les suzerains avaient beaucoup de peine A obtenir de 
leurs vyassaux la remise de leurs chateaux-forts, et ce fut plus d’une fois 
Voceasion d’une guerre entre eux. — Les vassaux ne pouvaient d’ailleurs 
batir de forteresse dans leur fief qu’avec le consentement du suze- 
rain, qui ne le donnait généralement qu’a la condition que la nouvelle 


(1) De la Roque, Traité du ban et de Varriére-ban, Paris, 1676, in-12, p. 50-55. 

(2) Recwetl des Histor. de France, t. XXI, p. 778. 

(3) Dom Morice, Hist.de Bretagne, Preuves, t. I, p. 1110. 

(4) Pour plus de détails, cfr.: E. Boutaric, ibid. (1863), p. 190-196; — Ad. Vuitry, 
Rég. financier de la France, op. cit., t. I (1878), p. 374-375. 

(5) Cfr. Charte de 1206, infra cit.; — Livre de Jostice etde Plet, X11, 10,§1:«L’en 
doit jurer forterece, la ov ele a forme de chastiau, tot soit-il segonz sires ou tierz ou 
quarz»; § 2: « Qui jure forterece, si jure qu’il la baudra a-son seignor totes les foiz 
gv il la vodra avoir por son besoing »; — Beaumanoir, zbid., n° 1662 : « Li cuens et 
tuit cil qui tienent en baronie ont bien droit seur leur hommes par reson de souverain 
que, sil ont mestier de forterece a leurs hommes pour leur guerre, ou pour metre leur 
prisonniers ou leur garnisons, ou pour aus garder, ou pour le pourfit commun du 
pais, il les pueent prendre ... »; cfr. n°’ 1663, 1664, 1665; — etc. 

(6) Livre de Jostice et de Plet, ibid., § 3: « Sires doit avoir forterece sicomme elle 
est ef ausi la doit rendre »; — Beaumanoir, ibid., n° 1663: « Et s’il empire de riens la 
forterece, il la doit refere 4 son coust », Cfr. Ordonn. d’ Alphonse de Poitiers de 1267: 
« Mes le besoing passé, il li doit rendre la forteresce non impirée par son fet ou par 
son defaut » (dans E. Boutaric, Saint Louis et Alphonse de Poitiers, op. cit., 
p. 492). 
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forteresse serait « jurable et rendable ‘G pane et petite force » (4). 
Il fallait la méme autorisation pour démolir un chateau-fort exis- 
tant (2). 

Jusqu‘ici nous n’avons considéré que les fiefs supérieurs; mais il y avait 
des fiefs inférieurs au fief-type, c’est-a-dire aufief de haubert : c’étaitles 
fiefs dont les revenus étaient insuffisants pour entretenir un chevalier et 
sa suite. Sile fief était assez grand pour entretenir un homme d’armes, le 
vassal devait servir comme écuyer (scutifer). Il venait seul al’ost, avec un 
équipement militaire moins important que celui d’un chevalier. Générale- 
ment il servait auprés de son suzerain, dans son chateau, et contribuait 
a former sa « mesnie », avec les vassaux estagiers : cette « mesnie » était 
trés utile aux seigneurs batailleurs, qui avaient ainsi sous la main une 
petite troupe toujours préte (3). L’écuyer, quand il avait rendu des ser- 
vices 4 son seigneur, pouvait étre armé chevalier par lui, et recevoir 4 
cette occasion une augmentation de fief (en terre ou en rentes); mais 
beaucoup d’écuyers le restaient toute leur vie. — Lorsque le fief était 
trop petit pour entretenir un homme d’armes, le service d’ost personnel 
n’était plus di; le vassal n’était plus tenu qu’& certaines prestations en 
nature, autrement dit & un servitium minus competens. On voit par 1a que 
le suzerain avait intérét, pour ne pas perdre le service d’ost, a ce que le 
fief ne se divisdt pas ou du moins ne se divisat pas trop. Pierre de Fon- 
taines n’admettait pas qu’un fief pdt étre partagé, si chaque partie ne 
valait pas « au moins LX sous », parce qu’alors chaque partie « ne serait 
suffisante 4 servir » (4). Louis X dira de méme en 1345 que les fiefs ne 
doivent pas étre trop « amenuisés ». Ce sont les exigences du service 
militaire qui ont fait introduire dans le droit féodal le principe de V’indi- 
visibilité des fiefs et le privilége de primogéniture, sur lequel nous revien- 
drons plus loin (infra n° 389). 

(1) Cfr. exemple intéressant fourni par une charte d’avril 1206, par laquelle 
Robert, comte de Dreux et de Braine, déclare tenir en fief lige du comte de Cham- 
pagne son alleu de Fére et son fief de Braine, a la condition qu'il y pourra batir une 
forteresse : «In hiis enim que posui in feodo comitisse et filii sui Th. et domino- 


rum Campania, sicut dictum est, faciam unam fortericiam, et ipsa fortericia erit 
jurabilis et reddibilis ad magnam vim et ad parvam, tam ipsi comitissz quam filio 


suo Th. vel domino Campanie, ita quod, quotiescunque voluerint et petierint pro- 


negotio sno fortericiam illam, ego tradam eis sine arresto, vel senescallo suo, vel 


constabulario suo, vel buticulario, vel marescallo suo, tali modo quod quadraginta. 


diebus postquam essent de suo negotio liberati, fortericiam meam michi redderent in 
eodem puncto et integritate in qua eam eis tradidissem » (dans Brussel, ibid., p. 387). 
(2) Pour plus de détails, cfr. : Brussel, op. cit. (1750), p. 378-390; — E. Boutaric, 


Instit. militaires, op. cit. (1863), p. 130-153 ; — A. Luchaire, Manwel (1892), p. 198-200. 


(3) Sur cette mesnie, cfr. Guilhiermoz, op. cit., p. 243-247. 

(4) Pierre de Fontaines, Conseil 4 un ami, XXXIV, 8 et 9:«Ne me semble mie que 
fiez puisse estre partiz ne doie, dont chascune partie n'est sofisanz a servir. — 
Hiez n’est mie sofisanz a partir, dont chascune partie ne vaut ou meins LX sous». 


J 


oe ers 
HS i 


CHAP. lI. DROIT PUBLIC; SECT. I (X°-xIII° S.). 733 


271. Cas des vassaux clercs. — II ne reste plus qu’é examiner le 
cas ou le vassal est un clerc. Comme vassal, il doit & son suzerain le 
service d’ost; comme clerc, il lui est interdit de porter les armes. Com- 
ment a été résolu ce conflit entre le droit féodal et le droit canonique? 
Avant laréforme de Grégoire VII, il n’était pas rare de voir leclere fournir 
en personne le service d’ost ; nombre de clercs 4 cette époque n’étaient 
que des féodaux déguisés, et le droit féodal n’avait pas de peine alors & 
primer le droit canonique. Mais aprés la réforme de Grégoire VII, cela 
devint plus difficile. Les clercs, ramenés au sentiment de leur état, ne 
purent plus fournir le service d’ost en personne, et durent se faire repré- 
senter par des laiques. 

En principe l’évéque se faisait remplacer par le vicedominus ou vidame, 
qui 4 cette époque était toujours un seigneur laique : c’était le. vidame 
qui rassemblait les hommes d’armes dépendant du fief de l’évéque, les 
passait en revue, et les conduisait 4 l’ost du roi ou du grand feudataire (4). 
— Pour les abbés de monastére, possesseurs de fiefs, il fallait distinguer : 
1° quand il s’agissait d’un abbé régulier, c’est-a-dire d’un moine, il se 
faisait, comme I’évéque, remplacer par l’advocatus ou avoué. L’avoué était 
a cette époque un seigneur laique, qui représentait l’abbé au point de vue 
militaire, convoquait les hommes de |’abbaye, et les conduisait a l’ost du 
roi ou du grand feudataire (2); 2° quand il s’agissait d’un abbé laique, 
e’est-A-dire d‘un grand seigneur qui s’était fait investir de la. charge 
d’abbé pour toucher les revenus de la mense abbatiale, tandis qu’un 
moine de l’abbaye remplissait sous un autre titre les fonctions d’abbé 
régulier (infra n° 301), rien ne's’opposait évidemment & ce qu’il vint 
_préter en personne le service d’ost (3). 


272. Décadence du service d’ost féodal : équivalences de services, 
aide de lost, rachat de l’ost. — Le service d’ost, tel qu’on vient de le 
définir, fut prété assez réguliérement par les vassaux & leurs suzerains 
jusqu’au xine siécle. Au xi° et au xu° siécle, les hommes de fief ont la 
passion de la guerre et n’ont garde de manquer a la « semonce » de leur 
seigneur. La sanction du défaut non excusé est d’ailleurs sévére : c’est la 
commise, c’est-a-dire la perte du fief, concédé en vue des services féo- 


(1) Cfr. A. Longnon, Documents relatifs au comté de Champagne (1172-1361), t. I, 
p. 439, 441, 445, 450. 

(2) Cfr. Cartul. de Vabbaye Saint-Corneille de Compiégne, n° 115 (vers 4172) : 
« Quando comes Viromandensis submonuerit advocatum de exercitu, ibunt homines 
harum trium yillarum ad submonitionem advocati per tres dies in exercitum, excepto 
furnario et fabro... » : 

(3) Cfr. A. Luchaire, Manwel, op. cit. (1892), p. 286-287, 289; — L. Garreau, op. cit. 
(1899), p. 374-376; — F. Senn, L’instit. des avoueries ecclésiast. en France, Paris, 
1903, in-8°, p. 128-219; et L’instit. des vidamies en France, Paris, 1907, in-8», p, 132. 


pe Sal 


an 


\ 

134 DEUXIZME PARTIE : PE&RIODE FEODALE ET COUTUMIERE. 

od as 
daux (1). Mais au xim® siécle, les moeurs deviennent moins brutales; un 
roi régne qui a en horreur les guerres privées, et avec ®nergie maintient 
la paix dans son royaume ; aussi l’on commence 4 voir des vassaux, débi- 
teurs du service d’ost, chercher 4 se faire remplacer. Mais étant donnée 
la grande variété qui existait dans le service féodal, di suivant les cas 
avec.des armements et des équipements trés divers, on fut amené & éta- 
blir des équivalences de services. En certains lieux, le service d’un cheva- 
lier monté sur un cheval d’armes (equus armatus) était considéré comme 
équivalent au service de deux chevaliers montés sur des chevaux non 
armés, ou 4 celui de dix fantassins (pedites). Ailleurs, un chevalier pou- 
vait se faire remplacer par trois sergents, un écuyer 4 cheval par deux 
sergents, etc. Il n’y avait pas de régle générale. 

Puis les vassaux demandérent ase racheter du service d’ost, moyennant 
une aide pécuniaire, appelée « aide de l’ost » (auxilium exercitus ou sim- 
plement exercitus) (2) : cette aide permettait au suzerain de remplacer 
le vassal défaillant par des mercenaires. En Normandie, sous saint Louis, 
l'aide de lost était si répandue, méme pour les fiefs de haubert, qu’elle 
était devenue en quelque sorte le droit commun : les chevaliers nor- 
mands avaient fini par ne plus fournir le service d’ost en nature qu’au 
duc, c’est-a-dire au roi. La Summa de legibus Normannie est formelle sur 
ce point (3), et ses assertions sont corroborées par un arrét de la Curia 
regis rendu en 1277 (4). Cette généralisation de l’aide de lost eut une 
répercussion forcée sur la sanction du service méme. A l’origine, c’étaitla 
commise; mais du moment que le service personnel pouvait étre rem- 
placé par une prestation pécuniaire, il était impossible de maintenir une 
sanction de cette nature; il ne-pouvait plus étre question que d'une 
amende fiscale. 

En 1274, 4 la suite des défauts constatés lors de la convocation faite 


(41) Cfr. Etabl. dits de s. Lowis, 1,53: « Et se il (le vassal) ne s’an voloit aler o lui, 
il en perdroit son fié par droit ». 

(2) Cfr. Recueil des hist. de France, t. XXII, p. 755: « J. du Tremblay, armiger, 
comparuit pro se tertio feodi, petens ut remittatur solvendo auxilium exercitus ». 

(3) Summa de leg. Normannie, éd. J. Tardif, XLIII, 3: « Sciendum etiam est quod 
quedam feoda lorice servicium exercitus debent dominis quod debet fieri principi, 
quedam vero auxilium exercitus »;4: « Illi autem qui servicium debent tenentur facere 
servicium in exercitu, vel pro ipsis mittere qui faciant competenter »; 5: « Illiautem 
qui debent auxilium nullum debent reddere vel levare auxilium, donec princeps 
auxilii feodorum concesserit quantitatem ». ; 

(4) Olim, t. II, p. 101-102 (1277) : « ...et eciam asserente quod sunt aliqua certa 
feoda in Normannia, pro quibus tenentes ipsa feoda tenentur specialiter ad servicium 
exercitus, ex quo asserebat alia feoda ad servicium exercitus generaliter non teneri; 
de qua generalitate feodum suum esse dicebat... Dicebat insuper dictus Guillelmus de 
Fontaneto quod in Normannia nullus habet exercitum, nisi nos (le rot); et de consue- 
tudine Normannie, nullus potest aliquid petere pro exercitu, postquam auxilium quod 
in toto vel in parte generaliter est a nobis concessum ». 
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par le roi pour « l’ost de Foix », Philippe-le-Hardi établit un tarif 
d’amendes complet : chaque baron réfractaire devait payer 50 sols tour- 
nois d’amende par jour, plus 100 sols tournois pourles dépens qu’ilaurait 
faits s'il était venu Al’ost, ot le roi a été obligé dele remplacer ; un che- 
valier banneret devait payer 10 sols d’amende et 20 sols de dépens; un 
simple chevalier, moitié du banneret; I’écuyer ou le sergent, moitié du 
ehevalier simple (1). Pour un service de 40 jours, chaque baron avait 
donc & verser, pour lui seul, une somme de 300 sols tournois. Un tarif 
semblable équivalait & un véritable tarif de rachat. Les seigneurs féodaux 
s’habituérent peu a peu a l’idée que le service d’ost, cette aide en nature, 
pouvait étre remplacé par une aide en argent, évaluée d’aprés le tarif de 
1274, qui ne céda la place 4 un nouveau tarif que sous Philippe de Valois, 
en aodt 1335. Le roi d’ailleurs contribua 4 propager cette idée en auto- 
risant le rachat de l’ost moyennant finances lorsqu’il proclamait le ban : 
le ban devint 4 certains moments pour lui un moyen de battre monnaie. 
Ce fut pour le service d’ost des hommes de fief le commencement de la 
décadence (2). 


Il. — Le service militaire des roturiers. 


Le service d’ost féodal a été au début de la période féodale le service 
militaire le plus important, par suite du grand nombre d’hommes qui 
s’ étaient recommandés et avaient recu des bénéfices & charge de service 
militaire. On enétait venu ale regardercomme un privilége noble, réservé 
aux hommes de fief, qui!par contrecoup se trouvaient anoblis(in/ran° 345). 
Mais tout important qu’il fat, il n’avait pas fait disparattre l’ancien prin- 
cipe que le service militaire était di par tout homme libre, principe qui 
fut, on I’a vu, celui de l’époque franke. En cas d’urgence, notamment 
quand le roi proclamait l’hériban, on y recourait encore; il y avait alors 
une véritable levée en masse, atteignant tous les hommes libres. Toute- 
fois, on ne peut pas dire que ce fut 14 un service organisé. Aux x® et x1® 
siécles, les simples hommes libres n’étaient pas astreints 4 un service 
régulier. Mais plusieurs circonstances vinrent favoriser un changement. 
L’Eglise, pour faire respecter la Paix et la Tréve de Dieu, dont il sera 
question plus loin (infra n° 278), se vit obligée d’armer les roturiers. Ils 
s’armérent encore pour prendre part a certaines croisades et surtout aux 
insurrections communales du Nord et du Midi. Aussi était-il admis sans 
conteste au xm® siécle que les roturiers, non seulement pouvaient porter 
les armes, mais encore qu’ils le devaient. Dans quelles conditions? Pour 
répondre & cette question, il est nécessaire de distinguer entre les rotu- 


{1) Cfr. le texte de lord. de 1274 dans Brussel, op. cit., p. 167, en note. 
(2) Cfr. sur ces divers points : Ch.-V. Langlois, Philippe III, op. cit. (1887), p. 365; 
— A. Luchaire, Manuel, op. cit. (1892), p. 579-580, 608-609. 
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riers des campagneset des villes de simple franchise d'une part, et d’autre 
part les bourgeois des villes de commune et de consulat. 


273. Service des roturiers des campagnes et des villes de simple 
franchise. — Dans les textes, le service des roturiers est souvent qua- 
lifié de consuetudo ou méme d’exactio (1), ce qui indique qu'il a un carac- 
tére public et non privé. A la différence en effet du service d’ost féodal, 
quirepose sur la concession du fief, ce service ne repose pas sur la conces- 
sion d’une terre. Les roturiers qui n’en possédent point doivent néan- 
moins le service militaire; ceux qui en possédent ne doivent pas le ser- 
vice & cause de leurtenure (2); car les femmes des « coutumiers » en sont 
dispensées (3), tandis que les femmes nobles possédant fief ne le sont 
pas. Ce n’est pas eneffet A leurs seigneurs censiers, mais, comme l’a 
trés bien montré M. Prou (4), & leurs seigneurs justiciers, que les rotu- 
riers, couchant et levant dans Jeurs seigneuries, doivent le service d’ost 
et de chevauchée; ils le doivent comme sujets, non comme tenanciers. 

Ce service des roturiers, comme celui des hommes de fief, fut d’abord 
«A merci », c’est-a-dire illimité et gratuit. Les « hommes de poesté » 
devaient s’équiper et s’entretenir 4 leurs frais, et pouvaient étre retenus 
tant que durait la guerre qui les avait fait « semondre ». Mais de bonne 
heure, les chartes de franchise qui leur furent accordées réglementérent 
et restreignirent, parfois trés étroitement, leurs obligations militaires (5). 
Si l'on consulte ces chartes, on voit qu’au xin® siécle le service d’ost et 
de chevauchée était di par tous les roturiers depuis 16 ou 18 ans 
jusqu’é 60 ans; mais il était désormais limité & quarante jours de 
service gratuit par an, ou méme 4 moins, comme le service d’ost féodal, 
sur lequel il tendait & se calquer (6). De plus, il était souvent limité 4 un 
certain territoire. La charte de Lorris en Gatinais, qui fut étendue a 
plus de 80 villages, stipulait que les habitants qui fournissaient 
Yost ou la chevauchée devaient pouvoir, s’ils le voulaient, revenir_ 


(1) Cfr. les divers textes des xr° et xu° s. cités par Maurice Prou, De la nature du 
service militaire di par les roturiers awa x1° et xu* s., dans la Revue historique, 
t. XLIV (1890), p. 319-320, en note. 

(2) Aucune des tenures roturiéres n’impliquait le service militaire : c’était leur prin- 
cipale différence avec le fief (infra n° 376). 

(3) Etablissements dits de s. Lowis, 1, 65: « Nule fame a costumier ne doit ne ost ne 
chevauchée. » 

(4) Maurice Prou, loc. cit., notamment p. 323 et 327. 

(5) Pas toujours cependant : en 1269, le seigneur de Menetou-sur-Cher maintenait 
encore le service 4 merci pour les habitants du lieu; cfr. Charte de Menetow (1269), 
art. 24 : « Mecum vel cum meo mandato in exercitum meum vel in equitationem 
meam venient ubicumque voluero, quotiens submoniti fuerint » (dans La Thaumas- 
siére, Cout. locales de Berry, Bourges, 1679, in-f, p. 95). 

(6) Cfr. Etabl. des. Lowis, I, 65, in fine. 
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chaque soir dans leur maison (1). Sous saint Louis, cette régle paratt 
avoir été générale en Anjou (2). Ailleurs, ils devaient pouvoir reve- 
nir Je lendemain (3). Les habitants de Bourges et de Dun-le-Roy ne 
pouvaient pas étre emmenés hors du Berry (4), etc. Certains roturiers 
étaient méme complétement exempts du serviee militaire : c’était par 
exemple les fourniers et les meuniers, qui devaient rester pour garder 
les fours et les moulins (5); certains sergents des vavasseurs, que ces 
derniers « garantissaient » (6) ; enfin ceux qui avaient obtenu une dispense 
individuelle, ce qui n’était pas rare. Les roturiers astreints au service et 
qui faisaient défaut eneouraient, non la perte de leur tenure, s’ils en 
avaient une, mais une amende, qui était généralement de 60 sous (7); 
c’est l’ancienne amende qui, a4 l’époque franke, sanctionnait le service 
militaire des hommes libres (8). 

Quand les roturiers étaient « semons » pour fournir le service d’ost, ils 
étaient rassemblés par les prévéts de leurs seigneurs justiciers, qui les 
conduisaient au prévét du baron, lequel les conduisait 4 son tour a |’ost 


(1) Charte de Lorris (4155), art. 3 : « Nullus eorum in expeditionem nec equitacio- 
nem eat, nisi eadem die ad domum suam, si voluerit, reveniat. » Cfr. Charte de 
Lury (1213), art. 18 : « In exercitum meum et equitationem meam ibunt mecum vel 
cum mandato meo, ita quod in sero reverti potuerint in terram meam »; — et Charte 
de Gracay (1246), art. 12 (méme texte qu’a Lorris); etc [dans la Thaumassiére, ibid., 
p. 394, 80, 87]. 

(2) Etabl: de s. Lowis, ibid, : « Et li bers ne les doit mie mener en leu dont il ne 
puissent revenir au soir... Et se li bers les voloit mener si loing qu'il ne s’en poissent 
revenir au soir, il n’i iroient mie, se il ne voloient, ne n’an feroient ja droit, ne nule 
amande. 

(3) Gheass de Chéteauneuf-sur-Cher (1258), art. 8 : « Item volumus quod nullus 
eorum in expeditionem vel eat tam longé quod ad domum suam, si velit, non possit 


reverti infra subsequens crastinum »; — des Aix-Dam-Gilon (4301), art. 18 (texte 
analogue); [dans La Thaumassiére, ibid., p. 156, 123). 
(4) Charte de Bourges et Dun (1181), art. 3: « In exercitum vel expeditionem 


extra Bituriam non ibunt » (ibid., p. 68). 

(5) Etabl. de s. Lowis, ibid.:« ...ne li fornier ne li monier, qui gardent les fourz et 
les molins. » 

(6) 1bid., I, 64, in fine: « Chascuns vavasors puetgarir I sergent, por coi il soit son 

revoz... Et il les garissent d’ost et de chevauchiées. » 

(7) Cowtumes de Martel (1219), art. 7: « Si’quis habitator ville Martelli non sequi- 
tur vicecomitem, quando mandat sequitiones suas, pro propria guerra, si sanus est 
LX solidos pro justicia dabit » [dans Ch. Giraud, op. ctt., t. I, p. 80]; — Accord 
entre Je comte de Sancerre et le chapitre de Saint-Etienne ab Bourges (1230), dans le 
Cartul. de Saint-Etienne, Bibl. nat., ms. lat. nouv. acq. 1274, f° 225 [cité par M. Prou, 
loc. cit., p. 322, note 1}; — Etabl. ae s. Louis, I, 65 .« Et cil qui remaindroit, si en 
feroit LX s. d’amande... Et se les gens le roi truevoient les homes costumiers par les 
chasteleries qui fussent remés de l’ost le roi, fors cis qui doivent remaindre, li roisen 
porroit bien lever de chascun LX s. d’amande par droit, et li bers ne les en porroit 
garir. » 

(8) Cfr. Maurice Prou, loc. cit., p. 322-323. 
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du roi, si c’était celui-ci qui réclamait le service*(4). Les roturiers devaient 
arriver armés; mais leur armement était a lorigine trés sommaire. La 
plupart des armes offensives et défensives leur étaient interdites ; d’ow le 
nom d’inermis vulgus qui leur est souvent donné (2). Mais au xui® siécle, 
ils pouvaient porter certaines armes. La piéce satyrique intitulée L’outtl- 
lement au vilain mentionne comme faisant partie de cet outillement ; l’écu, 
le couteau, la massue, l’arc, et méme I’épée et la lance, primitivement 
réservées aux nobles; d'autres documents ajoutent : le chapeau de fer, 
Pépieu, l’arbaléte (3). Cet équipement variait d’ailleurs suivant la fortune 
des roturiers. Un document de 1274, relatif 4 Pabbaye de Saint-Maur, les 
divisait & cet égard en quatre catégories : les plus pauvres avaient comme 
armes un couteau et un arc; ceux qui possédaient au moins 10 livres 
devaient avoir un chapeau de fer, un couteau, et une 6pée ; ceux qui pos- 
sédaient au moins 30 livres y ajoutaient un gambeson; enfin les plus 
riches, c’est-a-dire ceux qui avaient 60 livres ou plus, remplagaient le 
gambeson par un haubergeon ou une cotte de mailles (4). Ainsi équipés, 
les roturiers combattaient a pied (pedites, piétaille), quelquefois a 
cheval (5). Ils étaient commandés par le prévodt ou le bailli du seigneur 
qui avait réclamé lost, ou par des chefs spéciaux choisis par ce dernier 
et appelés capilaines. 

Outre le service d’ost et de chevauchée, les roturiers devaient un autre 
service qui leur était spécial :c’était le « guet » (excubie, cusiodia, guayta), 
c’est-a-dire obligation de veiller sur les murs de la ville ou du chateau 
du seigneur (6). Le guet était regardé comme une corvée personnelle ; aussi 


(1) Htabl. des. Lowis, I, 65 : « Se li bers fait semondre ses homes qu'il li amaignent 
lor homes costumiers a aler en lost le roi, lor prevoz les doit amener de chascun 
ostel I au comandement au seignor, ou cors dou chastel; et quant il les avront amené 
au commandement au seignor, il s’en doivent retorner... Et li prevoz au baron si doit 
mener les homes jusques au prevost le roi au chastel dont li home sunt dou resort, et 
puis s’en doit retorner ariere. Etc. » 

(2) Cfr. les textes cités par Guilhiermoz, op. cit., p. 391, note 63. 

(3) Cfr. E. Boutaric, op. cit., p. 151-152. — Adde Charte de Lury (1213), art. 17: 
« Armaturas quidem habebunt gambarios, capellos ferreos, et lanceas; si quis dixerit 


quod heec arma habere non poterit, erit in sacramento duorum proborum hominum de _ 


villa utrum possit habere nec ne; si habere non poterit, sufferetur quousque possit 
habere » [dans La Thaumassiére, ib7d., p. 80]. 

(4) Cité par E. Boutaric, ibid., p. 150-151. — Cfr. Charte de Menetow-sur-Cher 
(1269), art. 22: « Quicumque viginti libras vel amplius habebit de mobili, tenebitur 
habere loricam, et loricale, et capellum ferreum, et lanceam; qui de mobili minus 
viginti librarum habuerit, gambacium, capellum ferreum, et lanceam tenebitur habere. 
Si quis dixerit quod hec arma habere non poterit, erit in fiducia quatuor illorum 
super quos erit judicium et respectus ville, et sustentabitur quousque possit habere » 
[dans La Thaumassiére, ibd.; p. 95];— Charte des Aim (1301), art. 19 [ibid., p. 123) 

(5) Arg. Beaumanoir, i67d., n° 976. 

(6) Cfr. Charte d’Issoudun (1190), art. 6 : « Excubie autem more quo prius fient, 


oa 
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‘les cleres et les nobles en étaient exemptés. Au contraire, sauf exception 

ou exemption individuelle, tous les roturiers y étaient soumis. Le guet 
était réglé d’ailleurs de fagon trés variable suivant les lieux, au point de 
vue des cas ou il était di, de sa durée, de son organisation : on distin- 
guait le. guet de paix et le guet de guerre, le guet de jour et le guet de 
nuit (escargaita, eschaugueta), etc. Ce service était une source fréquente 
de contestations. entre les seigneurs et leurs sujets. — Il faut ajouter que 
les tenanciers des seigneurs pouvaient étre, 4 titre de corvées réelles ou - 
personnelles, tenus de réparer les murs et les fossés du chateau ou dela 
ville (muragium, munitio castri) (4). 

Il reste une question & trancher : ce service militaire dd par les rotu- 
riers, cest-a-dire par des hommes libres, était-il dd aussi par les serfs? 
En ce qui concerne le muragium et le guet, rangés parmi les corvées, l’af- 
firmative ne parait pas douteuse. Elle |’est au contraire en ce qui concerne 
le service de guerre proprement dit, c’est-a-direle service d’ost, et la ques- 
tion est résolue en sens divers par les historiens (2). Il est certain qu’a 


_ lépoque franke, l’honneur de porter les armes étant réservé aux hommes 


libres, les servi n’étaient pas admis au service d’ost; ils ne devaient que 
des corvées ou des prestations en nature. En était-il encore de méme 4 
l’époque féodale? A notre avis, oui, en principe. Mais il y avait, on l’a vu 
(supra n° 149), des serfs privilégiés : e’était ceux du roi (servi fiscalint), 
des Lglises (servi ecclesiastici), plus tard les hétes (hospites), tous serfs 
dont la condition tendait & se rapprocher de celle des hommes libres. 
Ceux-la ont été astreints au service d’ost, au moins dés la fin du xu1° siécle. 
Le fait est attesté pour les serfs du roi par la charte que Philippe-Auguste 
accorda en 1224 aux habitants de la Ferté-Milon: il retient sur eux, dit- 
il, « Post et la chevauchée, et tous les autres services ou coutumes qu’ils 
lui devaient, sauf la mainmorte et le formariage » (3). Pour les serfs 


ammonitu tamen boni viri... » [dans Teulet, Layettes dw Trésor des Chartes, t. I, 
p. 164-165]; — Charte de Charost (1194), méme texte; — Charte de Lury (1213), 
art. 16; « Si guerram habuero vel si fuerit opus ville, villam excubabunt »; — Charte 
de Menetou-sur-Cher (1269), art. 25 : « Burgenses excubabunt villam, sicut solent »,; 
— Charte des Aix (1301), art. 20: « Quotiescumque burgenses, si moniti fuerint a pree- 
posito villze yel ejus mandato, villam tenebuntur excubiare, ita quod unusquisque qui 
locum et focum tenebit semel in hebdomada tenebitur ire in excubia, vel mittere nun- 
tium receptabile, etc. »; [dans La Thaumassiére, ibid., p. 80, 96, 123]. 

(4) Cfr. Acte de 1299 (ibid., p. 186) : « ...arbanagium, scilicet unam dietam ad repa- 
randum castrum, muros, et fossatos ville suze de Castro-Mellano... » 

(2) Cfr. sur ce point: A. Luchaire, Manwel, op. cit., p. 347, note 2. i 

(3) Charte de la Ferté-Milon (4221): « Et sciendum est quod in ipsis hominibus reti- 
nemus nobis et heredibus nostris exercitum et equitationem et omnia alia servitia et 
consuetudines universas quas super eos habebamus, exceptis tantummodo manu- 
mortua et forismaritagio, de quibus eos quittamus in perpetuum, sicut predictum 
est » [Ord. du Louvre, t. XI, p. 310]. Etant soumis au formariage et a la mainmorte, 
les hommes de la Ferté-Milon était évidemment des serfs. 
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d’Eglise, on peut invoquer un certain nombre de textes (moins clairs), 
concernant divers chapitrés ou abbayes, et imposant le service d’ost A 
tous leurs hommes sans distinction envers le comte ou le roi (1). Enfin 
pour les hédtes, on posséde un passage décisif de Beaumanoir, qui per- 
met au seigneur«de prendre ses ostes 4 son besoing pour son cors ou pour 
sa meson garder dedens le fief dont les ostises sont mouvans », mais pas 
en dehors: le seigneur ne peut entratner ses hdtes au dela du fief que 
s’ils le veulent bien (et alors il leur donnera une solde) ou si c’est le comte 
qui réclame le service d’ost (2). D’exception en exception, on en vint, a 
l’époque de Beaumanoir, & imposer méme aux serfs de corps l’obligation 
« d’aider leur seigneur » (3). I] semble toutefois d’aprés ces divers textes 
que les serfs ne devaient le service d’ost que dans deux cas : 1° quand 
c’était le baron ou le roi qui le réclamait ; 2° quand il s’agissait de défendre 
le seigneur ou son fief. 


274. Service des roturiers dans les villes de commune et de 
consulat. — Dans les villes libres, c’est-a-dire dans les villes de com- 
mune et de consulat, le service militaire des roturiers était organisé 


(1) Cfr. Accord de 1198 entre I'BKglise de Troyes et Thibaud III, comte de Gham- 
pagne, art. 2: « Si comes iturus est in exercitum vel in expeditionem in propria per- 
sona, pro negocio proprio, per litteras suas‘vel per credibilem nuntium, nobis manda- 
bit.ut homines nostros’submoneamus; et hoc faciemus, et ad nostram submonitionem 
ibunt homines nostri, et aliter non, et eunte ipso comite »; l’art. 4 exempte trois ser- 
vientes de l'Kglise [dans Teulet, op, cit., t. I, p. 198-199]; — Acte dw roi de 1199-4200, 
cassant la commune d’Etampes: « Recetas autem et milites rehabebunt libertates et 
jura sua, sicut habebant ante communiam, eo excepto quod omnes homines et hospites 
eorum ibunt in exercitus et equitaciones nostras, sicut et alii homines nostri... » [dans 
A. Giry, Documents sur les relations de la royauté avec les villes de France, Paris, 
1885, in-8°, p. 36]; — Accord de 1203 entre les moines de Saint-Remy de Reims et le 
comte de Rethel: « Sciendum est insuper, quod cum comes, cum aliis hominibus terre 
sue, homines B. Remigii ad propria negotia sua in armis submoverit, ad defenden- 
dam terram suam infra comitatum suum, omnes ire tenebuntur » [dans Varin, Arch. 
administr. dela ville de Reims, t. I, 2° p., p. 452]. — Cfr. les autres textes indiqués 
par Pierre Bernard, Eseclaves et serfs d’Eglise, op. cit., p. 277, note 4. 

(2) Beaumanoir, tbid., ne 976 : « Chascuns sires puet prendre ses ostes a son besoing 
pour son cors ou pour sa meson garder dedens le fief dont les ostises sont mouvans 
et autre part non. Et s'il les mene hors du fief par leur volenté pour son besoing, il 
doit 4 chascun 4 pié VIII d. pour sa journée, ou IIs. s’il estoit a cheval. Nepourquant 
il ne sont pas tenu 4 issir hors du fief s’il ne vuelent, s'il n’est ainsi que li cuens semoi- 
gne ses hommes et qu’illeur commant qu'il aient leur ostes en certain lieu dedens la 
contée; car en cel cas ne se pueent escuser li oste le conte ne li oste des sougiés il 
ni voisent. 

(3) pentane ibid., n° 1687 : « Et aussi... disons nous de ceus as queus il con- 
vient fere aide par reson de seignourage, si comme il convient que li homme de fief et 
li oste qui tienent d’aus ostises et li homme de cors facent aide a leurs seigneurs quant 
il sont en guerre... » Inutile de rappeler qu'il s’agit toujours ici des seigneurs justiciers, 
puisqu’en Beauyaisis « fief et justice sont tout un » (supra n° 249), 
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autrement. Les bourgeois des communes et les citoyens des villes consu- 
laires formaient une milice permanente, sous le commandement du maire 
et des échevins dans le Nord, des consuls dans le Midi. Tous les bourgeois 
ayant l’age de porter les armes devaient en faire partie, et leur devoir 
militaire ne laissait pas d’étre assez onéreux. Ce devoir était double. — 
4° Il concernait d’abord la ville elle-méme, que les bourgeois étaient 
tenus de défendre. Aussi devaient-ils faire le guet sur ses murs & tour de 
réle, quand ils étaient « semons » par le maire ou les consuls; puis se 
présenter en armes a toutes les convocations faites par ces mémes 
magistrats, quand il s’agissait de repousser les ennemis, extérieurs ou 
intérieurs, de la couronne (1). Sous ce premier rapport, il n’y avait pas 
de limitation au service des bourgeois; et de plus, il était sévérement 
sanctionné, souvent par la prison ou «1’abatis de maison » (2), — 2° Le 


devoir militaire des bourgeois concernait ensuite le seigneur qui avait 


consenti Ja charte de commune ou de consulat, ou le roi qui l’avait con- 
firmée et qui ne manquait jamais de réserver ses droits. Au baron ou au 
roi, les habitants des communes et des villes consulaires devaient le 
service d’ost et de chevauchée, et il apparaft bien, d’aprés la charte de 
Crespy-en-Valois, que c’était 14 un principe général (3). Seulement il y 


‘avait entre les villes libres la méme diversité qu’entre les villes de 


simple franchise. Beaucoup avaient obtenu des restrictions de service, 
notamment au point de vue du territoire 4 parcourir : les habitants de 
Chaumont-en-Vexin et de Pontoise ne pouvaient pas étre emmenés au 
dela de la Seine et de l’Oise (4). Ceux de Bray ne devaient pas sortir 


d’un quadrilatére formé par Tournay, Reims, Chalons, et Paris, & moins 


de recevoir une solde; ils ne pouvaient de plus étre « semons » que pour 
une guerre générale ou la défense de la chrétienté (5). Les habitants de 


(1) Cfr. Charte de Noyon (1181), art. 2 : « Omnes qui in civitate domos habent, 
preter clericos et milites, debent excubias et adjytorium civitatis et consuetudines com- 
munionis » [dans A. Lefranc, Hist. de la ville de Noyon, Paris, 1887, in-8°, p. 195]; 
— Charte de Beauvais (1182), art. 2 (chacun contribue aux fortifications de la ville 
selon ses facultés); — Charte de Chaumont-en-Vexin (1182), art. 8, dans le Recueil 
des ordonn., t. XI, p. 225 : tous les bourgeois doivent coopérer aux nécessités com- 
munes, telles que guet, chaines, fossés, etc. 

(2) Cfr. Charte de Saint-Quentin (1195), art. 10, abatis de maison [Recueil des 
ordonn., t. XI, p. 271); — Charte de Bayonne (1315), prison et amende; — etc. 

(3) Charte de Crespy-en- Valois (juin 1215), art. 32 et dernier : « Et ipsi nobis debent 
exercitus et equitationes nostras, sicut alie communie nostre » | Recueil des ordonn., 
t. XI, p. 308]. Il résulte de 1a que towtes les communes du domaine royal devaient au 
roi l’ost et la chevauchée. e 

(4) Charte de Chauwmont (1182), art. 13 : « Indulgemus preterea hominibus prefate 
communitatis ut, nec propter exercitum nec propter equitacionem nec propter sub- 
monicionem nostram, ultra Secanam sive ultra Isaram eos ire oporteat »; — Charte 
de Pontoise (1188), art. 13 : méme texte; [Recweil des ordonn., t. XI, p. 226, 255]. 

(5) Charte de Bray-sur-Somme (1210), art. 28 : « Supradictis quoque duximus ad- 
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e 7 as Te ? 
Saint-Quentin étaient au contraire-obligés dé marcher chaque fois que le 


roi les convoquait (4). 

Malgré ces restrictions, le service d’ost était tenu pour onéreux; aussi 
les bourgeois cherchérent-ils par différents moyens & s’y soustraire. 
Certains obtinrent le droit de se faire remplacer par un guerrier 
« idoine » (2). Dans le Nord, la plupart des communes stipulérent qu’elles 
seraient seulement tenues, en cas de semonce par le baron ou par le roi, 
d’envoyer & J’ost un nombre déterminé de « sergents » et de chariots 
pour les bagages, nombre qui n’était pas toujours en rapport avec leur 
population. C’est ainsi qu’a la fin du xu° siécle, Sens et Laon devaient 
au roi 300 sergents et 6 chariots, Noyon 150 sergents et 2 chariots, Beau- 
vais 500 sergents et 10 chariots, Corbie 200 sergents et 4 chariots, Arras 
1.000 sergents, Tournay 300, etc (3). 

Mais ce qui devait amener un changement considérable dans le service 
militaire des roturiers, ce fut la possibilité pour eux de s’en racheter & 
prix d’argent, en payant a qui de droit une « taille de lost » (tallia pro 
exercitu), analogue & « Vaide de lost » payée par les hommes de fief 
exemptés du service féodal (supra n° 272). Dés l'époque de Philippe- 
Auguste, certaines communes avaient obtenu le privilége de fournir le 
service d’ost en argent au lieu de le fournir en nature, au moins quand 
le roi permettait le rachat. Ainsi, vers 1194, Arras put se racheter pour 
3.000 livres, Beauvais pour 5.000, Paris pour 4.000, Bourges pour 3.000, 
etc (4). L’argent ainsi fourni servait au roi 4 recruter des mercenaires, qui 
étaient pour lui d’un emploi plus commode que ces milices d’hommes 
coutumiers ou de bourgeois qu'il était généralement impossible de mobi- 
liser au loin. Aussi quand les historiens modernes écrivent que les mili- 


ces communales ont été d’une grande utilité 4 la royauté, convient-il — 


jungendum quod nos dictis burgensibus nostris concedimus, quodneque in exercitum 
neque in equitationem nostram ibunt, nisi forte nos submonitionem nostram faceremus 
nomine belli vel propter christianitatem; et tunc etiam non transirent metas consti- 
tutas Remos et Katalaunum ex una parte, Tornacum ex alia, et Parisios de parte illa 
sicut Secana se comportat; si autem illos ultra metas illas ad denarios nostros ducere 
vellemus, ipsi venire tenerentur » [zbid., p. 297). 

(1) Charte de Saint-Quentin (1195), art. 31 : « Quotiescumque communiam submo- 
nerimus, communia in exercitus et equitationes nostras veniat » [ibid., p. 273]. 

(2) Charte d’Issoudun (1190), art. 7: « Omnes in expeditionem ibunt aut clientem 
idoneum pro se mittent » {dans Teulet, op. cit., t. I, p. 165]; — Churte de Charost 
(4194), art. 7 : méme texte. 

(3) Cfr. la Prisée du service roturier de 1194 env., dans Borrelli de Serres, op. 
Ate itentap Jeo. 

(4) Cfr. ibid. — Les exemptions complétes étaient rares; cfr. cependant Olim, t. |, 
p- 289 (1272) : « Visa carta -hominum Bosci-Communis, absoluti sunt homines ipsi per 
curiam de emenda que pro domino rege petebatur ab eis; eo quod submoniti in exer- 
citum non venerant, cum ad prestandum exercitum minime teneantur, prout per car- 
tam ipsam apparet ». 
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d’ajouter, d’abord que cela n’est vrai qu’a partir du jour ov le roi com- 
prit Vintérét qu’il avait a s’allier aux villes libres, c’est-a-dire & partir de 
Philippe-Auguste (supra n° 245); ensuite que ce ne fut pas a titre de 
troupes doffensive, mais seulement comme garnisons de places de 
stireté (1). 


Ill. — Les troupes soldées; l’armée royale. 


275. Les mercenaires aux xn® et xmi° siécles; les soudoyers au 
xin® siécle. — Les restrictions de temps et d’éspace apportées au service 
d’ost, soit féodal, soit roturier, et les défauts fréquents de ceux qui y 
étaient assujettis, obligérent le roi et les seigneurs 4 recourir 4 un autre 
mode de recrutement de leurs armées : moyennant finances, ils enré- 
lérent des mercenaires. 

I.—Ce furent d’abord de simples aventuriers, que le chroniqueur Richer 
appelle conductitii (soldats loués). Dés le xm°siécle, beaucoup de seigneurs 
entretenaient ainsi des bandes de cavaliers et de fantassins qui, sous le 
nom de routiers, coltereaux, Brabarcons, Aragonais, etc, ont laissé les 
plus tristes souvenirs. Le plus souvent, engagés pour une expédition et 
licenciés ensuite, ils se transformaient en bandes de brigands, pillant, 
incendiant, tuant, se montrant partout d’une cruauté implacable. .Les 
chroniques signalent leurs excés dés le milieu du xm® siécle. Aussitét 
aprés le départ de Louis VII pour la croisade (4147), on les voit ravager 
le Limousin, le Berry, le Poitou, la Gascogne (2). L’Eglise tentait en vain 
de les arréter par des censures ecclésiastiques. En 1162, l’archevéque de 
Reims Henri, frére du roi, publia par toute sa province l’anathéme contre 
le comte H. qui pillait son église avec une bande de cottereaux (3). C’est 


(1) Sur le service militaire des roturiers, cfr. pour plus de détails, en sens parfois 
divers : E. Boutaric, Imstit. militaires, op. cit. (1863), p. 141-155 (roturiers), p. 156- 
160 et 198-210 (milices municipales); — A. Luchaire, Les milices communales et la 
royauté capétienne, dans les Séances et travaux de l’Acad. des sciences morales, 
t. CXXIX (1888); et Les communes frangaises, op. cit. (1890), p. 177-190; — Mau- 
rice Prou, Dela nature du service militaire d% par les roturiers aux xir° et xm’ s., 
loc. cit. (1890), p. 318-327; — A. Luchaire, Manvel (1892), p. 347-349 (paysans), p. 388- 
390, 420-421 (villes); — Glasson, op. cit., t. V (1893), p. 106-110 (milices municip.); — 
Borrelli de Serres, Recherches sur divers services publics, op. cit., t. I (4895), p. 485- 
529; — P. Viollet, Instit. polit., op. cit., t. Il (1898), p. 433-434 (roturiers) ; t. III (1903), 
p. 121-424 (villes); — Guilhiermoz, Orig. de la noblesse, op. cit. (1902), p. 379-392 ; — 
P. Bernard, Eselaves et serfs d’Eglise, op. cit. (1919), p. 274-278. : 

(2) Vie de Suger, lII, 2: « Rege igitur peregre jam profecto, cum vir egregius(Suger) 
rerum dominio potiretur, cceperunt latrunculi per regnum passim irrumpere... Videres 
de remotis regni partibus, Lemovicos, Bituriges, Pictavos, et Guascones, in opportu- 
nitatibus ad illius se conferre presidium... » (dans le Recueil des histor. de France, 
t. XII, p. 108-109). 

(3) Cfr. Dom Marténe, Amplissima collectio, Paris,1724, in-f°,t. II, col. 866 et suiv. 
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sans doute A son instigation que Louis VII etl’empereur Frédéric Barbe- 
rousse, dans une entrevue qu’ils eurent ensemble & Vaucouleurs vers 
1165, jurérent tous les deux de ne plus employer de routiers et de pour- 
suivre les seigneurs-qui en emploieraient (1). Louis VII tint parole; en 
4466, il marcha contre le comte de Chalons, Guillaume I[¢, dont les rou- 
tiers avaient massacré 500 bourgeois de Cluny (2) : pendant ce temps, 
Frédéric Barberousse, & la téte de Brabancons, conduits par un clere 
apostat, nommé Guillaume de Cambrésis, allait attaquer Rome et en 
ravager les faubourgs (3). Henri II Plantagenét, roi d’Angleterre, appela 
de méme des routiers & son aide contre ses fils révoltés (1173-1175) ; mais 
indignés de leurs excés, l’évéque de Limoges Géraud et le vicomte de 
Limoges Adhémar réunirent une armée contre eux, attaquérent le cha- 
teau de Beaufort, dont ils s’étaient emparés, et en massacrérent 2.000 
(1177), sans réussir & les chasser de la province, ou les survivants se 
groupérent sous le commandement d’un chef nommé Louvart (4). 

La crainte qu’ils inspiraient était telle, que le troisiéme concile cecu-— 
ménique de Latran (1179) s’en préoccupa. Aprés avoir fulminé l’ana- 
théme contre les hérétiques albigeois, le canon XXVII ajoute : « Quant 
aux Brabancgons, Aragonais, Navarrais, Basques, cottereaux et triaver- 
dins, qui maltraitent les chrétiens avec tant d’inhumanité, au point de 
ne respecter ni églises ni monastéres, de n’épargner ni veuves et orphe- 
lins, ni vieillards et enfants, ni dge et sexe, mais qui pillent et ravagent 
tout & la maniére des paiens, nous décidons pareillement que ceux qui. 
les soudoieront, les emploieront, ou les favoriseront dans les pays ou ils 
sont actuellement déchatnés, auront leurs noms publiquement dénoncés 
dans les églises tous les dimanches et jours de féte, seront soumis aux 
mémes peines que les hérétiques précités, et ne seront pas admis & la — 
communion de |’Eglise ». Les fidéles étaient engagés A prendre les armes 
contre les routiers et au besoin 4 les réduire en esclavage. Des indul- 
gences étaient attachées A cette nouvelle croisade (3). L’archevéque de 
Narbonne, dont le diocése était un des plus atteints, se hdta de publier le 
canon, et excommunia nominativement comme fauteurs des hérétiques 
et des routiers : Raymond comte de Toulouse, Bernard vicomte de Nimes, 
Roger vicomte de Béziers, le routier Louvart, etc (nov. 1179) (6). 

Mais ce n’était pas des censures ecclésiastiques qui pouvaient arréter — 


wake anata tl eons ie i ae 
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(1) Cfr. ibid., col. 880-881. , 

(2) Historia regis Ludovici, dans le Recueil des histor. de France, t. XII, p. 131. 

(3) Geofroy de Vigeois, Chronicon, dans le Recueil précité, t. XII, p. 446. 

(4) Ibid., t. XU, p. 443 et 446. Aprés le massacre des routiers, le chateau de Beau- 
fort fut surnommé le chatean de Malemort. é 

(5) Cfr. le texte du canon 27 dans Mansi, Coll. des conciles, t. XXII, col. 232-233, ou 
dans Hefele et Leclercq, Hist. des conciles, Paris, in-8°, t. V, 2° p. (1913), p. 1106-4407. 

(6) Cfr. Hist, du Languedoc, édit. Privat, t. VIII, col. 341 et suiv. 
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_ de pareils hommes : il y fallait la force. Ils finirent par susciter contre 

- eux un mouvement populaire. Ce mouvement fut provoqué, vers la fin 
de 1182, par un pauvre artisan d’Auvergne nommé Durand, qui réussit 
a grouper autour de lui, en peu de mois, environ 5.000 adhérents, qu'il 
_ organisa en confrérie et auxquels il donna des statuts sévéres et comme 
signe distinctif un capuchon ; d’ou le nom de « capuchonnés » (capuciati) 
qui leur fut donné par le peuple. Encouragée par les évéques, la nou- 
velle confrérie, dite « Confrérie de la Paix de Notre-Dame », se répandit 
rapidement dans l’Auvergne, le Berry, l’Aquitaine, la Gascogne, la Pro- 
vence. Elle ne devait pas tarder 4 se signaler par un coup d’éclat. Ayant 
appris que les routiers 4 la solde d’Henri au Court-Mantel, mort en juin 
1183, venaient de quitter le Limousin pour se diriger sur la Bourgogne, 
en traversant le Bourbonnais et le Berry, les Confréres de la Paix se con- 
_ centrérent & Dun-le-Roy (prés Bourges), surprirent les bandes que le 
seigneur de Charenton était parvenu A faire sortir de sa ville, et les tail- 
lérent en piéces. Ceux qui s’échappérent furent rejoints 4 Chateauneuf- 
sur-Cher et massacrés au mois d’aodt; d’autres encore en Auvergne. Cet 
exploit mit fin 4 la tyrannie des routiers. Mais il exaltal’orgueil des Con- 
fréres, qui entreprirent alors la lutte contre les seigneurs féodaux, qu’ils 
accusaient de villages et d’injustices. Les seigneurs, qui les avaient aidés 
jusque-la, se liguérent contre eux, et les « détruisirent » 4 leur tour (4). 
Les routiers reparurent. Dans leurs longues luttes, Richard Coeur-de- 
Lion et Philippe-Auguste les utilisérent l'un contre l'autre. Les bandes 
mercenaires du roi de France étaient dirigées par le routier Cadoc, et 
celles de Richard, par le célébre Mercadier, qui fut son compagnon 
fidéle et inséparable. Aprés la mort de Cadoc, Philippe-Auguste ne 
semble plus avoir pris de routiers 4 sa solde ; mais il les retrouva contre 
lui 4 la bataille de Bouvines (1214), ou ils étaient commandés par un 
chevalier d’origine francaise Hugue de Boves. Pendant la guerre des 
Albigeois, il y en avait des deux cétés: du cdté des hérétiques, avec 
lesquels les routiers échappés au massacre de Dun-le-Roy avaient fait 
alliance (2); et, chose plus singuliére, du cdté de Simon de Montfort, 
malgré les censures de I’Kglise. Mais le traité de Meaux (avril 1229), qui 
mit fin 4 la guerre des Albigeois, prohiba l’emploi des routiers, qui 
-furent licenciés de part et d’autre. Devenus libres, ils reprirent leurs 
excés. Sevlement cette fois, ils provoquérent un véritable soulévement 
des populations. En février 1231, une « confédération de paix » fut 
jurée & Rocamadour par 5 abbés, 18 seigneurs, et une vingtaine de com- 


(1) Cfr. Geofroy de Vigeois, Robert d’Auxerre, et le chanoine anonyme de Laon, 
Chroniques, dans le Recueil des hist. de France, t. XVIII, p. 217-219, 251, 705-706. 
(2) Cfr. Lettre de Célestin III a Emberks archey. d’Arles, 5 novembre 1194, ibid., 
t. XIX, p. 334 a. 
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munes de la région, en présence d’une foule de pélerins. Les routiers 
furent dés lors impitoyablement pourchassés dans le Midi, et finirent par 
disparaitre ou tout au moins par se transformer (4). 

ll. — Le roi et les seigneurs ne pouvaient se passer de troupes soldées ; 


mais A partir du régne de saint Louis, ces troupes soldées furent d’un — 


meilleur aloi que par le passé. Au lieu d’étre composées de bandes d’aven- 
turiers, pillards et intraitables, elles furent composées de soudoyers plus 
disciplinés : les uns, nobles, combattant 4 cheval; les autres, roturiers, 
combattant soit & pied avec un arc, soit 4 pied ou a cheval avec une 
arbaléte. C’est 4 partir de ce moment qu’on voit pénétrer dans les armées 
féodales des compagnies d’archers et d’arbalétriers. Philippe-Auguste en 
avait déja organisé; mais ce fut Blanche de Castille, qui, obligée de 


lutter contre des vassaux indociles, développa surtout Vinstitution. Dés 
1231, les comptes de saint Louis révélent l’existence de milites stipendiarii, . 


servientes equites, balistarti equites, balistarii pedites, lequillones (archers). 
Chacun recevait une soudée ou solde (stipendium, soldata) en rapport avec 
sa condition : par jour, les chevaliers recevaient 6 sols; les sergents et 
les arbalétriers & cheval, 5 sols; les arbalétriers 4 pied, 1 sol; et les 
archers ou léquillons, 8 deniers. Le roi remboursait le prix des chevaux 
tués suivant leur valeur : le cheval d’armes était estimé de 8 4 10 livres, 
le palefroi de 4 4 6 livres, le « roncin » ou cheval de service 40 sols (2). 


En 1276, Philippe-le-Hardi prit comme hase de la solde le tarif d’amendes, 


qu'il avait publié en 1274 contre les vassaux défaillants (supra n° 272) ; 
la « soudée » fut désormais fixée ainsi : 20 sols au chevalier banneret, 
40 au chevalier simple, 1 au sergent 4 pied ; ces chiffres se maintinrent 
sans changement pendant 60 ans (3). La solde des chevaliers et des 


écuyers nobles leur était souvent concédée sous forme de rente et & titre - 


de fief; cette espéce de fief, jusque-la peu usitée, se développa considé- 
rablement a partir du xim°® siécle : on peut lui donner le nom de fief- 
rente (4), par opposition au fief-terre concédé au vassal ordinaire (5). 


276. L’armée royale ; composition et commandement. — Dans 


(1) Pour plus de détails sur tous ces faits, cfr. : H. Géraud, Les routiers aw xu® s., 
et Mercadier; les rowtiers aw xmi* s., dans la Biblioth, de UEcole des Chartes, 
t. IIT (48441-1842), p. 125-4147, 417-447. 

(2) Comptes de 1231, dansle Recueil des histor. de France, t. XXI, p. 221 et suiy. 

(3) Cfr Ch-V. Langlois, Philippe-le-Hardi, op. cit., p. 365. 

(4) IL faut eviter lexpression fief-argent, palslares par A. Luchaire, une chose 
immobiliére seule pouvant étre inféodée : a cette époque, toutes les rentes étaient 
immeubles ; l’expression fief-rente est done juridique. 

(5) Pour plus. de détails sur les mercenaires et les soudoyers, cfr. : H. Géraud, 
loc. cit. (1841-41842); — E. Boutaric, op. cit. (1863), p. 240-250; — Ch.-V. Langlois, 
op. cit. (1887), p. 365-368; — A. Luchaire, Manuel (1892), p. 610-611; — Brissaud, 
ibid. (1904), p. 962-963. 
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les pages qui précédent, nous n'avons établi aucune distinction entre 
‘Post des seigneurs et l’ost du roi. I] est toutefois nécessaire de revenir sur 
Varmée royale, parce qu’il y a pour elle une importante particularité & 
signaler. L’armée royale pouvait comprendre d’abord, comme les armées 
des barons, trois éléments : — 1° un élément purement /éodal, composé 
des vassaux du domaine royal, tenus.au service dost vis-a-vis du duc de 
France, et des grands vassaux de la couronne, tenus a ce méme service 
vis-a-vis du roi, et amenant avec eux leurs propres vassaux dans la mesure 
fixée par laconvention ou par la coutume : la fidélité de ce premier élément 
était assez douteuse (1), et de plus la limitation du service d’ost obliga- 
toire 4 40 jours par an était un obstacle génant; — 2° un élément roturier, 
composé d’une part des hommes « coutumiers » du domaine royal et des 
hommes coutumiers amenés par les grands feudataires, et d’autre part 
des milices municipales convoquées, suivant les cas, par les officiers du 
roi ou par les grands feudataires, et conduites par leurs magistrats : 
ce second élément était d’une fidélité plus assurée que le premier ; 
mais avec les restrictions de toute nature apportées au service militaire 
roturier, restrictions opposables au roi quand il avait concédé ou con- 
firmé les chartes qui les accordaient (2), il était impossible de 
mobiliser au loin les bénéficiaires de ces chartes et impossible de les 


(1) Cfr. sur ce point: A. Luchaire, Institutions monarchiques, op. cit., t. I, 
p. 47-40; et Manuel, op. cit., p. 607. 

(2) Une charte concédée par un seigneur ne pouvait pas dispenser les habitants 
d’une ville du service d’osf envers le roi, quand celui-ci ne !’avait pas confirmée : c'est 
ce qui fut jugé en 1272 par la Cwria regis contre les habitants de Pomponne, dis- 
pensés de lost par le comte de Saint-Pol et condamnés a l’amende pour ne pas s’étre 
présentés a lost de Foix; cfr. Olim, t. 1, p. 887, n° xvn : « Major et communia Pom- 
ponii proponebant quod domino regi ad exercitum minime tenebantur, eo quod a 
comite Sancti-Pauli, tunc domino suo, eis fuit concessum quod non tenebantur ire in 
_exercitum seu in expedicionem. E contra dicebatur pro domino rege quod, non obs- 
tante concessione hujusmodi, tenebantur solvere emendam sibi impositam pro eo quod 
submoniti in exercitum non venerunt, cum eos liberasse de exercitu domino regi debito 
nequiyerit dictus comes. Tandem, visa carta ipsa et hinc inde propositis diligenter 
auditis, pronunciatum fuit quod ipsi homines tenebantur ad solvendam domino regi 
emendam predictam », Il en fut de méme pour les habitants de Creil et de Clermont, 
« qui cartas quasi consimiles pretendebant » (ibid , n° xvi). Au contraire, les habi- 
tants de Wasquemoulin, ayant une charte du roi, furent déclarés exempts: « Cum 
_ peteretur emenda ab hominibus de Wasquemolin pro eo quod submoniti in exercitum 
domini regis non yenerant, ipsis dicentibns se non teneri super hoc emendam pres- 
tare, cum per cartam regiam sit eis concessum quod in expedicionem et in exercitum 
non tenentur ire, nisi pro bello nominato, multis ex adverso pro domino rege 
propositis contra eos, tandem, visa carta predicta, placuit domino regi quod dicti 
homines super hoc in pace dimitterentur ad presens » (ibid., p. 889, n° xxvu). Pour 
la méme raison furent exemptés les habitants de Lorris, Aubigny, la Chapelle-Dam- 
Gilon, Bois-Commun, Bourges, et Dun-le-Roy (ibid., p. 888, n° xxi; 889, n° xxvii; 
902, n° uu). Cfr. E. Chénon, Les Jours de Berry, op. cit., n° 63. 


_ . 
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‘ 


garder longtemps sous les armes; — 3° un élément mercenaire, formé 


au début par des routiers, plus tard par des soudoyers : cet élément, fidéle 
ala condition d’étre payé, avait l’inconvénient de cotter cher, mais il 
était d’un emploi beaucoup plus avantageux; car le roi pouvait conduire 
ces mercenaires ou il voulait et les garder tant qu’il voulait. Il en était de 
méme pour les seigneurs : jusque-ld, nous ne trouvons au profit du roi 
aucun avantage particulier au point de vue juridique. 

I] y en avait un cependant. On a vu plus haut (supra n° 123) qu’en 
certains cas graves les rois carolingiens pouvaient prescrire une levée en 
masse: cette prérogative appartenait également au roi capétien, leur 
successeur. Dans ces cas, il agissait, non en vertu de son droit de sei- 
gneur ou de suzerain, mais comme souverain, comme chef de la patrie 
commune. C’est ace titre qu'il proclamait « le ban et l’arriére-ban » : par 
le ban, il atteignait tous ses vassaux; par l’arriére-ban (heribannum, retro- 


bannum), tous ses sujets « de quelque condicion qu’ils fussent » : nobles - 
J quelq q : 


et non nobles, alleutiers et serfs, capables de porter les armes. Il devait 
s’agir alors, non d’une simple expédition, destinée par exemple, comme 
lost de Foix (4272), 4 chatier un vassal rebelle, mais d’une véritable 
guerre (bellum), destinée & repousser une invasion ou 4 obtenir répara- 
tion d’un préjudice causé, « pour sa terre defendre ou pour autrui assail- 
lir qui li a fet tort », comme dit Beaumanoir (4). Dans ces hypothéses, le 
roi langait Ja semonce nomine belli, pro bello nominato, pro necessitate 
belli (2), et toutes les concessions qu’avaient pu faire les seigneurs ou 
lui-méme étaient non avenues. Souvent, pour éviter toute difficulté 4 cet 
égard, le roi, dans les dispenses d’ost qu’il accordait, exceptait expressé- 
ment le cas de « guerre » (3). Il se trouvait alors « dans le tans de neces- 
sité » visé par Beaumanoir, ou il pouvait « pour le profit commun » faire 
de ces « establissemens nouveaux » qui ne lui étaient pas permis en 
temps de paix, « parce qu'il feroient tort 4 ses sougiés », « més li tans de’ 
necessité l’escuse » (4), Par suite, « quiconques va contre lestablisse- 
ment il chiet en l’amende qui est establie par le roi ou par son con- 
seil » (5). Quand le roi proclame le ban et I’arriére-ban, tout le monde 
doit partir « sans nulle excusation ». C’est ce qui eut lieu notamment en 


(1) Beaumanoir, ibid., no 1510, infra cit. 


(2) Cfr. les aonbreee textes rassemblés par Guilhiermoz, Origines de la noblesse, ‘ 


op. cit., p. 290 a 292, en note. e 

(3) Cfr. par exemple les chartes de Bray-sur-Somme (nomine belli) et de biden! 
moulin (nist pro bello nominato), citées dans des notes précéedentes. 

(4) Beaumanoir, ibid., n° 1510: « Mes ou tans de guerre et ou tans que Ven se doute 
de guerre, il convient fere as rois et as princes, as barons et as autres seigneurs, mout 


de choses que, s’ils les fesoient ou tans de pes, il feroient tort 4 leur sougiés; mes 


li tans de necessité les escuse; par quoi li rois puet fere nouveaus establissemens pour 
le commun pourfit de son roiaume; etc ». 
(5) Tbtd., n° 1543. 
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1059 quand Henri I** eut & combattre les Normands, et en 1124 lorsque 
Louis-le-Gros eut & repousser une invasion allemande (1). Ces levées 
générales deviendront plus fréquentes sous Philippe-le-Bel; il est vrai 
qu’elles ne seront souvent qu’un prétexte & exaction fiscale. La levée en 
masse, par tout le royaume, telle est la prérogative particuliére qui ne 
pouvait appartenir qu’au roi. : 

L’armée royale, ainsi composée, était généralement commandée par 
le roi lui-méme ou par le rex designatus (supra n° 225). En cas d'empé- 
chement, elle était placée sous les ordres du grand sénéchal ou dapifer, 
qui fut, aux x1° et x1° siécles, le véritable chef de l’armée. Mais on sait 
que la charge resta vacante & partir de 1194 (supra n° 226): le rdle mili- 
taire du sénéchal passa peu & peu au connétable, qui au x1v° siécle était 
devenu sans conteste le chef de l’armée royale. Le connétable avait sous 
ses ordres deux ou plusieurs maréchaux du roi (marescalli regis) ou 
maréchaux de l’ost, dont l’un, le premier sans doute, semble avoir porté 
spécialement le nom de marescallus Francie, qui devait plus tard étre 
donné & tous {2). Lorsque l’armée royale comprit un contingent assez 
considérable d’arbalétriers soldés, Philippe-Auguste créa un maitre des 
arbalétriers (magister balistariorum), dont le rdle devint important sous 
saint Louis et encore plus sous Philippe-)e-Bel. Au-dessous de ces officiers 
supérieurs de l’armée royale, il faut placer les barons et les bannerets, 
qui commandaient les vassaux et les autres hommes qu’ils amenaient 
avec enx, les prévéts, qui commandaient les contingents roturiers du 


_ domaine royal, les maires et les consuls des villes libres, qui restaient & 


la téte de leurs milices, les capitaines-des routiers et des soudoyers. A 
partir de Philippe-Auguste, les baillis et les sénéchaux du roi furent 
chargés de « semondre » les seigneurs et les villes de leur ressort. Ils 
devaient également s’occuper de rassembler les vivres, les machines de 
guerre, ef les moyens de transport, qui étaient presque entiérement 
fournis par les abbayes et les bonnes villes (3). 


IV. — Les guerres privées. 
277. Fréquence des guerres privées; leur réglementation au 
x1® siécle. — L’organisation militaire du moyen Age était en somme 


(4) Cfr. A. Luchaire, Instit. monarch., t. II, p. 46-47. 

(2) Sur les n.aréchaux, cfr. A. Luchaire, Manvel, op. cit., p. 527-528. 

(3) Sur l’armée royale, cfr.: E. Boutaric, op. cit. (1863), p. 187-210, 223-227, 267 et 
suiv.; — A. Luchaire, Instit. monarchiques, op. cit., t. IT (1883), p. 44-50; — Ch.-V. 
Langlois, Philippe-le-Hardi, op. cit. (4887), p. 362-375; — A. Luchaire, Manuel 
(1892), p. 606-612; — P. Viollet, Instit. polit., op. cit., t. II (1898), p. 432-436; — 
O. Tixier, Les baillis et sénéchaux royaux, op. cit. (1898), p. 130-136; — A. Luchaire, 
dans |’Hist. de France de Lavisse, t. III, 1'¢ part. (1901), p. 245-250; — Guilhiermoz, 
op. cit. (1902), p. 289-297; — Declareuil, op. cit. (1925), p. 749-757. 
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assez incohérente; et l’on est. obligéde-reconnaitre qu’elle ne pouvait 
plus, comme au temps de Charlemagne, permettre les expéditions lon- 
gues et lointaines : elle se prétait trés bien en revanche aux guerres 
privées. Aussi les guerres privées étaient-elles devenues extrémement 
nombreuses. Du x° au xm° siécle, les seigneurs féodaux luttaient cons- 
tamment les uns contre les autres, appuyés sur les murailles de leurs 
donjons, ala téte des vassaux qui Jeur restaient fidéles ou des routiers 
qu’ils soudoyaient. On peut dire, avec A. Luchaire, « que la loi du monde 
féodal est la guerre, sous toutes ses formes. La guerre constitue l’occupa- 
tion principale de cette aristocratie remuante qui détient la terre et la 
souveraineté... Tout feudataire a fait la guerre au moins une fois : a ses 
différents suzerains, aux évéques et aux abbés avec lesquels il est en 
contact, aux‘vassaux qui sont ses pairs, & ses propres vassaux. Les liens 
féodaux, au lieu d’étre une garantie de paix et de concorde, apparaissent 
comme une cause permanente de conflits violents... La guerre n'est pas 
seulement entre suzerains et vassaux, entre vassaux pairs de fief; elle 
est au sein de toutes les familles féodales. Les chroniques abondent en 
indications de cette nature. Le fils guerroie contre son pére, parce qu'il 
veut une part des droits et des domaines, et qu’il trouve que la succes- 
sion se fait trop attendre; les fréres cadets, contre lainé, trop avantagé 
a leur détriment; les neveux, contre les oncles, parce que ceux-ci veulent 
garder indéfiniment le bail féodal, ou ne reconnaissent pas la coutume 
qui exclut les collatéraux de la succession; le fils, contre la mére veuve 
& qui l’on conteste la possession de son douaire » (4). Quand ils ne sont 
pas occupés a la guerre, les seigneurs féodaux vont combattre dans les 
tournois ou assister 4 des duels judiciaires. 

Ces guerres si fréquentes avaient fini par étre réglementées, et par suite 


par devenir « légales ». Au xim® siécle, elles étaient un privilége pour les .— 


nobles, privilége qu’on peut regarder comme plus judiciaire que mili- 
° . . . : . . : . ; 
taire; car c’était le droit de se faire justice par soi-méme, la survivance, 


au profit des nobles, de l’ancienne faida franke, primitivement ouverte & 
tous (supra n° 4144). Sur ce point, Beaumanoir est formel: ni les 
hommes de poesté, ni méme les bourgeois ne pouvaient « guerroier »; 
seuls le pouvaient les gentilshommes (2). Entre gentils, la guerre était 
donc légale, 4 la condition toutefois d’observer certaines régles. Elle ne 
pouvait avoir lieu qu’en cas de « mort, mehaing, ou autre vilain cas 


(1) A. Luchaire, Manuel, op. cit., p. 228-229.— Cfr.G.Ducoudray, Origines du Par- 
lement, op. cit., p. 327; — et G. Espinas, Les guerres familiales dans une commune 
de Douai, Paris, 1899, in-8°. 

(2) Beaumanoir, ibid., n° 1671 : « Guerre par nostre coutume ne puet cheoir entre 
gens de poosté, ne entre bourjois »;: et ne 1672: « Car autre que gentil homme ne 
pueent guerroier, sicomme nous avons dit ». 
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de crime » (4). Mais quand un gentil commettait un méfait de ce genre 
a l’égard d’un de ses semblables, l’offensé pouvait appeler & son aide son 
« lignage » pour se venger. Tous ses parents étaient, 4 moins d’excuse, 
moralement tenus de répondre & son appel, a l’origine jusqu’au 7° degré 
de parenté canonique, au xm° siécle jusqu’au 4° degré : on avait suivi a 
cet égard la régle des empéchements au mariage (2). On exceptait parmi 
les parents : les clercs, les femmes, les mineurs, les batards, les pélerins, 
et ceux qui étaient envoyés au loin pour le service du roi (3). Mais en 
dehors des parents, pour lesquels survivait l’antique solidarité germani- 
que (supra n° 155), les seigneurs offensés pouvaient encore appeler ceux 
qui étaient tenus de leur faire aide « par reson de seignourage »: vas- 
saux, hdtes, serfs méme (4), et enfin louer des soudoyers. Tous étaient 
regardés comme belligérants, et par suite étaient « garantis » par leur 
seigneur, c’est-A-dire que s’ils commettaient un meurtre « en guerre », 
ils n’étatent pas punissables : Beaumanoir assimile formellement cette 
hypothése au cas de légitime défense (5). En cas de guerre entre hommes 
de poesté ou bourgeois au contraire, il n’y avait pas d’excuse, parce 
quils n’avaient pas le droit de guerre (6). Entre roturiers et gentils- 
hommes, Beaumanoir distingue : si le roturier est l’offensé, il ne peut que 
s’adresser a la justice; s'il est l’offenseur, comme il peut craindre que le 
gentil ne veuille se venger, il devra demander un « assurement » (7). 

Les guerres privées pouvaient étre suspendues par des tréves (8), et 
_ prenaient fin par la paix conclue entre les parties; mais cette paix n’em- 
__ péchait pas (au moins au xi1°¢ siécle) le roi, le baron, ou le seigneur haut 


(1) Tbid., n° 1673 : « ...quant aucuns mesfés est fes de mort d’homme ou de mehaing 
ou d’autre vilain cas de crime... » 

(2) Beaumanoir, ibid., ne 1686 : « Il souloit estre que l’en se venjoit par droit de 
guerre dusques ou setime degré de lignage, et ce n’estoit pas merveille ou tans de 
lors, car devant le setisme degré ne se pouoit fere mariages. Mes aussi comme il est 
raprochié que mariages se puet fere puis que li quars degrés de lignage soit passés, 
aussi ne se doit-on pas prendre pour guerre 4 persone qui soit plus loingtiene du 
lignage que ou quart degré; etc. » 

(3) Cfr. Beaumanoir, ibid., n* 1688, 1689; Beaumanoir ajoute : « Et quiconques 
s’en prent a eus, il ne se poet: escuser du mesfet par droit de guerre ». 

(4) Ibid., n° 1687 (cité supra n° 273, in fine). 

(5) Ibid., n° 887: « Nepourquant l’en puet bien metre a mort autrui en tel maniere 
que l’en n’en pert ne vie ne membre ne le sien, en deux manieres: la premiere si est 
quant guerre est aouverte entre gentius hommes et aucuns ocist son anemi hors de 
trives et d’asseurement; la seconde maniere si est de tuer autrui seur soi defendant ». 

(6) Beaumanoir, ibid., n. 1674. 

(7) Ibid., n° 1672: « Donques quant teus cas avient,,se li bourjois ou cil de poosté 
requierent assurement, il le doivent avoir... Et pour ce, quant gentius hons mesfet a 
bourjois ou a gent de poosté, il leur convient pourchacier que drois leur en soit fes par 
justice, et non pas par guerre ». 

(8) Sur les tréves, cfr. ibid., n° 1694, etc. _ 
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justicier d’intervenir pour faire prononcer une condamnation contre le 
coupable (4). En Normandie notamment, dés l’époque de Philippe- 
Auguste, la paix octroyée 4 un meurtrier par les parents de sa victime 
ne le’ garantissait pas; pour ne pas étre poursuivi il devait obtenir la 
« paix du duc » (2). Si d’ailleurs l'une des parties avait eu recours 4 la 
justice, la guerre n’était plus possible, au moins au xiu° siécle (3) : des 
deux voies paralléles, justice et guerre, if fallait choisir l'une ou lautre. 

Cette réglementation des guerres privées, sans parler des régles de 
procédure, dans le détail desquelles il serait trop long d’entrer, tendait 
évidemment & les restreindre. Mais, outre qu’elle n’était pas toujours 
respectée, elle laissait encore un champ d’application trop large aux 
guerres féodales. Or ces guerres féodales étaient un fléau pour les popu- 
lations. Aussi de bonne heure avait-on réagi contre elles, et cherché par 
divers moyens A les faire disparaftre. Il y a lieu de distinguer entre les 
mesures prises par I’Eglise et celles prises par le roi (4). 


278. Mesures prises par l’Eglise : la paix de Dieu et la tréve 
de Dieu. — C'est l’Kglise qui agit la premidre et la plus efficacement 
pour la restriction des guerres privées. Elle dirigea contre elles deux 
mesures différentes qu'il ne faut pas confondre : la paix de Dieu et la 
tréve de Dieu. — La paix de Dieu (pax Dei) est la premiére en date. On 
Ja voit apparattre dés la fin du x¢ siécle, au synode provincial de Char- 
roux (diocése de Poitiers), tenuen juin 989, sous la présidence de !’ar- - 
chevéque de Bordeaux Gombaud. Trois canons prononcent |’excommuni- 
cation : 1° contre ceux qui envahissent les églises et y commettent des 
vols; 2° contre ceux qui s’‘emparent des animaux appartenant 4 des 
laboureurs ou autres pauvres; 3° contre ceux qui frappent ou saisissent — 
les prétres, diacres, et autres clercs « ne portant pas d’armes » (5). Cette 


(4) Ibid., n° 1673 : « Tout soit il ainsi que gentil homme puissent guerroier selonc 
coustume, pour ce ne doit pas lessier la justice qu’il de son office ne mete peine a 
vengier les premiers mesfés;.etc... » 

(2) Trés ancien Cout. de Normandie, éd. J. Tardif, XXXVI, 4 : « Homicida vero 
fugitivus, si pacem amicorum occisi acquirat, nichil valet ei, nisi pacem ducis habeat. » 

(3) Peut-étre en était-ilautrement au x1* siécle: en ce sens, Esmein, op. cit., p. anes 
mais les textes cités par cet auteur ne sont pas décisifs. 

(4) Sur la réglementation des guerres privées, cfr. : Du Cange, Des guerres privées 
et du droit de guerre par coutume, dans son Glossaire, éd. Favre, t. X (1887), p. 100- 
104; — A. Luchaire, Manwel, op. cit. (1892), p. 230-231; — P. Dubois, Les asswre- 
ments au xi s. dans les villes du Nord, Paris, 1900, in-8°, p. 45-66; il distingue les 
guerres seigneuriales et les guerres bowrgeoises; — Esmein, Hist., op. cit. (4921), 
p. 247-250; — Declareuil, op. cit. (1925), p. 244-217. 

(5) Synode de Charroux, 989, canons 1 : « Si quis ecclesiam sanctam infregerit, aut 
aliquid exinde per vim abstraxerit, nisi ad satis confugerit factum, anathema sit »; — 
2: « Si quis agricolarum ceterorumve pauperum preedaverit ovem aut boyem aut 
asinum aut vaccam aut capram aut hircum aut porcos, nisi per propriam culpam, si 
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paix établie 4 Charroux s‘étendait 4 toute la seconde Aquitaine. D’autres 

synodes provinciaux, tenus 4 Narbonne en 990, a Anse (prés de Lyon) en 

994, 4 Tuluges dans le Roussillon en 1027, etc, propagérent la paix de 

Dieu, comme institution diocésaine. Elle n’eut pas d’autre caractére jus- 

qu’au jour ou le pape Urbain II, au concile de Clermont de 1095, ot fut 

décidée la premiére croisade, I’étendit & Eglise entiére, et placa sous sa a 
protection les clercs, les femmes, et les biens des croisés (1). Le concile 

de Clermont de 4130 et le deuxiéme concile ecuménique de Latran de ; 
4139, tous deux présidés par Innocent II, précisérent que la paix de 
Dieu couvrait « les prétres, clercs, moines, pélerins, marchands, et pay- 
sans, allant et revenant et se tenant a leur travail, et les animaux avec 
lesquels ils labourent et portent leurs semences a leurs champs, et leurs 
brebis, et ce, en tout temps » (2). Outre les personnes, la paix de Dieu 
pratégeait encore certains lieux : églises, monastéres, cimetiéres, con- 
sidérés comme lieux d’asile. ' 

La tréve de Dieu (itreuga Dei) fut confirmée et généralisée pour toute 
YEglise au méme concile de Clermont de 1095. Elle paraft avoir pris 
naissance au concile d’Elne ou de Tuluges, en Roussillon, en 1027. Elle 
s’était ersuite propagée de la méme facon que la paix de Dieu, c’est-a- 
dire comme institution diocésaine. Au concile de Clermont de 1130, elle 
fut ainsi réglée : les seigneurs féodaux devaient s’absienir de toute 


Te ee 
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guerre privée « du mercredi soir au lundi matin de chaque semaine, du 4 
premierdimanche de l’Avent a l’octave de l’Epiphanie, du dimanche de la F 
Septuagésime a l’octave de la Pentecdte », autrement dit pendant le temps 

_ de Noél et de Paques : il restait encore aux seigneurs 90 jours « utiles » 
ou ils pouvaient se battre. Cette réglementation fut reproduite au concile 


cecuménique de Latran de 1139 (3). 


emendare per omnia neglexerit, anathema sit »;— 3 : « Si quis sacerdotem aut diaco- 
num vel ullum quemlibet ex clero, arma non combined. _quod est scutum, gladium, 
loricam, galeam, sed simpliciter ambulantem aut in domo manentem, invaserit vel 
ceperit vel percusserit, nisi post examinationem proprii episcopi sui, si in aliquo delicto 
lapsus fuerit, sacrilegus ille, si ad satisfactionem non venerit, a liminibus sancte Dei 

Ecclesie habeatur extraneus » joann Mans, Amplissima conciliorum collectio, t. XIX, 
col. 89-90). 

(1) Goncile de Clermont, 1095, canon 1 [ibid., t. XX, col. 816]. 

) Conciles de Clermont (1130), canon 8, et de Latran (1139), canon 11: « Preeci- 
pimus etiam ut presbyteri, clerici, monachi, peregrini,-et mercatores, et rustici, euntes 
et redeuntes et in agricultura persistantes, et animalia cum quibus aratur et semina 
- portant ad agrum, et oves, onani teapore securi sint » [dans Mansi, ibid., t. XXI, 
col, 439, 529). 

{3) Conciles de Clermont (1095), canon 1 (dans Mansi, t. XX, col. 816); — de Cler- 
mont (1130), canon 8; — de Latran (1139), canon 12: « Treugam autem ab oceasu 
_ solis in .quarta feria usque ad ortum solis in secunda feria, et ab adventu Domini 
“usgne ad octavas | Epiphaniw, et a Quinquagesima usque ad octavam Paseh# ab omni- 
_ bus iueeartiag observari precipimus. Si quis autem treugam frangere tentaverit, 
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4 =~ 
ll n’y .eut d’abord pour la paix et la tréve de Dieu qu’une sanction 
canonique : l’excommunication. Mais au milieu du xi® siécle, voyant 
qu'elle ne suffisait pas, les évéques commencérent a faire jurer la paix 
et la tréve & tous les fidéles Agés d’au moins 15 ans, y compris les sei- 


? oN ~ s = e 
gneurs : tous s engageaient par serment a prendre les armes pour punir 


les violateurs de la paix et dela tréve. Il se forma alors, dans un grand 


‘ nombre de diocéses, de véritables ligues populaires, qu’on appelait Associa- 


tions de paix, et qui furent dirigées souvent par les évéques ou par les 
curés des paroisses. Ces ligues employaient la force contre les seigneurs 
récalcitrants qui violaient la paix ou la tréve. L’une des premiéres- 
associations de paix fut fondée au concile de Bourges de 1038 par I’ar- 
chevéque Aymon de Bourbon; elle servit de modéle a d’autres. L’une des 
plus célébres est la « Confrérie de la Paix de Notre-Dame » (1182), dont 
il a.été question plus haut (supra n° 275). On a des exemples de vérita- 
bles levées en masse ordonnées par des évéques pour réprimer les bri- 
gandages de certains seigneurs : ainsi la: police de I’Kglise prévenait et 
suppléait celle du roi (4). 


279. Mesures prises par le roi: quarantaine-le-roi, assurement, 
prohibition’ des guerres privées. — Ce n’est guére qu’au milieu du 
xu° siécle que le roi se sentit assez fort pour entreprendre & son tour 
d’établir la paix dans son royaume. II unit d’abord ses efforts 4 ceux de 
l’Eglise (2); il imagina ensuite contre les guerres privées deux institu- 


post tertiam commonitionem, si non satisfecerit, episcopus suus in eum excommunica- 
tionis sententiam dictet, et scriptam episcopis vicinis annuntiet » [ibid., t. XXI, 
col. 439 et 529]. 


(4) Pour plus de détails, cfr.: A. Kluckhohn, Uber den Ursprung des Gottesfrie- 


dens, Gottingen, 1857, in-8°; et Geschichte des Gottesfriedens, Leipzig, 1857, in-8°; 
— Fehr, Der Gottesfriede und die katholische Kirche des Mittelalters, Augsbourg, 
1861, in-8°; — E. Boutaric, op. cit. (1863), p. 166-176; — Sémichon, La paix et la 
tréve de Dieu, 2° éd., Paris, 1869, 2 vol. in-12 (cfr. sur cet ouvrage la Revue critique 
du 30 avril 1870); — A. Luchaire, Les communes franceaises, Paris, 1890, in-8°, 
p. 38-41; — L. Huberti, Die Entwickelung des Gottesfriedens in Frankreich, Wiirz- 
burg, 1891, in-8°, p. 15-24; et Gottesfrieden, und Landfrieden rechtsgeschicht- 
liche Studien, I. Die Friedensordnungen in Frankreich, Anspach, 1892, in-8°; — 
A. Luchaire, Manuel, op. cit. (1892), p. 231-253 ; et dans l'Hist de France de Lavisse, 
t. II, 2° part. (1901),p.133-138; — P. Dubois, Les assurements aw xiu* s, dans les villes 
du Nord, Paris, 1900, in-8°, p. 29-43; — Hefele et Leclercg, Hist. des conciles, t.IV, 


2° part. (1941), p. 960-976 et passim; — Esmein, Histoire, op. cit. (1921), p. 254-252; - 


— Frédéric Duval, De la paix de Dieu a la paix de fer (ouvrage posthume), Paris, 
s. d. (1923), in-8°, p. 9-33; — Declareuil, op. cit. (1925), p. 247-220. 

(2) En 1155, Louis VII, par ordonnance rendue en cour de barons, prescrivit une 
paix de dix ans dans le royaume « pour les églises, leurs biens, tous les laboureurs 
et leurs troupeaux, les marchands, et quiconque sera prét a répondre a justice » : c'est 
la paix de Dieu transformée en paix du roi (dans Isambert, t. I, p. 153). 


- 
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tions restrictives : la quarantaine-le-roi et l’assurement; il essaya enfin 
de les prohiber. 

La quarantaine-le-roi est attribuée par Beaumanoir A Philippe-Auguste ; 
elle fut certainement renouvelée par saint Louis (1). Elle avait pour but 
de protéger les parents des deux parties en guerre, lorsqu’ils n’avaient 
pas été présents a l’offense. Ils étaient dans ce cas exposés a étre surpris 
par les belligérants, sans avoir eu le temps de se préparer & se défendre 
ou de demander un assurement. Le roi défend de les attaquer avant le 
délai de 40 jours; ils jouissent pendant ce temps d’une « tréve » légale, 
durant laquelle ils peuvent, ou se préparer 4 Ja guerre, ou demander un 
assurement, ou négocier la paix : toute violation de cette tréve constituait 
une « traison » (2). Le roi espérait sans doute que, pendant ce délai, la 
paix pourrait étre conclue; mais en fait, cet espoir fut souvent décu, et 
la quarantaine-le-roi ne paraft pas avoir eu des résultats importants. — 

Plus efficace était l’assurement (assecuratio). On en trouve le prototype 
dans un capitulaire de Charlemagne de 805 (3); mais bien oublié ensuite, 
on ne le voit reparaitre que dans quelques chartes communales du 
xu* siécle, a titre de privilége pour les bourgeois (4). I] s’étend peu & peu, 
et au xui® siécle il a ses régles précises. I] consistait alors en une pro- 
messe solennelle, donnée devant un officier royal, seigneurial, ou muni- 


(1) Cfr, Beaumanoir, ibid., n° 1702, infra cit.; — et Ordonn. de Jean-le-Bon, 
9 avril 1353 : « Notum facimus quod, cum ab antiquis temporibus et potissime per 
felicis recordationis beati Ludovici predecessoris nostri ac Francie regis, dum 
vivebat, ordinationes fuisset statutum et etiam ordinatum, videlicet quod... amici 
carnales hujusmodi mesleias facientium aut delicta perpetrantium in statu securo 
remanebant et remanere debebant, a die conflictus seu maleficii perpetrati usque ad 
XL dies immediate continuos tunc sequentes, delinquentibus personis duntaxat 
exceptis, etc » (Recweil des ord. du Louvre, t. II, p. 552). 

(2) Beaumanoir, ibid., n° 1702 : « Trop mauvese coustume souloit courre en cas de 
guerre ou roiaume de France; car quant aucuns fes avenoit de mort, de mehaing, ou 
de bateure, cil a qui la vilenie avoit esté fete regardoient aucun des parens a ceus qui 
leur avoient fete la vilenie et qui manoit loins du lieu la ou li fes avoit esté fes si 
qu'il ne savoit riens du fet, et puis aloient 1a de nuit et de jour et, si tost comme il le 
trouvoient, ill’ocioient ou mehaignoient ou batoient ou en fesoient toute leur 
volenté... Et pour les grans perius qui en avenoient, li bons rois Phelippes en fist 
un establissement tel que, quant aucuns fes est avenus, ...tuit li lignage de l’une 
partie et de l'autre qui ne furent present au fet ont par l’establissement le roi XL jours 
de trives, et, puis les XL jours, il sont en la guerre; et par ces XL jours ont li 
lignage loisir de savoir ce qui avient a leur lignage, si qu’il se pueent pourveoir ou 
de guerroier ou de pourchacier asseurement, trives, ou pes »; — n° 1704: « Quant 
aucuns se venge de ce que l'en li a mesfet a aucuns de ceus qui ne furent pas au fet 
dedens les XL jours qu'il ont trives par l'establissement dessus dit, l’en ne le doit 
pas apeler venjance, mes traison ». 

(3) Cfr. Cap. de 805, art. 5, cité supra n° 115. 

(4) Gfr. Charte de Tournay, 1187, art. 4; — d’Amiens, 1190, art. 8; — [dans le 
Recueil des ordonn. du Louvre, t. XI, p. 248 et 264}. ? 
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cipal; de s’abstenir de toute violence envers la personne qui a requis l’as- 
surement; la promesse une fois donnée ne pouvait étre retirée. Hn géné- 
ral, ’assurement était requis par la partie qui redoutait d’étre attaquée ; 
et pendant longtemps, semble-t-il, cette réquisition fut nécessaire (4). 
Mais une ordonnance de saint Louis, visée par Beaumanoir, prescrivit 
aux agents royaux d’imposer |’assurement sans attendre d’en étre requis, 
principalement quand les personnes menacées étaient des roturiers (2). 
Cette ordonnance toutefois ne dut, comme plusieurs autres, s’appliquer 
que dans le domaine royal; car une espéce rapportée par Beaumanoir 
prouve que, dans le comté de Clermont en Beauvaisis, le caractére obliga- 
toire de l’assurement était encore discuté de son temps (3). L’assurement 
pouvait étre simple ou double, c’est-a-dire donné par l’une des parties & 
l'autre ou par les deux parties respectivement. I] avait toujours un carac- 
tére collectif, c’est-A dire s’étendait aux parents des deux parties (4). Ala 
diftérence de la tréve, qui était temporaire, l’assurement était en principe 
perpétuel; il « fesoit pes confermée a tous jours par force de justice » (5). 
— La violation de, l’assurement donné, ou méme refusé quand il avait 
été requis (6), constituait le crime de « bris d’asseurement » ou « treve 
enfrainte », qui était regardé cumme une « grande traison » (7), et 
commeune sequela multri, c’est-&-dire assimilé A l’assassinat (8), et puni 
de mort (9). Quand l’assurement avait été donné devant un officier royal, 


(1) Cfr. Etabliss. dits de s. Lowis, I, 31 : « Se einsine estoit que I hom aiist garde 
d’un autre et il venist 4 la joutise por lui faire asseitirer, la joutisele doitfaire assetirer 
puis qu'il le requiert »; — Beaumanoir, ibid., no 1669: « Mes de l’asseurement se doi- 
vent il soufrir, se l'une des parties ne le requiert ». — La Charte d’Amiens de 1190 
imposait de « seurté doner » au « navrez orgueilleus », qui ne voulait ni recourir a la 
justice municipale ni demander |’assurement (art. 8), soit en abattant sa maison, soit en. 
l'emprisonnant jusqu’a ce qu'il cédat. Beaumanoir employait ce dernier systéme a Cler- 
mont (7bid., n°* 1707-1708). } : 

(2) Cfr. Beaumanoir, ibid., n° 1701. 

(8) Ibid., n°* 1707 : « ...et chascune partie proposa qu’ele nestoit pas tenue a fere 
(asseurement) quant partie ne le requeroit », et 1708. 

(4) Ibid., n° 1702, supra cit. : 

(5) Ibid., no 1694 : « Il a grant disference entre trives et asseurement, car trives si 
durent a terme et asseuremens dure a tous jours »; et n° 1690. 

(6) Etabliss. de s. Lowis, I, 31: « Et se einsine estoit qu’il ne le voulsist assetirer 
et la joutise li deffandist et li deist, etc..., il en seroit ausine bien corpables comme 
s'il eiist fait lou fait ». 

(1) Thid.: « ...si est appelé trive anfrainte, qui est une des granz traisons qui soit ». 

(8) Olim,t.I, p. 718 (Pentecdte 1268): « cum forisfactum hujusmodi sit sequela mul- 
tri »; p. 728 (Toussaints 1268) :« cum fraccio assecurationis sit de pertinentiis multri ». 

(9) Etabl. de s. Lowis, ibid. : « Et se il, dedanz ce, li faisoit domache, et il en poist 
estre provez, il en seroit panduz »; — Anc. Cout. de Champagne, ch. XXXII: « Desas- 
seuremens brisiez... Et il puet estre sceu, il est en la volonté dou seigneur, li corps 
de li, ses. meubles, et ses heritages, et tous ses biens et avoir» (dans Bourdot de Riche- 
bourg, Cout. général, t. III, p. 245). ¢ 
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le bris d’assurement devait étre jugé par la cour du roi, quel que fat le 
domicile des parties et quel que fat le lieu du crime ou de l’arrestation du 
coupable (1) : la curia regis affirma 4 plusieurs reprises ce principe, 
notamment en 1268 a l’encontre du comte d’Artois (2). Quand l’assure- 
ment avait été donné devant un officier seigneurial ou municipal, la com- 
pétence restait au seigneur ou 4 la commune: dans ce dernier cas, le bris 
d’assurement n’était pas un « cas royal » (3). 

L’assurement était un moyen efficace d’empécher les guerres privées, 
puisqu’il tendait 4 leur substituer le jugement de l’autorité publique. 
Mais il arrivait souvent que les intéressés étaient « li uns et li autres si 
orgueilleus qu’il ne deignoient le requerre ». Aussi saint Louis, trés hos- 
tile aux guerres privées et & tout ce qui les rappelait (tournois, duel judi- 
ciaire), prit-il en 1258 une mesure plus radicale : il interdit dans tout le 
royaume « les guerres, les incendies, les destructions de charrues » (4). 
Mais cette interdiction, bien que générale et faite pour « le commun 
profit », ne fut pas acceptée partout, puisque Beaumanoir admet toujours 
la légalité des guerres privées. La prohibition portée par saint Louis fut 
renouvelée plusieurs fois au xtv° siécle, mais sans plus de succés. Elle ne 
pouvait réussir que le jour ou le service d’ost disparaitrait, ce qui n’eut 
lieu qu’en 1439 (infra n° 326). — A la prohibition des guerres privées, 
le roi et 8 son imitation plusieurs barons joignirent la prohibition du 
port d'armes, qui constitua un délit distinct, auquel de nombreux textes 
font allusion (5)..Tout cela donne une assez piétre idée de l’état social 
de la France a |’époque féodale (6). 


(1) Cfr. Htabl. de s. Lowis, Il, 29: «Se aucuns done assetirement en la cort le roi 
4 aucun plaintif, et puis l’asetirement ait trive anfrainte ou l’aseiirement brisié, et il 
en soit semons par devant la gent le roi, il en respondra par devant aus, tout soit 
il couchanz et levanz en autre seignorie, tout ait li sires tele haute joutise en sa terre. » 

(2) Olim, t.1, p. 737:(Toussaints 1268); — Arrétdes Grands Jours de Troyes de 1288, cité 
par Brussel, Usage des fiefs, op. cit., p. 865, note a. — Cfr. supra, p. 687. 

- (3) En ce sens: E. Perrot, Les cas royaux, Paris, 1910, in-8° p. 82. 

(4) Cfr. Ordonn. de janvier 1257 (a. st.) : « Noveritis nos, deliberato consilio, guer- 
ras omnes inhibuisse in regno, et incendia, et carrucarum perturbationes » (dans le 
Recueil des ord. du Louvre, t. 1, p. 84); — Etabl. de s. Lowis, Il, 38, in fine: « Car 
mes sires li roi deffant les armes et les chevauchiées par ses pecablasemrana: et les 
noveles avoeries, et les guerres ». 

(5) Cfr. les textes cités en note par E. Perrot, op. cit., p. 149 et suiv., en prenant 
garde toutefois que cet auteur confond la prohibition des guerres Bierce et celle du 
port d'armes, qui, nous le répétons, sont deux cas distincts. 

(6) Pour plus de détails sur l'ensemble de ce paragraphe, cfr. : Du Cange, loc. cit., 
p. 102 (quarantaine), 104-105 (assurement), 106-108 (prohibition); — Brussel, Usage 
des fiefs, op. cit. (1750), p. 856-867 (assurement); — E. Boutaric, ibid. (1863), p. 176- 
481; — A. Luchaire, Manwel (1892), p. 193-194, 233-234 (assurement); — P. Dubois, 
op. cit. (1900), p. 72-75 (quarantaine), 164-211 (assurement); — E. Perrot, op. cit. 
(1910), p. 76-91 (assurement), 149-170 (port d’armes); — Esmein, op. cit. (1921), p. 252- 
254; — Declareuil, op. cit. (1925), p. 220-222. 
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§ VI. — REGIME FINANCIER 


Pendant la période qui s’étend d’Hugue Capet & Philippe-le-Bel, 
période ow Ja féodalité domine, le régime financier offre un aspect assez 
confus, étant 4 la fois trés varié et mal connu, faute de documents. Il 
importe donc d’en donner d’abord un apercu général ; on entrera ensuite 
dans les détails. 


I. — Apereu général. 


280. Dépenses et recettes; caractére et classification. — Le 
trait caractéristique du régime financier de la premiére époque féodale, 
soit chez le roi, soit chez les grands feudataires, c’est de ne comporter 
aucune dépense ni aucune recette ayant un caractére public. Il n’y a pas 
de dépenses publiques, parce que les grands services publics, qui 
pésent si lourdement sur les budgets modernes, n’existaient pas encore. Il 
n’y a pas de recettes publiques, parce que, ainsi qu’on I’a vu (supra n° 129), 
tous les impéts d’Etat, qui subsistaient encore sous les Mérovingiens, 
s’étaient progressivement transformés en redevances privées. Les droits 
régaliens en matiére de finances s’étaient dispersés, comme les autres, 
aux mains des grands seigneurs. Ils s’étaient, il est vrai, dispersés dans 
des mesures trés inégales; mais si l’on ne considére que les grands vas- 
saux de la couronne, on peut dire qwils étaient, sous le rapport financier, 
sur le méme pied que le roi; ils avaient 4 peu prés les mémes dépenses 
et les mémes recettes. Ces dépenses et ces recettes ont toutes un carac- 
tare privé ou plus exactement seigneurial; ce qui suit peut done s’appli-— 
quer & la fois, mutatis mutandis, au roi et aux grands seigneurs. 

On peut ranger les dépenses (expensa) sous quatre chefs : — 4° Le roi 
et les grands feudataires, étant tous de grands propriétaires fonciers, 
avaient d’abord 4 pourvoir aux frais d’exploitation de leurs domaines 
propres, notamment a la culture des terres, 4 l’entretien des badtiments, 
aux salaires des serviteurs et des ouvriers, etc. C’était méme leurs pre- 
miéres dépenses, en ce sens qu’elles étaient soldées par leurs, agents sur 
les revenus de ces mémes domaines, et que c’était seulement |’excédent 
de ces revenus qui contribuait 4 payer les autres dépenses. — 2° Il y 
avait ensuite les dépenses personnelles du roi et de sa famille: vétements, 
nourriture, entretien des palais, etc, auxquelles il faut joindre les 
dépenses de l’hdtel-le-roi (hospitium regis), divisé au xmi® siécle en six 
« métiers » (ministeria), savoir: la panneterie, l’échansonnerie, la cui- 
sine, la fruiterie, l’écurie, la fourriére ; ces « métiers » nécessitaient un 
nombre plus ou moins considérable de serviteurs, sans compter divers 
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services hors cadre, comme celui de la « chambre », ou annexes comme 
le service de santé et le service de la chasse, etc (1). Tous ces serviteurs 
recevaient des gages, en argent ou en nature (liberationes), et souvent 
des cadeaux: manteaux (pallia), robes, fourrures, etc. Les grands sei- 
gneurs avaient des dépenses analogues. — 3° Le roi et les grands sei- 
gneurs étaient obligés d’avoir un personnel de grands officiers et d’offi- 
ciers locaux pour gouverner et administrer leur seigneurie. La plupart 
recevaient des gages, par exemple les grands officiers du palais et leurs 
auxiliaires (cleres de la chancellerie, clercs de la chapelle, etc); les 
palatini, les prévéts non fermiers de leur prévété, les baillis et séné- 
chaux, etc. Un grand nombre participaient, comme ceux de |hétel, aux 
distributions en nature (manteaux, robes, etc). Il faut ajouter, & partir 
du xim® siécle, les troupes soldées, dont la solde et l’entretien devinrent 
alors une dépense réguliére. — 4° Enfin il y avait pour le roi et les grands 
seigneurs certaines dépenses extraordinaires, qui furent pour eux |’occa- 
sion de perceptions fiscales : la chevalerie de leurs fils, le mariage de 
leurs filles, les apanages et les dots donnés 8 cette occasion, les croisades, 
qui ont ruiné tant de seigneurs, et pour le roi, la cérémonie du sacre. — 
Mais c’était & peu prés tout. L’administration de la justice, & raison des 
nombreux droits fiscaux dont elle était l’occasion, était pour le roi et les 
seigneurs justiciers une source de revenus et non de dépenses. Les tra- 
vaux publics se bornaient 4 la réparation de quelques routes et de quel- 
ques ponts. Quant A l’instruction publique, elle ne cottait rien au roi ni 
aux grands feudataires; elle était toute entidre A la charge de 1’Eglise, 
qui alors était seule capable de la donner (2). 

Si les dépenses étaient en somme assez restreintes, les recettes (recepta) 
destinées a y faire face, étaient extrémement nombreuses et variées. 
L’une des principales difficultés de leur étude est d’en donner une classi- 
fication méthodique et raisonnée. Plusieurs historiens l’ont essayé; mais 
ils ont établi leurs classements en partant de principes trés différents, 
souvent empiriques, .rarement juridiques : c’est cependant au point de 
vue juridique qu'il faut se placer pour donner une classification ration- 
nelle. Au premier abord, il est vrai, on pourrait étre tenté d’adopter le 


classement que l’on trouve dans certains comptes des baillis et des séné- 


chaux au xii° siécle. Les recettes y étaient distribuées sous les rubriques 
suivantes, d’un usage ancien: 4° Domania, produits divers du domaine; 
2° Expleta, amendes et profits judiciaires; 3° Vendxe boscorum, prix de 


(4) Sur Vhétel-le-roi, cfr, A. Luchaire, Manwel, op. cit., p. 531-534. 

(2) Pour plus de détails, cfr.: 1° sur les dépenses du roi: A. Vuitry, op. cit., t. I 
(1878), p. 471-478; — A. Luchaire, Manwel (1892), p. 584-585; — Glasson, op. cit., 
t. VI (1895), p. 119-420; — 2° sur les dépenses des seigneurs: E. Boutaric, Saint 
Louis et Alphonse de Poitiers, op. cit. (1870), p. 333-344 (dépenses d’Alphonse de 
Poitiers); — A. Luchaire, ibid., p. 268 (généralités). 
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vente des coupes de bois; 4° Sigilla, droits de sceau sur les actes juridiques ; 
5° Racheta, droits de rachat des fiefs; 6° Forefacture et eschaeta, biens 
dévolus au fisc par confiscation ou autrement (4). Mais cette division n’a 
qu'un caractére pratique et nullement juridique. Il y a en effet identité 
de nature entre les domania et les vende boscorum, qui n'ont été séparés 
que pour une raison matérielle: parce que les domania étaient apportés 
aux hbaillis par les prévéts et les vende boscorum par les forestiers. Ea 
sens inverse, les forefacturae et les eschaeta n’auraient pas dt ¢étre mélangés. 
— Pour procéder scientifiquement, il faut se demander a quel ¢itre telle 
redevance est due, a quel titre elle est pergue par l’ayant droit; car avec 
le titre juridique de perception cet ayant droit peut varier. Tel seigneur 
en effet n'a pas le droit de percevoir certaines redevances, alors qu'il a 
le droit d’en percevoir d'autres. Or on peut distinguer trois sortes de 
titres de perception, suivant que le seigneur agit comme proprietaire, 
comme suzerain, comme souverain; cela donne déja trois catégories de 
recettes. [] en faut ajouter une quatriéme comprenant certains droits qui 
ont un caractére mizte, parce qu’ils sont pergus tantét par le suzerain, 
tantdt par le souverain ; et une cinquiéme, comprenant certains droits 
sui generis, qui se rattachent aux rapports de I’Kglise et de l’Etat et qui 
échappent par suite & la classification précédente. 


281. Tableaudesdifférentesrecettes: droits fonciers, droits féodaux, 
droits seigneuriaux, droits mixtes, droits sui generis. — Voici briéve- 
ment quelles sont les recettes diverses qui rentrenl dans les cing catégo- 
ries que l'on vient de déterminer. 

1° Dans la premiére catégorie, droits percus a titre de propriétaire ou 


droits fonciers, rentrent tous les revenus que le roi ou le grand feuda--— 


taire tire des terres qu’il posséde et exploite directement, qui forment 
son domaine propre, celui que les anciens auteurs appelaient le domaine 
« proche » ou domaine « possédé nuement ». C’est la premiére et la 
plus ancienne de leurs ressources, celle qui constituera plus tard les 
finances ordinaires de la royauté, parce qu'il était de principe que le roi 
devait vivre et payer ses dépenses avec les revenusdeson domaine propre ; 
les autres ressources,regardées comme subsidiaires, seront dites finances 


extraordinaires. Pendant quelque temps, les revenus de son domaine 


propre suffirent en effet auroi pour acquitter ses dépenses, d’autant plus 
qu’a partir de Louis VII ce domaine s’était beaucoup accru. Le roi en 
était alors plein propriétaire, comme un alleutier, c’est-a-dire qu’il en 
jouissaitet en disposait librement. Jusqu’au x1ve siécle, le domaine du roi 
n’eut pas une condition juridique particuliére. Ce n’est qu’a I’époque de 


Jean-le-Bon qu’on voit naitre une théorie nouvelle, qui devait changer ; 


(4) Cfr. A. Luchaire, Manuel, p. 477-478. 
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la notion du domaine royal et le transformer finalement en domaine de la 
couronne (infra n° 345). 

2° Dans la seconde catégorie, droits percus A titre de suzerain ou droits 
féodaux, rentrent les redevances dues par les tenanciers : vassaux, censi- 
taires, ou autres, 4 cause de leur tenure, propter rem par conséquent. 
Cette seconde catégorie est en réalité issue de la premiére et se rattache 
comme elle au droit privé; car toutes les redevances qu’elle comprend 
ont été établies par les contrats de concession des diverses tenures, et par 
suite reposent sur l’idée de proprieté. On verra plus loin, en étudiant la 
condition des terres, l’origine et la consistance de ces diverses rede- 
vances : il suffit ici de les énumérer, pour ne pas laisser incomplet le 
tableau des recettes percues par les seigneurs ou par le roi. Il y en avait 
de deux espéces, les unes périodiques, les autres casuelles : cette distinc- 


tion, il est vrai, n’apparait guére dans les textes de l’époque féodale; 


mais elle devait acquérir par la suite une certaine importance, en parti- 
culier 2 !’époque des rachats ordonnés par les lois de la Révolution. — 
Ktaient périodiques : le cens, le surcens, le champart, redevances dues 
par les terres roturiéres qui avaient fait l’objet d’un bail 4 cens ou d’un 
bail 4 champart ; les corvées, dues par les tenanciers libres en vertu de 
ces méimes contrats ou de la Coutume suppléant 4 leur silence; la taille 
et les corvées serviles, d’abord & merci, ensuite limitées, dues par les 
différents serfs & leurs seigneurs. Etaient casuelles : les redevances dues 
pour la mutation des fiefs et autres tenures, savoir: en cas de mutation par 
décés, le droit de rachat ou relief pour les fiefs, de relevoisons (dans cer- 
taines Coutumes) pour les censives; en cas de mutation entre vifs, le droit 
de quint ou vente pour les fiefs, le droit de lods et ventes pour les censives. 
— Il faut rattacher a cette catégorie les droits exigés par les seigneurs 
pour leur tenir compte des précédents, dans certains cas ou ceux-ci 
venaient& manguer, par exemple le droit d’umortissement, percu sur les 
biens tenus « en mainmorte », c’est-a-dire appartenant 4 des corpora- 
tions, religieuses ou laiques, etle droit de franc-fief, imposé aux roturiers 
acquéreurs de fief. On reviendra plus loin sur ces divers droits, qui tous 
dérivent d’une concession féodale ou censuelle, et par suite peuvent étre 
qualifiés de droits féodaux (stricto sensu) pour les distinguer des droits de 


Ja troisiéme catégorie (1). 


3° Cette troisiéme catégorie comprend une foule de redevances et de 
monopoles, qui se rattachent 4 l’idée de souverainete et par suite au droit 
public. Ces différents droits ne pouvaient pas appartenir & un seigneur 
queleonque : il fallait pour les percevoir étre seigneur justicier, parfois 


(1) Cfr. infra ne 373 (relief, quint); n° 376 (cens, surcens, champart, relevoisons, 
lods et yentes); n° 349 (taille et corvées serviles); n° 295 (amortissement); n° 345 
(franc-fief); etc. ; 
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méme baron, c’est-a-dire avoir entre les mains une part de la souveraineté. 


Telle était du moins la régle générale; car il faut réserver le cas ou l'un 
deces droits aurait été concédé a un seigneur inférieur ou usurpé par lui. 
Mais en principe, les droits de la troisiéme catégorie sont, stricto sensu, 
des droits seigneuriaux. La ot existait la maxime « Fief et justice sont 
tout un », les droits féodaux et les droits seigneuriaux étaient pergus par 
les mémes seigneurs; mais dans les Coutumes, plus nombreuses, ou exis - 
tait lamaxime contraire « Fiefet justice n’ont rien de commun », les droits 
féodaux et les droits seigneuriaux n’étaient pas percus par les mémes 
seigneurs. On voit par 14 combien il est important de les distinguer. Les 
droits féodaux s’imposaient seulement aux tenanciers ; les droits seigneu- 
riaux s’imposaient aux sujets (subditi), & tous ceux qui étaient « couchants 
et levants » dans la seigneurie, et n’étaient pas dispensés par quelque 
privilége, individuel ou collectif. 

4° Dans une quatriéme catégorie, il faut ranger certains droits mixtes 
qui étaient percus, tantét par le seigneur suzerain, par conséquent a 
titre féodal : ils prenaient alors le nom d’aide et étaient dus par les vas- 
saux, tantét par le seigneur justicier, par conséquent a titre seigneurial : 
ils prenaient alors le nom de taille, et étaient dis par les sujets. Tels 
étaient : 4° Vaide de Vost et la taille de Vost, que nous avons étudiées 
précédemment (supra n° 272, 274); 2° l'aide aux quatre cas et la taille 
aux quatre cas (infra n* 372, 346). 

5° Entin dans une cinquiéme catégorie rentrent des droits sui generis, 
qui ne se rattachaient pas comme les précédents au régime féodal, mais 
aux rapports de I’Eglise et de l’Etat, & savoir : le droit de régale et les 
decimes ecclésiastiques. Ces droits avaient une nature juridique différente 
des autres et se trouvaient forcément hors cadre. 

Des produits du domaine ou droits fonciers, il n’y a rien de plus a dire 
au point de vue juridique. On retrouvera les droits féodauz plus tard 
(infra n°* 372, 373, 376). [l reste donc a étudier en détail ici les droits 
Seigneuriaux proprement dits, les droits mixtes, et les droits sud generis, 
qui seuls se rapportent au droit public. 


Il. — Droits « seigneuriaux » proprement dits. 


Les redevances se rattachant & l’idée de sowverainete, c’est-a-dire les 
droits seigneuriaux proprement dits, étaient si nombreuses & l’époque 
féodale, qu’on a pu dire qu’alors tout était matiére 4 taxe. Il est impos- 
sible de les indiquer toutes. On étudiera seulement les principales, en les 
groupant, pour plus de clarté, d’aprés leurs affinités. On peut distinguer 
six groupes différents (4). 


(1) Sur ensemble de ces droits seigneuriaux, cfr. Declareuil, op. cit., p. 206-242. 
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280. Droits de justice; double sens du mot. — Dans un premier 
groupe, on rangera un certain nombre de droits que les anciens auteurs 
appellent constamment droits de justice. Cette appellation un peu vague 
désignait rarement au moyen age le droit de juger : jus judicandi ou 
jurisdictio; elle était employée, ainsi que les mots justitia, placitum, 
vicaria ou voirie, pour désigner deux choses différentes : 1° les profits 
pécuniaires auxquels donnait droit administration de la justice et qui 
étaient percus a V’occasion des actes de procédure ; 2° le droit de s’em- 
parer des res nullius dans |’étendue de la seigneurie. Il y avait entre ces 
deux séries de droits ce trait commun que les uns et les autres ne pou- 
vaient appartenir qu’aux seigneurs justiciers, d’ou leur nom. En réalité, 
ils mériteraient de former deux groupes distincts. 

1° Les profits pécuniaires percusa propos des actes de procédure étaient 
nombreux. Les diverses formalités & remplir, que les officiers des sei- 
gneurs ont multipliées 4 dessein, donnaient lieu 4 des prélévements fis- 
caux, parmi lesquels on peut distinguer les droits de sceau (sigilla), de 
greffe, de tabellionat, etc. Il y faut joindre les amendes (emendz, foris- 
facta, leges ou loy), prononcées contre les défaillants ou les condamnés. 
Le taux des amendes variait suivant qu’il s’agissait de la haute ou de la 
basse justice. A l’origine, elles étaient souvent arbitraires; mais 4 la fin 
du xi° siécle, il y eut de tous cétés une réaction contre ces abus. Beau- 
coup de chartes de franchise contenaient des tarifs d’amende que les 
juges ne devaient pas dépasser. Beaumanoir distinguait les grandes et les 
petites amendes, qu'il fixait respectivement a 60 Jivres et 4 10 sols pour 
les nobles, 4 60 sols et 4 5 sols pour les roturiers (1). Il y avait encore les 
forfaitures ou confiscations (forefacturz), qui, suivant les cas, portaient 
seulement sur les meubles ou aussi sur les immeubles des condamnés (2). 
Tout cela était compris dans les comptes des baillis sous les rubriques 
sigilla, expleta, forefacture (3).. 

2° Dans la seconde série des droits de justice, on peut grouper un cer- 
tain nombre de prérogatives « utiles », se rattachant a cette méme idée 


(4) Beaumanoir, ibid., n°* 839, 840, 844, 845, 847, 864, 865 : «Se geutius hons tient 
vilenage et il mesfet de ce qui apartient au vilenage, les amendes sont d’autel condi- 
tion comme s’il estoit hons de poosté, c'est a dire qu'il se passe des mesfés de vile- 
nages, de petites amendes par V s., de grans amendes par LX-s.; et ce s’estoit fiés, il 
paieroit des petites X s. et des grans LX lb. »; etc. Beaumanoir admet encore des 
amendes « a la volenté du seigneur » (n° 843), c’est-a-dire arbitraires. 

(2) Cfr. Etabl. dits de s. Lowis, édit. Viollet, I, 54, ou est faite la distinction; — et 
Beaumanoir, ibid., n° 824: « .,.et si mesfet quanqu’il a vaillant, et vient la forfeture 
au seigneur ee qui li ‘Siens est trouvés, et en a chascuns sires ce qui est trouvé 
en sa seignourie ». 

(3) Pour plus de détails, cfr. : E. Boutaric, op. cit. (1870), p. 258-265; — Vuitry, 
op. cit., t. I (4878), p. 310-314; — A. Luchaire, Instit. monarch., op. cit., t. I (1883), 
p. 97-100 ; et Manwel (1892), p. 343-344, 578 ; — Esmein, Histoire; (1921), p. 262-263. 
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que si, dans une seigneurie, il se trouvait un bien sans maitre connu, une 
res nullius, pour une raison ou pour une autre, le seigneur justicier avait 
le droit de s’en emparer. Ainsi lui advenaient : par droit de déshérence, 
les successions laissées par ceux de ses sujets qui décédaient dans sa sei- 
gneurie « sans hoirs »; par droit d’aubaine et de bdtardise, les successions 
des étrangers (aubains) et des enfants naturels (batards), qui décédaient 
dans la seigneurie, sous certaines conditions qui seront précisées plus 
loin (infra n°* 353, 354) ; par droit d’épave, les choses perdues et les bétes 
errantes ; par droit de bris, les débris provenant d’un naufrage; par droit 
de fortune, les trésors trouvés dans la terre, avec cette restriction qu’en 
certains lieux l’or appartenait au roi et l’argent seulement aux seigneurs 
justiciers (1) ; et en principe par droit de vacant, toutes les terres vacantes; - 
mais sur ce dernier point, il y eut de bonne heure conflit entre les sei- 
gneurs justiciers, les seigneurs de fief, les communautés d’habitants, et 
finalement le roi (2). 


283. Redevances fonciéres. —- Dans un second groupe, prennent 
place des redevances fonciéres, qui constituent de véritables impdts 
directs, percus par le seigneur justicier sur les terres de ceux qui sont 
couchants et levants dans sa seigneurie, non en qualité de tenanciers, 
mais en qualité de sujets. Ces impdts directs rappellent l’ancienne capi- 
tatio terrena des Romains, déformée et transformée a l’époque franke. On 
leur donne les noms les plus divers : parfois ceux de cens (census) ou de 
champart (campi pars), qui ont l‘inconvénient de désigner aussi des rede- 
vances contractuelles, c’est-a-dire des droits feéodauz, dus seulement par 
les tenanciers ; pour éviter l’équivoque, il est bon de dire cens seigneurial, 
champart seigneurial. Le plus souvent, les redevances fonciéres sont dési- 
gnées par des noms qui rappellent la terre elle-méme : ferrage (dans le 
Centre), agrier, etc, ou la récolte : gerbage, mestive (dans l’Ouest), ou 
Vobjet de la récolte : frumentage, avenage, fenage, linage, vinage, etc, ou 
enfin la charrue servant au labour : carrucagium. Sous ces noms divers, 
il s’agissait toujours d’une espéce de dime, dont le taux était variable 
suivant les contrées, et qui se levait seulement aprés la dime ecclésias- 
tique ou inféodée. Le possesseur d’une terre soumise au terrage, qui, 


(1) Cfr. Lettre de Louis VII al’abbé de Saint-Victor (1172) : « Unde mandamus yobis 
ut fortunam, sicut inventa fuit, infra XV dies uos habere faciatis;... et nos volumus 
quod homines vestri de effossa fortuna nobis satisfaciant » (dans le Recwetl des histor. 
de France, t. XV1, p. 156); — Etabl. de s. Louis, 1,94 : « De fortune trover. — Nuns 
n’a fortune d’or, seil n’est rois ; et les fortunes d’argent si sunt aus barons et a ceus 
qui ont grant joutise en lor terres... Fortune si est, quant ele est trovée sous terre, et 
terre en est effondrée ». 

(2) Pour plus de détails, cfr. Championniére, Des eaux courantes, op. cit. (1846), 
n°* 204 & 214; — Ad. Vuitry, op. cit., t. I (1878), p. 293-298; — A. Luchaire, Instit. 
monarchig., t. I (1883), p. 104-105; — Glasson, ibid., t. VI (1895), p. 27-28. 
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pour ne pas payer la redevance, laissait cette terre en friche, courait le 
risque de la voir réunie au domaine seigneurial au bout d’un certain 
nombre d’années de non-production (4). 

284. Tonlieux et péages. — Le troisiéme groupe comprend une foule 
de droits dérivés du portorium gallo-romain, qui avait persisté a 
Pépoque franke sous le nom de teloneum; c’était de véritables impdts 
indirects qui s’étaient beaucoup multipliés depuis, et qui grevaient la 
circulation des personnes et des marchandises et la vente de ces der- 
niéres. 

4° Les droits de circulation étaient désignés par les termes généraux 
de tonlieux (telonea), péages (pedagia), ou travers (transversum, transitus). 
Les seigneurs en percevaient partout, sur les routes, Jes riviéres, les 
ponts, les ports, 4 l’entrée ou a la sortie des villes. Dans les textes, on 
leur donne souvent un nom particulier rappelant le lieu de perception. 
Ainsi sur les routes, on percevait le rotagium, ou calcegium, ou polvera- 
gium, etc; sur les riviéres : le rivagium, Vanchoragium, le stacagium, 
Vexclusaticum, etc; sur Jes ponts ou sous les ponts : le pontagium; dans 
les ports : le portuagium; a lVentrée ou a la sortie des villes : le porta- 
gium, Vintragium, Vexitus, le barragium, etc. Ce dernier mot est vrai- 
ment expressif; tous ces péages étaient bien pour le commerce de véri- 
tables entraves, des barrages. 

2° Ilen était de méme des nombreux droits frappant |’exposition et la 
vente des marchandises dans les marchés et les foires. A, l’arrivée, il 
fallait d’abord payer-le droit de marché (jus mercati) ou de foire (jus 
ferie nundinarum); au moment de |’exposition des marchandises, le 
droit de halle (hallagium) ou d’étal (stallagium) ; au moment de la vente, 
le droit de vente (venda) ou de leide (lesda, leyda, leuda); ce dernier 
mot était usité surtout dans le Centre et le Midi. C’était un mot généri- 
que ; mais trés souvent le droit de vente était désigné par un terme qui 
en visait objet; on disait par exemple : minagium pour les céréales, qui 
se vendaient & l’émine; carnagium, pour la viande; botagium, potagium, 
tabernagium, foragium, pour le vin et autres liquides, qui se vendaient 
& la bouteille ou au pot, et dans les tavernes; salagium ou gabella salis, 
pour le sel, etc. Le mot gabelle devait par la suite désigner un monopole 
royal particuliérement détesté (2). 


(1) Cfr. Ad. Vuitry, ibid., p. 262-268; — A. Luchaire, Manuel, ibid., p. 337-338 ; — 
et les Glossaires de Du Cange et de Renauldon, aux différents mots cités. 

(2) Pour les détails, cfr. Ad. Vuitry, ibid. (1878), p. 333-352; — J. Flach, Orig. de 
Vancienne France, op. cit., t. I (1886), p. 367-377; — A. Luchaire, Manuel (1892), 


' p. 338-339; — Glasson, ibid., t. VI (4895), p. 35-40; — E. Chénon, Etude sur les droits 


seigneuriaux relatifs aus vignes et au vind'aprés. les Chartes et Cout. du Berry, 
n* 7 (boutage), 8 (rouage), dans les Mém. des Antig. du Centre, t. XXVII (1904). 


766 DEUXINME PARTIE : PERIODE FEODALE ET COUTUMIERE. 


285. Monopoles : monopoles proprement dits, banalités, banvin, 
droit de battre monnaie. — Des monopoles de ce genre existaient déja 
dans la premiére époque féodale et constituaient un quatriéme groupe 
de droits seigneuriaux. Ils affectaient diverses formes : 

4° ll y avait d’abord des monopoles proprement dits, c’est-a-dire cer- 
tains droits que le seigneur justicier possédait seul et qui lui donnaient 
Poccasion de percevoir une redevance. C’est ainsi qu’il pouvait imposer 
& tous ses sujets usage de poids et mesures lui appartenant, dont il 
déterminait le nombre et la forme, et qu’il marquait 4 ses armes. Les 
sujets qui employaient les poids et les mesures du seigneur devaient 
payer une redevance appelée en termes généraux: pondus, pesagium, 
mensuragium, jalagium, ou en termes spéciaux : heminagium, sextara- 
gium, modiatio, qui visaient l’émine, le septier, le muid. 

2° Le seigneur pouvait encore imposer a certains de ses sujets l’obliga- 
tion de se servir de son moulin pour moudre leurs grains, de son four 
pour cuire leur pain, de son pressoir pour écraser leurs raisins, et dans 
les pays du Nord de sa brasserie pour fabriquer leur biére, etc. Le moulin, 
le four, le pressoir, la brasserie, étaient dits banaux; et 4 chaque usage, 
les astreints devaient acquitter une rétribution, qui était le plus souvent 
en nature, et qui se nommait suivant les cas : molagium ou farinagium, 
fornagium, pressoragium, cambagium; un agent seigneurial ou un fermier 
était attaché & chaque batiment. Pour ne pas priver le seigneur de ses 
profits, il était interdit de construire dans la seigneurie ou dans un cer- 
tain rayon d’autres moulins, fours, pressoirs, etc. Le seigneur exereait 
alors le droit de banalite, dont \’étymologie indique qu il avait été établi 
et sanctionné a |’aide du droit de ban (bannum) que le seigneur justicier 
avait hérité des temps carolingiens. 

3° Le méme droit servait a établir et le méme mot a qualifier une der- 
niére forme de monopole : le bannum vini ou « banvin »..C’était un droit 
en vertu duquel le seigneur justicier pouvait interdire & ses sujets de 
vendre leur vin (parfois leurs céréales) avant que lui-méme efit vendu le 
sien, maniére élégante de supprimer la concurrence (4). Ce droit était 
réglementé de facons trés diverses suivant les contrées et méme suivant 
les localités. Ila été souvent limité par les chartes de franchise, qui 
pouvaient déterminer la durée du ban (un mois ou trois semaines, par 
exemple), prescrire la quantité de muids que le seigneur pourrait vendre, 
et fixer le prix du pot de vin. En concédant la charte de Lorris, le roi se 
réserva le droit de banvin, mais le supprima pour tout autre seigneur, 


(1) Il ne faut pas, comme le font certains auteurs, confondre avec le banvin le ban 
des vendanges (bannum vindemiarum), qui reposait sur une toute autre idée, et qui 
ne donnait pas lieu 4 un profit pécuniaire particulier pour le seigneur, sauf l’amende 
en cas de transgression du ban. Cfr. sur le ban des vendanges : E. Chénon, loc. cit., 
n° 2. ; 
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ce qui évitait des superpositions de bans, trés préjudiciables aux habi- 
tants (4). En principe, le seigneur pendant le banvin ne peut vendre que 
le vin provenant de ses vignes, et 4 son cellier seulement (2); mais dans 
- certaines seigneuries, il pouvait vendre toute espéce de vin, ce qui aggra- 
vait singuliérement son droit. 

4o On peut rattacher a ce groupe de monopoles le droit de battre mon- 
naie, dont Vorigine est obscure, et quial’époque de saint Louis n’appar- 
tenait plus qu’é un petit nombre de seigneurs, 80 environ. Dés cette 
époque, le roi chercha a le transformer en droit régalien : il devait y réus- 
sir assez vite (3). 


286. Corvées. — Aux redevances de toutes sortes, s'ajoutaient (cin- 
quiéme groupe) des corvées, dues par tous les habitants non privilégiés 
de la seigneurie, par cela seul qu’ils y étaient couchants et levants, par 
conséquent en qualité de sujets du seigneur justicier : il faut donc soi- 
gneusement distinguer ces corvées de celles qui pouvaient étre dues par 
les tenanciers libres, censitaires ou champartiers, en vertu de leurs baux, 
ou par les serfs 4 cause de leur condition. Parmiles corvées imposées aux 
sujets, certaines avaient un caractére ridicule ou humiliant, sans fin utile ; 
elles étaient simplement destinées 4 marquer la subordination des sujets 
au seigneur. Mais celles-la étaient l’exception. La grande majorité des 
corvées consistait en services personnels, accompagnés ou non de pres- 
tations en nature, tels que les journées, gratuites ordinairement, de tra- 
vail manuel (manoperz) ou de charrois (carroperx, biennia). Ces corvées 
utiles avaient généralement pour objet, soit des travaux d’intérét public, 
qui pouvaient profiter 4 tous, par exemple l’entretien des routes, des 
chaussées, des étangs, etc; soit des services de transport (4), qui rappe- 


(1) Charte de Lorris (1155), art. 10 : « Nullus Lorriaci vinum cum edicto vendat, 
excepto rege, qui proprium vinum in cellario suo cum edicto vendat. » 

(2) Sur les divers droits qui précédent, cfr. : Ad. Vuitry, op. cit., t. I (1878), p. 356- 
363; — J. Flach, op. cit., t. I (1886), p. 323-332; — Glasson, op. cit., t. IV (1891), 
p. 495-464; — A. Luchaire, Manwei (1892), p. 340-341; — E. Chénon, loc. cit. (1904) 
n° 6 (mesurage) et n° 4 (banvin); — et les Glossaires de Du Cange et de Renauldon aux 
différents mots cités. 

(3) Sur le droit de battre monnaie et les profits divers que le roi ou les seigneurs 
pouvaient en retirer, cfr. : A. de Barthélemy, Essai sur Vhistoire de la monnaie 
parisis, dans les Mém. de la Soc. de Paris, t. Il (1875), 30 pages; — De Wailly, 
Recherches sur le systéme monétaire de s. Louis, dans les Mém. de l’Acad. des Ins- 
criptions et Belles-Lettres, t. XXI (41857), 2° part., p. 114 et suiv.; — E. Boutaric, op. cit. 
(1870), p. 181-222 (Alphonse de Poitiers); — Ad. Vuitry, ibid., t. I (4878), p. 434-470; 
— Glasson, ibid., t. VI (1895), p. 128-136; — et surtout Maurice Prou, Introd. aw 
catal. des monnaies caroling. de la Bibl. nat., Paris, 1896, in-4°, p. xLvi et suiv. 
(droit de monnaie). : 

(4) Telle était la vinade, qui obligeait les habitants a aller chercher a une certaine 
distance le vin destiné au seigneur (cfr. E. Chénon, loc. cit., n° 3). 
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laient les corvées dues sous l’empire Fomaiti au cursus publicus ; soit 
enfin. la défense de la ville, comme le service de guet, dont il a été 
question plus haut (supra n° 273). Si le seigneur y consentait ou si la 
charte de franchise le permettait, on pouvait se racheter & prix d’argent 
de ces corvées publiques, méme du guet. Le rachat était souvent stipulé 
dans les chartes de ville, ok les corvées, comme les autres redevances, 
étaient toujours limitées avec soin. La charte de Lorris par exemple dis- 
pensait les habitants du guet (excubiz); maisil y avait dans la ville un 
excubitor, évidemment salarié (1). Au xv® siécle, le guet sera presque 
partout converti en un fouage, c’est-a-dire en un impdt direct de 3 ou 
5 sols par feu (2). 


287. Droits de gite et de prise. — Dans un sixiéme groupe, on 
rangera enfin deux droits qui se complétent l'un lautre, et qui parti- 
cipent de Ja nature des réquisitions : le droit de gite et procuration, et le 
droit de prise et crédit forcé. C’étaient des espéces de servitudes légales 
pesant principalement sur les villes et sur les abbayes. 

Le droit de gite et procuration existait déji au profit des rois franks 
sous le nom de mansionaticum (supra n° 128). C’était le droit pour le roi 
et pour les grands feudataires, qui avaient fini par se l’approprier, de 
loger avec leur suite dans les villes et les abbayes qu’ils traversaient 
(gistum, hospitium), et pendant leur séjour d’y étre défrayés de tout 
(procuratio, comestio). C’était un droit extrémement onéreux pour les villes 
et les abbayes, qui demandérent souvent a en étre affranchies; mais le 
roi et les grands seigneurs y tenaient fort. [ls concédaient rarement une 
exemption compléte, et se bornaient le plus souvent, soit a préciser la 
durée du gite et la quantité des choses 4 fournir, soit & remplacer l’obliga- 
tion en nature par une redevance en argent: le gite était alors abonne. : 
La redevance pécuniaire n’était due en principe que dans les cas ou le 
roi ou le seigneur visitait le lieu soumis au gite; elle était alors un véri- 
table impdt indirect. Quand leur trésor était vide, les ayants droit par- 
couraient leurs domaines pour la percevoir. Mais peu 4 peu elle se trans- 
forma en une redevance annuelle, et devint un impot direct. 

Le droit de prise et de crédit forcé permettait au roi et aux seigneurs, 
en dehors des cas ou ils avaient droit 4 la procuratio, de réquisitionner 
par tout leur domaine les denrées nécessaires & leur nourriture et & celle 
de leur suite, ainsi que certains objets de literie ou de transport (prisia, 
captio). Ce droit se complétait par le crédit forcé (jus creditionis), qui 


(1) Charte de Lorris (1155), art. 30: « Excubiee non erunt Lorriaci consuetudine »; 
cfr. art. 25: « neque excubitor ». . 
(2) Pour plus de détails, cfr. : Ad. Vuitry, op. cit., t. I (1878), p. 370-374; — 
J. Flach, op. cit., t. I (1886), p. 355-366; — A. Luchaire, Manwel (1892), p. 346-347; — 
et les Glossaires de Du Cange et de Renauldon aux mots cités. se 7 
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permettait au seigneur de ne pas payer comptant, mais seulement au 
bout d’un certain délai, qui était ordinairement de quarante jours, quel- 
quefois de quinze. Le crédit était illimité en général quant au montant 
des achats. — Ces deux droits de gite et de prise ont donné lieu & beau- 
coup d’abus et par suite de plaintes. Ils furent, au xtv° siécle, l'objet de 
nombreuses ordonnances qui s’efforcérent de les restreindre et méme de 
les supprimer (1). 


288. Origines multiples des droits seigneuriaux. — En présence 
de ces nombreux droits seigneuriaux on s’est souvent demandé quelle 
en était Porigine. La question est trés discutée, et divers systémes ont 
été mis en avant pour la résoudre. Elle est surtout trés complexe. [I est 
impossible en effet de rattacher 4 une méme idée tous les droits seigneu- 
riaux; il est évident qu’ils ont des origines multiples. 

Beaucoup de ces droits se rattachent d’abord aux trois causes générales 
du morcellement de la souveraineté, qu’on a indiquées précédemment 
comme origines du régime féodal considéré au point de vue du droit pudlic 
(supra n* 185, 186, 187). — Tous ceux qui dérivent des anciens impdts 
romains déformés et transformés sous les Franks, comme la capitatio ter- 
rena, le portorium, le mansionaticum, se rattachent 4 ’hérédité des offices 
et aux concessions de chartes d’immunité. En effet, les comtes, en devenant 
héréditaires et en se transformant en seigneurs féodaux, ont continué & 
percevoir & titre privé ce qu’ils percevaient a titre public. Les immunistes 
ont acquis le droit de percevoir quidguid fiscus exigere poterat. Donc pour 
cette premiére espéce de droits, les seigneurs se sont simplement substi- 
tués au fisc. — Dans d’autres Cas, Jes droits seigneuriaux ont été établis 
par une usurpation violente; mais cette usurpation a pu se produire de 
deux facons différentes : 1° l’usurpateur a pu s’approprier des rede- 
vances déja existantes, des consuetudines; on retombe alors sur le cas 
précédent : substitution du seigneur au fisc; 2° l’usurpateur impose un 
jour, par surprise ou par force, une redevance nouvelle; cette redevance 
est une evactio. Mais en se prolongeant, l’exactio devient une conswetudo, 
qualifiée de mala ou de prava, et malgré cela difficile & faire abroger; on- 
y parvenait cependant quelquefois (2). 


(1) Pour plus de détails, cfr. : La Thaumassiére, Coutwmes locales, op. cit. (1679), 
p. 37; — Brussel, Usage des fiefs, op. cit. (1750), p. 536-569; — Ad. Vuitry, ibid. 
(1878), p. 363-370; — A. Luchaire, Instit. monarch., op. cit., t. I (1883), p. 107-112; 
— Maurice Prou, Etude sur la charte de Lorris, dans la Nowvelle Revue histor. de 
droit, année 1884, p. 172; — Henri Thomas, Des réquisitions militaires et du loge- 
ment des gens de guerre en France, Paris, 1884, in-8°, p. 128-135; — J. Flach, ibid. 
(1886), p. 349-353; — A. Luchaire, Manwel (1892), p. 207-208, 344-345 ; — Glasson, ibid., 
t. VI (1895), p. 43-46; — E. Chénon, loc. cit., n° 9. 

(2) Cfr. a titre d’exemple la Charte de 1145, par laquelle Louis VII abolit « pravas 
quasdam consuetudines » & Bourges (dans La Thaumassiére, op. cit., p. 62). 
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Ces trois idées expliquent la persistanGe owla naissance du plus grand 
nombre des droits seigneuriaux, mais non de tous. I] en faut ajouter une 
quatriéme : celle d’un service rendu & des groupes de population, qui 
conviennent avec le seigneur qui rend ce service, qui par exemple cons- 
truit un chemin, un pont, une halle, un moulin, un four, un pressoir, etc., 
d’une redevance ou d’une prestation quelconque destinée 4 compenser les 
frais exposés par lui. Dans ce cas, il n’y a pas tout d’abord droit sezgneu- 
rial; ily aseulement droit contractuel. Mais il peut arriver ensuite l'un ou 
l’autre de ces deux faits : 1° le service n’est plus rendu, maisla redevance 
persiste; c’est le cas de nombreux péages; 2° le service continue & étre 
rendu; mais la redevance est désormais imposée au lieu d’étre volontaire, 
et imposée A tous au-lieu de l’étre seulement & ceux qui A l’origine ont 
contracté avec le seigneur : c’est le cas des droits de halle, de pesage et 
mesurage, et de la plupart des banalités. Dans ces deux cas, il y a trans- 
formation d’un droit d’origine contractuelle, rentrant dans le droit privé, 
en un droit seigneurial, par conséquent rentrant dans le droit public (4). 


ll. — Droits mixtes et droits « sui generis ». 


289. Droits mixtes : laide et la taille aux quatre cas, l’aide et 
la taille de l’ost. — Aprés les droits seigneuriaux proprement dits, on a 
rangé daos une quatriéme catégorie (supra n° 2814) des droils mixtes, 
c’est-a-dire offrant cette particularité d’étre tantOt feodauax, tantOt seigneu- 
riaux, suivant qu’ils étaient payés par tel ou tel contribuable. Ils portaient 
alors des noms différents: celui d’aide (auxilium), quand la redevance 
était réclamée aux hommes de fief par leur suzerain, celui de taille ou 
queste (tallia, quista), quandelle était réclamée aux « hommes de poesté » 
par leur seigneur justicier. 

Cette définition s’applique tout d’abord a l'aide aux quatre cas et a Ja 
taille aux quatre cas (appelées parfois loyaux aides), secours en argent 
demandé par les seigneurs dans certains cas, qui variaient suivant les 
Coutumes et les chartes, mais qui 4 l’origine étaient le plus souvent au 


nombre de trois, savoir : 1° quand le seigneur était fait prisonnier dans 


une guerre & laquelle son suzerain l'a convoqué (en service commandé, 
dirait-on aujourd’hui) (2), pour l’aider & payer sa rangon ; 2° quand il était 
armé chevalier ouarmait chevalier son fils atné, pour l’aider & payer les 
frais de la cérémonie ; 3° quandil mariait sa fille ainée (oula premiére deses 


(1) Pour plus de développements, cfr. (en sens divers) : J. Flach, op. cit., t. 1 (1886), 
p. 379-434; — Glasson, op. cit., t. IV (1891), p. 440-444; — A. Luchaire, Manwel 
(1892), p. 331-384; — Esmein, ibid. (1921), p. 264-265. Lb 

(2) Ce point est précisé par la Summa de legibus Normannie, édit. J. Tardif, 
XXXIII, 2 (pro guerra ducis Normannie), et par la Trés anc. Coutume de Bretagne, 
éd, Planiol, art. 260 {pour le prouffit commun ou pour le suserain seigneur). 
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filles), pour l’aider 4 payer les frais et la dot (4). On ajouta ensuite : 4° le 
cas ou le seigneur allait en Terre sainte, c’est-a-dire 4 la croisade; ce qui fit 
quatre cas, d’ou le nom donné 4 l’aide et a la taille percues 4 ces occa- 
sions (2). Sauf V’aide de Ja rangon, qui était « réitérable », les autres 
aides ou tailles ne pouvaient étre percues qu'une fois pendant la vie du 
seigneur (3). Il y avait dans les Coutumes beaucoup de variété : cas ot 
les aides étaient dues, ayants-droit (4), quotité, forme et assiette de l’im- 
position, sur tous ces points les régles étaient diverses et mal établies; 
aussi variérent-elles souvent. Mais toujours la redevance conserva son 
caractére de droit mixté: droit féodal dd par les vassaux a leur suze- 
rain, droit seigneurial du par les roturiers a leur seigneur justicier. 

Il en était de méme de l'aide de Uost et de la taille de V’ost, étudiées pré- 
cédemment : l’aide était le rachat du service d’ost du par les vassaux & 
leur suzerain; la taille, le rachat du service d’ost dd par les « hommes de 
poesté » a leur seigneur justicier (supra n°? 272, 274). 

Ii est & remarquer que lorsqu’un droit mixte était réclamé par le roi, il 
le percevait directement : 1°sur ses vassaux et ses sujets du domaine royal, 
en qualité de seigneur féodal ou justicier immédiat; 2° sur Jes grands 
vassaux de la couronne. Mais ces derniers se retournaient contre leurs 
propres vassaux et sujets pour se couvrir de leurs déboursés. Le Grand 
Coutumier de Normandie est formel sur ce point : lorsqu’une aide a été 
payée au duc de Normandie, c’est-a-dire au roi, par un seigneur « tenant 
en chef» : comte, baron, ou chevalier, les arriére-vassaux (subtenentes) 


(1) Cfr. Charte dAbbenille (1184),'art. 32; — T. A. Cout. de Normandie, éd. J. 
Tardif, ch. XLVIII (De tribus auxiliis) ; — etc. , 

(2) A titre d’exemple, voici le texte de la Charte de Gragay (1246), art. 6: « Dic- 
tum fuit etiam et concessum, quod si dominus Graciaci factus fuerit miles de novo, 
' quicumque sit dominus, quod omnes in preedicta libertate manentes tenentur ei dare 
et subvenire ... »; art. 7: « Item, si dominus Graciaci filiam suam primogenitam 
maritaverit, simili modo eidem dare tenentur et subvenire»; art. 8 : « Item, si domi- 
nus Graciaci, quicumque sit dominus Graciaci ad sanctam Terram Hierosolimam 
transfretare contigerit, eidem domino similiter dare et subvenire tenentur, et hoc 
semel in vita domini Graciacensis, quicumque fuerit dominus »; art. 9: « Item, sinos 
vel heredes nostros captos esse de guerra contigerit, pro qualibet captione, nobis et 
dominis Graciaci similiter dare tenentur » (dans La Thaumassiére, Cowtwmes locales 
_de Berry, op. cit., p. 87). 

(3) Cfr. Charte de Gracay, art. 8 et 9, précités; — Loisel, Inst. cowtumiéres, IV, 
3, régle 55: « Le cas de rangon est réitérable, et les autres non ». 

(4) En Normandie, les aides aux trois cas n’étaient dues qu’aux seigneurs tenant 
« enchef », d’ou le nom d’aides chevels qui leur était donné; cfr. Summa de legibus 
Normannie, XXXIII, 1: « Post predicta, de capitalibus auxiliis Normannie viden- 
dum est, que ideo capitalia dicuntur quod dominis capitalibus sunt reddenda ». Les 
seigneurs tenant en chef (domini capitales) étaient les seigneurs de comtés, baro- 
nies, fiefs de haubert, sergenteries franches, et autres fiefs non mouvants d’un fief 
de haubert; « et dominis hujusmodi feodorum debentur tria auxilia Normannie capi- 
talia » (ibid., XXXII, 9). 
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étaient tenus de l’aider a leur tour en payant une « sous-aide » (subaumi- 
lium), égale & la moitié de l’aide « chevel » (augxilium capitale) payée par 
leur suzerain. II résultait de 14 que, tout en s’atténuant & mesure qu'elle 
« descendait », l’aide réclamée par le roi finissait par atteindre tous ses 
sujets. Aussi a-t-on justement remarqué que les droits mixtes étaient 
ceux qui ressemblaient le plus aux impdts modernes (4). En fait, on le. 
verra, c’est d’eux que sont venus les impdts publics de la période 
suivante : les aides royales sous Jean-le-Bon et la taille royale sous 
Charles VII (infra n° 330) (2). 


290. Droits « sui generis » : droit de régale (renvoi), décimes ecclé- 
siastiques. — Les droits sui generis, de la cinquiéme et derniére catégo- 
rie, se rattachent, on I’a dit, aux rapports de I’Eglise et de I’Etat, et offrent 
a cause de cela un caractére tout 4 fait exceptionnel. Il s’agit : 1° du droit 
de régale, c’est-a-dire du droit de jouir de certains évéchés, quand ils 
sont vacants, et d’en percevoir les revenus pendant toute la vacance, droit 
‘qui appartenait au roi et 4 quelques grands feudataires : il en sera ques- 
tion plus loin (infra n° 300); — 2° des déctmes ecclésiastiques, c’est-& dire 
du droit de percevoir sur les bénéfices ecclésiastiques un impdt direct, 
généralement fixé au dixiéme de leurs revenus. Cet impdt, qui devait & 
la fin du x1v® siécle devenir permanent en fait, etau xvi° siécle en droit, | 
n’apparut qu’au xi siécle (3), et resta longtemps intermittent. 

Le caractére exceptionnel des décimes ecclésiastiques s’explique faci- 
lement. Il était en effet interdit en principe par le droit canonique & tout 
laique : roi, seigneurs, ou magistrats municipaux, de frapper d’une taxe 
quelconque les biens d’Eglise (4). Cette immunité des biens d’ Eglise 
avait été consacrée définitivement par le troisiéme concile ecuménique de 
Latran (1179) : le canon 19 permettait seulement aux évéques et A leur 


(1) Léopold Delisle, Des revenus publics en Normandie au xu s. : « Sil fallait 
trouver une institution du xm® s. se rapprochant de l’impét moderne, ce serait assuré- 
ment les impositions appelées tailles ou aides et quelquefois collectes : ily a plusieurs 
rapports d’analogie » (dans la Biblioth. de Ecole des Chartes, t. X, année 1849). 

_ (2) Pour plus de détails, cfr. : La Thaumassiére, op. cit. (1679), p. 338-35; — 

B. Boutaric, ibid. (1870), p. 278-293; — Ad. Vuitry, ibid. (1878), p. 384-404 ; — Ch.-V. 
Langlois, Philippe-le-Hardi, op. cit. (1887), p. 348-351; —° A. Luchaire, Manwel 
(1892), p. 206-207, 578-580; — Glasson, zbid., t. VI (1895), P- 54-58, 61-62; — P. Viol- 
let, op. cit., t. III (1903), p. 442-440. 

(3) On Bredeate assez souvent les aides levées en 1146 et en 1188 par Louis VII et 
Philippe-Auguste (dime saladine) comme les précédents des décimes ecclésiastiques, 
mais a tort : en effet ces aides, dont la seconde du reste ne parait pas avoir éte levée, 
sont des aides « pour le cas de croisade ».— Contra: A. Luchaire, Instit. monarch., 
op. cit., t. I, p. 120-153 (impdt de 1146), qui revient sur sa premiére opinion dans son 
Manuel, op. cit., p. 578-579. 

(4) Sur Misaaiinibe réelle de I’Eglise, cfr. G. Le Bras, L’immunité reales Paris, 
1920, in-8°, p. 31-108. 
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clergé de consentir librement, « sine ulla coactione », des subsides aux 
autorités séculiéres, lorsque les facultés des laiques seraient insuffi- 
santes; les séculiers qui auraient voulu lever ces subsides spontanément 
et par force tombaient sous le coup de l’excommunication (1). Les évéques 
et les clergés n’ayant pas toujours su se défendre contre les sollicitations 
et les violences des princes ayant commis des « imprudences », le 
quatriéme concile de Latran (1215) ajouta qu’au cas ou ils croiraient 
devoir consentir un prélévement sur les revenus ecclésiastiques, « le pape 
devrait étre consulté » (2). Ce dernier canon fixa la législation ecclésias- 
tique, qui fut appliquée et respectée pendant tout le xm° siécle : tout 
subside sur les biens d’Kglise devait étre autorisé par le pape. 

Ce dernier ne l’accordait en principe qu’aux rois (3), et pour des fins 
religieuses : croisades ou guerres saintes. C’est ainsi qu’en 1218, Inno- 
cent Ill permit 4 Philippe-Auguste de percevoir un‘ vingtiéme des reve- 
nus ecclésiastiques dans Jes provinces d’Arles, Vienne, Narbonne, Aix, 
et Embrun, et un quarantiéme dans les autres, pour lutter contre les 
Albigeois. Pour la méme raison, Louis VIII obtint, en janvier 1226, une 
concession de 100.000 livres pendant cing ans. A partir de ce moment et 
jusqu’a 1294, les rois de France demandérent fréquemment des décimes 
aux papes, qui les leur accordaient souvent pour plusieurs années; par 
exemple trois, quatre, ou six ans; la quotité variait suivant les cas de 
un centiéme & un dixiéme. On ne sait pas au juste combien de « déci- 
mes ».furent ainsi concédées. Il semble cependant qu’en un demi-siécle 
les bénéfices ecclésiastiques eurent & supporter une vingtaine de décimes. 
Les principales furent celles de 1246 et 1267 pour les deux croisades de 
saint Louis, et celle de 1284 pour la guerre de Philippe III contre le 
roi d’Aragon, excommunié par le pape Martin IV. 

Les décimes ecclésiastiques, aprés avoir été accordées par une bulle du 
pape, quien fixait l’assiette et la quotité et parfois s’en réservait une 
partie, étaient levées dans le royaume par des légats apostoliques, tenant 
leurs pouvoirs du Saint-Siége, et assistés de collecteurs salariés, qui 


(1) Concile de Latran (1179), canon 19 : « Quo circa sub anathematis districtione 
severius prohibemus, ne de cetero talia presumant attentare, nisi episcopus et clerus 
tantam necessitatem vel utilitatem aspexerint, ut absque ulla coactione, ad relevandas 
communes necessitates, ubi laicorum non suppetunt facultates, subsidium per eccle - 
sias existiment conferenda. Si autem consules aut alii de cetero id preesumpserint, et 
commoniti desistere forte noluerint, tam ipsi quam eorum fautores excommunicationi 
se noverint subjacere. » 

(2) Concile de Latran (1215), canon 46 : « ...Propter imprudentiam famen quorum- 
dam, romanum prius consulant pontificem, cujus interest communibus utilitatibus 
providere. » 

(3) En 1267, Alphonse de Poitiers ayant demandé a lever la décime dans ses domai- 


- nes pour la croisade de 1270, Clément IV lui répondit que cette decime serait levée 


pour saint Louis (cfr. E. Boutaric, op. cit., p. 315). 
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étaient généralement au nombre de deux par diocése. Ces collecteurs 
devaient étre indiqués par les évéques et nommés par les légats. Les 
abbayes exemptes avaient des collecteurs particuliers. Les décimes frap- 
paient tous les revenus ecclésiastiques possédés par les clercs séculiers 
ou réguliers, mais non leurs revenus patrimoniaux. Elles frappaient les 
revenus bruts, c’est-d-dire que les collecteurs ne tenaient pas compte des 
charges qui pouvaient les grever, sauf toutefois les frais de culture et les 
salaires payés aux vicaires que les recteurs des églises paroissiales étaient 
obligés d’entretenir. Des dispenses pouvaient étre accordées par le pape, 
mais par le pape seul : étaient généralement dispensés les léproseries, les 
hdtels-Dieu, les moines mendiants, les croisés, et les bénéficiers dont le 
revenu ne dépassait pas 45 livres. La sanction était sévére : aprés un 
avertissement non suivi effet, c’était excommunication du bénéficier 
récalcitrant, et finalement, sur la demande des légats, la saisie de ses 
meubles par les agents du roi. Quand la collecte était terminée, la somme 
revenant au roi était remise par les collecteurs, sous le contréle des légats, 
soit aux baillis du roi, soit & d’autres agents désignés par lui (par 
exemple, des banquiers italiens). Il est 4 peu prés impossible d’évaluer le 
rendement des décimes; les auteurs qui l’ont essayé n’ont abouti qu’a des 

‘résultats tout a fait approximatifs. — Les décimes ecclésiastiques étaient 
percgues in regno, c’est-a-dire 4 la fois dans le domaine royal et dans les 
domaines seigneuriaux : elles avaient done un caractére universel, ce qui 
les distinguait des droits précédemment étudiés, lesquels ne pouvaient — 
étre percus que dans le domaine de l’ayant droit (4). _ 

Quand les revenus de leur domaine et de leurs nombreux droits féodaux 
ou seigneuriaux ne suffisaient pas aux rois ou aux grands seigneurs pour 
couvrir leurs dépenses, ils n’hésitaient pas 4 contracter des emprunts, 
qu’ils faisaient généralement a des abbayes ou aux Templiers (2), ou & 
pratiquer contre les Juifs et les banquiers lombards établis en France des 
confiscations, qui se faisaient de plus en plus lourdes (3), 


(1) Pour plus de détails, cfr. : Ad. Vuitry, op. cit., t. 1 (1878), p. 404-409; — Gerbaux, 
Les décimes ecclésiast. aw xur* s., dans les Positions de Ecole des Chartes (1884); — 
Ch.-V. Langlois, Philippe IIT, op. cit. (1887), p. 352-356; — A. Luchaire, Manwel 
(1892), p. 580-582; — Elie Berger, Saint Lowis et Innocent IV, Paris, 1893, in-8°, 
p. 185-201; — Glasson, op. cit., t. VI (1895), p. 75-86; — P. Viollet, op. cit., t. II 
(1898), p. 402-404; — G. Le Bras, op. cit. (1920), p. 148-151; — Declareuil, Histoire, 
op. cit. (1925), p. 985-988. : 

(2) Sur les emprunts, cfr. : A. Luchaire, Instit. monarch., op. cit., t. I (1883), p. 123- 
424; — Ch.-V. Langlois, ibid. (1887), p. 356-357; — A. Luchaire, Manwel (1892), 
p. 582; — Glasson, ibid., t. VI (1895), p. 73-75. , 

(3) Sur ces confiscations, cfr. : E. Boutaric, op. cit. (1870), p. 318-332; — Ad. Vuitry,” 
ibid., t, I (4878), p. 315-332; — A. Luchaire, Instit. monarch., t. I (1883), p. 105-106 ; 
et Manuel (1892), p. 582-584, 
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IV. — Administration financiére. 


Pour percevoir et centraliser toutes les recettes que nous venons 
d‘étudier, il fallait naturellement une administration financiére. Cette 
administration fut d’abord trés rudimentaire, et se confondit longtemps 
avec l’administration générale. Elle n’était pas du reste organisée partout 
de la méme fagon. Examinons en premier lieu celle du domaine royal. 


291. Administration financiére et comptabilité dans le domaine 
royal. — Dans le domaine royal jusqu’a la fin du xu® siécle, il n’y eut 
pas d’autres officiers financiers que les prévots, et quelques agents subal- 
ternes, tels que les forestarii, qui faisaient faire les coupes de bois, et les 
telonearii, qui recueillaient les tonlieux et les péages. 

I, — Les prévots étaient chargés, chacun dans leur circonscription, de 
l'administration générale du domaine « proche » du roi; ils en dirigeaient 
exploitation, concluaient les baux nécessaires, et de plus faisaient 
rentrer toutes les redevances dues au roi Ona vu plus haut (supra n° 236) 
quils prenaient souvent a ferme cette derniére partie de leurs fonctions, 
en sorte quils étaient a la fois fonctionnaires administratifs et fermiers 
d’impéts : en échange du fermage convenu, ils percevaient pour leur 
propre compte les redevances dues au roi; la différence constituait leur 
bénéfice ou leur perte. C’était un systéme dangereux, qui poussait les 
prévdts 4 pressurer les redevables pour éviter une perte ou accrottre leur 
bénéfice : les chroniqueurs et les chartes accusent de leur part de nom- 
breuses exactions. Pour’y remédier, le roi les convoquait de temps & autre 


_ pour se faire rendre des comptes (4). Il les faisait en outre surveiller par 


le grand sénéchal ou dapifer, qui chaque année accomplissait dans le 
domaine des tournées d’inspection, dont les frais étaient couverts par une 
redevance que les prévéts lui versaient et qui s’appelait senescalcia 
(supra n°* 226, 240). Quand la charge de grand sénéchal fut laissée 
vacante, la surveillance des prévéts passa aux baillis et aux sénéchaux, 
qui recurent le pouvoir de juger et de punir les prévots « déloyaux ». Un 


‘autre moyen, employé par saint Louis, notamment & Paris, consista & 


donner les prévdtés, non & ferme, mais en garde : dans ce cas, le prévot 


était pour le tout un fonctionnaire, aussi bien en matiére financiére qu’en 
matiére administrative. Il percevait les redevances pour le compte du 
roi, et recevait des gages. Ce systéme était évidemment meilleur; mais 
Vautre était préféré, malgré ses inconvénients, parce qu’il simplifiait la 
comptabilité. 

: (4) Lettre de Raoul de Vermandois a Suger (1149) : « Ergo conveniens est, ut 


interim servientes regis advocetis ad computandum, ut domino regi certum quid 
respondere sciatis. » 
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Avec la création des baillis et des sénéchauax, l’administration finan- 
ciére se compliqua. Les prévéts, qui Jusqu’alors avaient rendu directe- 
ment leurs comptes a la curia regis, finirent par les rendre & leurs baillis. 
Il y eut toutefois une période de transition, pendant laquelle les prévéts 
continuérent 4 correspondre directement avec la curia regis, tandis que 
de leur cdté les baillis lui présentaient les comptes de certeines recettes 
extraordinaires qu’ils effectuaient et enlevaient par la- méme aux prévots, 
notamment les amendes, les forfaitures, les droits de sceau. Cette période 
de transition se place a |’époque ot les baillis et les sénéchaux n’avaient 
pas encore de circonscription fixe (supra n° 237); mais on sait que ces 
circonscriptions s’établirent et se délimitérent sous saint Louis. Dés lors, 
les baillis et les sénéchaux furent chargés de centraliser les recettes des 
différentes prévdtés situées dans leur ressort, et les prévéts durent leur 
remettre directement leur reliquat. Les baillis payaient aussi certaines 
dépenses afférentes A leur circonscription, et trois fois par an envoyaient 
au trésor du roi l’excédent de leurs recettes, avec le compte général de 
ces recettes et de leurs dépenses. Les baillis et les sénéchaux étaient 
donc, au point de vue financier, 4 la fois administrateurs, receyeurs, et 
comptables : ces trois fonctions seront par la suite séparées. 

Il. — Les comptes envoyés par les prévdts aux baillis et par les baillis 
4 la curia regis constituent le germe de la comptabilité publique, qui 
commenca & s’organiser au xm? siécle seulement. Au début encore, dans , 
le compte général de 1202-1203, qui nous a été conservé et que Brussel 
a publié (4), les comptes des prévots et des baillis sont mélangés sans 
ordre. Dans les comptes suivants, un certain ordre s’‘introduit. Dés 1238, 
les dépenses effectuées par les prévéts sont réparties en trois chapitres : 
— 1° expensa, subdivisés en : feoda, rentes données en fief ; elemosine, 
rentes aumdnées aux églises et aux monastéres; alia expensa, compre- 
nant des dépenses diverses, principalement des achats d’armes et de 
chevaux; — 2° liberationes, dépenses des gens de guerre, gages des 
forestiers, chatelains, gardes et clercs de la prévdté, etc; — 3° opera, 
dépenses nécessitées par les travaux publics, tels que réparations des 
portes et murs des villes, des ponts, des batiments d’exploitation, ete. — 
Les recettes (recepta) comprenaient de méme divers chapitres, par 
exemple les domania, expleta, vende boscorum, sigilla, racheta, forefac- 
ture et eschaeta, dont il a été question plus haut (supra n° 280). — Ces 
comptes étaient soumis & la curia regis & des époques qui variaient 
suivant les provinces : les baillis de « France » comptaient trois fois 
par an : A l’Ascension, 4 la Toussaints, 4 la Chandeleur (2); ceux de 


(1) Cfr. Brussel, Usage des fiefs, op. cit., t. Il, appendice, p. cxxxrx-cox. 

(2) Dans son « testament » de 1190, Philippe-Auguste avait indiqueé comme dates : 
la féte de saint Remy (1** oct.), la Chandeleur, l’'Ascension (art. 17, dans Isambert, 
t. I, p. 181); mais la Toussaints s’était peu aprés substituée a la féte de saint Remy. 
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Normandie deux fois par an: 4 Paques et a la Saint-Michel (29 septem- 
bre) ; celui de Macon, une fois par an, semble-t-il. 

Quand les comptes arrivaient & Paris, ils n’étaient pas soumis immé- 
diatement & la curia regis, mais remis & des clercs du roi, choisis parmi 
les plus compétents, Ces clercs sont désignés pour la premiére fois dans 
une ordonnance de saint Louis de 1256, sous le nom de « gens députés 
aux comptes » (1); en 1269 et 1272, ils sont qualifiés de « magistri curix 
chargés des comptes » (2); en 1278 et 1285, de « maftres des comptes » 
(magistri compotorum) (3). Jusqu’a cette date, les gens des comptes ne 
formaient pas de chambre distincte de la curia. Quand ils avaient ter- 
miné l’examen des comptes des hailliages et des sénéchaussées avec le 
Templier chargé alors du trésor royal, ils faisaient un rapport a la curia 
regis, qui statuait. Ce n’est que sous Philippe-le-Bel que les gens des 
comptes constituérent une camera distincte de la curia, camera qui devait 
devenir importante et célébre sous le nom de camera compotorum ou 
« Chambre des comptes ». 

En méme temps que leurs comptes, les baillis et sénéchaux devaient 
apporter. ou expédier l’argent qui leur restait dans des sacs ou des ton- 
neaux placés sur des charrettes escortées de gens d’armes. Ils devaient 
envoyer les espéces mémes qu’ils avaient recues, afin de prévenir de leur 
part toute spéculation sur le change, spéculation que la variété et la 
variation des monnaies ne rendaient alors que trop fructueuse. Ces 
espéces étaient ensuite centralisées au trésor royal, placé, dés]’époque de 
Louis VII, sous la garde des Templiers de Paris, qui en restérent chargés 
jusqu’a leur suppression sous-Philippe-le-Bel. Dans son « testament » de 
1190, Philippe-Auguste recommandait qu’en son absence tous ses revenus 
fussent apportés au trésor du Temple, aprés avoir été regus par l’un des 
maréchaux, l'un de ses clercs, et une commission de bourgeois de 
Paris (4). Un frére Templier était spécialement chargé du service du 
trésor royal, et jouait un rdle comparable & celui d’un ministre des 
finances ; on a retenu les noms du frére Thierry Galeran sous Louis VII 
et du frére Aymar sous Philippe-Auguste. Mais il est évident qu’au palais 
du roi, il devait y avoir un trésor particulier, administré par un clere du 


(1) Ord. de 1256, texte latin, art. 1, § 2: « ...ad nostras gentes, que ad nostros com- 
potos deputantur... » (ibid., t. I, p. 278). 

(2) Olim, t. I, p. 397, arrét de 1272: « ...magistros curie qui erant, in termino 
Ascensionis, in compotis apud Templum... » 

(3) Brussel, ibid, t. 1, p. 473. 

(4) Testament de 1190, art. 17: « Preterea preecipimus quod omnes redditus nostri 
et servitia et obventiones afferantur Parisius, per tria tempora,... et tradantur bur- 
gensibus nostris preedictis et pro marescallo »; art. 18: « In receptionibus averi nos- 
tri, Adam clericus noster presens erit et eas scribet, et singuli habeant singulas claves 


de singulis archis in quibus reponetur averum’ nostrum in Templo, et Templum 


unam » (dans Isambert, ibid., p. 181). 
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roi (par exemple Jean Sarrasin sous saint Louis), afin de lui permettre 
de payer les dépenses journaliéres de l’hdtel-le-roi, sans étre obligé de 
recourir & chaque instant au trésor du Temple (1). 


292. Administration financiére et comptabilité dans les grands 
domaines seigneuriaux. — Dans les grands domaines seigneuriaux, 
administration de l’époque féodale offrait le méme caractére que l’admi- 
nistration royale en ce sens que les agents financiers des grands feuda- 
taires n’étaient autres que leurs agents administratifs et judiciaires. Mais 
dans certains de ces domaines, on trouvait des particularités intéres- 
santes, notamment au point de vue des services de contrdle. Ces services 
furent établis en Normandie et en Flandre longtemps avant de létre 
dans le domaine royal, et il est & croire que l’exemple de ces provinces, 
et en particulier celui de la Normandie, n’a pas été sans influence sur la 
constitution de la Chambre des comptes du roi. 

Dans le comté de Flandre, l’organisation financiére était déja trés com- 
pléte au xi¢ siécle. A cété des officiers qui recevaient les revenus doma- 
niaux et de receveurs qui conservaient les recettes, il y avait : des agents 
spéciaux pour recevoir les prestations en nature (blé et bétail), appelés 
espiers (spicarii); un maitre des moeres (moeresmeester), chargé de l’ex- 
ploitation des tourbiéres et de l’entretien des canaux; une administration 
particuliére pour les digues, qui percevait les recettes provenant des rejets 
de la mer, des épaves, des successions des aubains et des batards, etc, et 
finalement un receveur général de Flandre, qui était au xi° siécle le prévot 
de Saint-Donatien 4 Bruges, et au xn® siécle un fonctionnaire nommé et 
révoqué & volonté par le comte. Sur tous ces officiers, le contrdle finan- 
cier s’exercait en Flandre par deux organes : — 41° la cour des hauts ren- 
neurs, qui existait déja au x1° siécle, et qui était formée par la réunion en 


collége des espiers, sous la présidence du chancelier du comté; elle véri- | 


fiait les comptes de la plupart des comptables de Flandre, y compris ses 
propres membres, et jugeait les causes relatives 4 la perception des 
revenus seigneuriaux. Ce corps devint permanent & Lille, sous le nom de 
Chambre des rennengues, i la fin du xiv® siécle; — 2° une section de la 
curia comitis, présidée par le comte de Flandre ou le chancelier; elle exa- 
minait la comptabilité d’une partie seulement des comptables: les tré- 


(1) Sur l'ensemble de ce paragraphe, cfr.: Ad. Vuitry, op. cit., t. I (1878), p. 479-504, 
507-509 ; — A. Luchaire, Instit. monarch., ibid. (1883), p. 124-127; et Manuel (1892), 
p. 586-591; — Glasson, op. cit., t. VI (1895), p. 86-88, 119-120; — Borrelli de Serres, 
op. cit,, t. I (1895), p. 12-29, 35-83, 161-183, 237-262, 297-307; — P. Viollet, ibid., 
t. IT (4898), p. 125-126; — O. Tixier, op. cit. (1898), p. 137-152; — A. Luchaire, dans. 


VHistoire de France de Lavisse, t. III, 1" part. (1901), p. 344-345 ; — Ch.- V. Langlois, | 


méme Histoire, t. III, 2* part. (1901), p. 331-333; — Gravier, Hssai sur les prévéts 
royaux, dans la Nouv. Revue histor. de droit, année 1903, p. 558-574. 
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soriers et receveurs domaniaux; mais, comme ala curia regis, les comptes 
étaient d’abord vérifiés par des clercs permanents appelés « maitres des 
comptes » ou « commis des comptes ». Cette section devait devenir au 
milieu du xrv° siécle la Chambre des comptes de Lille (1). 

En Normandie, il existait de méme & la cour ducale une section finan- 
ciére, qui avait été organisée, on l’a vu (supra n® 258), en 1176, par 
Henri If Plantagenét, sous le nom d’échiquier (scacarium). Chaque année 
4 la Saint-Michel, les comptables du duché étaient obligés de se présenter 
en personne ou par procureur, devant « les barons et clercs de VEchi- 
quier », qui siégeaient au chateau de Caen. Ils se réunissaient autour 
d’une table recouverte d’un tapis quadrillé (d’ou leur nom), qui servait a 
établir la balance des recettes et des dépenses. Chaque comptable lisait 
le mémoire des deniers qu’il avait recus et de ceux qu'il avait dépensés. 
Une fois approuvés, les mémoires étaient transcrits sur un rouleau, qui 
devenait le « grand rSle de I’Echiquier de Normandie » (2). Aprés la 
réunion de la Normandie au domaine royal, Philippe-Auguste maintint 
VEchiquier, auquel les comptables normands continuérent 4 apporter 

leurs comptes, deux fois par an, avant que ceux-ci fussent transmis a la 
curia regis, qui ne les examinait qu’en seconde ligne (3). 

Au point de vue financier, la Flandre et la Normandie étaient en 
avance sur le domaine royal. [I n’en était pas de méme dans le comté de 
Toulouse. Sous le gouvernement d’Alphonse de Poitiers, son administra- 
tion financiére fut entiérement calquée sur celle du domaine royal. Les 
sénéchaux étaient dans chaque sénéchaussée |’agent financier responsable. 
C’était entre leurs mains que les prévdts et les bayles versaient leurs fer- 
mages ou leurs recettes. Ils devaient compter trois fois par an, aux 
mémes dates que dans le domaine royal : Ascension, Toussaints, Chan- 
deleur. Leurs comptes, d’abord assez confus, se régularisent 4 partir de 
4245; et on y trouve les mémes divisions que dans les comptes des pré- 
vots et des baillis du roi. Ces comptes étaient examinés par des clercs de 
Ventourage du comte, et arrétés par lui. Alphonse de Poitiers poussa 
Yimitation si loin quil eut.son trésor au Temple de Paris, comme saint 
Louis; et c’est 14 que devaient étre centralisées toutes les recettes prove- 
nant des sénéchaussées du comté. Quand le comté de Toulouse fut réuni 
& la couronne par Philippe-le-Hardi, il n’eut aucun changement a faire a 


(1) Cfr. Richebé, Essai sur le régime financier de la Flandre avant l'institution 
de la Chambre des comptes de Lille, dans les Positions del’ Ecole des Chartes, année 
1890; — A. Luchaire, Manuel (1892), p. 268-269, 270. 

(2) Un certain nombre de ces réles ont été publiés par Léchaudé d’Anisy, Magni 
rotuli Scacarii Normannie, dans les Mém. des Antig. de Normandie, t. XV et XVI. 

(3) Cfr. Léopold’ Delisle, Des revenus publics en Normandie av xu*s., dans la 
Biblioth: de VEcole des Chartes, t. X (1849), p. 173-210, 257-289; — Ad. Vuitry, op. 
cit. (1878), p. 504-507; — Borrelli de Serres, ibid. (1895), p. 30-32. 
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son administration financiére (4). — = ene nous en tiendrons & ces trois 
exemples : ils suffisent & montrer qu’é l’avénement de Philippe-le-Bel 
administration en matiére de finances était encore rudimentaire. 


§ VII. — L’EGLISE ET LE POUVOIR SECULIER 


En étudiant sous la période franke « l’Eglise et organisation ecclésias- 
tique », nous avons porté notre attention sur trois questions principales : 
Vorganisation intérieure de ’Eglise franke, la constitution du patrimoine 
ecclésiastique, les rapports des évéques avec les rois franks. Il est néces- 
saire de reprendre ces trois questions pour la période qui sépare Hugue 
Capet de Philippe-le-Bel. 


I. — Organisation intérieure de l’Eglise. 


293. Influence de la feodalité; état intérieur de 1 Eglise avant la 
Réforme grégorienne. — L’organisation intérieure de l’Eglise s’était 
complétée a la fin des temps méroviogiens par la création d’un clergé 
régulier 4 cété du clergé séculier. Le clergé regulier achéve de s’organiser 


en puissantes abbayes, en attendant de se développer, d’abord par la for- 


mation de congrégations reliant ensemble plusieurs monastéres, comme 
celle de Cluny, puis par la fondation d’ordres nouveaux, animés d'un 
esprit différent, comme ‘les ordres mendiants (Dominicains et Francis- 
cains) au xm® siécle (2). Le clergé séculier au contraire conserve son orga- 
nisation primitive, dans laquelle on ne pourrait signaler que des modifi- 
cations tout & fait secondaires. La chose la plus importante 4 signaler, 


c'est le trouble profond apporté dans cette organisation par l’influence ~ 


féodale, quia été considérable, particuliérement dans cette période d’anar- 


(1) Cfr. E. Boutaric, Saint Louis et Alphonse de Poitiers, op. cit. (1870), p. 223-226, 
272-278, 344-349; — Aug. Molinier, Etude sur l’adm. de saint Louis et d’Alphonse de 
Poitiers, dans |’ Hist. du Languedoc de Dom Vaisséte, éd. Privat, t. VII, p. 511 et suiv. 

(2) Sur histoire etle développement des ordres religieux a l’époque féodale, cfr. en 
sens divers: — D’Arbois de Jubainville, Etude sur l'état intérieur des abbayes cis- 
terciennes aux xu® et xms., Paris, 1858, in-8°; — abbé Demimuid, Pierre le Vénérable 
ou la vie et Vinfluence monastiques au xm s., Paris, 1876, in-8°; — J. Alzog, Hist, 
de lV Eglise, trad. Goschler. et Audley, 5¢ éd., Paris, 1881, in-12, t. IJ, p. 189-196, 382- 
413; — F. X Kraus, Hist. de V'Eglise, trad. Godet et Verschaffel, Paris, 1894, in-3°, 
t. II, p. 197-201, 336-348; — A. Luchaire, Manuel, op. cit. (1892), p. 90- 120; — HE. Ché- 
non, dans l' Histoire générale de Layisse et Rambaud, t. II (1893), p. 243-251; — abbé 
Vacandard, Vie des. Bernard, Paris, 1895, 2 vol. in-8°; — P. Viollet, Zmstit. polit., 
op. cit., t. IL (1898), p. 373-396; — L. Garreau, L’état social de la France au temps 
des croisades, Paris, 1899, in-8°, p. 427-453; — A. Luchaire, dans |’ Histoire de France 
de Lavisse, t. II, 2¢ part. (1901), p. 251-282, et t. III, 17° part. (1901), p. 346-363; — plus 
les ouvrages cités infra n° 301. 


et 
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chie qui s’étend de 950 4 1050. Cette influence de Ja féodalité, c’est-a- 
dire en somme celle du « laicisme », a été la cause des abus lamentables 
qui se sont développés dans|’Eglise pendant cette période, et qui devaient 
provoquer cette énergique réaction & laquelle on a donné le nom de 
Réforme grégorienne. Cette réforme, commencée avant l’avénement de 
Grégoire VII, poursuivie sans tréve par lui, et terminée aprés son pon- 
tificat, est un événement capital de l’histoire del’Eglise pend ant la période 
féodale. Aussi cette histoire comprend-elle en réalité deux phases, l’une 
antérieure, l’autre postérieure & la réforme de Grégoire VIL. 

Avant la réforme, de 950 A 1050 environ, |’Eglise subit le contre-coup 
de l’anarchie féodale du haut en bas de_sa hiérarchie. A tous ses degrés, 
on constate la mainmise des pouvoirs séculiers, non seulement sur ses 
biens, mais encore sur ses dignités. L’Kglise est envahie par des laiques 
corrompus, et a leur contact sa décadence devient effrayante. 

4o A Rome, pour commencer par en haut, les élections des papes ne 
se font plus réguliérement. Au lieu du clergé et du peuple romains, qui 
seuls avaient le droit d’y procéder, deux éléments nouveaux intervien- 
nent. Le premier, c’est l’ingérence des barons féodaux de la campagne 
romaine, qui imposent leurs candidats et souvent les prennent dans leurs 
familles; au début du x1° siécle, la famille des seigneurs de Tusculum 
monopolisa pendant quelque temps (1012-1044) la papauté 4 son profit, 
avec Benoit VIII, Jean XIX, et le débauché Benoit IX nommé pape a 
douze ans (4). Le second élément, c’est l’ingérence de l’empereur du 
saint Empire romain germanique. Sous prétexte qu'il est successeur de 
Charlemagne et patrice des Romains, il surveille les élections pontificales 
et s’oppose a la consécration de l’élu, tant qu’il n’a pas donné son appro- 
bation. Lui aussi impose ses candidats, si bien que le pape parait étre son 

assal, et a ce titre tenu envers lui du serment de fidélité (2). 

2° A Végard des evéques, ’empereur en Allemagne, et en France le roi 
et quelques grands seigneurs, tels que les ducs de Normandie et d’Aqui- 
taine, les comtes de Toulouse, de Champagne, de Bretagne, etc, agissaient 
de méme. Comme nous le verrons plus loin (infra n°s 298, 299), ils pesaient 
sur les élections et procédaient aux investitures. 

3° Enfin 4 l’égard des bénéfices inférieurs, les églises paroissiales par 


_ exemple, la situation était pire encore : ils étaient vraiment entrés dans 


: 
5 


le patrimoine des laiques. Soit comme héritiers des fondateurs, soit par 
usurpation, les seigneurs laiques avaient mis la main sur les églises 
enclavées dans leurs domaines, et exercaient sur elles un véritable domi- 
nium : c’est ce qu’on a appelé (et le fait remontait déja loin) « l’appro- 


(4) Cfr. Kraus, ibid., p. 127-128; — et abbé F. Mourret, Hist. générale del Eglise, 
Paris, in-89, t. IV (4916), p. 112-115. 
(2) Cfr. abbé Mourret, ibid., p. 122-123. 
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priation privée des églises ». Cette expression signifie que les seigneurs 
prétendaient, non seulement étre propriétaires des édifices matériels du 
culte et des biens fonciers des Kglises, mais encore avoir le droit de 
jouir des droits divers attachés 4 l’exercice des fonctions curiales : 
offrandes déposées sur l’autel pour les frais du culte, droits de sépulture, 
dimes, etc, et qu’en fait ils en jouissaient. Ils revendiquaient méme le 
droit de nommer les curés et les cleres(4). Ily avait 14 une singuliére con- 
fusion du spirituel et du temporel, qui naturelle mel avait tourné au 
détriment du spirituel. 

Cette intrusion des laiques dans |’Kglise a eu, au point de vue moral, 
de terribles conséjuences. Aux environs de l’an 1000, l’on assiste 4 une 
décadence complete de l’Kglise, pire peut-étre que celle qui avait eu lieu, 
pour les mémes motifs, 4 la fin des temps mérovingiens. L’épiscopat et le 
clergé avaient fini par prendre les moeurs de la société féodale ou ils se 
recrutaient, le plus souvent par la voie de la simonie (infra n° 298). Ces 
mceurs n’étaient pas brillantes; et, en faisant la part, aussi large qu’on 
Je voudra, d’honorables exceptions, on est obligé de reconnattre que la 
plupart des clercs étaient alors débauchés et violents comme les laiques, 
dont ils se distinguaient peu. Presque tous avaient abandonné I’ancienne 
discipline de Eglise sur le mariage des clercs. Au x1° siécle, beaucoup 
de prétres sont mariés, et ce ne sont pas les pires : d’autres se conten- 
tent du concubinage. Pour tous, naissent les’ soucis de la famille; il faut 
‘maintenant pourvoir les enfants, et tacher de leur assurer la survivance — 
des bénéfices et des fonctions que l’on posséde. Si cette situation avait 
duré, le clergé serait devenu en peu de temps une caste fermée, une 
sorte d’aristocratie héréditaire. Beaucoup aussi de ces laiques déguisés 
en clercs n’avaient pas changé; ils aimaient toujours les plaisirs violents : 
la chasse, la guerre. Un certain nombre d’ailleurs étaient des seigneurs 
puissants, tenant en fief du roi leur diocése, ou tout au moins leur cité 
épiscopale. Au premier rang, il faut placer les pairs ecclésiastiques dont 
il a été question plus haut (supra n° 230). Tout cela était la conséquence 
fatale del’envahissement de l’Kglise par la société féodale, qui tonal 
de l’absorber (2). 


(4) Cfr. sur ce dominium des laiques : P. Imbart de la Tour, Les paroisses rurales 
du ive aw xr°s., Paris, 1900, in-8°, p. 234-299; — Paul Thomas, Le droit de propriété 
des laiques sur les églises, Paris, 1906, p. 19-28; — Paul Viard, Histoire de ba dime 
ecclésiast. jusqwau Décret de Gratien, Dijon, 1909, in-8°, p. 205-212, 219-222. 

(2) Sur cette période, cfr. : EK. Boutaric, op. cit. (1870), p. 469-481; — Alzog, ibid. 
(1881), p. 191-193; — abbé Delarc, Saint Grégoire VII et la Réforme de UEglise au 
x s., Paris, in-8°, t. I (1889), introd., p. xr-L; — A. Luchaire, Manwel, op. cit. (1892), 
p. 12; — L. Garreau, op. czt. (1899), p. 365-380 ; — A. Luchaire, dans l’Hist. de France 
de Lavisse, t. lI, 2° part. (1901), p. 107-114, et t. III, dre part. (1904), p. 319-823; — 
E. Chénon, Hist. des rapports de UEglise et de VEtat du 1* au xx® $.,2° ede Paris, 
1913, in-16, p. 72-79. 
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294. La Réforme grégorienne; état intérieur de l’Eglise aprés la 
Réforme. — Une réaction était inévitable. Elle eut lieu au xi° siécle, et 
donna naissance a la Réforme grégorienne. Grace &l’énergie de Léon IX, 
puis de Grégoire VII et de ses successeurs jusqu’’ Alexandre Ill, l’Eglise 
parvint 4 se ressaisir complétement. Le parti réformiste avait d’abord 
lutté contre les mceurs du clergé, et notamment contre la simonie et le 
mariage des clercs. Aidés par les moines et plusieurs assoviations popu- 
laires, les papes Léon IX, Nicolas II, Alexandre I] avaient pris diverses 
mesures contre les cleres simoniaques et concubinaires. Les mesures 
prises contre les premiers dés 1049 réussirent en partie, grace & l’appui 
des populations (1). Mais les mesures prises contre les seconds avaient 
échoué A l’avénement de Grégoire VII (1073). A peine élu, le nouveau 
pape les reprend. En 1074, le synode de Rome renouvelle toutes les décré- 
tales de ses prédécesseurs, suspend de leurs fonctions les clercs concubi- 
naires, et invite les fidéles & ne plus avoir de rapports avec eux. Il y eut 
quelques résistances, & Paris notamment (1074); mais l’élan était donné. 
Les papes et les conciles ne devaient plus s’arréter avant d’avoir triom- 
phé. La discipline de l’Eglise, relativement au mariage des clercs, fut 
fixée au 2° concile cecuménique de Latran, en 1139. Ce concile déclare 
que les unions contractées avec des femmes par les clercs majeurs ne sont 
pas des « mariages » (2); en d'autres termes la qualité de clerc majeur 
devient un empéchement dirimant au mariage. Quant aux clercs mineurs, 
ils pourront continuer & contracter des mariages valides; mais les décré- 
tales du x1u° siécle obligeront les oe mariés ase démettre de tous leurs 
bénéfices (3). in 

C’était un premier triomphe. Mais lutter contre les conséquences du 
laicisme n’était pas suffisant. Sous peine de ne. pas voir aboutir la 
réforme, il fallait lutter contre le principe lui-méme. L’avilissement du 
personnel ecclésiastique venait surtout de la maniére dont il était recruté, 
de la part prépondérante que les rois et les seigneurs féodaux prenaient 
a la nomination des curés, des chanoines, des évéques, et méme du pape. 
Il était nécessaire d’affranchir I’Eglise de ce joug et del’arracher A la 
mainmise des pouvoirs séculiers. Il fallait pour cela délivrer d’abord la 
papauté de Ja tutelle des barons romains et des empereurs germaniques; 

ensuite affranchir les évéques de |’investiture laique; soustraire enfin 
les bénéfices ecclésiastiques 4 l’appropriation privée. C’était toute une 


(1) Cfr. sur ce point : E. Chénon, op. cit., p. 79-80. 

(2) I7e Concile de Latran (1139), canon 7: « ...matrimonium non esse censemus »; 
_ ef. infra no 355. 

(3) Pour plus de détails sur ces mesures contre le mariage des clercs, cfr. : Esmein, 
Le mariage en droit canonique, Paris, 1891, in-8°, t. I, p. 290-300; — et E. Chénon, 
dans I Histoire générale de Lavisse et paerane, ibid. nals Iara — La question sera 
reprise plus loin, infra n° 342, I. 
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révolution, qui n’effraya ni ne découragea Vr énergie du moine Hildebrand, 
le futur Grégoire VII. 

4° Il commenca par la papauté. Nicolas II, élu par son influence en 
1058, s’était vu opposer un antipape par les seigneurs de Tusculum. La 
lutte avait été sanglante. Pour en éviter le retour, le concile de Rome de 
1059 rendit le décret célébre, qui réservait l’élection du pape aux cardi- 
naux, c’est-a-dire 4 la|portion du clergé romain qui formait le conseil 
habituel du souverain pontife sous le nom de Sacré Collége. L’élection 
faite devait étre soumise pour la forme 4 l’approbation du clergé et du 
peuple romains, puis simplement notifiée a l’empereur. L ‘irritation fut 
grande en Allemagne ; mais Nicolas II eut l’habileté de s’assurer l’appui 
de Robert Guiscard, chef des Normands del’Italie du Sud, et put renou- 
veler ce décret en 1060 et 1061. C’est apartir de ce moment que les car- 
dinaux prirent une situation prépondérante dans la hiérarchie ecclésias- 
tique. Le décret de 1059 était excellent en soi, mais incomplet. Nicolas II 
en effet n’avait pas prévu |’hypothése ot le Collége des cardinaux se 
diviserait. I] y eut au xm® siécle plusieurs schismes; en 1130, en 1459, 
des antipapes furent nommés par la minorité du Sacré Collége et sou- 
tenus par l’empereur. C’est alors que le 3° concile ccuménique de 
Latran (4179) compléta l’ceuvre de Nicolas II en décidant que seul pourrait 
étre proclamé pape celui qui aurait obtenu les deux tiers des voix des 
cardinaux électeurs. Ainsi fut libérée la papauté (1). 

2° La lutte contre les investitures laiques fut. on peut le dire, J’ceuvre 
propre de Grégoire VII. Elle fut peut-étre plus difficile que la lutte destinée & 
affranchir la papauté. L’entreprise en effet était plus générale, eten outre la 
société féodale se sentait plus directement atteinte. Elle était déja surexci- 
tée par les décrets relatifs 4 la simonie et au mariage des clercs ; mais la 
on pouvait dire qu’il s’agissait de réformes purement ecclésiastiques, 
tandis qu’en s’attaquant 4 l’investiture laique le pape paraissait s’atta- 


quer aux droits mémes des princes et des barons féodaux. Nous verrons 


plus loin comment par la suppression ou la restriction des investitures, 
le pape réussit, au moins pour un temps, 4 arracher |’épiscopat 4 l’in- 
fluence des rois et des seigneurs féodaux (supra n° 299). 

3° Par ses décrets, Grégoire VII n’avait pas visé seulement les investi- 
tures épiscopales; il avait visé aussi l’appropriation privée des églises. 
Sur ce dernier point, la résistance des laiques fut encore plus acharnée; 


(1) III* Concile de Latran (1179), canon 1: « Statuimus igitur ut si forte, inimico 
homine superseminante zizania, inter cardinales de substituendo pontifice non potuerit 
concordia plena esse, et Acabud partibus concordantibus tertia pars noluerit concor- 
dare, aut sibi alium presumpsit ordinare, ille romanus pontifex habeatur, qui a duabus 
partibus fuerit electus et receptus. Etc. » — Cfr. J. Alzog, op. cit., t. U, p. 168-169, 


312; — Scheffer Boichorst, Die Neuordnung der Papstwahl eal Nikolaus H, 


41879; — E. Chénon, loc. cit., p. 279-282. 
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car leurs intéréts étaient menacés directement. Les papes furent obligés 
de renoncer 4 une partie de leur programme, et de tourner la difficulté 
par une distinction. Cette distinction, qui fut précisée par Alexandre III 
et triompha aprés 1160, consista & substituer au dominium, c’est-a-dire 
au droit de propriété des laiques sur les églises, un autre droit moins 
important, le jus patronatis ou droit de patronage. Du dominium, les 
laiques avaient fait découler le droit de percevoir les droits curiaux et les 
dimes, et de nommer les desservants. Aprés 1160, ils durent renoncer 
(sauf exception) 4 la perception des droits curiaux et de la dime, et ils 
n’eurent plus que le droit de présentation, c’est-a-dire le droit de dési- 
gner 4 l’évéque le clerc qu’ils désiraient voir investi. Ce clerc était ensuite: 
nommé et institué par l’évéque; c’est de lui seul que, conformément 4 
la logique des choses, il tenait tous ses pouvoirs. Les laiques toutefois 
conservaient encore avec le jus patronatis un droit considérable, qui 
devait par la suite amener de nouveaux abus (4). 


Il. — Les biens d’Eglise. 


295. Propriétés fonciéres : 1° la franche auméne; 2° l’amortisse- 
ment et la taxe de mainmorte. — Le patrimoine ecclésiastique compre- 
nait principalement des propriétés fonciéres et des dimes. Les propriétes 
fonciéres des Eglises s’étaient considérablement augmentées pendant la 
premiére époque féodale, surtout au moment des croisades. Beaucoup de 
croisés en effet, partant pour la Terre sainte et n’espérant pas en revenir, 
donnaient ou léguaient leurs domaines aux Eglises et aux monastéres, ou 
bien les leur vendaient pour se procurer l’argent nécessaire & leur équi- 
pement et & leur entretien pendant la croisade. Les biens qui étaient 
ainsi acquis par les Eglises ou les monastéres pouvaient ¢tre des alleux, 
des fiefs, ou des censives. I] est nécessaire de distinguer ces trois cas. 

I. —Si le bien acquis est un allew, il conservera son caractére de terre 
libre entre les mains de son nouveau possesseur. Les donations d’alleux 
a des Eglises étaient fréquentes au début de la période féodale (2). — 
Quand le bien donné ou acheté est un fief, alors de deux choses l’une - 
4° si le fief est acquis cum sua causa, l’Eglise restant soumise aux obliga- 
tions féodales, notamment aux services d’ostet de cour, le fief conservera 
sa nature : les évéques et abbés fourniront les services féodaux par |’in- 
termédiaire de vidames et d’avoués laiques (supra n° 271); ils paieront 


(41)-Sur le droit de patronage, cfr. : A. Luchaire, Manuel, op. cit, (1892), p. 7-8; — 
Paul Thomas, op. cit. (1906), p. 105-159; — P. Viard, op. cit, (1909), p. 212-217; et 
Hist. de la dime ecclésiast. en France aux xn* et xnr s., Paris, 1912, in-8°, p. 124- 
138; — Esmein, Histoire, op. cit. (1921), p. 276-277. 

(2) Gfir.E. Chénon, Etude sur Vhist. des alleux en France, Paris, 1888, in-8°, p. 48-49, 
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de plus, en cas d’aliénation (rare, il est vai), tes droits de mutation dus 
au suzerain; — 2° si le fief est acquis avec décharge compléte de toute 
espéce d’obligation, soit de services personnels, soit de redevances pécu- 
niaires, il change alors de nature; on disait qu’il était donné en « pure 
ou franche aumdne » (pura vel franca elemosina), mode de tenure qui se 
rencontrait un peu partout, mais surtout en Poitou et en Normandie. 
Dans ce cas, le suzerain du fief perdait tous ses droits : services d’ost et 
de cour, droits de mutation, etc; le fief devenait un alleu (4). Or cette 
transformation constituait le délit interdit par le droit féodal sous le 
nom d’abrégement de fief: pour l’opérer, pour « aumdéner » un fief, il 
fallait le consentement du suzerain, que son vassal ne pouvait évidem- 
ment pas dépouiller malgré lui. Quand le suzerain avait donné ce consen- 
tement, on disait que le fief était « amorti » ou tenu en « main-morte » : 
il sortait de la hiérarchie féodale. Au x1° siécle, par esprit de piété, la 
plupart des amortissements se faisaient gratuitement. En général aussi, 
on se contentait de demander le consentement du suzerain immédiat; on 
ne voit jamais dans les textes intervenir un suzerain supérieur (2). — Si 
le bien acquis est une censive, tenure analogue au fief, il faut répéter ce 
qu’on vient de dire pour ce dernier. La censive peut étre acquise avec ou 
sans la charge des droits censuels. Dans le premier cas, elle conserve sa 
nature juridique; dans le second cas, elle est donnée en franche aumone, 
et par suite doit étre amortie. 

Dans le courant du xu? siécle, avec l’accroissement des donations faites 
aux Eglises et aux monastéres, l’attitude des seigneurs suzerains se 
modifia. Il y avait un préjudice évident pour eux, quand la tenure féo- 
dale ou censuelle était amortie : dans ce cas ils perdaient tout, en droit: 
services et redevances. Mais méme dans le cas ou le fief ou la censive 
n’étaient pas amortis et conservaient leur nature juridique et leurs obli- 
gations, les intéréts des suzerains étaient lésés en fait. On sait en effet et 
on verra par la suite plus en détail que les suzerains percevaient en cas 
d’aliénation entre vifs ou de transmission par décés des droits de muta- 
tion; en cas de félonie ou de crime entrainant forfaiture, ils pouvaient 
reprendre le fief. Or les Eglises et les abbayes aliénaient rarement, pour 
ne pas dire jamais (3); elles ne mouraient pas; enfin elles n’étaient pas 


(1) Cfr. Charte de 1160 :« Ego Symon de Oisi notum facio tam preesentibus quam 
futuris quandam terram in territorio Saliacensi que de feodo meo descenderat... me 
et filium meum Egidium dedisse in elemosinam ecclesize Marcianensi emancipatam et 
liberam ab omni consuetudine et seculari justicia, jure et usu alodii possessione ecele- 
siastica possidendam ab ecclesia in perpetuum » (Cartul. ms. de Marchiennes, cité par 
J. Flach, op. cit.,t. 1, p. 206, note 1); — etc. 

(2) Surla franche aumone, cfr. : E. Chénon, op. cit. (1888), p. 49-52; —et P. Violle t, 
Instit. polit., op. cit., t. II (1898), p. 400-401 ; et Droit privé, op. cit. (1905), p. 752-754. 

(3) C’était méme la régle pour les franches auménes données 4 cette condition; efr. 
Trés Anc. Coutumier de Normandie, éd. J. Tardif, LVI, 8 : « Et non liceat epis- 
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sujettes 8 commise ou confiscation, en vertu du principe : Delictum per- 
sonz in damnum Ecclesiz non est convertendum. Done dans tous les cas, 
plus ou moins, les droits des seigneurs sur les fiefs ou les censives acquis 
par les Eglises se trouvaient diminués. 

Aussi les voit-on, dés le xm* siécle, entreprendre contre la propriété 
ecclésiastique une lutte de plus en plus vive. Ils imaginérent d’abord, 
quand les Eglises ne fournissaient pas les services dus pour le fief acquis, 
de les forcer 4 le vendre dans lan et jour, & le ponere extra manum ou 
_ « vider leurs mains » (1); sinon, le suzerain pouvait les y obliger par la 

force ou confisquer le bien. Les exemples abondent dans les chartes; le 

_ prineipe est d’ailleurs énoncé comme certain par les Etablissements dits 
de saint Louis et par Beaumanoir (2). Les seigneurs établirent ensuite ce 
second principe qu une donation en franche auméne ne pouvait préjudi- 
cier qu’a celui qui la faisait ou y donnait son consentement, mais que 
tous les autres seigneurs conserveraient leurs droits sur la terre auménée, 
et par conséquent, en cas de forfaiture du donateur, pourraient la reprendre 
pour le tout - la régle est nettement énoncée par le Grand Coutumier de 

_ Normandie dés le milieu du régne de saint Louis (3). 

If. — Par suite, pour qu'une terre fat véritablement amortie, il fallait 
obtenir le consentement des suzerains supérieurs, en remontant au moins 
jusqu’au seigneur souverain, jusqu’au baron (4). Au xn® siécle, les barons 

__ prétendaient que le droit d’amortir était un droit baronial. Les exemples 
abondept : en Normandie, vers 1260, le duc seul peut amortir; il faut 


cope vel abbati vel alicui_ hujusmodi elemosinas possidenti eas vendere vel dare; res 
enim eeclesiastice appropriate ecclesie alienari non possuni » (vers 1200). 

(i) Cfr. T_ A. Cout. de Normandie, LVI, 6: « Plura sunt tenementa que non pos- 
| sunt dari eeclesie in elemosinam, quia ecclesia de illo tenemento non potest facereser- 
_ vicium...; hujusmodi terra vel redditus dati in elemosinam infra annum vendantur. » 
> )@) Etadl. de s. Lowis, I, 129 = « Se aucuns hom donoit a aucune abaie ou a 
_ aucune religion une piece de ierre, li sires en qui fié ce seroit si ne lor souferroit pas 
_ & tenir, se il ne ‘oloit; ainz le porroit bien prandre en sa main... Et se il ne lostoient 
_ dedanz Y’an et le jor de lor main, il le porroit prandre & son vieiian: etsi ne lor en 
4 respondroit, ja par droit »; — Beaumanoir, tbid., n° 1439 : eaekien les eglises: 
: ear pour ce quil tienent en mainmorte, il pueent esire sci doster de leur main 
es ‘eritages qui leur Vienent, qui sont tenu d'autrui que d’aus, par quelconques causes 
_ il leur viegnent, dedens an et jour. » 

4 (3) Sumuna de legibus Normannie, éd. J. Tardif, XXX, 2: « Nullus autem elemo- 
si potest ex aligua terra, nisi hoe solaum quod suum est in eadem. Unde notandum 
est quod nee dux, nec barones, nec eciam aliquis, si homines sui aliquid de terris quas 
_ tenent de eis elemosinaverint, propter hoc debent sustinere aliquod detrimentum; et 
- nibilominus domini- eorum in terris elemosinatis justicias suas exereebunt vel jura sua 
levabunt. » Cfr. ibid., CXV, 7, infra cit. 
; ae ee _« Ex hoc eciam notandum est quod cum dux justiciam et jura principatus 
i in terris omnium habeat subditorum, ipse solus elemosinas potest liberas facere 
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donc remonter jusqu’a lui (4); en 4270; Te conite de Blois obtient de la. 
curia regis la mainlevée d’une saisie pratiquée sur des terres de l’église 
de Clairfont, qu'il a amorties comme quatriéme ou cinquiéme sei- 
gneur (2); en 1283, Beaumanoir reconnait le méme droit au comte de 
Clermont en Beauvaisis, et semble méme l’accorder & tous les barons (3); 
en 1290, le pomite de Dreux fait admettre la validité d’un amortissement 
conféré par lui, a l’encontre du bailli de Vermandois (4), etc. Mais déja le 
roi avait commencé 4 revendiquer le droit d’amortir comme un droit 
régalien. En 1275, Philippe-le-Hardi ne le reconnatft plus qu’aux pairs du 
royaume etaux cing comtes d’Artois, de Bretagne, d’Anjou, de la Marche, 
et de Nivernais; il déclare le retirer notamment aux comtes de Blois, de 
Dreux, de Clermont, que l’on vient de nommer, et « & tous autres de 
semblable condition », en quelque maniére qu’ils en aient « usé jusques 
4 maintenant » (5). Un siécle plus tard, le monopole royal en matiére 
d’amortissement sera solidement établi (infra n° 328). 

Pour conserver leurs acquisitions, en présence de Vhostilité aEniemne 
des seigneurs, les Kglises et les abbayes prirent deux moyens : — 1° dans | 
certaines provinces, elles obtinrent de constituer en leur lieu et place - 
«un homme vivant, mourant, et confisquant », c’est-a-dire de désigner 
un homme dont le décés donnerait ouverture au droit de mutation, et 
dont les délits donneraient ouverture 4 la confiscation (6) : avec ce sys- 
téme, les suzerains n’avaient plus guére d’objections 4 faire 4 la pro- 
priété ecclésiastique. Il restait toutefois les aliénations entrevifs, La 
n’avaient presque jamais lieu; aussi le systéme ne se généralisa pas; 

20 les Eglises et les abbayes achetérent A beaux deniers comptants le con- 
sentement des suzerains 4 l’amortissement de leurs fonds; elles «financé- 


(1) Tbid., CXV, 7:«Sciendum eciam est quod nullus in Normannia potest de feodo suo 
laicali puram facere elemosinam sine concessione et assensu principis speciali. Cum 
enim princeps justiciationem et jurisdictionem habeat in omnibus feodis laicalibus in 
Normannia et forisjurationem curie et responsionem de dominis feodorum coram se, 
..-palam est quod ipse solus puram potest elemosinam facere, cum alius non possit 
has in ecclesiam conferre principis dignitates; nemo enim in suo feodo aliquid potest 
elemosinare, nisi quod-habuerit in eodem; ete. » 

(2) Olim, t. I, p. 834 (1270) : « wae tantus homo erat quod talia per se facere 
poterat, et de hoc etiam usus feoxatle 

(3) Beaumanoir, ibid., n° 1495: « mt ‘Cau qu'il i eust de seigneurs l’un deseur 
Vautre dusques au conte, s'il le soufroient tuit (a amortir), ne l'est pas tenus li cuens 
a soufrir s'il ne li plest; aincois i puet geter la main, se si sougiet n’en ont fet leur 
devoir. » Cfr. ibid., n° 1468. 

(4) Olim., t. II, p. 308 (1290) : « Preceptum fuit ballivo Viromandensi, ut 4 qui- 
busdam rebus quas comes Drocensis ecclesie de Brena admortiverat, manum suam 
amoveret. » 

(5) Ordonn. de 1275, dans Ch.-V. Langlois, Philippe IIT, op. cit., p. 423-424. 

(6) Cfr. Acte de 1227, cité par P. Viollet, Znstit. polit., t. Il, p. 407, note 2; — et 
J. Boutillier, Somme rural, 1, 84. : 
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rent ». Cet usage s’étant établi, les Eglises et les abbayes purent désor- 
mais garder les fiefs et les censives acquis par elles, par donation ou 
autrement, en payant aux suzerains un droit d’amortissement ou taxe de 
mainmorte. L’amortissement devint ainsi pour les seigneurs féodaux une 
seurce de profits. 

Cette obligation de financer ne laissait pas d’étre trés lourde pour les 
Eglises, étant donné qu’elles ne pouvaient plus, comme au début, s’ar- 
réter au suzerain immédiat, mais qu’elles devaient remonter jusqu’a 
celui gui avait le droit d’'amortir, les barons d’abord, puis le roi quand 
il eut monopolisé ce droit. Il n’était pas rare de voir 4 ou 5 seigneurs 
successifs réclamer la « finance » (1). De plus, cette finance n’était pas 
déterminée; les Eglises intéressées étaient obligées de traiter de gréa 
gré avec tous les seigneurs superposés, et certains se montraient fort 
exigeants. Les documents révélent de honteux marchandages (2). Sou- 
vent les Eglises étaient forcées de débourser plus de la valeur des im- 
meubles qu’elles désiraient garder; sinon, ceux-ci étaient saisis. Sur la 
réclamation des Eglises « molestées » par ses officiers, Philippe-le-Hardi 
intervint, et rendit au parlement de la Toussaints 1275 l’ordonnance 
célébre, base d’une législation réguliére sur |’amortissement. 

Ii]. — Il y a dans cette ordonnance trois dispositions principales rela- 
tives 4 ’amortissement (3) : — 1° Philippe-le-Hardi, aprés avoir indiqué 
d’une fagon limitative les seigneurs qui conserveraient le droit d’amortir, 
interdif & ses baillis et sénéchaux de saisir les acquéts faits par les 
Eglises dans les domaines de tous ceux qui auparavant jouissaient « par 
tolérance » dudit droit, alors méme que le consentement du roi n’aurait 
pas été demandé (4); il en sera de méme pour les biens acquis par les 
Eglises depuis plus de trente ans : le roi estimait que dans ce cas il y 
avail prescription (5). — 2° Les Eglises qui auraient déja payé une 


(4) En 1270, par exemple, le comte de Blois est « le 4° ou 5° seigneur » amortis- 
sant (Olim, t. I, p. 831); Thibaud de Beaumont est le 5° : « Theobaldus de Bellemonte 
admortizavit, tanquam quintus dominus, feodi venditionem... » (dans Du Cange, 
Glossaire, vo Admortizatio, édit. Favre, t. I, p. 86, col. 2). 

(2) Cfr. E. Boutaric, op. cit., p. 437. 

(3) L’ordonnance s’occupe aussi du droit de franc-fief, dont il sera question plus 

‘loin, A propos des roturiers (infra n°* 345, 374). 

(4) Ordonn. de 1275, art. 1: «. Videlicet quod senescalli, baillivi, prepositi, vice- 
comites, et alii justiciarii nostri cessent et abstineant molestare ecclesias super acqui- 
sitionibus, quas hactenus fecerunt in terris baronum nostrorum, qui et quorum pre- 
decessores, nostris et predecessorum nostrorum temporibus, per longam patientiam 
usi fuisse noscuntur publice et patienter dare et elemosinare ecclesiis et concedere quod 
ecclesie licite acquisita tenerent, consensu nostro minime requisito, absque ulla recla- 
matione per nos vel predecessores nostros facta dictis baronibus vel predecessoribus 
eorumdem » (dans Isambert, t. II, p. 658). 

» (d) Cfr. ibid., art. 3. — Cette prescription de 30 ans était admise par la Summa de 
legibus Normannie, XXX, 4, et CXYV, 3. 
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finance pour l’amortissement de leurs biens A trois seigneurs successifs, 
non compris l’aliénateur, ne devront plus étre inquiétées par les gens du 
roi (1). — 3° Pour tous les autres biens acquis depuis moins de 30 ans 
dans le domaine royal, l’ordonnance fixe la taxe & payer au roi, si les 
Eglises ne veulent pas étre forcées de « vider leurs mains ». Cette taxe 
varie suivant les cas: pour les fiefs et censives acquis a titre gratuit, elle 
est fixée A 2 années de revenu (2); pour les fiefs et censives acquis a titre 
onéreux, 4 3 années de revenu (3). Pour les alleux, la taxe était moindre : 
dans ce cas l’abrégement )’était aussi, puisqu’il n’y avait pas pour eux de 
droits de mutation (4); en cas d’acquisition 4 titre gratuit, la taxe était 
d’un an de revenu, et en cas d’acquisition a titre onéreux, de 2 ans (5)- 
— Cette ordonnance de Philippe-le-Hardi fut appliquée immédiatement, 
notamment dés 1277 a tous les acquéts faits depuis moins de 30 ans par 
l’église Saint-Ursin de Bourges (6). 

Malheureusement !’ordonnance de 1275 ne s’appliquait qu’au passé et 
dans le domaine royal. Elle liquidait la situation, sans réglementer défi- 
nitivement Ja matiére. Mais elle posait un principe dont s’inspirérent les 
ordonnances subséquentes, qui furent nombreuses et qui s’étendirent & 
tout le royaume quand le droit d’amortir fut devenu régalien. Philippe- 
le-Bel en rendit une dés 1294, qui établit des taxes beaucoup plus 
élevées (7). Dans tout le cours du xiv® siécle, on compte plus de dix 
ordonnances semblables ; et toujours la taxe s’accroft : c’est l’intérét fiscal 
qui prédomine. Parfois la taxe devient véritablement prohibitive et équi- 
vaut & une spoliation, en sorte que l’ordonnance de Philippe-le-Hardi, 
rendue dans |'intérét des Kglises, avait fini par tourner A leur détri- 
ment (8). 


(1) Ordonn. de 1275, art. 2: « Insuper precipimus quod ubi ecclesie acquisierint 
possessiones, quas habent amortisatas a tribus dominis, non computata persona que 


in ecclesiam transtulit possessiones easdem, nulla eis per justiciarios nostros molestia’ 


inferatur » (dans Isambert, ibid.). 

(2) Ibid., art. 3 : « ...extra manum suam ponere non cogantur, dummodo pro 
possessionibus eleemosynatis eisdem nobis prestent in pecunia quantum valere possent 
fructus duorum annorum rerum sic acquisitarum, legitime estimati » (ibid., p. 659). 

(3) 1bid., art. 4 : « ...quantum valere possent fructus trium annorum, legitime 
estimati » (ibid.). ; 

(4) Sur cette extension de l’amortissement aux alleux, cfr. : E. Chénon, op. cit., 
p. 70-743; — et Olim, t. I, p. 874. 

(5) Ordonn. de 1275, art. 5: « Quod si ecclesie acquisiverint in allodiis in terris, 
feodis, et retrofeodis nostris, volumus quod in eleemosynatis vel donatis fructuum 
unius anni nobis prestetur estimatio. In acquisitis non gratuito titulo fructuum 
duorum annorum nobis estimatio persolvatur, si res taliter acquisitas retinere malue- 
rint quam ponere extra manum » (zbid.), 

(6) Cfr. Olim, t. II, p. 83 (Chandeleur 1277); — et E. Chénon, Les Jowrs de Berry 
au Parl. de Paris, op. cit., n° 86. 

(7) Cfr. le texte de l'Ord. de 1291, dans le Recueil des ord. du Lowvre, t. I, p. 323. 

(8) Pour plus de détails sur l'ensemble de ce §, cfr. : Lauri¢re, De l'origine du droit 
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296. Dimes: leur variété; les gros décimateurs; les dimes inféodées. 
— A cdté des propriétés fonciéres, un autre élément important du patri- 
moine ecclésiastique était la dime. On a vu plus haut (supra n° 135) com- 
ment Ja dime avait été rendue obligatoire civilement par Charlemagne. 
Elle était alors destinée uniquement & l’Eglise. Mais en cette matiére, 
comme en tant d’autres, avec |’anarchie qui marqua la fin des temps 
carolingiens et le début des temps féodaux, il s’introduisit un grand 
désordre, et comme conséquence une grande variété dans la réglementa- 
tidn de Ja dime. — C’est ainsi que la dime était loin d’étre iniforme en 
France a la fois dans son asszette et dans sa quotité. En principe, elle 
était universelle, c’est-a-dire devait frapper toutes les récoltes et tous les 
gains des fidéles; et elle devait étre du dixiéme des fruits, comme son nom 
? Vindique. Mais ce principe était loin d’étre appliqué partout. Dans beau- 
1 coup de régions, la dime ne frappait pas toutes les récoltes. On était 

arrivé a faire de multiples distinctions. Il y avait d’abord les dimes pre- 
diales et les dimes personnelles : les premiéres étaient percues sur les 
revenus dorigine agricole, les secondes sur les autres revenus. Parmi les 
dimes prédiales, on sous-distinguait : les dimes de « bledz », portant sur 
les diverses céréales, les dimes de vin, et les menues dimes, portant sur 
les légumes et les brebis (dimes vertes, lainage, charnage). On distinguait 
encore les dimes anciennes et les dimes novales, ces derniéres percues sur 
les terres nouvellement défrichées. Quant & la quotité, elle s’était diver- 
sifiée et variait, suivant les localités, d'un dixiéme & un quarantiéme : 
elle était en somme réglée par la Coutume. 

En principe encore, la dime était destinée & pourvoir aux frais du 
culte et Ala subsistance des prétres. Elle aurait dQ par suite appartenir 
partout aux curés des paroisses, chargés du culte. C’était bien la régle 
théorique; et le curé n’avait pas besoin, pour percevoir la dime, d’autre 
titre que son « clocher ». Mais ce n’était pas toujours le fait. Souvent, 
c’était un monastére voisin qui recueillait la majeure partie de la dime de 
la paroisse, d’ou le nom de « gros décimateur » qui lui était donné. Le 
monastére ne laissait au curé, considéré comme son «vicaire perpétuel », 

-qu’une portion des dfmes pour lui tenir lieu de traitement : c’est cette 
portion, qui pouvait étre de la moitié, du tiers, ou méme du quart, que 


damortissement, Paris, 1692; — Henrion de Pansey, Dissertations féodales, Paris, 

1789, v° Amortissement (t. I, p. 128-161); — E. Boutaric, ibid. (4870), p. 436-439; — 

Ad. Vuitry, op. cit., t. I (1878), p. 282-291; — Strauss, Ueber die Amortisations 

gesetze gegeniiber dem Vermdgen der kirchl. Corporationen und Stiftungen, dans 

la Juristiche Rundschau, année 1885, p. 249 et suiv.; — Ch.-V. Langlois, Philippe I1T, 
op. cit. (4887), p. 206-209, 235-239; — E. Chénon, Hist. des allewa, op. cit. (1888), 
p. 67-75; — Glasson, op. cit., t. IV (1891), p. 242-263; — A. Luchaire, Manuel (1892), 
p. 175-177, 512-513; — P. Viollet, Instit. polit., t. 11 (1898), p. 406-413; — Brissaud, 
Histoire, op. cit. (1904), p. 626-627; — Esmein, ibid. (1921), p. 269-272. 


) 
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Yon appellera plus tard la « portion congrue ». Au concile de Rouen de 
A244, elle fut fixée 4 12 livres (4). 

En outre, ce qui était plus grave, malgré les prohibitions des conciles 
et des papes, malgré le caractére presque inaliénable des biens d’Eglise, 
un grand nombre de seigneurs féodaux possédaient alors des dimes, les 
uns par suile d’inféodations volontaires de la part d’évéques ou d abbés 
de monastéres, les autres par usurpation pure et simple. On appelait ces 
dimes, singuliérement détournées de leur destination : dimes laiques ou 
inféodées, pour les distinguer des autres, restées dans le patrimoine 
ecclésiastique. La Réforme grégorienne vint donner plus d’activité a la 
lutte des Eglises contre les dimes inféodées. Le synode de Rome de 4078, 
le concile de Clermont de 1095, ceux de Nimes en 1096 et de Poitiers en 
1100, etc, interdirent a l’envi aux laiques la possession et la perception 
des dimes (2). Ces décisions ne restérent pas inefficaces : on constate 4 la 
fin du x1° siécle et dans la premiére moitié du xu° de nombreuses restitu- 
tions faites aux Eglises par des laiques des dimes qu’ils possédaient 
« injustement » (3). Pour faciliter l'opération, saint Louis avait déclaré 
en 4270 que ces restitutions n’étaient pas passibles du droit d’amortisse- 
ment, n’étant’ pas de véritables donations (4). Elles furent malheureuse- 
ment compensées par des usurpations nouvelles (5). 


297. Les bénéfices ecclésiastiques : origines et définition; béné- 
fices séculiers et bénéfices réguliers. — Comment les propriétés fon- 
ciéres, les dimes, et les autres biens appartenant aux Kglises étaient-ils 
répartis? En étudiant ce probléme pour la période franke, on a vu com- 
ment, dés le rx® siécle, le patrimoine des diocéses et des monastéres avait 
commencé 4 se démembrer en menses, attribuées 4 Vévéque et a son 
chapitre d’une part, 4 ]’abbé et A ses moines d’autre part, et comment on 
avait donné A ces portions de biens d’Kglise dont jouissaient séparément 
les évéques et les abbés le nom de beneficium (supra n° 136). Cette segre- 


(1) Cfr. Concile de Rowen (1214), canon 26: « Item precipimus quod abbates, 
priores, et abbatissz, vel alii gui decimas possident in ecclesiis vel alias obventiones, 
suppleant defectum vicariorum usque ad duodecim libras » [dans Mansi, t. XXII, ~ 
col. 924-922]. 

(2) Synode de Rome (1078), canon 6; — Conciles : de Clermont (1095), canon 19; 
— de Nimes (1096), canon 6; — de Poitiers (1100), canon 14; — [dans Mansi, t. XX, 
col. 510, 848, 935, 1124]. 

(3) A titre d’exemple, cfr. : E. Chénon, Hist. du priewré de la Chapelle-Aude, 
Paris, 1915, in-8°, n°* 12 4 16, passim. 

(4) Ord. de mars 1269 (a. st.), dans Isambert, op. cit., t. 1, p. 555-556. 

(5) Pour plus de détails, cfr. : A. Luchaire, Manuel (1892), p. 350, 513; — Glasson, 
op. oit., t. V (1893), p. 266-269; — Brissaud, ibid. (1904), p. 619-621; — et surtout : 
Paul Viard, Hist. de la dime ecclésiast. en France avant le décret de Gratien, 
Dijon, 1909, in-8°, p. 149-217; et Hist. de la dime ecclésiast. en France awar xu et 
xur s., Paris, 1912, in-8°, p. 4-59, 87-110, 118-165. 
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gatio des biens d’Eglise se continue A |’époque féodale. Au xi® sidcle, les 
chanoines, jusqu’alors réunis par la régle de Chrodegand (supra n° 132), 
cessent la vie commune un peu partout, et reprennent comme auparavant 
des habitations séparées. Dans ces conditions, la jouissance en commun 
de la mense capitulaire devenait difficile : les chanoines la subdivisent en 
prébendes canoniales (prebende), dont chacun jouira seul, la propriété 
toutefois demeurant au chapitre. Les églises rurales dépendant de l’évéque 
sont de méme dotées d’un ensemble de biens, détachés des biens du 
diocése, et constituant pour elles une propriété privative, dont une partie 
était abandonnée en jouissance aux chapelains ou curés qui les desser- 
vaient (presbyteratus, beneficium presbyterale). Le méme démembrement 
se constate pour les biens monastiques. Aux dépens de la mense conven- 
tuelle, dont les moines, vivant en commun, continuent a jouir en commun, 
on voit se former peu a peu des sortes de prébendes affectées 4 certains 
dignitaires ou officiers des monastéres : prieurs, infirmier, aumdnier, 
cellérier, etc, la propriété toutefois demeurant au conventus des moines. 
Quand des paroisses rurales dépendaient d’un monastére, ce qui était 
fréquent, c’est aux dépens des biens du monastére qu’était constituée 
leur dotation, et par suite la partie allouée au desservant (prieur, 
chapelain, etc). 

Quand ce travail de division et de subdivision fut achevé, il arriva 
ceci : c'est qu’a chaque fonction ecclésiastique ou monastique se trouva 
rattachée a titre perpétuel une portion des biens du diocése ou du monas- 
tére, qui jadis formaient un tout sous la main de l’évéque ou de l’abbé : 
cette portion de biens est ce-qu’on appelle un bénéfice ecclésiastique. Le 
bénéfice ecclésiastique est donc simplement la dotation d’un office 
d’Eglise (1), comme jadis le bénéfice frank (dont il n’est qu’un cas parti- 
culier) était la dotation d’un office ou d’un service laique. De ces bénéfices, 
qui consistaient en immeubles ou en revenus quelconques, les clercs, 
séculiers ou réguliers, investis des offices correspondants, jouissaient 
d’une fagon exclusive; ils en appliquaient les revenus 4 leur entretien 
personnel, et en acquittaient les charges. Mais ils n’en étaient pas pro- 
priétaires; ils n’en étaient qu’usufruitiers, pendant tout le temps qu’ils 
exercaient leurs offices, et pendant ce temps-la seulement. Leurs droits 
étaient étendus, mais ils ne dépassaient pas les pouvoirs des usufruitiers ; 
tout acte d’aliénation leur était interdit. Les véritables proprictaires des 
bénéfices ainsi constitués étaient : le diocése pour la mense épiscopale, le 
chapitre pour les prébendes canoniales, les paroisses pour les prébendes 
curiales, les menses abbatiale et conventuelle pour les prébendes monas- 


(1) Cfr. le nouveau Codes juris canonici, canon 1409 : « Beneficium ecclesiasticum 
est ens juridicum a competente ecclesiastica auctoritate in perpetuum constitutum 
seu erectum, constans officio sacro et jure percipiendi reditus ex dote officio adnexos. » 
— Adde Card. Soglia, Instit.juris privati ecclesiast., Paris, s.d. (vers 1855), in-8, § 84. 
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tiques, ete (1). Diocéses, chapitres, paroisses, abbayes, convents, jouis- 
saient en droit d’une personnalité distincte de celle de leurs titulaires ou 
de leurs membres; ils étaient, pour employer une expression moderne, 
des « personnes morales ». 

En outre, les bénéfices ecclésiastiques, & raison de leurs origines, se 
divisaient naturellement en deux grandes catégories : les bénéfices sécu- 
liers, provenant des biens des diocéses, et les bénéfices réguliers, prove- 
nant des biens des monastéres. Cette distinction était trés importante au 
point de vue de leur attribution. Le droit canonique défendait en effet de 
conférer des bénéfices séculiers 4 des clercs réguliers, et inversement (2). 
C’est la régle, de toute justice, que les canonistes formulaient ainsi : 
Sxcularia sxecularibus, regularia regularibus (3). Elle n’était pas, il est 
vrai, toujours respectée ; dansles désordres du Grand Schisme d’Occident 
et sous l’ancien régime, elle devait l’étre de moins en moins (4). 


Ill. — Rapports du roi et du clergé. 


Les rapports des deux pouvoirs spirituel et temporel au début de la 
période féodale sont souvent équivoques et parfois obscurs. Pour abré- 
ger, nous traiterons principalement des rapports du roi avec le clergé, 
séculier, puis régulier; car il importe ici de distinguer entre les deux~ 


298. Rapports du roi avec le clergé séculier; les élections épisco- 
pales; intervention du souverain local. — Les Capétiens avaient di en 
grande partie leur couronne a l’influence de I’Kglise. Aussi se montrérent- 
ils d’abord reconnaissants; et l’alliance des deux pouvoirs qui existait 
auparavant subsista sous la nouvelle dynastie. D’un cété, on voit les pre- 
miers Capétiens augmenter les priviléges et les propriétés des Eglises; de 7 
autre, les évéques leur préter leur concours pour administrer le royaume 


(1) Tl résulte de 1a, comme I’a trés bien montré Mer Lesne, en s’appuyant unique- 
ment sur les textes, que le mot benefictwm pouvait étre pris dans deux sens différents, 
suivant qu’on le rapportait « soit au propriétaire du bien cedé en bénéfice ou au col- 
lateur, légitime ou non, de ce bénéfice, soit au personnage qui en jouit, le bénéficier, 
dont le nom propre désigne le bénéfice » (EK. Lesne, Les diverses acceptions du terme 
« beneficium » du vin® au xr s., dans la Revue historig. de droit, année 1924, p. 55). 

(2) Cfr. Décret de Gratien, II, 18, quest. 2, cap. 5, § 2; — et Decretales i i: 
noni, I, 6, cap. 49, et III, 13, cap. 10; — etc. 

(3) Cette régle est encore consacrée par le nouveau Codex juris canonict, canon 
1442 : « Beneficia seecularia nonnisi clericis e clero seculari conferenda sunt; reli- 
giosa sodalibus illius religionis, ad quam beneficia pertinent ». 

(4) Pour plus de détails, cfr. : Karl Gross, Das Recht an der Pfriinde, 1887, in-8°, 
p. 16-93; — A. Luchaire, Manuel, op. cit. (1892), p. 41-43, 58-60, 78-81; — Andrea — 
Galante, Il beneficio ecclesiastico, Milan, 1895, in-8°, 17* partie; — Ulrich Stutz, 
Lehen und Pfrtinde, Miinchen, 1899; — Esmein, Histoire, op. cit. (1921), p. 272-274. 
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et au besoin pour lutter contre les grands vassaux (1). Mais parmi ces 
évéques beaucoup étaient eux-mémes de véritables seigneurs féodaux : 
cela était vrai surtout des six pairs ecclésiastiques, évéques-ducs ou 
évéques-comtes, dont on a parlé plus haut, mais aussi de tous les évéques 
qui avaient conservé sur leur diocése ou tout au moins sur leur cité épis- 
copale les droits que leur conféraient les chartes d’immunité qu’ils 
avaient recues des Carolingiens (supra n° 230). Quelques-unes des sei- 
gneuries ecclésiastiques ainsi formées étaient allodiales ; mais la plupart 
relevaient en fief du roi ou d’un grand feudataire (2). Il résultait de 1a 
dans les rapports du roi avec les évéques une complication singuliére, 
ces derniers étant a la fois les supérieurs du roi au point de vue spirituel 
et ses subordonnés au point de vue féodal. Cette situation était la priaci- 
pale cause de |’équivoque qui marquait leurs relations réciproques et/des 
conflits qui troublaient assez fréquemment leur alliance. 

Ces conflits se présentaient surtout a l’occasion des élections episcopales. 
Voici comment au x1° siécle, avantla Réforme grégorienne, ces élections 
se faisaient. Quand un évéque était mort, le chapitre cathédral devait 
avertir le souverain local (roi ou grand feudataire) et lui demander la 
licentia eligendi, c’est-a-dire la permission d’assembler le clergé et le 
peuple de la ville épiscopale pour procéder 4 !’élection; car en principe, 
e’était encore au clergé et aux fidéles de la ville intéressée qu’appartenait 
Vélectorat; on trouve toujours dans les procés-verbaux d’élections la 
formule : proclamante clero et universo populo, electione cleri et plebis, ou 
toute autre équivalente (3). Mais par clerus il faut entendre principale- 
ment le chapitre cathédral, -c’est-a-dire ce collége de chanoines qui 
s’était formé a la fin du vm siécle autour de chaque évéque, plus 
quelques abbés des grands monastéres du diocése, auxquels se joi- 
gnaient les vassaux laiques de l’évéché. C’était cette assemblée restreinte 
gui en réalité choisissait, élisait le nouvel évéque. Les autres clercs et le 
peuple se bornaient & acclamer dans la cathédrale le nom de |’élu (4). 

Mais si le peuple n’intervenait plus guére dans les élections épiscopales, 
il n’en était pas de méme du souverain, qui avait fini par y jouer un 
réle actif. D’abord, il pouvait refuser l’autorisation d’élire, et nous ver- 
rons plus loin qu'il avait malheureusement un intérét pécuniaire a ce 
refus (infra n° 300). Quand il voulait bien donner la licentia eligendi, il 


(1) Sur ce concours, cfr. A. Luchaire, Institut. monarch., op. cit., t. II, p. 105-110. 

(2) Sur ces seigneuries ecclésiastiques, cfr. A. Luchaire, ibid., p. 58-56; et Manuel, 
op. cit., p. 43-47. 

(3) Cfr. les nombreux textes cités par P. Imbart de la Tour, Les élections épisco- 
pales dans l'Eglise de France dw 1x° aw xu* s., Paris, 1891, in-8°, p. 319-324. 

(4) Cfr. Actes de Vélection de Riculf évéque d’Elne (947) : « Hic in illa hora egressa 
est in Riculfum digna et affabilis clericorum electio ac conclamatio omnium populo- 
rum Helenensis Ecclesie » (dans Baluze, Capitulaires, éd. de 1780, t. II, col. 634). 
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cherchait a agir sur les électeurs, leur recommandant tel candidat, ou 
excluant tel autre. Souvent méme, il procédait directement 4 la nomi- 
pation des évéques, contrairement au droit canonique. Le plus grave, 
c’est que ces nominations directes étaient rarement gratuites : Henri It 
et Philippe I sont connus pour avoir vendu les évéchés au plus offrant, 
et commis ainsi ce crime de simonie, contre lequel la Réforme grégorienne 
dut lutter si longtemps. Les grands feudataires, qui avaient réussi & 
s’arroger les mémes droits sur les évéchés situés dans leurs domaines, 
par exemple les ducs de Normandie ou d’Aquitaine, les comtes de Tou- 
louse au de Bretagne, suivaient |’exemple du roi (1). Quelquefois le baron 
s’emparait pour lui-méme de la dignité épiscopale, et en profitait pour 
vendre une partie des biens temporels de l’évéché; le fait était rare tou- 
tefois, parce que l’intrus avait alors & craindre la révolte des fidéles. Mais 
ce qui était plus fréquent, c’était de voir les grands feudataires attribuer 
les évéchés a certains de leurs fils, destinés d’avance & ce rdle. Aux envi- 
rons de l’an 1000, l’épiscopat, envahi par les fils ou les créatures des 
seigneurs féodaux, était tombé dans une lamentable décadence. 

Quand le souverain laissait faire l’élection réguliérement, conformé- 
ment aux canons, elle devait avoir lieu sous la présidence de l’archevéque 
ou d’un autre évéque dela province (comprovincialis), chargé de veiller a 
lobservation des régles canoniques. L’élection faite « par le clergé et le 
peuple » était ensuite soumise 4 la confirmation des comprovinciales, 
réunis en synode, puis 4 l’approbation du roi ou du grand feudataire, 
qui autorisait (autre moyen évident de pression) la consécration du nou- 
vel élu. La consécration, cérémonie purement religieuse, était réservée & 
Varchevéque. A son défaut, le pape y procédait parfois. On voit par ces 
détails que, dans la période antérieure & la Réforme grégorienne, les 
élections épiscopales avaient bien lieu, comme le dit un texte, ex volun- 
tate et consensu principis (2). 


299. Suite : l’investiture épiscopale. — La ne se bornaient pas les 
droits du princeps : il en avait un autre, plus connu, et c’est méme celui- 
1 qui lui avait permis d’acquérir et de développer les premiers. Il était 
appelé, quand l’évéque était élu et consacré, & lui donner |’investiture du 
tempore] de son évéché, temporel sans lequel le nouveau prélat se serait 
vu dans l’impossibilité de remplir ses fonctions. Cette investiture se fai- 
sait tout a fait comme l’investiture féodale qu’on étudiera plus loin (infra 
n° 382), c’est-a-dire avec les formes de la tradition germanique, dans 


(1) Cfr. les nombreux exemples de nominations directes rassemblés par P. Imbart 
de la Tour, ibid., p. 292-295. 

(2) Election de Limoges (1052) : « Ex voluntate et consensu domni Guillelmi comitis », 
et autres textes, cités par P. Imbart de la Tour, ibid., p. 297. 


CHAP. Il. DROIT PUBLIC; SECT. I (X°-xIJI* S.). 197 


laquelle l’objet de la tradition était représenté par des symboles (supra 
n° 174). Mais les symboles employés pour |’évéque étaient fort équivoques, 
a savoir : la crosse et l’anneau (per baculum et annulum). Or la crosse et 
Vanneau étaient, dans le droit canonique, les symboles de la juridiction 
spirituelle exercée par l’évéque. Les princes laiques, en employant ces 
symboles, s’imaginaient-ils donc conférer autre chose que les biens tem- 
porels attachés aux évéchés? Pour répondre avec clarté a cette question, 
il est nécessaire de faire une distinction trop souvent méconnue. 

Les princes laiques n’ont jamais prétendu conférer 4 l’évéque, par l’in- 
vestiture, ce que les canonistes appellent les powvotrs d’ordre, c’est-a-dire 
le droit de célébrer la messe ou de donner les sacrements; ces pouvoirs-la 
résultent de l’ordination sacerdotale ou épiscopale. — En sens inverse, 
les princes laiques avaient certainement la prétention (justifiée, étant 
donnés le droit public et, l'état social du moyen Age) de conférer a l’évéque 
la jouissance des biens fonciers appartenant A son Eglise et le droit 
d’exercer la justice seigneuriale et par suite séculiére, qui pouvait s’y 
trouver attachée. C’était la conséquence facheuse, mais logique, du carac- 
tére féodal qu’avaient revétu A cette époque les biens d’Eglise. Si les 
princes laiques avaient eu soin de donner investiture de ces biens par 
un symbole purement séculier, peut-étre n’y aurait-il jamais eu de diffi- 
culté 4 son sujet. — La difficulté portait sur ce que les canonistes appel- 
lent les pouvoirs de juridiction, c’est-a-dire sur le droit pour un évéque 
d’exercer ses fonctions dans un territoire déterminé appelé « diocése », 
d’y pourvoir de clercs les offices ecclésiastiques vacants, notamment d’y 
nommer les curés, et.de juger ceux a]’égard desquels il a charge d’dme, 
ses diocésains, non pas comme juge seigneurial, mais comme juge spiri- 
tuel : toutes ces attributions, spirituelles de leur nature, étaient désignées 
par le symbole de la crosse et de l’anneau (4). Aujourd’hui, on reconnatt 
sans hésitation que les pouvoirs de juridiction ne peuvent étre conférés 
que par l’Eglise, et non par les princes laiques qui ne les possédent 
pas (2): sunt enim ad clavibus. Mais au moyen Age, avec la confusion qui 
existait trop souvent entre le spirituel et le temporel, ce n’était pas aussi 
clair. En tout cas, les symboles employés pour l’investiture étaient équi- 
voques; par la crosse et l’anneau, les princes laiques semblaient con- 
férer, non seulement le temporel de l’évéché, mais encore la juridiction 
spirituelle de l’évéque. 


(1) Sur la distinction des pouvoirs d’ordre et de juridiction, cfr. les traités de droit 
canonique, par ex. card. Soglia, Institutiones juris publici ecclesiastici, Paris, s. d. 
(vers 1855), in-8°, p. 158-160, 174-178. 

(2) Cfr. Coneile de Trente, session XXIII, canon 7: « Si quis dixerit eos qui, nec ab 
ecclesiastica et canonica potestate rite ordinati nec missi sunt, legitimos esse Verbi 
et sacramentorum ministros, anathema sit ». 
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En Allemagne, telle était bien la prétention de Yempereur et des barons 
allemands. L’on s’explique alors que Grégoire VII, aprés le cardinal 
Humbert (1058), ait pu qualifier l'investiture d’hérésie, et qu'il ait entre- 
pris contre elle cette longue lutte qui devait durer 45 ans. En le faisant, 
le pape portait la main sur le principe méme des désordres qui affli- 
geaient I’Kglise. La lutte commenga au synode de Rome de 1075 : Gré- 
goire VIL y fit déclarer nulle toute investiture faite par un laique, empe- 
reur, roi, ou seigneur quelconque, d’une charge ecclésiastique épisco- 
pale, abbatiale, ou autre; le clere qui l’aurait regue devait se démettre de 
cette charge et rester exclu de I’Eglise tant qu’il l’occuperait; le laique 
qui aurait donné investiture serait frappé de la méme peine (1). En 
1080, cette décision fut renouvelée (2). Elle fut le signal d’une crise 
violente en Allemagne et en Italie, que nous n’avons pas a retracer ici (3). 
Elle ne prit fin qu’en 1122, sous le pontificat de Calixte I, par le fameux 
traité connu sous le nom de concordat de Worms, qui opérait dans l’inves- 
titure une sorte de dédoublement. L’empereur renongait 4 investir par 
la crosse et par l’anneau, mais le pape lui reconnaissait le droit d’in- 
vestir par le sceptre. Voici en quels termes le concordat expose cette 
distinction : « Moi, Henri (c’est Henri V qui parle), j’abandonne a Dieu, 
& ses saints apOtres Pierre et Paul et & la sainte Eglise catholique toute 
investiture par la crosse et par ’unneau; je concede que, dans toutes les 
Eglises de mon royaume et de l’empire, l’on procéde pour les élections 
conformément aux canons, et que la consécration soit libre ». Le pape 
déclarait 4 son tour : « Moi, Calixte, j’accorde que les élections des évé- 
ques et des abbés de Germanie qui dépende nt du royaume soient faites 
en ta présence, sans simonie et sams violence, afin que, si quelque dissen- 
timent s’éléve, d’aprés le conseil et le jugement du métropolitain et. deses 
suffragants, tu accordes ton approbation et ton appui au candidat le 
plus digne. Que I’élu regoive de toi par le sceptre les biens et droits royaux 
(regalia), sans aucune exaction, et qu'il te rende ce qu’il te devra légiti- 
mement a cause de cela. Dans les autres parties de ]’empire, que l’évéque 
ou l’abbé consacré recoive de toi, dans les six mois, les regalia par le 


(1) Hugue de Flavigny, dans les Monuwm. Germ. hist., Scriptores, t. VIII, p. 412: 
« Si quis deinceps episcopatum vel abbatiam de manu alicujus laice persone susce- 
perit, nullatenus inter episcopos habeatur, nec ulla ei ut episcopo vel abbati audientia 
concedatur. Insuper ei gratiam beati Petri interdicimus, quadusque locum quem cepit 
non deserit. Similiter etiam de inferioribus ecclesiasticis dignitatibus constituimus. 
Item, si quis imperatorum, ducum, marchionum, comitum, vel quilibet ssecularium 
potestatum aut personarum investituram episcopatus vel alicujus ecclesiastics digni- 
tatis dare presumpserit, ejusdem sententize vinculo se adstrictum sciat ». 

(2) Concile de 1080, can. 1 et 2(dans Mansi, Conc. ampl. coll., t. XX, p. 531), 
— Cfr. Hefele et Leclercq, Hist. des conciles, t. V, 1'¢ part., p. 262-263. 


(3) La littérature sur la Querelle des investitures est extrémement abondante; on 


trouvera les principaux ouvrages indiqués dans Hefele et Leclercq, zbid., p. 31-32, 


el 
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sceptre, sans aucune exaction, et qu’il te rende ce qu’il te devra légiti- 
mement a cause de cela, sauf en tout ce qui est connu comme apparte- 
nant & ’Eglise romaine » (4). . 

En France, la lutte & propos des investitures fut beaucoup moins vive, 
grace en partie 4 Ive de Chartres, réformiste modéré, qui aurait voulu 
réaliser la concorde entre les deux pouvoirs, « sans quoi, disait-il, les 
choses vont mal ». Ive de Chartres chercha un terrain de conciliation, et 
il le trouva, en analysant avec clarté l’opération de l’investiture. Vingt- 
cing ans avant le concordat de Worms, il fit une distinction que Gré- 
goire VII n’avait pas faite. Grégoire VIL avait qualifié investiture d’hé- 
résie. Ive de Chartres répond : L’investiture n’est pas une hérésie par 
elle-méme; ce qui est une hérésie, c’est seulement la « croyance diabo- 
lique » que l’investiture confére les droits spirituels. Or en France, le roi 
ne peut pas avoir et n’a certainement pas cette croyance diabolique; il 
n’entend conférer par l’investiture que les droits temporels de l’évéché. 
Dés lors, peu importe le symbole qu’il emploie; que ce soit la crosse ou 
l’épée, cela ne touche pas au fond des choses (2). Il n’est pas certain 
qu’Ive de Chartres n’ait pas prisici ses désirs pour la réalité. Un roi, qui 
usait de la régale spirituelle (infra n° 300), n’avait peut-étre pas au sujet 
de investiture la délicatesse de conscience que suppose Ive de Chartres. 
Ce dernier aurait df ajouter en tout cas que les symboles employés, la 


-crosse et l’anneau, étaient équivoques. — Quoi qu’il en soit, Philippe [** 


finit par le comprendre; et au début du xu° siecle, lors de sa réconcilia- 
tion avec I’ Eglise, il abandonna la pratique de l’investilure. Il en fut de 
méme un peu plus tard des grands feudataires. Henri Plantagenét, duc 
de Normandie, y renonga a partir de 1137. 

Philippe I*" avait renoncé aussi, aprés le concile de Clermont, qui 
Pavait condamné en méme temps que l’investiture, 4 exiger ’hommage 
lige des évéques. C’était encore une grosse question discutée. Le roi en 
effet, avant de donner l’investiture, faisait préter 4 l’évéque le méme 
serment qu’ un vassal. Ce serment était-il, de la part de l’évéque, un 
véritable hommage, le transformant en vassal, ou un simple serment de 


(1) Cfr. le texte latin en fac-simile dans Ulysse Robert, Hist. du pape Calixte II, 
Paris, 1891, in-8°; — et pour plus de détails: E. Bernheim, Zur Geschichte des 


| Wormser Concordates, Gittingen, 1877, in-8°; et Zum Wormser Concordat, dans la 


Zeitschrift fur Kirchengeschichte, année 1885, t. VII,p. 448-450; — Ulysse Robert, 
op. cit., p. 145-152; — E. Bernheim, Das Wormser Koncordat und seine Vorur- 
kunden, Breslau, 1906, in-8°; — Hefele et Leclercq, ibid., p. 602-630. 

(2) Sur la doctrine et l’attitude d’Ive de Chartres, cfr. : Esmein, La question des 
investitures dans les lettres d’ Yves de Chartres, dans la Bibliotheque del’ Ecole des 
Hautes Etudes, Sc. relig., 1889, t. I, p. 137-178;—P. Imbart de la Tour, op. cit. (1894), 
p. 434-438; — P. Fournier, Yves ay Chartres et le droit canonique, dans la Revue 
des questions hist., année 1898, p. 51-75; — Hefele et Leclercq, ibid. (1912), p. 354- 
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fidélité, da par tout sujet? Ce dernier -ne pouvait étre interdit par le droit 
canonique; mais le premier, qui faisait de l’évéché un fief et subordon- 
nait l’évéque au prince, fut‘interdit par le concile de Clermont (4). 

Le roi malheureusement ne renoncga pas 4 son droit d’autoriser les 
élections épiscopales et d’approuver les élus, ce qui laissait la porte 
ouverte 4 une influence et une ingérence abusives. La longue opposition 
que Louis VII fit en 1444 a I’élection de Pierre de la Chatre comme arche- 
véque de Bourges en est une preuve. Mais peu & peu l’influence du pape 
allait faire échec 4 celle du roi, et opérer dans les élections épiscopales 
une véritable réforme. Sous Urbain II déja, les conciles avaient introduit 
une législation plus sévére sur les conditions requises pour étre élu. La 
théorie des interstices et celle des irrégularités étaient restaurées et pré- 
cisées. Les promotions per salium étaient prohibées. L’épiscopat devint 
ainsi, ce qu’il est eae le terme ordinaire du sacerdoce. Le pape, chargé 
de tenir la main 4 l’observation de ces régles, acquiert alors une sorte 
de surveillance générale sur les élections épiscopales, beaucoup plus 
active qu’autrefois. En outre, entre le concordat de Worms (1422) et le 
4° concile cecuménique de Latran (1245), le collége électoral des évéques 
tend a se resserrer : les chanoines de I’Eglise cathédrale y prennent une 
part de plus en plus prépondérante ; les autres éléments, laique d’abord, 
puis monastique, sont progressivement éliminés. Au début du xm® siécle, 
on peut dire que presque partout le chapitre cathédral a acquis un droit 
exclusif d’élection. Ces réformes tendaient & mettre l’épiscopat hors de la 
mainmise des laiques. On tomba peut-étre dans un excés inverse, en ce 
sens que l’évéque se trouva placé dans une sorte de dépendance vis-a-vis 
des chapitres cathédraux : ce fut une source de conflits fréquents (2). 


300. Le droit de régale : régale temporelle et régale spirituelle. 
— Si le roi avait renoncé 4 l’investiture par la crosse et par l’anneau, il 


n’avait pas renoncé A un autre droit exorbitant qu’il exercgait, semble-t-il, 


depuis le début des temps carolingiens, et auquel on a donné le nom de 


(1) Conetle de Clermont (1095), canon 17. — Cfr. Hefele et Leclercq, zbid., p. 402. 

(2) Pour plus de détails sur l'ensemble des deux paragraphes précédents, cfr. : A. 
Luchaire, Institut. monarchigq., op. cit. (1883), t. II, p. 65-78; — Ch. Pfister, Htwdes 
sur Robert le Piewx, Paris, 1885, in-8°, p. 179-201; — Ch.-V. Langlois, Philippe IJ, 
op. cit. (1887), p. 228-230;.— abbé Delarc, Grégoire VII, op. cit. (1889), t. I, introd., 
p. Lv-LIx, et passim; — P. Imbart de la Tour, Elections épiscopales, op. cit. (1891), 
p. 285-530 (ouvrage capital); — A. Luchaire, Manwel, op. cit. (1892), p. 29-36, 27/2- 
275; —.E. Chénon, dans l’'Hist. générale de Lavisse et Rambaud, t. II (1893), p. 238- 
240; — Glasson, op. cit., t. V (1893), p. 197-201; — P. Viollet, Instit. polit., op. cit., 
t. II (1898), p. 322-345; — L. Garreau, op. cit. (4899), p. 380-390; — A. Luchaire, 
dans | Histoire de France de Lavisse,'t. II, 2* part. (1901), p. 203-223, passim ; — abbé 
F. Mourret, op. cit., t. IV (1916), p. 183-190, 273, 291-292; — Esmein, Histoire, op. 
cit. (1921), p. 274- 216; — Declareuil, op. cit. (1925), p. 319-327. 
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droit de régale. Ce droit consistait pour le roi & se substituer A l’évéque 
décédé ou démissionnaire pendant la vacance du siége, c’est-a-dire : 1° a | 
percevoir tous les revenus du diocése et & se les approprier : régale tem- 
porelle; 2° & pourvoir aux bénéfices ecclésiastiques dont l’évéque était le 
collateur (1), et qui viendraient 4 vaquer : régale spirituelle. La régale 
spirituelle était une ingérence évidemment abusive dans l’exercice de la 
juridiction épiscopale, qui explique qu’en donnant l’investiture aux nou- 


- veaux évéques les princes aient pu s’imaginer qu’ils leur conféraient les 


pouvoirs de juridiction (supra n° 299). Quant & la régale temporelle, elle 
était pour eux une ressource pécuniaire importante, et elle fut la source 
de nombreux abus. Certains rois, pour en jouir plus longtemps, laissaient 
volontairement des évéchés vacants pendant plusieurs années, en empé- 
chant lélection des évéques, ou en refusant de reconnaitre |’évéque élu- 
quand le clergé de I’Kglise vacante avait le courage de passer outre. Le fait 
a été assez fréquent aux x1° et x11? siécles (2). On voyait aussi, 4 la méme 
époque, le roi profiter de la régale, non seulement pour s’approprier 
les revenus des diocéses, mais encore pour dilapider les biens épiscopaux : 
les custodes regalium, qu’il envoyait pour prendre possession de ces biens 
et pour les administrer, coupaient & blanc les foréts, desséchaient les 
étangs, dépouillaient les maisons de leur mobilier, etc (3); ou encore 
disposaient des fonds au profit de personnes quelconques : chapitres, 
monastéres, ou laiques. De 14 des conflits frequents avec les nouveaux 
évéques, le clergé, et le pape. 

L’origine de ce droit injustifiable est restée jusqu’a ces derniers aie 
trés obscure (4). Les recherches récentes de Mgr Lesne I’ont éclaircie (5). 
Le droit de régale remonte certainement 4 l’époque franke, et semble se 
rattacher & cette sécularisation des biens ecclésiastiques opérée par 
Charles Martel et dont il a été question plus haut (supra n° 122, in fine). 
Depuis cette époque, les princes franks ont regardé les episcopatus (et 
aussi les abbatiz) comme des bénéfices relevant d’eux, et devant faire 


(4) Au moins le collateur ordinaire, c’est-a-dire en tant qu’évéque : cfr. sur ce 
point un intéressant arrét du Parlement de 1272 (Olim, t. I, p. 894), et E. Chénon, 
Les jours de Berry au Parl. de Paris, op. cit., n° 67. 

(2) Cfr. les reproches adressés par saint Bernard 4 Louis VII a propos de la vacance 
des siéges de Chalons et de Paris (S. Bernard, Hpist. 221, 222, dans le Recweil des 
histor. de Franee, t. XV, p. 588, 589, 591). 

(3) Cfr. les détails donnés par l’historien des évéques d’Auxerre sur la facon dont 
les servientes de Philippe-Auguste exercérent la régale 4 Auxerre en 1206 : « ... eccle- 
size nemora passim fecere succidi, eadem venalia omnibus exponentes; stagna quoque 
fecerunt dirui et penitus expiscari, etc » (dans le Recueil précité, t. XIX, p. 488-489). 

(4) « L’origine du droit de régale est aussi peu connue que la source du Nil », disait 
le P. d’Avrigny au xvur* s. (cité par P. Viollet, Imstit. polit., op. cit., t. II, p. 345). 

(5) Mgr Lesne, Les origines du droit de régale, dans la Nowe. Revue histor. de 
droit, année 1921, p. 5-52. 
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retour & leur domaine (indominicatum) quand Je bénéficier venait & dis- 
parattre, par mort ou autrement; ils en jouissaient pendant la vacance, 
sauf & les concéder de nouveau aux successeurs des évéques décédés ou 
démissionnaires. Ils les assimilaient aux comitatus ou bénéfices des com- 
tes (1). L’archevéque de Reims Hinemar soutenait que le roi devait se 
considérer comme un simple administrateur intérimaire des biens épis- 
copaux; mais il ne parvint pas 4 faire prévaloir sa théorie. Non seule- 
mént les Carolingiens conservérent par devers eux les revenus des évé- 
chés ainsi rattachés temporairement 4 leur domaine, mais encore dispo- 
sérent souvent des fonds eux-mémes. De plus, étant donnée la confusion 
qui 4 cette époque existait entre le temporel et le. spirituel, ils s’occu- 
paient eux-mémes de l’administration spirituelle du diocése, la confiant 
tantét aux évéques voisins, tantét & un archevéque, et nommant eux- 
mémes aux offices ecclésiastiques qui devenaient vacants : ona plusieurs 
exemples du fait (2). 

Les Capétiens, successeurs des Carolingiens, suivirent les mémes erre- 
ments, et prétendirent exercer le droit de régale sur les mémes églises, 
qu’elles fussent situées ou non dans le domaine royal. Mais en dehors du 
domaine, ils se trouvérent en conflit avec les grands feudataires, qui 
s’efforcérent de garder ce droit pour eux, notamment les ducs d Aquitaine 
et de Normandie, les comtes de Toulouse et de Bretagne, voire méme des 
seigneurs moins importants, comme les comtes d’Anjou et de Blois. En 
revanche, les évéques de ces régions, désireux d’échapper a l’oppression 
du grand feudataire, favorisaient volontiers les prétentionsroyales. Parfois, 
le roi, ayant besoin d’argent, battait monnaie avec le droit de régale : 
il y renongait moyennant finances. Les diocéses d’Arras, Auxerre, Lan- 
gres, Nevers, Macon, se rachetérent ainsi, et prirent le nom d’évéchés 
« rédimés ». Philippe-Auguste renonga aussi 4 son droit sur les évéchés 
de Rouen et de Lodéve (3). Sous Louis VIL, on peut admettre, malgré la 
pénurie des documents, que le roi ne jouissait de la régale que dans les 
provinces ecclésiastiques de Reims, Sens, Lyon, Bourges, et Tours (4). 
A Bourges méme, il reconnut en 1278 qu’il n’avait que la régale tempo- 
relle, et n’y avait jamais exercé la régale spirituelle (5). En somme, au 


(1) Sur cette assimilation des episcopatus, abbatix, et comitatus dans les textes caro- 
lingiens, cfr. Mgr Lesne, Les diverses acceptions du terme « beneficium » du vm* aw 
ar® stécle, dans la Revue historiqg. de droit, année 1924, p. 45-55. Evéques, abbés, et 


comtes ont des beneficia regalia : «...qui beneficia regalia tam de rebus ecclesia — 


quamque et de reliquis habere Cannan » (Cap. de 806, dans Boretius, t. I, p. 132). 
(2) Ils ont été rassemblés avee soin par Mgr Lesne dans son étude précitée sur Les 
origines du droit de régale, loc. cit p. 13-14, et p. 10, note 1. 
(3) A. Luchaire, Manwel, op.cit., p. 512, note 2. 
(4) A, Luchaire, Instit. monarchiques, op. cit., t. II, p. 61-62. 


(5) Cfr. Arrét du Parl. de Paris, Epiphanie 1278 (Olim, t. I, p. 106); — et B. Che- 


non, op. cit., n° 85. 
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xim® siécle, le droit de régale n’était pas universel dans le royaume de 
France. Il était regardé comme une exception, quin’avait lieu que « dans 
certaines Eglises » (in guibusdam ecclestis), selon l’expression de Guil- 
laume Durand et de Philippe-le-Bel lui-méme (1); et I’Eglise protestait 
particuliérement contre la régale spirituelle. 

Ce sentiment trouva son expression en 1274 dans le canon 12 du con- 
cile ecuménique de Lyon. Ce canon défend, sous peine d’excommuni- 
cation, 4 toute personne de s’emparer sans droit (de novo usurpare) des 
régales et de la garde des Eglises et des monastéres; quant A ceux qui 
possédent ce droit, « soit en vertu du titre de fondation, soit en vertu 
d'une coutume ancienne », ils doivent s’abstenir de tout abus, et notam- 
ment ne pas usurper les droits qui ne se rattachent pas aux fruits et 
revenus provenant des biens » (ceci vise la régale spirituelle); ence qui 
concerne ces biens, dont ils ont la garde, ils doivent ne pas les dilapider, 
mais les conserver en bon état (2). Ce texte a passé dans le Corpus juris 
canonici (3); mais il ne fut pas toujours observé dans la pratique (4). 


301. Rapports du roi avec le clergé régulier : les abbés laiques, 
les avoués, la garde générale. — Dans les rapports du roi avec le clergé 
régulier, les conflits furent moins fréquents qu’avec |’épiscopat: l’alliance 
des Capétiens et des abbés de monastéres futa la fois plus étroite et moins 
troublée. En général, les Capétiens trouvérent dans les moines des auxi- 
liaires Gévoués dans leur lutte contre les grands vassaux, qui étaient 
Yennemi commun. Les monastéres avaient fréquemment 4 se plaindre 


(1) Cir. René Choppin, Du domaine de la couronne de France, II, 9, n° 5 [dans 
ses Guvres complétes, Paris, 1662, in-f°, t. II, p. 257]. 

(2) Concile de Lyon, 1274, canon 12: « Generali constitutione sancimus, universos 
et singulos qui regalia, custodiam sive guardiam, advocationis vel defensionis titulum, 
in ecclesiis, monasteriis, sive quibuslibet aliis piis locis, de novo usurpare conantes, 
bona ecclesiarum, monasteriorum, aut bonorum ipsorum vacantium occupare presu- 
munt, quanteecumque dignitatis honore preefulgeant, ...eo ipso excommunicationis 
sententise subjacere... Qui autem ab ipsarum ecclesiarum ceterorumque locorum fun- 
datione vel ex antiqua consuetudine jura sibi hujusmodi vindicant, ab illorum abusu 
sic prudenter abstineant, et suos ministros in eis solicite faciant abstinere, quod ea 
que non pertinent ad fructus sive reditus provenientes vacationis tempore non usur- 
pent, nec bona cetera, quorum se asserunt habere custodiam, dilabi permittent, sed 
in bono statu conservent. » 

(3} Cfr. Seatus, 1,6, cap. 13. 

(4) Pour plus de détails, cfr.: E. Boutaric, Saint Louis et Alphonse de Poitiers, 
op. cit. (1870), p. 434-436; — G. Phillips, Das Regalienrecht im Frankreich, Halle, 
4873; — A. Luchaire, Instit. monarch., op. cit. (1883), t. II, p. 56-63; — Pfister, 
Robert-le-Pieux, op. cit. (1885), p. 203-205; — A. Luchaire, Manuel, op. cit. (1892), 
p. 49, 50, 274-275, 511-512; — P. Viollet, Instit. polit., op. cit., t. If (1898), p. 345-349 ; 
—E. Chénon, Les Jours de Berry, op. cit, (1921), ne* 67, 73, 85, 90, 96, 99, 141, 176; 
— Mgr Lesne, Lorigine du droit de régale, loc. cit. (1922), p. 5-35. 
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des grands seigneurs, qui les dépouillaient souvent, surtout depuis le 


x® siécle. Suivant en cela l’exemple donné par les Carolingiens, ils con- 
sidéraient les abbayes de leur voisinage comme des bénéfices relevant 
d’eux (ce qui était assez plausible quand ils en étaient les fondateurs) : la 
conséquence est qu’ils pouvaient les conserver indéfiniment dans leur 
patrimoine (indominicatum) lorsque les abbés venaient 4 décéder. Le 
droit de « régale » que nousavons vu appliqué aux évéchés (supra n° 300) 
était aussi, et méme plus facilement et plus amplement, aux abbayes 
(abbatix) (1). Un certain nombre de seigneurs étaient méme arrives a 
usurper pour eux le titre et les fonctions d’abbés, et a les rendre héré- 
ditaires dans leurs familles comme un véritable fief. C’est ainsi que les 
ducs de France étaient devenus abbés de Saint-Germain-des-Prés et de 
Saint-Denis prés de Paris, abbés de Saint-Martin a Tours; les ducs d’Aqui- 
taine, abbés de Saint-Hilaire & Poitiers; les comtes d’Anjou, abbés de 
Saint-Aubin & Angers, etc. Ces abbés laiques, qu’on appelait indifférem- 
ment abbates laici ou sxeculares, abbates comites ou milites, se contentaient 
d’exploiter les biens de la mense abbatiale et d’en toucher les revenus. 
Quant & Ja vie monastique, ils la faisaient diriger par un moine qu’ils 
désignaient a leur gré, et qui prenait généralement le titre de « doyen » 
(decanus) ou quelquefois celui d’ « abbé régulier » (abbas regularis ou 
legitimus). Il y eut ainsi pour l’abbaye de Saint-Germain-des-Prés toute 
une série de decani désignés par les ducs de France. — Au début du 
x1¢ siécle, une réaction trés vive se produisit contre les abbés laiques, 
d’abord sous l’influence de la puissante abbaye de Cluny, puis sous l’in- 
fluence du mouvement réformiste. Les seigneurs investis de ce titre 
furent les uns aprés les autres obligés d’y renoncer. Quelques-uns seule- 
ment le conservérent, mais uniquement comme titre honorifique; c’est 
ainsi que les ducs d’Aquitaine persistérent & s’intituler abbés de Saint- 


Hilaire de Poitiers. Cette disparition des abbés laiques est un des fruits 


de la Réforme grégorienne (2). 

Mais si les grands seigneurs furent contraints par la Réforme de céder 
la place & des abbés réguliers, ils ne renoncérent pas pour autant aux 
richesses des monastéres, surtout dans le Midi. [ls trouvérent un autre 
moyen de s’en emparer : ce fut de se déclarer, parfois avec l’assentiment 
des religieux, plus souvent malgré leur résistance, les avoués des abbayes 
(advocati). Mais ces avoués seigneuriaux ne ressemblaient plus aux 
avoués des temps carolingiens. Ces derniers, on I’a vu (supra n° 137), 
étaient les représentants des abbayes pour leurs affaires séculiéres, et ies 
officiers obligatoires de celles qui avaient regu des chartes d’immunité; 


(4) Cfr. Mgr Lesne, loc. cit., p. 35-52. 
(2) Pour les détails, cfr.: A. Luchaire, Instit. monareh., op. cit. (1883), t. II, p. 80-85; 
et Manuel (1892), p. 275-278 ; — Mgr Lesne, ibid. (1924). 
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ils n’en étaient pas les protecteurs. C’est précisément ce dernier réle que 
se donnent les avoués seigneuriaux; ils sont les patrons (patroni), les 
défenseurs de l’abbaye qu’ils prennent sous leur protection. Mais cette 
protection est souvent onéreuse. Les avoués s’immiscent dans l’adminis- 
tration des biens monastiques dont ils usent et mésusent 4-leur profit, et 
dont parfois ils semparent comme des pillards (depredatores). Ils s’im- 
miscent aussi dans les élections des abbés, s’efforgant de faire élire par la 
violence ou la ruse les candidats dont ils espérent tirer le plus de profits. 
Presque partout, au xu® siécle, ces avoueries monastiques étaient 
devenues héréditaires, les unes par concession plus ou moins volontaire 
des abbayes qui en étaient l’objet, les autres par usurpation pure et 
simple. Les avoués les considéraient si bien comme un élément de leur 
patrimoine qu’ils les vendaient, les donnaient, les constituaient en dot (4). 

Ces agissements des avoués finirent par soulever d’énergiques protes- 
tations. Dés le début du xm® siécle, la lutte éclate entre eux et les abbayes 
quils pressurent. Les abbayes s’adressérent d’abord au pape, qui leur 
envoie chaque fois qu’elles le demandent des « confirmations » de leurs 
possessions, faible rempart contre les exactions des avoués. Le recours 
aux conciles était un peu plus efficace : conciles locaux d’abord, finale- 
ment conciles cecuméniques. Le quatriéme concile de Latran (1215) et le 
deuxiéme concile de Lyon (4274) traitent les avoués comme des usurpa- 
teurs de biens d’Eglise (2). Mais s’ils appliquaient aux avoués la severitas 
canonica, ils ne pouvaient supprimer l’institution elle-méme. Pour arriver 
a ce résultat, ce fut lalliance avec le roi de France qui fut le plus utile 
aux monastéres. Le roi prit contre les avoués plusieurs mesures : — 1° il 
Jutta d’abord 4 main armée contre tes avoués déprédateurs, les forcant & 
réparer leurs méfaits; — 2° il conclut avec les abbayes des traités de 
pariage, qui le rendaient « coseigneur » de l’abbé, en sorte que l’avoué 
ne pouyait plus porter atteinte aux droits de l’abbé sans porter atteinte 
en méme temps aux droits du roi, qui le traduisait devant sa cour (3); — 
3° plus souvent, le roi donna aux monastéres des lettres de sauvegarde, 
c’est-a-dire les prit sous sa protection ; l’infraction 4 la sauvegarde royale 


(1) Sur les avoueries seigneuriales, cfr. F. Senn, L’institution des avoueries 
ecclésiastiques en France, Paris, 1903, in-8°, p. 85-152. 

(2) Concile de Latran, 1215, canon 45 : « Quum igitur quod ad defensionis subsi- 
dium est inventum ad depressionis dispendium non debeat retorqueri, prohibemus 
expresse ne patroni vel advocati vel vicedomini super premissis de cetero plus usur- 
pent quam reperiatur in jure permissum, et, si contra preesumpserint, per severitatem 
canonicam distrissime compescantur » (Decretal. Gregorii noni, V, 37, cap. 12); — 
Concile de Lyon, 1274, canon 22 (Sextus, III, 9, cap. 2). 

(3) Sur les pariages, cfr.: A. Luchaire, Manuel (1892), p. 448-449; — P. Viollet, 
Tnstit. polit., t. 11 (4898), p. 171-174; — E. Chénon, op. cit. (1921), no 179; — et 
supra n° 232. 
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était. un cas royal, réservé & la curia regis : le grand seigneur coupable 
était traduit devant elle (1); — 4° enfin, le roi favorisa le rachat des 
avoueries ; beaucoup disparurent au xur° siécle par ce moyen radical. A la 
fin du xur° siécle, en 1274, le concile cecuménique de Lyon i interdit d’éta- 
blir de nouvelles avoueries (2). 

Les avoués qui subsistent sont peu & peu réduits au réle de « gardiens ». 
Au xiv® siécle, l’avouerie seigneuriale se confond avec la « garde » 
seigneuriale (custodia), qui ne donnait pas les mémes prérogatives et 
imposait surtout un devoir de protection (3). La garde est en méme 
temps réglementée et hiérarchisée. Beaumanoir reconnait bien 4 chaque 
baron la « garde spéciale » des églises (séculiéres et réguliéres) situées 
dans sa baronnie; mais i] a soin d’ajouter que le roi en a la « garde géné- 
rale », laquelle peut méme devenir « spéciale », si le baron manque & son 
devoir. Cette lutte contre Jes avoués montre les progrés faits par la 
royauté, progrés que cette lutte a d’ailleurs contribué & accroitre. — Mal- 
heureusement pour les abbayes, certains rois intervinrent souvent dans 
Vadministration de leurs biens et, ce qui était plus grave, dans J’élection 
de leurs abbés, ne sachant pas s‘interdire 4 eux-mémes ce qu’ils inter- 
disaient aux autres (4). — Ainsi, de tous les cétés, s’annongait a la fin du 


xui® siécle une reconstitution de l’autorité monarchique, que nous allons 


maintenant étudier. 


(1) Sur la sawvegarde royale, cfr. supra n° 275, in fine ; — et Ernest Perrot, Les 
cas royaux, Paris, 1910, in-8°, p. 98-148. 

(2) Concile de Lyon, 1274, canon 12, supra cit. 

(3) Beaumanoir, ibid., n° 1465 : « Voirsest que li rois generaument a la garde de 
toutes les eglises du roiaume, mes especiaument chascuns barons !’a en sa baronie »; 
— n° 1476: « Nous n’entendons pas pour ce, se li rois a la garde general des eglises 
qui sont dessous ses barons, qu'il i doie metre la main pour garder tant comme li 
barons fera de la garde son deyoir. Mes se li barons leur fet tort én sa garde ou s’il’ 
ne les veut garder de ceus qui tort leur font, adonques pueent il trere au roi comme 
a souyerain, et ce prouvé contre le baron qui les devoit garder, la garde especiaus 
demeure au roi »; — adde n° 1467. ‘ 

(4) Sur l'ensemble de ce §, cfr. : Cucherat, Cluny aw xr s., son influence relig., 
intellectuelle, et politique, Macon, 1851, in-8°, passim; — abbé Demimuid, Pierre le 
Vénérable et Vinfluence monastique au xu° s., Paris, 1876, in-8°, passim; — 
A. Luchaire, Instit. monarch., t. II (4883), p. 80-105. ; — Ch.-V. Langlois, Philippe 11T 
(1885), p. 230-231; — A. Luchaire, Manuel (1892), p. 72-76, 275-278, 285-289, 513-516 ; 
— Glasson, op. cit., t. V (1893), p. 220-223; — Dom Chamard, Les abbés au moyen 
dge, dans la Revue des quest. historig., t. XX XVIII (1895); — abbé Vacandard, Vie 
de saint Bernard, Paris, 1895, 2 vol. in-8°, passim — P. Viollet, ibid., p. 396-397; 
— F. Senn, op. cit. (1903), p. 153-190. 


CHAP. Il. DROIT PUBLIC; SECT. 11 (xIv®-xv® §S.). 807 


Secrion II 


DECLIN DE LA FEODALITE 
(x1ve-xv° siécles.) 


Dans la premiére section de ce chapitre, |’on a pu constater que la pre- 
miére partie de la période féodale et coutumiére, celle ou la féodalité 
domine, avait été une époque de grands désordres matériels et de dis- 
persion de toute autorité. La seconde partie, celle ot la féodalité décline, 
offre encore le méme caractére, mais 4 un degré moindre. On sent qu’il 
s‘opére une transformation et que les institutions se stabilisent. C’est 
done une époque trés intéressante, puisqu’on y peut suivre une évolution 
continue; mais ce n’est aprés tout qu’une période de transition, qu’on ne 


peut étudier avec le méme détail que Ja précédente : on se bornera a 


indiquer pour chaque matiére les principaux changements survenus 
avant la période monarchique. 


§ I. — ORGANISATION POLITIQUE 


Du xmi° au xvi° siécle, organisation polilique a plus changé au fond 


- que dans la forme; car il faut toujours y distinguer le pouvoir du roi et 


celui des seigneurs. Mais les seigneurs souverains sont devenus rares. La 
centralisation qui s’est opérée dans chaque grand fief (supra n° 229) a 
réduit leur nombre..La petite féodalité politique achéve de disparattre. | 


_Réste seulement la grande féodalité, qui disparaftra A son tour par des! 


annexions successives. Pendant cette période, la royauté poursuit sa| 
double entreprise : reconstituer la France et en faire un royaume uni- 
taire territorialement et politiquement. Ce résultat sera complétement 
atteint au début du xvi° siécle : nous devons rechercher tout d’abord 
comment il a été atteint. 


* 


I. — Le pouvoir royal. 


302. Formation de l’'unité territoriale de la France. — C’est par 
Vaccroissement progressif du domaine royal que s’est formée l’unité ter- 
ritoriale de Ja France. Sous presque chaque régne, de grands fiefs, d’im- 
portance inégale, sont successivement réunis au domaine : Ja suzeraineté 
du roi se transforme alors en seigneurie immédiate. Ces réunions se font’ 
par les mémes moyens que précédemment (supra n° 232) : 1° par applica- 
tion du droit féodal, c’est-’-dire par déshérence, quand un vassal du roi 
‘décéde sans héritiers, par commise, quand il commet un acte de félonie, 
par confiscation, quand i] commet un crime n’entratnant pas la commise; 
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2° par des moyens amiables : achats.a prix d’argent, dons ou legs, con-. 
trats de mariage, traités, notamment les traités de pariage, par lesquels 
le roi devenait coseigneur d’un fief ou d’un alleu dont le seigneur recher- 
chait sa protection (supra n° 232); 3° par des conquétes & main armée ; 
4° quelquefois par le concours de divers moyens; car l’annexion n’eut 
pas toujours lieu d’un seul coup (4). 

I. — Il est impossible de tracer le tableau complet de ces acquisitions 
royales et de leur histoire; on ne peut donner ici que quelques exem- 
ples, particuliérement importants (2). — En 1284, ’annexion du comté 
de Champagne fut préparée par le mariage de Philippe-le-Bel avec Jeanne 
de Navarre, comtesse de Champagne. Mais il n’y eut d’abord qu'une 
simple juxtaposition au domaine. L’incorporation définitive fut retardée 
par ce fait que Louis X, héritier (dés 1305), de Jeanne de Navarre, sa 
mére, ne laissa qu’une fille, la princesse Jeanne, qui fut, on le verra 
(infra n° 303), écartée du tréne par la « loi salique », mais non de la 
Champagne et de la Navarre, possédée depuis 1234 par les comtes de 


Champagne. I fallut traiter avec elle et son mari, Philippe d’Evreux, 


pour obtenir que la Champagne fut réunie au domaine royal en 1335 ; 
Jeanne garda seulement la Navarre (3). — En 1286, Philippe-le-Bel 
acheta le comté de Chartres 3 la comtesse de Blois, Jeanne de Chatillon. 
En 1308-1309, il acquit les comtés de la Marche et d’Angouléme, qu'il 
avait confisqués sur Guy de Lusignan, en traitant avec ses deux sceurs 
survivantes Marie et Yolande de la Marche. En 1342, il décida, un peu 
par la force et aprés d’assez longues résistances, ’archevéque de Lyon a 
lui faire hommage de la ville et du comté de Lyon (4) ; etc. 

On voit par ce dernier exemple que le royaume de France tendait & 
dépasser la frontiére du Rhone et 4 s’étendre sur les « terres d’Empire ». 
Il y avait de ce cdté une difficulté juridique : le suzerain, plus ou moins 
nominal, de ces terres était l’empereur du Saint Empire romain germa- 
nique ; ses vassaux ne pouvaient aliéner leurs fiefs sans son consente- 


(4) Cfr. P. Viollet, op. cit., t. IL, p. 168-171. 

(2) On trouvera le tableau complet dans : Mignet, Essai sur la formation territo- 
riale et polit, de la France du xr° siécle & la fin du xv*, Paris, 1843, in-8°; — Paquier, 
Histoire de Vunité polit. et territoriale de la France, Paris, in-8°, t. I (1879), p. 201- 
320; — A. Vuitry, op. cit. (1883), p. 1-34, 329-349, 366-394; — A. Longnon, Atlas 
historique (inachevé), avec Texte explicatif, pl. XIV et suiv. (1889); — Glasson, 
Hist. du droit et des institut. de la France, Paris, in-8°, t. V (1893), p. 500-513; — 
P. Viollet, op. cit. (1898), p. 151-156; — A. Longnon, La formation de Vunité fran- 
catse, lecons publiées par F. Delaborde, Paris, 1922, in-8°, p. 161-291. 

(3) Pour les détails, cfr. A. Vuitry, ibid., p. 2-7; — et Longnon, ibid., p. 163-167, 
4184-185, 187. 


(4) Sur cette acquisition de Lyon, cfr.: A. Vuitry, op. cit., p. 31-33; — et Paul — 


Fournier, Le royaume d'Arles et de Vienne (1138-1378), étude sur la formation ter- 
ritoriale de la France dans l'Est et le Sud-Est, Paris, 1891, in-8°, p. 361-363, 
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ment, et il voulait toujours garder sur eux sa suzeraineté. Or le roi de 

France ne voulait pas étre son vassal. Cette difficulté apparait clairement 

dans Vhistoire de Ja réunion du Dauphine a la couronne de France. Tra- 

vaillé par l’influence frangaise, le Dauphiné de Viennois avait été vendu 

en 1343 par son seigneur, le dauphin: Humbert II, & un fils du roi de 

France, sous certaines conditions. Le traité fut corrigé plusieurs fois; 

enfin, en 1349, Humbert IL abdiqua définitivement au profit de Charles, 

fils ainé de Jean-le-Bon, et petit-fils du roi Philippe VI. Mais, parmi les 

conditions inscrites dans le traité de 1343, se trouvait la réserve des droits 

de |’Empire : « Et n’est pas l’entente de nous, roy de France et dalphin, 

ne d’aucun de nous, que aucun préjudice soit fait aus drois de l’Empire ». ; 
Le Dauphiné ne pouvait pas étre incorporé au royaume de France : « Ne | 
sera ne puisse estre unis ne adjoutez fors tant comme |’empire y seroit | 
unis ». Le Dauphiné restait donc toujours en théorie « terre d’Empire », 

bien que possédé par un fils de France. Cette situation bizarre devait sub- 

sister jusqu’en 1457. Pour remédier aux inconvénients qu’elle produisait 

et empécher l’oubli de ses droits, ’empereur avait nommé, en 1357, le 

prince Charles « vicaire impérial » en Dauphiné, et Charles lui avait 

prété hommage a ce titre. La méme cérémonie s’était renouvelée en 1390 

pour le dauphin Charles, fils de Charles VI. Ensuite le roi de France 

négligea de recourir au vicariat, lorsqu’en' 1435 il confia le Dauphiné a 

son fils Louis. De plus, Louis s’étant en 1456 révolté contre son pére, ce 

dernier confisqua purement et simplement le Dauphiné (1457), qui fut 

dés lors uni a la couronne ; il ne fut plus question des droits surannés 

de l’empereur (1). 

Par ces différents moyens, le domaine royal et le royaume de France 
s’accroissaient, et l'on entrevoyait lunité territoriale future, lorsque la 
guerre de Cent ans vint la remettre en question. Le traité de Brétigny, 
conclu en 1360 par le dauphin Charles, démembrait complétement la 
France, en donnant aux Anglais en toute souveraineté: 1° Calais et les 
comtés adjacents (Ponthieu, Guines); 2° toute la Guyenne, avec les pro- 
vinces circonvoisines (Poitou, Saintonge, Périgord, Limousin, Angoumois, 
Quercy, Rouergue, etc). Mais en 1380, grace 4 Duguesclin, Charles V 
avait reconquis heureusement presque toute |’Aquitaine. En 41420, la 
situation parut de nouveau désespérée 4 la suite du honteux traité de 
Troyes, euvre de la reine Isabeau de Baviére: la France était véritable- 


(4) Sur la réunion du Dauphiné, cfr. : Guiffrey, Hist. de la réunion du Dauphine 
a la France, Paris, 1868, in-8° (ouvrage fondamental, avec les textes); — A. Vuitry, 
op. cit. (1883), p. 343-349; — Paul Fournier, op. cit. (1891), p. 433-443, 459-469, 499- 
515; — P. Viollet, ibid. (1898), p. 154-155; — A. Coville, dans l’'Histoire de France 
de Lavisse, Paris, in-4°, t. IV, 17¢ p. (1902), p. 85-86; — Ch. Petit-Dutaillis, dans 
Y' Histoire précitée, t. 1V, 2° p. (1902), p. 289-293; — R. Delachenal, Histoire de 
Charles V, Paris, in-8°, t. I (1909), p. 25-55; — A. Longnon, ibid. (1922), p. 202-204, 
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ment livrée aux Anglais. Il ne fallut pas moins ite répée de Jeanne d’Are 
pour la dégager (41430) (4). 
A partir de ce moment, le royaume est reconstitué, et les accroisse- 
ments se précipitent. A la fin du régne de Louis XI, qui profitait de toutes 
les circonstances, furent annexés 4 la couronne : 1° en 1480, l’Anjou, 
4 la mort du roi René d’Anjou, qui ne laissait pas d’hoirs directs males ; 
2° en 1481, le Maine avec la Provence, longtemps convoitée, par suite du 
testament de Charles d'Anjou, comte du Maine, héritier du roi René (2); 
3° en décembre 1482, par le traité d’Arras, le duché de Bourgogne (3). 
Enfin le dernier grand fief qui demeurat encore indépendant, la Bre- 
tagne, fut réunie & la couronne par suite du double mariage de la duchesse 
Anne de Bretagne avec Charles VIII d’abord, puis avec Louis XI, ou 
plutot par suite du mariage de Frangois I*" avec Claude de France, héri- 
tiére de sa mére, suivi du traité « d’union », conclu’ par le roi en 1532 
avec les Etats provinciaux de Bretagne (4). — Bref, sous Frangois I, 
‘tous les pays qui dépendaient autrefois du roi de France et quelques 
\autres en « terre d’Empire » sont maintenant placés « dans sa main », 
‘sauf Calais, toujours aux Anglais, sauf aussi la Flandre et !’Artois, aban- 
donnés par le roi aux traités de Madrid (1526) et de Cambrai (1528). Le 
royaume entier s’est fondu dans le domaine royal; le roi, successeur_ des 
grands feudataires, est désormais le seigneur immédiat de tous les grands 

fiefs, et non pas seulement, comme dans la période ‘précédente, le « chef 
‘seigneur ». 

} IL. — Cet heureux résultat edt été atteint plus tét, sans la guerre de 
‘Cent ans d’abord, et aussi sans la pratique des apanages, dont quelques- 

uns furent funestes & la royauté. Gn appelait ainsi des donations faites 

par le roi (et. & son exemple par les grands seigneurs) a ses fils ou fréres 
putnés, ou méme a ses filles ou sceurs, et portant sur des biens du domaine 3 
royal, qui se trouvait ainsi appauvri. Les premiers Capétiens s’en étaient 
en général abstenus, ou du moins n’avaient donné a leurs putnés que 
des seigneuries peu importantes, de fagon 4 ne pas compromettre la situa- 


(1) Sur les deux traités de 1360 et 1420, cfr.: A. Vuitry, op. cit. (1883), p. 357-366; 

— Cosneau, Les grands traités de la guerre de Cent ans, Paris, 1889, in-8°, p. 33-68, +4 
100-115 (texte); — A. Coville, loc. cit. (1902), p. 153-4156, 386-387; — A. Longnon, 
ibid. (1922), p. 208-209, 233-234. — Cfr. Planche VI, carte 1. 

(2) Pour plus de détails, cfr. : Petit-Dutaillis, loc. cit. (1902), p. 408; — A. Longnon, 
ibid., p. 269-270. . 

(3) Pour les détails, cfr. : Petit-Dutaillis, loc. cit., p. 385-390 ; — A. Longnon, idid., © 
p. 267-268. — Cfr. Planche VI, carte 2. 

(4) Pour les détails, cfr.: Ant. Dupuy, Histoire de if réunion dela Bretagne & la 
France, Paris, 1881, 2 vol. in-8° (ouvrage fondamental); — P. Viollet, op. cit. (1898), 
p. 170; — A. Longnon, ibid. (1922), p. 276-278, 285-288. Dans le traité d’union de _ 
1532, le roi promettait de « garder et entretenirles droits, libertés, et priviléges de la +f 
province »; cette clause fut souvent invoquée jusqu’en 1789. 
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tion de leurs successeurs, qui auraient pu se trouver désarmés avec un 
domaine trop réduit. I] est vrai que ces apanages restreints semblent 
bien avoir été faits en toute propriété, le roi ne conservant & leur égard 
que la seule souveraineté, comme 4 l’égard des alleux justiciers (infra 
n° 366). 

Louis VIII, par son testament de 1225, rompit avec la tradition. I] dis-\ 
posa d’une grande partie des vastes domaines conquis par Philippe- 
Auguste et de ceux qui lui provenaient de sa mére, en donnant : |’Artois 
a son second fils, Anjou et le Maine au troisiéme, le Poitou et l’Auvergne ) 
au quatriéme; la Normandie restait a l’ainé; les autres fils devaient étre 
cleres. Ce testament, malgré son caractére excessif, fut scrupuleusement 
exécuté par saint Louis. 1] aboutissait 4 créer autour du domaine royal 

de nouvelles grandes seigneuries, qui pouvaient s’accroitre par des 
mariages ou des traités avantageux, et par suite devenir un danger pour 
le pouvoir royal lui-méme. C’est ainsi qu’& J’Anjou s’ajouta bientdt la 
Provence, et au Poitou le Languedoc: le danger des apanages devint 
alors évident. Louis VIII semble l’avoir compris; car il avait pris deux 
précautions : la premiére, de ne concéder les apanages a ses puinés qu’éa 
titre de fiefs, qu’ils tiendraient en hommage lige duroi, leur frére ainé (1); 
la seconde, de stipuler le retour desdits apanages au domaine royal & 
défaut d’hoirs directs : c’est ce qu’on appelle la clause de réversion (2). 
Saint Louis, qui eut six fils, donna aux pufnés des apanages modestes, 
avec la méme clause; Philippe-le-Hardi, également. Mais cette clause 
offrait une lacune grave. En admettant tous les hoirs directs, elle n’ex- 
cluait pas les femmes, filles des apanagistes, qui, héritiéres de leurs 
péres (3), auraient pu par leur mariage porter les apanages dans des 
maisons étrangéres. Philippe-le-Bel, qui, en 1344, imita Louis VIII, fut 

) plus avisé, et stipula le retour des biens apanagés 4 la Couronne « a dé- 
faut d’hoirs directs mdles »; néanmoins le Parlement décidait encore en 
4318, quand l’apanage portait sur un fief notoirement féminin, que les 
filles de Papanagiste ne seraient exclues de la succession de leur pére 
qu’en vertu d’une clause expresse (4). Enfin en 1374, Charles V introdui- | 
sit la coutume de ne plus doter les filles de France qu’en deniers (5). De 


(1) Cfr. les Lettres de Robert d'Artois, juin 1237 : « Et nos predicto domino et fratri 
nostro regi homagium ligium inde fecimus; et heredes nostri eidem domino et fratri 
nostro et ejus heredibus similiter facere tenebuntur » (dans Teulet, Layettes du Tré- 

‘ sor des chartes, Paris, in-4°, t. II [1866], n° 2562). 
f (2) Cette clause rappelle la premiére formule d'inféodation, faite au vassal et a 
« ses hoirs de corps nés de sa femme épousée » (infra n° 373). 
| (3) Sur la possibilité pour les femmes d’hériter des fiefs, cfr. infra n° 374. 

(4) A. Luchaire, ibid., p. 485. 

(5) Ordonnance d’oct. 1374, art. 2 et 3, fixant les « appannaiges » de Marie et Ysabel, 
filles du roi. oN 
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plus, le roi, lors des constitutions d’apanage, se réservait, outre la souve- 
raineté et le ressort, un certain nombre de droits, tels que la garde des 
églises et la frappe des monnaies; ces « exemptions » étaient rattachées 
& un bailliage voisin (4). 

Malgré ces restrictions, les apanages étaient dangereux pour la forma- 
tion de l’unité territoriale du royaume. Ils le furent d’autant plus que, 
sous les Valois, il y eut beaucoup. de constitutions et peu d’extinctions 
d’apanages. Jean-le-Bon en abusa, en sorte que sous Charles V il n’y 
avait pas moins de 16 duchés ou comtés détachés du domaine royal. 
‘Sous Louis XI, les maisons de Valois, de Bourbon, de Bourgogne, etc, 
possédaient des provinces entiéres, dont certaines avaient déja été réu- 
nies. Ila fallu quelquefois trois ou quatre réunions pour arriver 4 lan- 
nexion définitive. Grace & ces apanages, il s’était formé une sorte de féo- 
dalité princiére, passablement turbulente, 4 Ja place de la féodalité sei- 
gneuriale primitive. Quand elle fut dirigée par un prince aussi audacieux 
que Charles-le-Téméraire, elle causa au roi de graves difficultés, dont 
il eut par moments grand’peine a triompher. JI faut notercependant que 
parfois les apanages pouvaient étre utiles : ils formaient la transition 
entre l’indépendance seigneuriale et l’annexion pure et simple, et ren- 
daient celle-ci plus facile. C’est ce qui se produisit par exemple pour le 
Languedoc, ot Alphonse de Poitiers prépara I’annexion au domaine 
royal en y introduisant les institutions administratives et judiciaires de 
saint Louis (2). Sous Frangois I*", la féodalité princiére a disparu ; le roi 
est devenu le seigneur immédiat de presque tout le territoire. La France 
& ce point de vue est une. 


303. La royauté ; ses principes constitutifs. — En méme temps que 
Punité territoriale, se formait l’unité politique; le pouvoir royal s’affer- 
missait 4 mesure que le domaine royal s’accroissait. C’est en effet dans la 
période que nous étudions que se sont définitivement établis les princz- 
pes constitutifs de la monarchie francaise. Ces principes, qui ont trait 


4 la transmission de la couronne et & Vorganisation des régences 
peuvent se résumer dans les trois régles suivantes : 


(1) C’est ainsi que, lors de la constitution du duché de Berry, donné en apanage en 
1360 a son fils Jean, Jean-le-Bon érigea la prév6té royale de Saint-Pierre-le-Moutier 
en bailliage pour juger « les exemptions de Berry ». f 

(2) Sur la législation et Vhistoire des apanages, cfr.:A. Vuitry, op. cit. (1883), p. 38- 
40, 398-442; — A. Luchaire, Manuel, op. cit. (1892), p. 482-487; — Glasson, op. cit. 


(1893), p. 513-519; — P. Viollet, zbid. (1898), p. 156-461 ; — Ch.-V. Langlois, dans” 


l Histoire de France de Lavisse, t. III, 2° part. (1901), p. 340; —A. Coville, dans la 
méme Histoire, t. IV, 1 part. (1902), p. 207; — Esmein, Hist. dw droit francais, 
14° ed. par R. Génestal, Paris, 1921, in-8°, p. 324-324; — A, Longnon, op, cit, (1922), 
p- 14-46, 125-129, 186, 143, 149-155, 158, 1Ti- 178, 204-210, etc, 
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4° On ne discute plus l’hérédité de la couronne au profit du fils atné du 
roi, principe affirmé par le Parlement en 41283 (1); jusqu’au début du; 
xy° siécle la couronne fut regardée comme héréditaire, et le fils afné du) 
roi comme I’héritier de son pére : il succédait a la fois 4 tous ses droits et 
a toutes ses obligations. Mais vers la fin de la guerre de Cent ans, au mo- 
ment ou le honteux traité de Troyes (1420) prétendait donner la cou- 
ronne de France 4 Henri V, roi d’Angleterre, une évolution se constate 
dans les idées : on commence a regarder le fils atné du roi comme un) 
héritier nécessaire, que son pére n’a pas le droit d’écarter, soit par testa-, 
ment, soit par traité; il succéde en vertu d’un droit propre, qu'il tient de 
sa naissance et non de la volonté de son pére. Cela revenait a dire que 
les rois ne pouvaient pas disposer de leur couronne, que leur succession 
était réglée par la loi ou plutét par la Coutume, qu’elle était non une 
matiére de droit privé, comme on le pensait auparavant, mais une matiére 
de droit public. Cette théorie nouvelle, empruntée au droit romain, 
apparait pour la premiére fois dans les écrits de Jean de Terre-Vermeille 
(Joannes de Terra Rubea) en 1449 et de Jean Juvénal des Ursins vers 
1445 (2). C’est la fameuse théorie de la dévolution statutaire de la cou- 
ronne qui s’établit déja, et qui, précisée et développée au xvie siécle, 
achévera la transformation de la royauté du moyen Age en royauté 
moderne. 

2° Un second principe exclut les femmes de la couronne, eles et leurs 
descendants. La question se posa pour la premiére fois en 1346, & la mort 
de Louis X le Hutin, qui ne laissait qu’une fille, Jeanne, Agée de quatre 
ans, et la reine enceinte. Jusqu’a la délivrance de cette derniére, les pré- 
lats et les barons consultés par Philippe-le-Long, frére du dernier roi, 
ajournérent la solution; mais par des intrigues assez louches, Philippe- 


(1) Parlement dela Toussaints 1283 : « Adjiciens pars domini regis Philippi, quod 
defuncto rege, filioque regis primogenito succedente in regno... » (dans Isambert, 
Anc. lois frangaises, t. Il, p. 668). 

(2) Joannes de Terra Rubea, Tractatus de jure legitimi successoris in hereditate 
regni Galliz, Lyon, 1526 (réédité dans Hotman, Disputatio de controversia, 1585) : 
« Conelusio 8 : quod in regni Franciz successione reperitur duntaxat consuetum, et ex 
sola vi consuetudinis obtentum, quod successio simplex defertur primogenitis maribus 
ex linea recta eorum quibus succeditur, et illa deficiente succedunt mares transver- 
sales, juxta gradus preerogativam »; adde Concl. 9, 10,14, 12, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 
23, 24, ot lauteur répéte a satiété que la couronne est déférée ex sola vi consuetudinis 
ou legis, et que le roi n’y peutrien changer; —JeanJuvénal des Ursins, Mémoire rédigé 
vers 1445, a la suite de son Hist. de Charles VI, éd. Godefroy, Paris, 1653, in-f°, 
p- 695 : « Au regard de la couronne et du royaume, les héritiers males du sang sont 
nécessaires ; et ne peut le roi préjudicier A son héritier descendant de sa chair, ni 
aliéner ou bailler le royaume en autre main; etc. » Pour plus de détails, cfr. André 
Lemaire, Les lois fondamentales de la monarchie francaise, Paris, 1907, in-8°, p. 54-62; 
—— prince Sixte de Bourbon de Parme, Le traité d'Utrecht et les lois fondam. du 
royaume, Paris, 1914, in-8°, p. 131-137. 
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le-Long, régent du royaume (1), prépara V’exclusion de ses niéces pour le 
cas ou la reine donnerait naissance a une fille|: ce fut un fils qui naquit ; 
mais il mourut (ou disparut) au bout de sept jours ; il fut néanmoins 
inscrit au catalogue des rois sous le nom de Jean I*". Philippe-le-Long fit 
alors, malgré quelques résistances, le droit n’étant pas fixé, écarter la 
princesse Jeanne par une assemblée de barons et de bourgeois de Paris, 
qui lui déféra la couronne. La méme solution fut appliquée & sa mort 
en 1322, et Ala mort de son frere Charles-le-Bel en 1328; car l’un et 
Yautre ne laissaient que des filles. Le principe, désormais inflexible en 
France, fut décoré plus tard (vers 1358, semble-t-il) du nom pompeux de 
Lot salique, bien que la loi des Franks Saliens ne conttnt aucun article 
relatif & la succession au tréne\(2).Onn’y avait certes pas songé en1316, 
et l’on s’était décidé uniquement par des raisons pratiques. Les principales 
mises en avant par les partisans de Philippe-le-Long étaient celles-ci : 4° une 
femme, et surtout une enfant, ne pouvait pas avoir la main assez ferme 
pour gouverner le royaume, en présence d'une féodalité alors en pleine 
réaction (infra n° 304); 2° il y avait aussi & craindre que par son mariage, 
la reine ne fit passer la couronne de France dans une famille étrangére, 
allemande ou anglaise. En sens inverse, les partisans de la princesse 
Jeanne objectaient que les femmes étaient admises a succéder aux fiefs, 
méme les plus importants, et que la succession 4 la couronne devait se 
régler par la loi des fiefs. L’objection ne prévalut pas, et la princesse 
Jeanne fut écartée & cause de son sexe. C'est la régle qu’on exprima 
plus tard ainsi : « Le royaume de France ne peut tomber en quenouille ». 
Mais, si l’exclusion des femmes tenait & leur sexe, devait-elle s’é6tendre 
'& leurs descendants md/es? La question se posa en 1328 & la mort de 
Charles IV. Deux candidats étaient en présence : Edouard III, roi d’Angle- 
terre, neveu par samére du roi défunt, et Philippe de Valois, qui n’était “ 
que son cousin germain, mais était issu d’un fils de Philippe-le-Hardi. 
Edouard était évidemment plus proche parent de Charles LV que Philippe; 
mais il était Anglais, et Philippe était « tout Frangais ». Cette considéra- 
tionne fut pas étrangére 4 la décision des grands, qui proclamérent Phi- 
lippe roi. On trouva une raison juridique pertinente : « La ou la mére 
n’a pas de droit, le fils n’a pu en acquérir » (3); les femmes, dit-on plus 


(1) Sur cette régence, cfr. P. Lehugeur, Hist. de*Philippe-le-Long, Paris, in-8°, | 
t. 1 (1897), p. 28-46. J a 

(2) Il y avait seulement un article relatif ala succession de la terre (Lex Salica, 
LIX, 5) : les femmes n’en pouvaient hériter en présence de males (supra n° 178). C'est 
a cet article que les historiens de l’ancien régime rattachaient la loi concernant la 
couronne; mais le rattachement était maladroit, car la Lew Salica donne seulement 
aux males un droit de préférence, tandis que la loi relative 4 la couronne exelut 
complétement les femmes. 

(3) Continuateur de Guillaume de Nangis, édit. Géraud, t. II, p. 83: « Ubi ergo 
mater nullum jus haberet, per consequens nec filius esset habiturus; aliter accesso- 
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tard, ne peuvent faire a leurs descendants «le pont et planche » (4). 
Edouard d’Angleterre parut d’abord accepter la décision des barons fran- 
cais. Pendant dix ans en effet il garda le silence; c’est seulement en 1338 
gu’i la suggestion des Flamands, semble-t-il, il somma Philippe VI de lui 
rendre le royaume et prit le titre de roi de France. Le pape, consulté par 
Philippe, lui donna raison en 1340; mais il ne put empécher le roi d’An- 
gleterre de déclarer la guerre au roi de France : elle devait durer cent 
ans! Mais jamais, depuis cette époque, la « Loi salique » ne fléchit : 
femmes et descendants par les femmes furent jusqu’a la fin exclus du trone 
de France (2). 

3° Enfin, pour éviter les trop longues minorités, Charles V fixa défini-; 
tivement, par une ordonnance solennelle rendue en 1374, la majorite 
royale & quatorze ans commencés, c’est-a-dire 4 treize ans et un jour (3). 
En cas de minorité, la régence du royaume appartenait 4 la reine-mére} 
ou au premier prince du sang; mais le roi défuntavait généralement soin 
d’organiser par testament ou méme par ordonnance un conseil de 
régence, composé d’un certain nombre de prélats et de grands seigneurs. 
En octobre 1374, Charles V innova : il distingua « la tutelle, garde, et 
gouvernement » de ses fils mineurs, qu’il confia 4 leur mére, parce que 
«selon raison escripte et naturele, la mere aime plus tendrement ses 
enfanz», etle« gouvernement, garde, et défense du royaume», qu'il confia 
a son frére Loys duc'd’Anjou et de Touraine ; mais comme, « de raisonet ho- 


; * 


rium esset principalius principali, et haec sententia tanquam sanior accepta eta 
baronibus approbata. » Adde Froissart, édit. Luce, I, 2: « Le filz de fumelle ne 
poet avoir droit ne succession de par sa mere, venant la ot sa mere n’a point de droit ». 

(1) Expression d'un manuscrit cité par P. Viollet, ibid., p. 74. 

(2) Pour plus de détails, cfr. : Paul Viollet, Comment les fenmes ont été exclues en 
France de la succession & la couronne, Paris, 1893, in-4°, 58 p. (Mem. de V Acad. des- 
Inscriptions et Belles-Lettres, t. XXIV, 2¢ part.); et Histoire, op. cit. (1898), p. 55- 
86; — P. Lehugeur, op. cit. (1897), p. 72-105. 

(8) Ordonnance Vaodt 1374, Vincennes : « Declaramus, decernimus, ordinamus, et 
hac editali lege nostra irrefragabili et inperpetuum valitura, diffinimus, constituimus 
et sancimus, de nostris certa scientia ac regie plenitudine potestatis, ut si nos vel suc- 
cessores nostros nutu divino decedere vel ab hac luce migrare contigerit, filio nostro 
masculo primogenito seu -primogenitis regum successorum nostrorum pro‘tunc existen- 
tibus minoribus quatuordecim annis, eo ipso quod dictus primogenitus noster seu pri- 
mogeniti predictorum successorum nostrorum quartum decimum annum sue etatis 
attigerint, vel eisdem decedentibus sine filiis masculis, fratres sui ab eodem patre pro- 
creati, naturales et legitimi, secundum debitum ordinem originis eorumdem, dictum 
annum quartum decimum attingentes, quos ex nunc prout ex tunc quoad infra scripta 
puberes statuimus et decernimus reputari, habeant et habere debeant regimen et admi- 
nistrationem regni, etc..., ac si essent majores vigenti quinque annis » [dans Isambert, 
Anc. lois francaises, t. V, p. 421-422), Cette derniére allusion au droit romain montre qu’a 
43 ans et un jour le jeune roi doit étre réputé pleinement capable; parmi les raisons, 
données avec un grand luxe de phrases dans le long préambule, figure celle-ci : « Cesa- 
ribus virtus contigit ante dies! » 
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nesté, dames doivent estre acompaignées et conséillées des plus prochains — 


parenz de elles et de leurs enfanz, qui soient sages et puissanz », il donna 
pour cotuteurs a la reine ses deux autres fréres Philippe duc de Bour- 
gogne et Loys duc de Bourbon, et nomma de plus un conseil de tutelle 
composé de quarante membres : prélats, grands seigneurs, grands offi- 
ciers de la couronne ou de l’hétel, bourgeois de Paris, ete (4). La distine- 
tion introduite par Charles V ne fut pas toujours observée. En cas de dif- 
ficultés sur la régence (et elles furent assez fréquentes au x1v° et au: ‘Xv' s sie- 
cle), c’était ou des assemblées de barons et de bourgeois, ou les E Etats 
généraux, ou le Parlement de Paris, qui les tranchaient_et nommaient le 
régent (2). 


304. Suite; progrés du pouvoir monarchique. — En méme temps 
qu’il s’affermissait et que ses principes constitutifs s’établissaient, le pou- 
voir royal faisait de grands progrés. Le roi est bien toujours seigneur de 
son domaine et suzerain fieffeux; mais il est surtout rod, Les légistes 
arrivent & leur apogée au XIv° meee. Ils entourent le roi et parfois Je 
dominent; on peut citer parmi les plus influents Pierre Flotte, Guillaume 
de Nogaret, Guillaume de Plasians, Pierre de Cugniéres, etc. Leur action 
est désormais notable. Or ces légistes sont imbus des théories despotiques 
du droit de Justinien, et ils sont habiles 4 tourner tous les textes au pro- 
fit du roi. Pour atteindre leur idéal, le césarisme romain, ils ne se sou- 
cient ni des droits des seigneurs, ni des droits de lEglise, ni 4 plus forte 
raison des droits du peuple. Ainsi au xm° siécle, pour exprimer que le 
domaine royal était un alleu souverain et que le roi n’avait pas de suze- 
rain, on disait : « Li rois ne tient de nului fors de Dieu et de lui » (8) : 
les légistes sous Philippe-le-Bel s’emparent de cette formule pour la diriger 
contre le pape; plus tard, ils la dirigeront contre la nation. Au xtv° sié- 
cle, ils inventent une autre formule, qui semble d’abord dirigée contre 
Vempereur allemand se prétendant le successeur des Césars romains, 


(14) Ordonnances d’octobre 1374, Melun, sur 1B régence et surla tutelle, dans Isam- 
bert, ibid., p. 426 et p. 432-436. 

(2) Sur Cescinbie de ce §, cfr.: De Kerallain, De la loi salique considérée comme 
loi de la succession & la couronne de France, dans la Revue historique, t. XXX (1885); 
— A. Luchaire, Manuel, op. cit. (1892), p. 466-471; — Glasson, ibid., t. V (1893), 
p. 297-300, 308-318; — P. Viollet, Histoire, op. cit., t. II (1898), p. 55-84, 84-86, 88- 
95; — Brissaud, Histoire, op. cit. (1904), p. 780-784, 788-790; — André Lemaire, op. 
cit., p. 42-45, 295-302; — H. de la Perriére, Du droit de succession & la couronne de 
France dans la dynastie capétienne, Paris, 1908, in-8°, p. 17-66; — Esmein, zbid., 
(1921), p. 317-320. 

(3) Etablissements dits de s. Louis, éd. Viollet, 1, 83: « ... por ce qu'il ne le puent 
pas fausser (le jugement); car il ne troveroient qui lor en feist droit, car li rois ne 
tient de nului fors de Dieu et de lui »; II, 14, in fine: « Car li rois n’a point de sou- 
verain es choses temporiex, ne il ne tient de nelui que de Dieu et de lui ». 


_s. 


AP. I. PUBLIC} SECT. 11 (xiv°-xv® s.). 817 


mais grace & laquelle ils transformeront le roi de France lui-méme en, 


César romain, la fameuse formule : « Le roi est empereur en son royaume » 


(supra n° 207). Grace a cette formule, l’objection de texte qui avait long- 


temps arrété les légistes disparaissait, et l’on pouvait dire du roi ce; 
qu’Ulpien disait de l’empereur romain : « Quidquid principi placuit legis 
habet vigorem », texte qu’on traduisit ainsi: « Que veult le roy si veult 
la loy », et aussi : « Princeps degibus solutus est », autre texte utilisé par 
Charles V en 1374 (1) : ce sont les formules du pouvoir absolu (2). 

L’idéal des légistes toutefois ne devait pas étre atteint de suite. Il y 
eut notamment, a la fin du régne de Philippe-le-Bel, qu’ils avaient 
entrainé a divers excés contre la noblesse, une réaction féodale trés vive. 
De plusieurs cétés, il se forma des ligues de grands seigneurs, appuyés 
par le « commun » de certaines bonnes villes, pour protester contre les 
mesures fiscales prises par Philippe-le-Bel et la violation de certains pri- 
viléges de la noblesse, et pour demander le retour « aux bonnes cou- 
tumes du temps de monseigneur saint Louis ». Les chroniqueurs signa- 
lent, dés novembre 1314, la ligue de Bourgogne, & laquelle se joignirent 
celles du comté de Champagne et des comtés de Tonnerre et d’Auxerre, 
et qui s’allia, dés le 1°* décembre, avec « les nobles et le commun des pays 
de Vermandois, de Beauvaisis, d’Artois, de Ponthieu, et de la terre de 
Corbie ». Le mouvement se propagea en Normandie, en Nivernais, 
en Auvergne, en Périgord, en Languedoc, etc. Il devint plus sérieux 
aprés la mort de Philippe-le-Bel, sous Louis-le-Hutin, et se prolongea 
sous Philippe-le-Long, jusqu’en 1349. I] obligea Louis X 4 concéder dés 
le 149 mars 1315 aux Normands, puis aux Champenois, aux Bourguignons, 
aux Picards, aux Nivernais,aux Languedociens, des chartes assez longues, 
ou il leur faisait certaines concessions et leur accordait certaines libertés, 
tout en ayant soin de réserver a différentes reprises « son droit royal », 
restriction qui enlevait toute portée A divers articles. Des chartes du 
méme genre furent encore concédées en 1319 par Philippe-le-Long aux! 
Auvergnats et aux Périgourdins (3). Lemouvements’arrétaensuite; mais 
il n’avait pas été stérile. Certaines clauses des chartes accordées subsis- 
térent longtemps, notamment en Normandie, ot la noblesse se montra 
plus tenace (4). 


(4) Ulpien, au Dig., I, 4, fr. 1, et 3, fr. 31; — Ord. d’aovét 1374: « ...in rege, qui 
solutus est legibus » (Isambert, ibid., t. V, p. 422). 

(2) Sur l'influence des légistes et du droit romain, cfr. : Esmein, La maxime « Prin- 
ceps legibus solutus est », dans les Essays in legal history de P. Vinogradoff, Oxford, 
1943, in-8°, p. 201-214; — G. Butler, Roman law and the new monarchy in France, 
dans English histor. review, année 1920; — Esmein, Histoire (1921), p. 333-335. 

(8) Le texte de toutes ces chartes de 1315-1319 se trouve dans le Recueil des Ordon- 
nances du Louvre, t. I, sauf la charte aux Nivernais, qui se trouve au t. XI. 

(4) Sur la réaction féodale de 1314, cfr. : Floquet, La charte aux Normands, dans 
la Biblioth. de VEcole des Chartes, t. IV (1843), p. 42-61; — E. Boutaric, La France 
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‘Arrétés une premiére fois par la réaction~féodale de 1314-1319, les 
progrés du pouvoir monarchique le furent une seconde fois par l’inter- 
vention du tiers-état et d’Etienne Marcel (14355-1358), provoquée par les 


premiers désastres de la guerre de Cent ans, sous Jean-le-Bon (1). Mais ils 


reprirent sous Charles V et se développérent dés lors d’une fagon conti- 
nue. La guerre de Cent ans, avec Duguesclin d’abord et surtout avec 
Jeanne d’Arc, vint donner naissance & une sorte de sentiment national, 
qui fut favorable & la royauté. C’est qu’en effet cette guerre n’était plus 
une de ces guerres privées, si fréquentes dans la premiere époque féo- 
dale; c’était vraiment une guerre de peuple 4 peuple. Or, c’était le roi 
qui la dirigeait. On shabitua dés lors, plus qu’on ne l’avait fait aupara- 
vant, dle regarder comme le chef de la patrie commune, et son pouvoir 
effectif s’en accrut d’autant. Aprés le rétablissement de la paix, il en 
recueillit seul tous les fruits, tandis que la féodalité, Epuisée, était désor- 
mais incapable de se relever (2). C’est sous Charles VII que les grands 
ressorts du gouvernement monarchique commencérent a s’établir, notam- 
ment en 1439 l’armée permanente, qui mit aux mains du roi, et du roi 
seul, une force toujours disponible. C’est grace 4 ces progres du pouvoir 
royal que Louis XI parvint 4 étre « si crainct qu'il n’y avoit si grant en 
son royaulme et mesmement ceulx de son sang, qui dormist ne reposast 


seurement en sa maison » (3). Aprés la mort de Charles-le-Téméraire, - 


aucun prince n’était plus en état de lui résister; ceux qui l’osaient et le 
trahissaient étaient mis 4 la torture et décapités. Il était désormais avéré 
que le roi n’était plus le « pair » des grands seigneurs, mais leur chef, 
bientdt leur mattre. Cette transformation du caractére de la royauté eut 
un contrecoup forcé sur le caractére de ses auxiliaires (4). 


sous Philippe-le-Bel, Paris, 1861, in-8°, p. 57-63; — Dufayard, La réaction féodale 
sous les fils de Philippe-le-Bel, dans la Revue historique, année 1894, t. LIV, p. 241- 
272; t. LV, p. 240-290; — P. Lehugeur, op. cit., t. I (1897), p. 1-9; —+P. Viollet, His- 
toire, op. cit. (1898), p. 237-259; — Ch.-V. Langlois, dans |’Histoire de Mrance de 
Lavisse, t. III, 2° part. (1901), p. 265-274; — Artonne, Le mouvement de 1314 et les 
chartes provinciales de 1315, Paris, 1912, in-8°. 

(1) Sur cette crise de 1855-1358, cfr. : Georges Picot, Hist. des Etats généraua, 
Paris, 1872, in-8°, t. I, p. 33-84; — A. Coville, dans l'Histoire de France de Lavisse, 
t. IV, 1r* part. (1992), p. 98-102, 109-144; — P. Viollet, cbid., t. III (1903), p. 205-218. 

(2) Cfr. sur ce point: Guibal, Hist. du sentiment national pendant la guerre de 
Cent ans, Paris, 1875, in-8°; — Siméon Luce, La France pendant la guerre de Cent 
ans, Paris, in-12, t. I (1890) et t. I (1893), passim. 


(3) Jean de Roye, cité par Petit-Dutaillis, dans |’Histoire de France de Lavisse, . 


t. IV, 2° part. (1902), p. 407. 

(4) Sur lévolution du pouvoir royal aux x1v* et xv° s., cfr. : E. Boutaric, op. cit. 
({861), p. 11-18; — Lehugeur, op. cit. (1897), p. 106-119; — J. Viard, La France sous 
Philippe de Valois, dans la Revue des questions histor., année 1896, t. LIX, p. 337- 

76; — E. Lavisse, Etude sur le pouvoir royal au temps de Charles V, dans la 


Revue historique, t, XXVI (1884), p. 233 et suiv.; — Du Fresne de Beaucourt, Hist. 
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305. Auxiliaires du roi : famille royale, grands officiers de la cou- 
ronne. — Le changement qui se produisit dans le caractére des auxi- 
liaires du roi atteignit tout d’abord la famille royale : depuis le xm* siécle, 
on ne peut plus parler de « trinité capétienne ». Les légistes font triom- 
pher lidée que, dans le royaume de France, le roi est seul de son rang, 
et ne peut avoir aucun « pair ». Il n’y a plus de rez designatus; le fils 
ainé du roi, héritier présomptif de la couronne, n’est jamais associé & 
son pére, sauf une restriction : depuis la cession du. Dauphiné, le roi en 
_ confie souvent I’administration et la jouissance 4 son fils ainé, d’ou Je 
titre de Dauphin, qui lui est alors donné, et qui finira par entrer dans 
Pusage. Mais le roi n’était pas tenu d’agir ainsi par le traité de 1343 
(supra n° 302); aussi le jeune prince n’était-il investi qu’en vertu de 
_ lettres royales, et ces lettres déterminaient ses pouvoirs d'une facon 
limitative. — Le réle de la reine a de méme sensiblement diminué. Bien 
quelle soit toujours une persona regalis, étant sacrée et couronnée, les 
légistes n’admettent pas qu'elle puisse étre l’égale du roi et participer & 
son pouvoir: elle n'est que sa sujette. Ils en tirent cette conséquence 
_ imattendue, qu’elle ne peut pas étre mariée sous le régime de la commu- 
_ nauté, deyenu cependant le régime de droit commun coutumier; elle ne 
_ peut avoir qu'une dot et un douaire. Le roi sortait peu 4 peu du droit 
_ privé; il finira par se confondre avec I’Etat (4). 

_ Parmi,les grands officters qui entouraient le roi, il sopére un dédou- 
_blement. Les uns perdent tout pouvoir effectif pour ne plus conserver 
qu'une charge honorifigque, leur donnant droit seulement a des profits et 
a des honneurs. Tel est le cas du bouteiller, supprimé par Charles VII en 
mai 1449, et que remplace le grand échanson, c’est-a-dire un officier 
_ purement domestique, dépourvu désormais de toute juridiction; et du 
hambrier, dont le titre ne fut supprimé qu’en 1545, mais dont les fonc- 
ions étaient depuis longtemps attribuées & de simples chambellans ; le 
grand chambellan peut étre regardé comme son successeur dégénéré. — 
Les autres officiers du palais cessent au contraire d’étre des officiers 
domestiques, pour devenir uniquement des « officiers de la couronne », 
‘est-a-dire de véritables ministres du royaume. La transformation est 
surtout nette pour le chancelier et le connétable. On constate donc, dans 
Ja période qui nous occupe, une véritable dissociation de ce palatium pri- 
dont les officiers étaient & la fois officiers de la domus et du 
num. Il ya maintenant des officiers de la domus, qui forment ce qu’on 


de Charles VII, Paris, in-8°, t. I (1881), p. 344-434 : t. I (1882), p.560-649; t. IIT (1885), 
p- 417-488 ; t. TV (1888), p. 405-436; t. V (1890), p. 308-35C; t. VI (18%), p. 346-391; — 
P t-Dutaillis, Gouvern, de Louis X1, dans I’ Histoire Fe France de Lavisse, t. IV, 
jg @ part. (£902), p. 399-404. 

tt) Bar Ipeenis royale, efr. : Giasson, op. cit., t. V (1893), p. 318-324; — Brissaud, 
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jattribution caractéristique. Elle lui permettait de présider tous les tribu- 
\naux royaux, méme le Parlement, comme il présidait jadis, 4 défautdu 
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appelle « ’hdtel-le-roy » (hospitium regis) (1), et des officiers du regnum, — 
qu’on commence a appeler les « grands officiers de la couronne ». 

Le chancelier est devenu le principal de ces officiers, le plus puissant 
en fait et en droit. On a vu précédemment (supra n° 226) que pendant 


presque tout le xm° siécle, la charge avait été laissée vacante; le roi, par 


crainte de l’importance qu’elle avait prise, la « tenait en sa main », et la 
faisait gérer par de simples gardes des ‘sceaux (custodes sigilli), appelés 
quelquefois chanceliers, par erreur ou par courtoisie (2). Mais dés le 
4 janvier 1315, Louis X le Hutin rétablit la charge, qui reprit rapide- 
ment sa vitalité ancienne. Elle fut alors souvent conférée par le roi, non 
plus & des évéques, mais a de simples clercs ou a des légistes. A partir de 
février 1372, le chancelier fut élu, non plus par le roi seul, mais par ses 
conseillers, votant avec lui au scrutin secret; et ce mode de collation de 
la charge dura, avec quelques fluctuations, jusqu’au xvi° siécle. Il était 
de nature 4 conférer au chancelier une grande indépendance dans |’exer- 
cice de ses fonctions, méme 4 |’égard du roi. Les attributions du chan- 
celier avaient alors sensiblement augmenté. On peut les répartir sous trois 
chefs : — 4° Le chancelier avait d’abord conservé toutes ses attributions 


‘anciennes, c’est-a-dire qu'il était toujours chargé de préparer et derédiger 
les ordonnances royales ; il devait aussi sceller tous les actes royaux. ce qui 
était absolument nécessaire pour leur conférer l’authenticité; le chan- 


celier était donc en principe garde des sceaux royaux. I] poaae refuser 
de sceller un acte qu’il regardait comme inique, et par cette résistance 
forcer le roi, soit & révoquer Vacte inique, soit & lui enlever la garde des 
sceaux. Pour l’aider, le chancelier avait sous sesordres ungrand nombre 
de « secrétaires et notaires du roi » (notarii). Parmi ces derniers, il faut 
mentionner & part trois clercs, qui travaillaient souvent avec le roi, dés 4 
1316 : on les appelait alors « clercs du secret » (clerici a secretis) ; ; on les 
appellera ensuite « secrétaires du roi »; ils sont origine historique des. 
« seer étaires d’ Etat » de P ancien régime (infra n° 429). — 2° Le chancelier 


nombreux et importants; Loyseau dira plus tard que nee chancelier était 
« le superintendant de la justice ». Cette attribution finit par devenir son — 


roi, la curia regis. — 3° Enfin le chancelier était chargé de prendre la 
parole, au nom du roi, dans les grandes circonstances :il était « la bouche — 
du roi ». C’est a ce titre qu’en 1356, 1468, 1484, etc, il harangua les Etats : 
généraux. ; 


(4) Sur Vorgahisation de Vhospitium regis a la fin du xim® s., cfr. A. Lauchae, 
Manuel, op. cit., p. 531-534. 
(2) Exemples: Pierre Flotte, Guillaume de Nogaret, Pierre de Belleperche. 
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Aprés lui, venait le connétable, ancien comes stabuli, qui depuis la 
disparition du dapifer, était souvent placé a la téte de l’armée. Il ena 
été, dans cette période, le véritable chef; il suffit de rappeler les noms 
glorieux de Bertrand du Guesclin sous Charles V et d’Arthus de Riche- 
mont sous Charles VII. Le connétable avait comme signe caractéristique 
de ses fonctions une épée et un marteau. Il jouissait, & raison de son 
office, d’une juridiction importante sur les hommes de guerre et les faits 
de guerre. I] avait sous ses ordres deux « maréchaux de l’ost », ayant 
pour symbole un baton, et le « grand’mattre des arbalétriers » (magister 
balistariorum). Outre ses fonctions militaires, le connétable fut souvent 
chargé de gouverner de grandes provinces, comme « lieutenant du roi »-| 

Au xiv® siécle, apparaissent des officiers nouveaux. En 1320, le roi 
place a la téte de ses finances un trésorier de France. Par la suite, il en 
eréa successivement jusqu’a quatre. L’un des trésoriers restait sédentaire 
a Paris au bureau du Trésor; les autres faisaient des chevauchées dans 
le domaine royal, qu ils étaient chargés d’administrer; on les retrouvera 
en étudiant le régime financier (infra n° 331). 

Tels étaient les principaux grands officiers de la couronne aux xiv° 
et xy° siécles. Ils jouissaient d’une importante prérogative : une fois 
nommés, ils étaient inamovibles ; en d’autres termes, leurs offices étaient 
viagers. . Il semble qu’il y ait la une transaction ou concession faite par 
le roi. Dans la période précédente, les officiers du palais avaient essayé 
de transformer leurs offices en fiefs et de les rendre héréditaires; plus 
fermes que certains grands seigneurs, les rois avaient résisté. Mainte- 
nant ils transigent : les offices ne seront pas héréditaires, mais ils seront 

Kithies On aura par la suite l’occasion de constater que ce caractére 
viager géna a différentes reprises les rois absolus (1). 


306. Suite : Conseil du roi, Grand Conseil, Parlement et Cour des, 
pairs. — Les officiers dont on vient de parler prenaient de droit part au! 
Conseil du roi, autre organisme important au x1v° siécle. 

A. — Ce Conseil du roi existait déja dans la période fae aka 


(1) Sur les grands officiers de la couronne, cfr. : E. Boutaric, ibid. (1861), p. 163- 
169; — A. Vuitry, op. cit., t. If (4883), p. 382-392 fateesation: secrétaires et notaires) ; 
— Lemonnier, De ministris cubieuli in hospitio regis Caroli V, Paris, 1887, in-8°; 
— Glasson, op. cit., t. V (1893), p. 366-377; — Lehugeur, De omuitia regis et secre- 


_ tiore consilio, inewnte xive seculo, presertim regnante Philippo Longo, Paris, 1897, 


in-8°; — P. Viollet, Inst. polit., op. cit.,t. IL (1898), p. 112-117 (connétable), 118-123 (bou- 
teiller), 123-129 (chambrier, chambellans), 130-138 (chancelier), 140-141 (clercs du secret) ; 


0. Morel, La grande chancellerie royale de 1328 & 1400, Paris, 1900, in-8°, p. 5-52 


et passim; — Perrichet, La grande chancellerie de France des orig. a 1328, Paris, 
4912, in-8°, p. 307-354, 429-450, 520-537; — Esmein, Histoire, op. cit. (1921), p. 430- 
436; — Declareuil, op. cit. (1925), p. 456-469, passim. 
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sous le nom de « Conseil des palatins » ou plus souvent de curia regis 
(supra n° 226, in fine). Il n’avait point alors d’organisation fixe, ni d’at- 
tributions déterminées. Il en est encore de méme au début de la seconde 
époque féodale. Il y a toutefois une évolution, sensible dans la rédaction 
des ordonnances. Le Conseil d’autrefois perd peu & peu son caractére 
féodal, pour prendre une allure plus administrative ; il devient un Conseil 
de gouvernement. Au lieu de l’ancienne formule : Adstantibus et consen- 
\tientibus prelatis et baronibus, qui semble indiquer une certaine parité 
entre le roi et ses conseillers, on trouve dés le xiv® siécle la formule : 
« Le roi a ordonné et établi, par délibération de son conseil », qui mar- 
que au contraire le rédle respectif du roi et de ses conseillers dans |’élabo- 
ration d’une ordonnance. A la méme époque et jusqu’a la fin du xv° sié- 
cle, les textes emploient pour désigner le Conseil du roi Jes expressions : 
Grand conseil, Conseil étroit, Conseil privé, Conseil secret, qui sont un peu 
vagues, mais qui, 4 notre avis, en un temps ou la terminologie n’est 
point rigoureusement établie, désignent toutes le méme organisme, c’est- 
a-dire un groupe permanent distinct du Parlement, issu comme lui de 
Vancienne curia regis, et auquel on donnera plus tard le nom techni- 
que de « Conseil du roi » (1). — La composition de ce conseil, dépendant 
de la volonté du roi, est toujours trés variable; mais il faut distinguer 
‘deux éléments : 4° l’un, assez flottant, comprenait les princes du sang, les 
grands officiers de la couronne, des prélats et des grands seigneurs, qui 
parfois ne venaient pas aux séances, parfois s’y rencontraient en grand 
nombre : c’était élément aristocratique, que les rois chercheront tou- 
jours 4 réduire; 2° l’autre, plus fixe, comprenait des clercs, des légistes, 
des financiers, qui recevaient des gages et par suite étaient tenus a l’assi- 
duité : c’était élément professionnel, qui prit de jour en jour plus d’im- 
portance, et qui ne souffrait pas, comme Je premier, des changements de 
régne et des revirements de la politique royale. — Les attributions du ~ 
Conseil du roi étaient trés variées, moins cependant que celles de l’an- 
clenne curia regis. Il s’occupait surtout du gouvernement et de l’admi- 
nistration. Les affaires judiciaires étaient en principe réservées au Parle- 
ment, issu lui aussi de la curia regis; mais ce n’était pas 1a une régle 
absolue. Dés le début du xiv® siécle, le Conseil du roi s’arrogea le droit de 
réviser les arréts du Parlement, chose bizarre, étant donnée leur origine 1 
commune. Malgré sa résistance, le Parlement vit souvent le Conseil du 
roi casser arbitrairement ses arréts, ou méme cvoquer les afiairesquil 


(1) Il faut noter toutefois que sous Philippe de Valois fut constitué un Conseil secret, 
qui fit-une certaine concurrence 4 la Chambre des comptes, et s’opposa au Grand 
Conseil; — et que sous Charles VII et Louis XI, il y eut, sous lenom de « Grand Con- 
seil de justice », une sorte de section judiciaire du Conseil du roi, sur laquelle on ya 
revyenir, 
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aurait dQ juger, point de départ de deux institutions nouvelles : la cassa- 
tion et l’évocation. 

Pour l’aider dans ses fonctions, le Conseil du roi avait auprés de lui 
des auxiliaires importants dans les maitres des requétes de I’ Hotel-le-roy- 
Grace a Joinville, l’origine de ces. personnages est bien connue: ils 
remontent au temps de saint Louis et se rattachent A ce qu’on appelait 
alors les « plaids de la porte ». On sait que saint Louis, notamment au 
Bois de Vincennes, se faisait un devoir de rendre lui-méme la justice & 
ses sujets. Quand ceux-ci lui apportaient leurs requétes, il les faisait 
recevoir & la porte du palais par quelques-uns de ses familiers, qu’il 
chargeait de les examiner et de concilier les parties, si elles y consen- 
taient; si non, de lui faire un rapport, qui lui permettait de trancher 
plus vite leurs différends (4). Les familiers chargés du service des requétes 
s’appelérent d’abord les poursuivans, parce qu’ils suivaient le roi partout, 
puis « maitres des requétes de l’H6tel-le-roi ». Primitivement au nombre 
de 2, ils furent portés successivement 4 5, 6, et 8: ce dernier chiffre, 
atteint dés l’époque de Philippe-le-Long, ne varia plus jusqu’A Fran- 
gois I". Les mattres des requétes de l’hdtel étaient chargés de présenter, 
au Conseil du roi des rapports sur les affaires qui lui étaient soumises, et 
jouissaient en outre d'une certaine juridiction propre. Leurs fonctions les 
mettaient en relations fréquentes avec le roi, dont certains devinrent les 
conseillers intimes. Is jouérent aux x1v° et xv siécles un rdle important, 
qui diminua a partir de Francois I, en méme temps que leur nombre 
augmentait. ae if 

B. — Les évocations de procés faites par le Conseil du roi au détriment 
des Parlements se multipliérent dans le courant du. xv° siécle, et don- 
nérent lieu 4 un démembrement du Conseil du roi et & la constitution 
d’une nouvelle cour souveraine qui pouvait se dire, elle aussi, issue de 
Vancienne curia regis. Par suite de l’augmentation des évocations, le 
Conseil du roi, qui jusqu’é Charles VII paraft étre resté un corps uni- 
taire, sans sections, se trouva débordé. D’autre part, pour des affaires 
judiciaires, il fallaitdes hommes compétents. Pour débarrasser le Conseil 
des procés éyoqués et leur assurer une meilleure solution, Charles VII 


(1) Joinville, Vie de saint Louts, § 57: « Il (s. Louis) avoit sa besogne atirie en telle 
maniere que messires de Neelle et li bons cuens de Soissons, et nous autres qui estiens 
entour li... aliens oir lesplaiz de la porte que on appelle maintenant les reqwestes »; 
§ 58 : « Et quant il (s. Louis) revenoit dou moustier et nous envoioit querre... et nous 
demandoit se il y en avoit nulz adelivrer que onne peut delivrer sans lui: et nous les 
li nommions, et il les faisoit envoier cuerre et leur demandoit : Pourquoi ne prenez vos 
ce que nos gens vous offrent »; § 59 (au bois de Vincennes, les maitres désignés par 
le roi étaient Pierre de Fontaines et Geofroy de Villette). Sur l’origine des maitres 
des requétes de V’hétel, cfr. A. Guillois, Recherches sur les maitres des requétes de 
Vhétel des origines & 1350, Paris, 1909, in-8°, p. 19-33. 
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‘organisa, & cdté de lui, une section judiciaire, qui prit le nom de Conseil 
de justice ; mais cette institution fut éphémére et ne parait méme pas 
avoir persisté jusqu’é la fin du régne. Sous Louis XI, les évocations 
ayant encore augmenté; de facon scandaleuse, le roi reprit l’idée de son 
| pére, et, sous le nom de Grand Conseil, établit une véritable cour judi- 
ciaire, composée essentiellement du chancelier et des maftres des requétes, 
mais ou les conseillers du roi pouvaient toujours venir juger; cette cour 
était chargée principalement du jugement des évocations. Les plaintes 
suscitées par ces évocations étaient nombreuses. Hlle se manifesterent 
d’une facon particuligrement vive aux Etats généraux de Tours en 1484 
(infra n° 307); mais elles n’obtinrent pas entiére satisfaction. L’évoca- 
tion devint au contraire une procédure normale, et qui fut bientot régu- 
larisée. Charles VIL, en 1497, conformément & un veeu des Etats de Tours, 
donna au Grand Conseil-un personnel distinct, comprenant, outre le 
chancelier et les maitres des requétes, 17 conseillers, clercs et laiques, et 
interdit aux autres membres du Conseil du roi de venir y siéger. Mais le 
Grand Conseil était toujours une dépendance du Conseil du roi, et restait 
ambulatoire comme lui : d’ot de grands inconvénients pour les plaideurs 
obligés de suivre le roi avec leurs piéces, qu’ils perdaient souvent en 
route. Louis XII s’en rendit compte, et, par une ordonnance du 48 juillet 
1498 (1), il confirma et en méme temps réorganisa le Grand Conseil. Il 
augmenta le nombre des conseillers, dont il érigea les charges en titre 
d’office, et en fit une cour souveraine, ayant autorité sur tout le royaume, 
et siégeant au Louvre. Cette cour souveraine n’eut pas d’abord de compé- 
tence propre; elle ne servait qu’au jugement des évocations; mais elle 
devait se voir attribuer par la suite des affaires particuliéres. Le Parle- 
ment de Paris, qui avait fait opposition A sa création, entreprit dés le 
début contre la nouvelle cour souveraine une lutte systématique, qui se 
prolongea jusqu’é 1790 (2). % : 
C. — Le Parlement de Paris, qui mieux encore que le Conseil du roi 
représentait l’ancienne curia regis, a sa place marquée dans l’organisa- ~ 

tion politique de l’époque, et cela 4 plusieurs titres: — 4° d’abord, il 


(1) Ordonnance de Louis XII, 13 juillet 1498, dans Isambert, ibid., t. XI, p. 296-300, 

(2) Sur le Conseil du roiet le Grand Conseil, cfr.: A. Vuitry, op. cit. (1883), t.I, p.236- 
238; t. II, p. 372-382; — Noél Valois, Le Conseil dw roi et le Grand Conseil au début 
du régne de Charles VIII, dans la Biblioth. de V'Ecole des Chartes, année 4888, 
t. XLIII-XLIV; Etude historique sur le Conseil dw roi, introduction a lInventaire 
des arréts du Conseil d@Etat (régne d’Henri IV), Paris, 1886, in-4°, p, vii-xxxv1; Le 
Conseil du roi aux xiv*, xv°, xvr° s., Paris, 1388, in-8°, p. 1-175, avec, en appendice, 
un Fragment d'un registre du Grand Conseil de Charles VII, p. 233-323; — Glasson, 
op.cit., t. V (4893), p. 380-39° ; — R. Dareste, La justice administrative en France, 
2° éd., Paris, 1898, in-8°, p. 53-93; — P. Viollet, op. cit., t. III (1903), p. 387-397; 
— Brissaud, ibid. (1904), p. 818-820; — Esmein, op. cit, (1921), p. 449-458; — Decla- 
reuil, op. cit. (1925), p. 492-504, passim. 
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prenait, comme on I’a vu (supra n° 208), une certaine part a l’exercice du} 


pouvoir /egislatif, par le droit d’enregistrement et de remontrances, qui 
lui donnait 4 cet égard une influence indirecte, et aussi par le droit de 
faire des arréts de réglement, obligatoires pour tout son ressort, sauf 
révocation par le roi. — 2° Comme il n’y avait pas alors de séparation 
des pouvoirs, le Parlement, souvent par ordre du roi, se trouvait appelé 
a prendre des mesures d'un caractére purement administratif, rentrant, 
dans la police au sens large (administration) ou au sens étroit (ordre 
public). G’est ainsi qu’en 1444, le roi le chargea de maintenir l’ordre & 
Paris, menacé par les Bourguignons; de méme, en 1420, il assura l’ordre 
en Poitou, etc. Le Parlement en vint & considérer qu’il n’avait pas seu- 
lement la justice, mais aussi la police générale dans toute la France. — 
3° Enfin et surtout, le Parlement était la principale cour de justice du: 
royaume, qui, jusqu’en 1443, se trouvait en entier dans son ressort. Il 
avait absorbé en lui l’ancienne-Cour des pairs, ce qui lui donnait encore 
une sorte d’attribution politique, en le mettant au-dessus des pairs du 
royaume, que lui seul pouvait juger. Sa compétence a cet égard lui fut 
confirmée par une ordonnance de Jean-le-Bon de décembre 1363 (4). 
C’était la grand’chambre « suffisamment garnie de pairs » qui jugeait, 
c’est-A-dire que, conformément & la régle féodale, on devait y convoquer 
les pairs du royaume, qui prenaient rang 4 cOté des maitres ordinaires de 
la grand’chambre. 

Mais aux xiv° et xv° siécles, il ne s’agit plus des douze pairs que nous} 
avons rencontrés au xui® (supra n° 230). Seules, les six pairies ecclésias-\ 
tiques étaient restées et devaient rester immuables, aucun des évéchés) 
auxquels elles étaient attachées n’ayant été supprimé. Mais dés l’époque 
de Philippe-le-Bel, le nombre des pairies laiques était réduit de moitié, 
par suite de l’annexion & la couronne du duché de Normandie et des 
comlés de Toulouse et de Champagne. En septembre 1297, Philippe-le-\ 
Bel voulut rétablir le chiffre de douze pairs, en érigeant en pairies les 
comtés d’Artois et d’Anjou, qui gardérent ce titre, et le comté de Bre- 
tagne, dontil fit un duché (2). Mais cette fois, on ne peut plus parler de 
formation ethnique ; les nouveaux fiefs-pairies sont une création de la’ 
plenitudo regiz potestatis, comme le dit Philippe-le-Bel (3). Aussi rien 


(1) Ordonnance de décembre 1363, art. 1 : « In primis, ordinamus et statuimus, quod 
nulla causa de cetero in dicta nostra curia introducatur, nisi sit talis quod jure suo 
bidem debeat agitari, sicut sunt cause parium Francie... » (dans Isambert, ibid., 
t. V,p. 163). ‘ 

(2) Lettres d'érection du comté d'Anjou en pairie, septembre 1297 : « Considerantes 
etiam quod duodecim parium, qui in przedicto regno nostro antiquitus esse solebant, 
est adeo numerus diminutus, quod antiquus ejusdem regni status ex diminutione ejus- 
modi deformatus multipliciter videbatur, etc » (dans Isambert, ibid., t. Il, p. 710). — 
Cfr. P. Anselme, op. infra cit., t. III, p. 3. ’ 

(8) Lettres d’érection précitées : « Comitem ipsum (Andegaview) de gratiz nostre 
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n’empéchait le roi de dépasser le chiffre de 12 par la création de nou- 
velles pairies laiques. Dés 1345 et 1317, le titre est conféré aux comtés 
de Poitou et de la Marche. En 1378, on comptait neuf pairies laiques; en 
4386, huit. Mais il est & remarquer que jusqu’a Francois 1°", il ny eut 
d’érections nouvelles qu’au profit des princes du sang, que le roi ne vou- 
‘lait pas laisser dans une condition inférieure. Il n’y avait du reste aucune 
différence entre les anciens et les nouveaux pairs; tous jouissaient des 
(mémes priviléges (1), dont le principal consistait 4 n’étre justiciables que 
du Parlement de Paris « suffisamment garni.de pairs », pour tout procés 
« touchant ou pouvant toucher leur corps, personne et estat » (2). Tous 
faisaient directement hommage au roi de France pour leur pairie (3). 

Le Parlement de Paris, resté longtemps seul, dut ensuite partager ses 
Cour des | pairs; aves d’ ee ‘Parlementa Side uemicte établis dans les 
provinces, & partir de 1443 (infra n° 321). 


Il. — Etats généraux et Etats provinciaux. 


Dans la période que nous étudions (x1v°-xv° s.), l’organisation politique 
se compléte par l’apparition de véritables assemblées politiques : les 
Etats généraux et les Etats provinciaux. Les Etats généraux sont méme 
regardés par certains historiens comme le fait saillant de la période, au 
point qu’ils la désignent sous le nom, excessif et un peu trompeur, de 
« Monarchie des Etats généraux ». Nous allons en exposer successive- 
ment les origines, Vhistoiré, i’organisation, V’action. Nous parlerons 
ensuite des origines et des attributions des Etats provinciaux. 


307. Les Etats généraux : leurs origines; les premiers Etats. — 
Grace 4 des travaux récents, les origines des Etats généraux sont aujour- 
d’hui éclaircies. On se rappelle les Cours de barons, assemblées de grands 
seigneurs ecclésiastiques et laiques, auxquelles le roi demandait de sous- 


abundantia et plenitudine regi potestatis, praefati regni nostri creamus et promove- 
mus in parem, et paritatis hujusmodi dignitatem Andegavize comitatui annexantes, 
presentium tenore statuimus, ut tam in se quam successoribus ejusdem comitis ande- 
gavensis, qui pro tempore fuerint, par ejusdem regni perpetuis temporibus habeatur. » 

(l) Ibid. : « ...omniumque paritatis ejusdem, quemadmodum diligens et fidelis dux 
Burgundiee compar ejus, jure et preerogativa letetur. » 

(2) Formule empruntée 4 un arrét du Parlement de Paris, de 1458, cité par P. Viol- 
let, ibid., t. 11, p. 305-306. 

(3) Sur les pairs de France, cfr. : P. Anselme, Histoire générale et chronol. de la 
maison royale de France, des pairs et grands officiers de la maison, etc, Paris, 
1726, in-f°, t. III, en entier, ou l’on trouvera la liste compléte des pairies; — Glasson, 
op. cit., t. V (4893), p. 397-401; — P. Viollet, op. cit., t. III (1903), p. 305-308; — 
Esmein, op, cit. (19241), p. 362-364. 
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crire ses ordonnances : on a vu que c’était lA les véritables ‘« assemblées 
capétiennes », celles qui prolongeaient la tradition des assemblées caro- 
lingiennes (supra n° 205). Il faut ajouter que parfois saint Louis avait 
réuni autour de lui des députés des « bonnes villes », c’est-a-dire des 
villes de commune ou de bourgeoisie, soit pour leur demander des 
subsides, soit, comme en 1263, pour les associer & l’élaboration de son 
ordonnance sur les monnaies (4) : on s’accorde a voir la la premiére 
manifestation politique du tiers-état. Ces deux sortes d’assemblées, l’une 
aristocratique, l'autre roturiére, constituent la double origine des Etats 
généraux : il a suffi en effet de les réunir, pour avoir une assemblée tri- 
partite, composée de membres du clergé, de la noblesse, et du tiers-état ; 
c’est cette réunion des trois états qui a recu le nom d’Etats généraux, 
lorsqu’en 1302 Philippe-le-Bel les convoqua pour la premiére fois. 

Cette adjonction du tiers-état aux deux premiers ordres, qui 4 cette 
date pouvait paraftre et a paru une innovation aux gens du Nord, n’en 
était pas une pour ceux du Midi. L’Espagne la connaissait depuis long- 
temps : dés 1188, les villes étaient représentées aux Cortés dans le 
royaume de Léon, dés 1196 en Aragon, en 1218 en Catalogne (2). Il y a 
plus : en France méme, dans le Midi, pendant et aprés Ja guerre des 
Albigeois, avaient été réunies des assemblées analogues. En 1242, Simon 
de Montfort avait convogué & Pamiers un grand parlement composé 
d’évéques, de nobles, de bourgeois notables, pour dresser avec lui les 
statuts destinés & régir les pays conquis. Quand Amaury de Montfort eut 
cédé le Languedoc 4 Louis VIII, il y eut une assemblée semblable & Béziers 
pour organiser administrativément la région (3). En 1254, saint Louis 
avait prescrit au sénéchal de Beaucaire de ne faire certains réglements 
pour sa sénéchaussée qu’en prenant conseil d’un certain nombre « de 
prélats, de barons, de chevaliers, et d’hommes des bonnes villes » (4); 


(4) L’Ordonn. de 1263 (n. st.) se termine ainsi: « Facta fuit hec ordinatio Carnoti, 
anno Domini 1262, circa mediam Quadragesimam, cui faciende interfuerant jurati 
Clemens de Visiliac, Johannes dictus Rigidus, Joannes Herman, cives parisienses ; 
Nicolaus de Castello, ...burgenses pruvinienses; Joannes de Lori, ...cives aurelia- 
nenses; Evrardus Maleri, ...cives senonenses; Robaille de Claustro, ...cives laudu- 
nenses » [dans Isambert, ibid., t. I, p. 296] : il y avait en tout 12 bourgeois, 3 de Paris, 
3 de Proyins, 2 d'Orléans, 2 de Sens, 2 de Laon. 

(2) Sempere, Hist. des Cortés d’ Espagne, Bordeaux, 1815, p. 159-160; — Marina, 
Ensayo historico-critico sobre la legislacion, Madrid, 1834, t. I, p. 74, note 1; — 
P. Viollet, Institutions, op. cit., t. III (1903), p. 181-182. 

(3) E. Boutaric, Saint Louis et Alphonse de Poitiers, op. cit. (1870), p. 528-530; 
— P. Viollet, ibid., p. 180. 

(4) Cfr. Ordonn. de juillet 1254 : « Si tamen causa urgens institerit, propter quam 
videatur interdictum hujusmodi faciendum, congreget senescallus consilium non sus- 


 pectum, in quo sint aliqui de prelatis, baronibus, militibus, et hominibus bonarum 


villarum, cum quorum consilio dictum faciat interdictum; et semel factum, absque 
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en 1269, on trouve de méme les bonnes villes représentées aux assemblées 
de la sénéchaussée de Carcéassonne. Ces précédents fournis par le Midi 
avaient déja été utilisés en Allemagne, ot les villes envoyérent des 
députés a la Diéte & partir de 1232, et en Angleterre, o Edouard I* 
organisa en 1297 le Model Parliament, lorsque Philippe-le-Bel les utilisa 
a son tour en 1302. : 

C’est & l’occasion de sa lutte avec le pape Boniface VIII et pour se faire 
de leur avis une arme contre le souverain pontife que Philippe-le-Bel 
réunit pour la premiére fois les Etats généraux, & Notre-Dame de Paris, 
le 10 avril 1302 : on reviendra plus loin sur cette premiére assemblée 
(infra n° 336). Il devait les réunir trois fois encore : en 1303, & occasion 
de la guerre des Flandres, afin d’en obtenir des subsides (1); en 1308, 
a Tours, avec une certaine solennité, pour leur demander leur avis sur 
lV’affaire des Templiers; en 1314 enfin, & Paris, pour leur demander une 
nouvelle aide pécuniaire pour soutenir la guerre des Flandres : ces 
demandes de subsides devaient devenir par la suite la raison de beaucoup 
la plus fréquente de la convocation des Etats (2). 

Ces premiers Etats généraux et ceux qui suivirent jusqu’en 1355 n’ont 
pas une trés grande importance juridique. On sent que l’institution ne 
fait que commencer; elle n’est pas encore organisée : elle ne devait d’ail- 
leurs jamais l’étre complétement. Au début, les Etats généraux ressem- 
blent aux assemblées capétiennes qui les ont précédés. Il n’y a pas de 
discussion. Le roi leur demande seulement un conseil ou une aide (consi- 
lium vel auxilium) : ce sont 1a les deux services que le droit de l’époque 
impose aux vassaux et aux sujets; et c’est pour s’acquitter de ces services 
que les premiers Etats sont convoqués. Ils reposent en somme sur le 
méme principe que la curia regis. Aussi les contemporains les désignent- 
ils souvent par ces derniers mots ou encore par le mot parlamentum. Au 
fond, les premiers Etats généraux n’ont été qu’une curia regis plus large, 
plus nombreuse que d’habitude, et ne sont pas toujours nettement dis- 
tingués de la curta regis ordinaire. Dans certains cas, on ne sail pas au 
juste si l’on est en présence d’Etats généraux ou simplement d’un Con- 
seil du roi plus solennel. C’est ainsi que les historiens ne s’accordent pas 
sur le caractére de ces assemblées de 1316 et de 1328, qui procamas 
la « Loi salique » (supra n° 303). 

En principe, les Etats généraux devaient s’étendre A tout le royaume; 


consilio consimili non dissolvat, nec interdicto durante, prece vel pretio, cuiquam 
faciat gratiam specialem » [dans Isambert, ibid., p. 263]. 

(1) On peut hésiter toutefois sur le caractére de ces Etats de 1303, et n’y voir qu’une 
assemblée de prélats, de barons, et de quelques notables. 

(2) Tous les documents concernant les Etats convoqués sous Philippe-le-Bel ont été 
reunis par Georges Picot, Documents relati/s aux Etats généraua et assemblées 
réunies sous Philippe-le-Bel, Paris, 1901, in-4° (collection des Documents inédits). 
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mais dans les premiers temps, ce principe ne fut pas toujours observé. Il 
y eut assez souvent des sessions séparées pour les pays de Languedoil, 
qui étaient convoqués a Paris, et pour les pays de Languedoc, qui étaient 
convoqués en méme temps & Toulouse : le fait se produisit notamment 
en février 1346 sous Philippe de Valois. Il y avait 14 comme deux frac- 
tions des Etats généraux. Le roi, pour justifier ce dédoublement, donnait 
comme motif qu’il évitait ainsi des frais de voyage aux députés du Midi, 
qui en effet avaient formulé sur ce point des réclamations. Aprés 1346, 
le dédoublement devint fréquent et donna finalement naissance aux Etats 
provinciaux de Languedoc (infra n° 310). Les pays hors du domaine 
royal ne semblent pas non plus avoir été trés réguliérement convoqués. 
Certains ne paraissent jamais aux Etats, principalement les pays occupés 
par les Anglais et aussi les « terres d’Empire », telles que le Dauphiné et 
surtout la Provence. De Bretagne, le duc et les évéques venaient seuls. 
La Bourgogne au contraire, qui subissait. mieux l’influence frangaise, 
envoyait des mandataires des trois ordres (4). 

En 1355, et pendant les trois années suivantes : 1356 1358, les Etats 
généraux prirent subitement une trés grande influence, & raison des 
désastres de la guerre de Cent ans, commencée depuis prés de vingt ans, 
de la détresse financiére du roi Jean-le-Bon, et finalement de sa captivité, 
aprés la défaite de Poitiers (1356). Dominés par Etienne Marcel, prévot 
des marchands de Paris, les Etats cherchérent alors & s’emparer du gou- 
vernement. Ils parvinrent & imposer par la force au dauphin Charles, 
régent du royaume, deux grandes ordonnances, celles de décembre 1355 
et de mars 1357, qui contenaient d’importantes réformes : on verra plus 
loin que certains principes de droit public et certaines institutions finan- 
ciéres, les aides royales notamment, remontent a cette date (2). Quand 
le dauphin Charles eut succédé 4 son pére sous le nom de Charles V, il | 
évita le plus possible de convoquer les Etats généraux, dont il avait gardé 
un mauvais souvenir : il les réunit seulement en 1367 et 1369, la pre- 
miére fois 4 Chartres, pour organiser la défense du royaume contre les 
grandes compagnies, ramenées d’Espagne par le prince de Galles; la 
seconde fois & Paris, pour préparer la reprise de la guerre contre les 
Anglais. ; 

Mais aprés sa mort, les nouveaux désastres de la guerre de Cent ans 


(1) Sur ces divers points, cfr. E. Boutaric, op. cit. (1861), p. 19-42; — Hervieu, 
Recherches sur les premiers Etats généraux, Paris, 1879, in-8°, p. 16-17, 69-235; — et 
P. Viollet, op. cit., t. III (1903), p. 184. 

(2) Sur les Etats d’octobre 1356 et de février 1358, cfr.:R. Delachenal, Journal des 
Etats généraux réunis 4 Paris en octobre 1356, dans la Nouv. Revue histor. de droit, 
année 1900, p. 415-465; et Hist. de Charles V, op. cit., t. I (1909), p. 245-320; — 
P. Viollet, Les Etats de Paris en février 1358, Paris, 1894, in-4°, avec le texte de 
Vordonnance (extrait des Mém. de l’Acad. des Inscriptions, t. XXXIV, 2¢ part.). 
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( , une dizaine de convocations d’as- 
semblées, dont les premiéres, il est vrai, constituent plutdt des assem- 
semblées de notables que de véritables Etats généraux. Il est impossible 
d’entrer ici dans les détails, qu’on trouvera dans les ouvrages spéciaux. 


rendirent nécessaires, de 1380 & 1439 


Citons seulement, parmiles sessions les plus importantes, celle de Paris en 


1413 et celle d’Orléans en 1439. En 1413, la prépondérance de Université 
de Paris, qui était alors-A son apogee, s'affirma nettement aux Etats : c’est 
elle qui prépara la grande ordonnance de mai 1413, véritable charte cons- 
titutionnelle en 258 articles, imposée 4 Charles VI, avec le concours du 
boucher Caboche et de ses partisans, qui forcérent Ja main au roi par une 
émeute (22 mai) ; d’ou le nom d’ordonnance « cabochienne », donné al’ordon- 
nance en question, laquelle fut dailleurs révoquée par le roi le 5 septem- 
bre suivant (4). En 1439, les Etats d’Orléans établirent le principe de 
Parmée permanente, et pour l’organiser un nouvel impot public, la taille 
royale (infra n°s 325, 330). Louis XI, qui se défiait des Etats généraux, 
trouva moyen de ne les réunir qu’une seule fois & Tours, en 1468, pour 
s’assurer l’appui du peuple de France contre les grands seigneurs révol- 
tés contre lui (guerre du Bien public) : ces Etats proclamérent, avec une 
énergie nouvelle, le principe que le domaine de la couronne était inalié- 
nable, méme par forme d’apanage (2). 

‘Enfin, aprés la mort de Louis XI, eut lieu 4 Tours, en 1484, une grande 
réunion des Etats, qui fut l'une des plus importantes et qui est l'une 
des plus célébres. II s'y trouva 192 députés, a la fois de la langue d’oil et 
de la langue d’oc. L’orateur de la noblesse, Philippe Pot, sieur de la 
Roche et sénéchal de Bourgogne, y souleva les plus graves questions 
constitutionnelles. Le tiers état réclama de nombreuses réformes : rédac- 
tion officielle des Coutumes (déja ordonnée par Charles VII en 4454 et 
par Louis XI en 1481), Suppression des évocations, obligation pour le 
roi de ne lever la taille qu’avec le consentement des Etats, etc. Il 
demanda aussi une nouvelle convocation en 1486, pour arriver a la 
périodicité des sessions (3). Le roi promit, et ne tint pas sa promesse. Les 
Etats ne devaient plus étre réunis qu’en 1360, c’est-a-dire 75 ans plus 
tard, sous la monarchie absolue. La session de 1484 clét en réalité la 
premiere phase de histoire des Etats généraux (4), 


(1) Sur les Etats de 1413 et Vord. cabochienne, cfr. : A, Coville, Les Cabochiens et 
Vord. de 1413,. Paris, 1888, in-8°; — et A. Coville, dans l Histoire de France de 
‘Lavisse, t. IV, 1° part, (1902), p. 339-352. 

(2) Sur la session de 1468, cfr. Henri Stein, Charles de France, frére de Louis XL 
Paris, 1919, in-8°, p. 234-240. 

(3) Sur les Etats de 1484, cfr. : Jehan Masselin, Journal des Etats, édité par Bernier, 
Paris, 1835, in-4o (Documents inédits); — 0, Tixier, Les théo ries de la Souveraineté aux 
Etuts de 1484, Paris, 1899, in-8°; — 4. Lemaire, Lois fondam., op. cit. (1907), p. 63-70. 

(4) Sur ensemble de ce §, efr.: Rathery, Hist. des Etats généraux de France, Paris, 
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308. Suite : organisation des Etats généraux; pouvoirs des mem- 
bres élus. — Quelle a été pendant cette premiére phase de leur histoire 
Vorganisation des Etats généraux? C’est une question & laquelle il est 
assez difficile de répondre, parce qu’il n’y avait pas surce point de régles 
fixes, mais seulement des usages qui n’ont pas été toujours ni partout 
-_ exactement suivis. Ils variaient parfois d’une session 4 l'autre, et diffé- 
raient suivant les régions. On ne posséde pas d’ailleurs de renseigne- 
ments complets sur toutes les sessions. Les mieux connues sont celles 


de 1308, de 1468, et de 1484 (1). En laissant de cdté, pour le momeni, 


les élections de 1483, qui ont offert un caractére particulier, voici com- 
ment le plus ordinairement les choses se sont passées pour les autres. 


I. — Avant 1483, on distingua toujours les deux premiers ordres :} 


clergé et noblesse, du troisiéme : tiers-état, qui était traité différemment. , 
—Pour le clerge, une« semonce »individuelle était adressée, soit par le roi,: ” 


soit en son nom parses baillis ou sénéchaux, aux évéques, aux chapitres, 
el aux principaux monastéres d’hommes ou méme de femmes. Les évé- 
ques se présentaient généralement en personne; mais ils pouvaient se faire 
représenter par un « procureur », muni d'une procuration en bonne 
forme. Jusqu’a la fin, méme encore en 1483, ils invoqueront comme 
un droit personnel leur participation aux Etats. Les chapitres et les 
monastéres s’y faisaient forcément représenter par des « procureurs », 
élus par les chanoines pour les chapitres, mais le plus souvent choisis 
par les abbés pour les monastéres. — Pour la noblesse, on suivait un 


ou envoyaient un procureur. C’esttout 4 fait par exception qu’a l’origine 
on voit quelques gentilshommes d’une méme province se réunir pour 
choisir un seul procureur : c’est le commencement du systéme électif qui 


v 4845, in-8°, p. 51-182; — Arthur Desjardins, Les Etats générawex (de 1355 & 1614) et 
4 leur influence sur le gouv. et la législat. du pays, Paris, 1871, in-8°, p. 17-272; — 
Georges Picot, Hist. des Htats généraux, Paris, 1872, in-8°, t. I, p. 24-545 (2° éd.,1888, 
in-12); — Hervieu, op. cit. (1879), p. 69-235; — Antoine Thomas, Les Etats généraux 
sous Charles VII, dans le Cabinet historique, année 1878, la Revue historique, 
année 1889 (t. XL), et les Annales du Midi, années 1889 et 1892; — Callery, Les 
premiers Etals généraux, orig., pouvoirs, attributions, dans la Revue des questions 
historiq., aunée 1881, t. XXIX, p. 72-401; — Petiet, Du pouvoir législ. en France de 
Philippe-le-Bel d 1789, Paris, 1891, in-8°, p. 99-101, 139-149, 166-168, 173-176, 195- 
200; — Glasson, Histoire, op. cit., t. V (1893), p. 406-433; — Histoire de France de 
Lavisse, t. III, 2* part. (1901), p. 260-265, 277-281; t. IV, tre part. (1902), p. 98-102, 
112-123, 127-131, 339-348, 387-388 ; 2° part. (1902), p. 240-248, 423-430; — P. Viollet, 
Histoire, op. cit., t. Il (4903), p. 177-187, 199-236; — Brissaud, Histoire, op. cit. 
(1904), p. 796-799; — Esmein, Histoire, op. cit. (1921), p. 468-472; — Declareuil, 
op. cit. (1925), p. 511-5147. 

(1) Les élections de 1468 et 1483 ont été étudiées spécialement par P. Viollet, Recher- 
ches sur Vélection des députés aux Etats généraux en 1468 et 1484, Paris, 1866, 
in-8°, 60 p. (extrait de la Bibl. de Ecole des Chartes). 


systéme*analogue. Les nobles « semons» (submonili) venaienten personne | 
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prévaudra par la suite. Méme encore en 4488, les grands seigneurs, vas- 
saux du roi, invoqueront- comme un “droit personnel leur partic ipation 
aux Etats. 

Pour le tiers-état, étant donné le nombre de ses membres, il a cae 
fallu procéder 4 des élections ou plutét & des nominations de « procu- 
reurs ». Mais ici, des distinctions multiples avaient lieu : — 1° d’abord, le 
tiers-état rural était en général écarté; on le considérait comme repré- 


,senté par le seigneur du lieu. Par exception, quelques communautés 


‘rurales envoyérent des députés aux Etats de 1308; mais en général 


_députaient seules, & l’origine, les « bonnes villes » désignées par le roi; 


— 2° parmi les villes désignées, il pouvait y avoir des villes de simple 


‘franchise ou villes de prévété; 1a, le plus souvent, c’était l’officier royal 
| ou seigneurial qui choisissait le mandataire chargé de représenter chaque 


a 


ville;-— 8° pour les villes de commune ou de consulat, |’élection par les 


bourgeois ou citoyens étaient le mode le plus habituel de recrutement des 


députés; dans un certain nombre cependant ils étaient choisis par les 
magistrats municipaux. La ot l’élection était pratiquée, elle se faisait 
d’aprés des régles qui variaient suivant les villes: tantét le suffrage 
était universel, tantét restreint; tantét direct, tantétindirect, par exemple 
a deux degrés. Il est impossible d’entrer dans les détails (1). 

A l’époque que nous étudions, les ordres n’étaient pas obligés de 
choisir leurs députés parmi leurs membres, comme on l’exigera plus tard. 
Les nobles prenaient souvent des roturiers, leurs officiers de justice par | 
exemple, comme procureurs. De méme, certaines villes se faisaient 
représenter par des curés ou des chanoines. Au xv° siécle, on voit méme 
dans quelques villes le clergé et les bourgeois s’entendre ensemble pour 
choisir Jes mémes procureurs; le fait se produisit & propos des Etats 
généraux de Tours en 1434 et 1468. 

Il. — Pour les Etats de Tours de 1484, les élections, qui eurent lieu en 
1483, se passérent d’une fagon toute différente. Le gouvernement d’Anne 
de Beaujeu, qui avait quelque raison de se défier du clergé et de la 
noblesse, exaspérés par le régne de Louis XI, recourut & la combinaison 
suivante : il ordonna aux baillis et auxsénéchaux de convoquer le clergé, 
la noblesse, et le tiers-état de leurs circonscriptions aux chefs-lieux de 
celles-ci, et 14 de former une seule assemblée électorale, qui élirait par 
un vote commun des députés pour chacun des trois ordres. Le clergé se 
montra en général mécontent de ce procédé, qui portait atteinte a la fois 
& son autorité et & sa liberté; néanmoins, dans la plupart des bailliages, 
il se soumit. Seul, le clergé de Paris résista fermement : il nomma sépa- 
rément ses députés, tandis que la noblesse et le tiers-état réunis en nom- 
maient d’autres pour lui, en sorte que le clergé de Paris se trouva ainsi 


(1) Cfr. Hervieu, op. cit., p. 26-55. 
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avoir deux listes de députés, qui ne comprenaient pas les mémes noms. 
Aprés quelques péripéties, ce fut la sienne qui fut admise aux Etats. 

ll y eut également, mais pour d’autres motifs, une certaine résistance 
dans quelques provinces récemment annexées, qui avaient conservé leurs; 
Etats provinciaux, et qui, pour maintenir leur cohésion et s’assurer une 
certaine autonomie, voulurent procéder a part. La question, qui était une) 


question politique, fut-nettement posée en Bourgogne. L’abbé de Citeaux 


développa cette opinion que, pour garantir Vunité du duché, il importait 
de faire hommer ses députés, non par. les assemblées de bailliages, mais 
Bourgogne s’ L ombISrent & Beaune, et amaent des Bennie pour le 
duché entier; plus tard, la Bourgogne devait se soumettre au régime com-_ 
mun (1). Le méme systéme fut suivi ea Provence et en Dauphiné : ces 
deux pays nouvellement annexés, se prétendaient « unis 4 la couronne 
sans étre incorporés 4 la monarchie » (2), et persistérent jusqu’a la fin 
dans leurs usages : toujours leurs députés aux Etats généraux furent dési- 
gnés par leurs Etats provinciaux (3). En 1483, les députés du Bourbon- 
pais furent également nommés par les Etats de la ‘province (4). A plus 
forte raison, en fut-il ainsi en Bretagne, qui, n’étant pas encore réunie au 
domaine royal, se borna & envoyer aux Etats de Tours plutét des ambas- 
sadeurs que des députés. Au contraire, le Languedoc, habitué depuis le 
xivesiécle 4 députer par sénéchaussées, ne fit aucune difficulté pour sui- 
vre ce méme procédé en 1483 et le conserver par la suite (5). 

Til. — Si la variété était grande en matiére d’élection des députés aux 
Etats généraux, elle ne]’était pas moins en ce qui concerne leurs pouvoirs, 
malgré les efforts du roi pour obtenir l’unité & cet égard. Il n’y avait 
qu'un seul point commun: les députés n’avaient pas et n’ont jamais eu 
ce que l’on appelle, dans Je droit constitutionnel contemporain, le carac-) 
tére représentatif. C’est une erreur grave de les considérer, ainsi que le 
font de nombreux auteurs, comme des « représentants de la Nation », 
c’est-a-dire des élus ayant le pouvoir propre de décider au nom de la Nation; 
ils n’étaient méme pas les « représentants » de leur collége électoral. 
Jamais les Etats généraux n’ont été, au sens moderne du mot, des assem- 


(4) Cfr. Pélicier, Election des députés de Bourgogne aux Etats de 1484, dans la| 
Biblioth. de 'Ecole des Chartes, t. XLVII (4886), p. 359, 364. 

(2) Cfr. Coriolis, Dissert, sur les Etats de Provence, Aix, 1867, in-8°, piéce justif. 
n° XI, p. xv. 

(3) Pour les références, cfr. P. Viollet, Histoire, op. cit., t. III, p. 195-196.) 

(4) Cfr. Huillard-Bréholles et Lecoy de la Marche, Titres de la maison ducale de 
Bourbon, Paris, in-4°, t. II (1874), n° 6830. 

(5) Cfr. Georges Picot, Les élections aux Etats générausx dans les provinces de 1302) 
@ 1614, Paris, 1874, p. 35-36 (extrait des Séances et travaux de VAcad. des sciences 


morales et polit., t. CVII). 
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blées « représentatives »: la fiction juridique sur laquelle repose le sys- 
téme représentatif était inconnue au moyen Age. Les députés aux Etats 
n’étaient que de simples « délégués », ou pour employer l’expression de 
l'époque, qui est la plus convenable, desimples procureurs (procuratores) : 
ils n’avaient pas d’autres pouvoirs que ceux gue leur donnaient leurs élec- 
teurs, et ces pouvoirs étaient parfois si Jimités qu’ils consistaient simple- 
‘ment a aller « oyr le commandement du roy nostre seigneur ». 

Cependant dés 41302, Philippe-le-Bel, devangant les temps, avait 
demandé que les députés eussent pleins pouvoirs de consentir a tout ce 
que le roi ordonnerait, sans étre obligés d’en référer & leurs commettants : 
le roi ne voulait pas de relatio (1); or, c’est précisément ce que souvent 
les électeurs prescrivaient 4 leurs élus. En 1303, le chapitre cathédral de 
Nimes avait ordonné 4 som procureur de ne rien traiter sans lui en 
référer (2). En 1308, les habitants d’Etampes donnent seulement a leurs 
élus commission « de oyr et rapporter » (3). De méme, en 1356, au 
moment cependant ot les Etats généraux prennent de l’importance, plu- 
sieurs députés se récusent, quand on leur demande d’accorder au roi les 
subsides dont il a besoin, assurant que « leurs communautés ne leur ont 
donné aucun pouvoir a cet effet, mais seulement celui d’ouir et de leur en 
référer » (4). La méme scéne se renouvela aux Etats de Compiégne en 
4382, aux Etats de Paris en janvier 1443, ete. Beaucoup de députés se 
déclarent préts & obéir au roi, mais Bjoutent quwils ne peuvent lui accor- 
der de subsides, n’ayant pas de mandat 4 cet effet, et n’étant venus que 
« pour oir et rapporter » (5). En somme, les élus recevaient, comme on 
dit aujourd’hui, un « mandat impératif » : il en fut encore de méme en 
1789; il est done impossible de parler & propos des Etats généraux d’une 
« représentation » analogue a celle que consacrent les Constitutions 
modernes (6). 


(1) Cfr. Menard, Hist. de Nismes, Nismes, in-4°, t. I (4750), preuves, n° 120: « ...ple~ 
nam et expressam potestatem habentes... recipiendi et faciendi omnia et singula, ac 
consentiendi, absque excusatione relationis cujuslibet faciende, in omnibus et singulis 
que per nos in hac perte fuerint ordinata. » 

(2) Cfr. Georges Picot, Documents relatifs aux Etats généraux réunis sous Phi- 
lippe-le-Bel, op. cit., no 168, p. 242: «...creaverunt suum procuratorem generalem et 
specialem, videlicet domini G. Olivi, canonicum Nemausensem,... ad comparendum 
suis nominibus... et ad tractandum et refferendum dicto capitulo que tractata per dic- 
tum procuratorem fuerint... » 

(3) Cfr. le texte de leur procuration publié par KE. Boutaric, op. cit., p. 448-449, 

(4) Cfr. Dom Vaisséte, Hist. générale de Languedoc, édit. Privat, in-4°, t. X, col. 
1144: « ...pro eo quod asserebant se 4 suis communitatibus seu universitatibus nullam 
super hoc potestatem habere, nisi tantummodo audiendi et dictis suis communitatibus 
seu universitatibus referendi » (1356). 

(5) Cfr. A. Coville, Les Cabochiens, op. cit., p. 163 (janvier 1413). 

(6) Sur ’ensemble as ce §, cfr.: G. Picot, nye élections aux Etats généraux, op. cit. 
(1874); — Callery, loc . cit. (1881), p. 102-107; — Glasson, ibid., t. V (1893), p. 434- 
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309. Suite : action et attributions des premiers Etats généraux 
(4302-4484). — Ainsi recrutés et composés, quelle a pu étre, dans la 
premiére phase de leur histoire, ’action des Etats généraux sur le gou- 
vernement du royaume? On doit reconnaitre qu’elle n’a pas été trés con- 
sidérable, et que les Etats généraux n’ont pas donné ce qu’ils semblaient 
promettre. Il y a & cela diverses causes, qu’il est facile de discerner 
maintenant, mais qu'il était & ’époque moins facile d’éviter : — 1° La} 
premiére est lorganisation incohérente et sans pniformité des Etats | 
généraux, l’absence de pouvoirs précis donnés aux députés : il était 
impossible avec ces éléments de fonder un gouvernement représentatif; 
on ne pouvait avoir que des paren d’affaires Loh des affaires. — 
trés amen iers. Ils Seinen souvent la périodlicité de leurs réunions, 
mais ne purent jamais l’obtenir. Les excés commis par Etienne Marcel en 
, 1356-1358 et par le boucher Caboche en 1443 avaient attaché aux tenues 
“ @’Etats une sorte de renom révolutionnaire, qui les faisait redouter par 
le roi. Aussi ne se résignait-il 4 les convoquer que quand il ne pouvait 
pas faire autrement, en temps de crise. Ce défaut de périodicité a empé- 
ché les Etats d’exercer sur le gouvernement un contréle suivi et par la 
méme efficace. — 3° Enfin, les ; Etats pouvaient seulement adresser au 
roi des doléances, c’est-A-dire , des demandes de réformes, | administratives 
ou autres. Ils le firent souvent; mais le roi restait le maitre d’y donner la 
suite qu’il voulait: 1A encore les Etats se virent dans l'impossibilité 
d’exercer une influence marquée sur la législation. Quand ils étaient par- 
venus a arracher au roi certaines concessions, il n’était pas rare qu’au 
bout de quelques mois, une fois la crise passée, elles fussent révoquées. 
Tel fut notamment le sort de la grande ordonnance cabochienne, accor- 
dée en mai 1413 et abrogée en septembre (supra n? 307). 

Tout ce que les Etats généraux purent faire, ce fut de poser certains 
principes de droit public, destinés 4 devenir plus tard des « lois fonda- 
mentales du royaume », et aussi de faire admettre leur intervention dans 
les questions de paix ou de guerre et dans le vote des impdts. Ces deux 
questions étaient ordinairement connexes; car c’était le plus souvent 
pour faire la guerre que le roi demandait aux Etats d’établir des impdts. 


- — Sur le premier point, on voit les Etats intervenir en 1359, pour rejeter 


le projet de traité avec les Anglais signé 4 Londres par le roi Jean-le-Bon, 
captif; en 1369, pour décider d’admettre l’appel des barons de Guyenne 
contre le roi d’Angleterre et le. Prince noir, ce qui devait fatalement 
rouvrir la guerre. En 1420, les Etats de Paris ratifiérent le traité de 


445; — P. Viollet, Histoire, op. cit., t. Ill (1903), p. 187-199; — Brissaud, op. cit. 
(1904), p. 789-805; — Esmein, Feats pee op. cit. (1921), p. 472- 479 ; — Declareuil, op. cit. 
(1925) p. 518-523. 
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consultés sur les conditions de ‘i paix ; . ete: — ign le second point, on a 
exemple des Etats de 1355 et 1356, qui organisérent un systéme d’im- 
pots, étudié plus loin (infra n° 330), et qui en revendiquérent le contréle. 
En décembre 1369, Charles V obtint également des Etats de Paris le vote 
d’importants impdts directs et indirects; et pour n’avoir pas a recom- 
mencer, il feignit de croire que les Etats les lui avaient accordés sans 
limitation de durée. Charles VII procéda de méme: aux Etats de Poitiers 
de 1436, il affecta d’admettre que les députés, désireux d’éviter au tré- 
sor royal les frais de voyage qu’il leur remboursait, lui avaient concédé 
la perception des « aides » pour un temps illimité. Aux Etats de Tours de _ 
1468, Louis X1 fut encore plus habile : il se fit donner un véritable blane 
seing a la fois pour déclarer la guerre et pour établir des impéts. Il 
ouvrait ainsi la voie 4 l’absolutisme futur; mais les abus qu’il se permit 
provoquérent d’abord la forte réaction qui se fit jour aux Etats de 1484. 
— De cet exposé sommaire,.on peut conclure que les Htats généraux, 
s’ils ont échoué, n’ont cependant pas été inutiles, mais qu’ils n’ont guére 
été qu’une ressource en temps de crise, et non une institution véritable- 
ment réguliére (4). é‘ : 


310. Les Etats provinciaux ; origines, composition, attributions. — 
A cété des Etats généraux, il faut placer les Etats provinciaua, qui étaient 
A cette époque de véritables assemblées politiques; c’était en somme des 
Etats généraux limités & une ou plusieurs provinces. Dés le x1v® siécle, 
ces Etats provinciaux, composés comme les Etats généraux de membres 
des trois ordres, étaient trés nombreux. Mais ils n’avaient pas tous la 
méme origine, et il faut ici distinguer les provinces situées dans le 
domaine royal ou au contraire en dehors. 

I. — Hors du domaine royal, les Etats provinciaux ont la méme origine 
que les Etats généraux. Ils ne sont pas autre chose que la curiadugrand 
feudataire, qui s’est élargie par l’adjonction du tiers-état, de méme que 
la curia regis & Yépoque de Philippe-le-Bel. Les grands feudataires ne 
firent d’ailleurs qu'imiter le roi; car, méme en Béarn, on ne voit pas 
d’Etats provinciaux qui remontent au dela des Valois. L’existence de ces 
Etats suppose d’ailleurs que dans les grands fiefs la centralisation s'est 
effectuée sans faire disparattre le corps féodal : c’est précisément ce qui 


(1) Pour plus de détails, cfr. : G. Picot, Hist. des Etats générawa, op. cit. (1872), 

t. I, passim; — Callery, loc. cit. (1881), p. 107-119; — Antoine Thomas, Les Etats 

généraux sous Charles VII, dans la Revue historique, t. XL (4889), et led Annales 
du Midi, années 1889 et 1892; — Glasson, ibid., t. V (1893), p. 406-433, passim; — 
Petit-Dutaillis, loc. cit. (1902), p. 240-248; — P. ‘Viollet, ibid. (1903), p. 199-236, pas- 
» sim;— Brissaud, ibid. (1904), p. 805-808; — A. Lemaire, Les lois fondamentales, 
op. cit. (1907), p. 304-3809 ; — Esmein, ibid. (1921), p. 490-500; — Declareuil, op. cit- ” 
(1925), p. 523-526. : 
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a eu lieu en Bourgogne et en Bretagne, les deux plus importantes sei- 
gneuries restées hors du domaine aux xtv° et xv° siécles. 


Dans le domaine royal, la création des Etats provinciaux fut générale-/ 


ment due & des causes accidentelles. Ainsi, en Normandie, elle fut un) 
résultat indirect de la charte concédée aux Normands par Louis X en 
1315 (supra n° 304). Louis X s’était engagé & n’imposer A la Normandie 
aucune aide nouvelle sans nécessité : pour savoir s’il y avait nécessité, il 
fallait évidemment consulter les trois ordres. Philippe de Valois, ayant 
voulu passer outre, souleva une vive résistance, qui l’obligea 4 renou- 
veler les libertés normandes (1339). Les Etats provinciaux de Normandie 
se trouvérent ainsi fondés (1). Dans le Languedoc, les Etats provinciaux 
se rattachent & une autre cause. On a vu précédemment (supra n° 307) 
que, dans les premiers temps, les Etats généraux étaient parfois dédou- 
blés entre la Languedoil et la Languedoc, entre Paris et Toulouse. Au 
début, la fraction assemblée & Toulouse s’étendait & tout le Midi; mais 
aprés le traité de Brétigny (1360), le domaine royal dans le Midi se trouva 
réduit aux trois sénéchaussées de Beaucaire, Carcassonne, et Toulouse, 
qui formérent le Languedoc proprement dit. C’est pour ce domaine 
réduit que désormais se réunirent les trois états des sénéchaussées : on 
n'y pouvait plus voir que des Etats provinciaux (2). 

C’est la guerre de Cent ans qui a le plus aidé 4 la multiplication des’ 


Etats ; provinciaux. D’ ‘une part, elle rendait plus difficile la réunion des 


Etats généraux. | D’autre part, le roi préferait s’adresser a des Etats moins 
nombreux, qu’il dominait plus facilement, pour leur demander des sub- 
sides. Aussi dés la seconde moitié du ‘xrve sidcle, trouve-t-on en France 
dans une vingtaine de provinces des Etats, dont les origines ne sont pas 
toujours connues d'une facon précise, et dont la carriére fut trés inégale : 
les uns font figure d’une institution réguliére, les autres de mesures éphé- 


méres imposées par les circonstances. En voici l’énumération: 1° dans le 


Nord, on trouvait les Etats provinciaux d’Artois (dés 1340) (3), de Ver- - 


mandois, de Normandie, de Bretagne (dés 1315) (4); — 2° dans le Centre, 


(1) Gfr. A. Coville, Les Etats de Normandie, leurs origines et leur développement 
au xv* s., Paris, 1894, in-8°, p. 41-142. — Adde: Charles de Beaurepaire, Les Etats 
de Raartandic sous la Sesion anglaise, Rouen, 1859, in-8°; et Les Etats de 
Normandie sous le régne de Charles VII, dans les Travaux de l’Acad. de Rouen, 
années 1874-4875; — Prentout, Les Etats de Normandie, dans le Journal des 
Savants, année 1919. 

(2) Cfr. Trouvé, Hssais historiq, sur les Etats généraua de la prov. de Languedoc, 
Paris, 1818, in-4°; — Dognon, Les institut. politig. et adm. du pays de Languedoc, 
Toulouse, 1896, ine, p- 205-269, 603-619; — P. Viollet, ibid. (1903), p. 240-242. 

(3) Sur les Kitats d’Artois, cfr. : Filon, Hist. des Etats généraux d’Artois des ori- 
gines a 1789, Paris, 1861, in-8°; — Hirschauer, Les Etats d@’Artois des orig. & Voc- 
cupation frangaise (1340-1640), faiesbouss. 1923, in-8°. 

(4) De Carne, Les Etats de Bretagne, Paris, 1868, in-8°, p. 23-27; — Lemoyne dela 
Borderie, Histoire de Bretagne, Rennes, gr. in-89, t. III (1899), p. 392-393. 
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les Etats de Saintonge (1), Poitou, Touraine (dds 4348), Anjou et Maine | 
(dés 1352), Marche (2), Limousin (3), Champagne (dés 1358), Bour- 
gogne (4), Charolais, Bourbonnais (5), etc (6); — 3° dans le Midi, les Etats 
de Guyenne (7), Languedoc, Rouergue, Vivarais (8), Dauphiné (9), Pro- 
vence ; et sur la frontiére des Pyrénées, les Etats de Béarn (10), Bigorre, 
et comté de Foix. 

Il. — L’organisation de ces divers Etats provinciaux était naturelle- 
ment variée et n’est pas toujours exactement connue. Pour abréger, nous 
indiquerons seulement, en nous plagant au xv° siécle, époque ou elle a 
pris un caractére stable, l’organisation des deux Etats proving) les 
plus importants, appartenant & deux types différents, l’un qu’on pourrait 

| appeler le type royal: les Etats de Languedoc, l’autre qu’on peut appeler 
le type féodal: les Etats de Bretagne. 

Les Etats de Languedoc se composaient des 23 évéques de la province 
(3 archevéques, 20 évéques), de 23 membres de Ja noblesse (1 comte, 
4 vicomte, 24 barons), qui ne venaient pas trés réguliérement aux 
séances, et des premiers consuls de différentes villes, qui, & force d’étre 
toujours élus par leurs concitoyens, avaient fini par se regarder comme 
‘« commis de droit ». Toutes ies villes ne députaient_ pas: & Ja fin du 
xy° siécle, il y en avait ‘seulement. deux par diocése qui avaient celle pré- 
rogative, asavoir le chef-lieu et une ville secondaire & tour de role; ce 
systéme donnait au tiers-état 46 députés, soit un nombre égal A la somme 
des députés des deux premiers ordres; c’est ce qu’on exprimera au xvmi® 
siécle en disant que le tiers était « doublé ». Les Etaisde Languedoc s’as- 
semblaient ordinairement tous les deux ans, soit & Toulouse, soit’ Mont- 
pellier; mais ils ne pouvaient se réunir que sur un ordre du roi, qui fixait 
la durée de la session (le plus souvent 40 jours), et envoyail des commis- 
| saires pour y assister. Les trois ordres délibéraient, soit séparément, 
‘soit en commun, suivant la nature des affaires. A la fin du xv° siécle, les, 


; (1) Cfr. Audiat, Les Etats provinciaux de Saintonge, dans les Annales de la So- 
ciété des arts de Saintes, année 1870, p. 41-193. 
(2) Cfr. Antoine Thomas, Les Etats provinciausa de la France centrale sous Char- 
les VII, Paris, 1879, in-8°, t. I, p. 261-272. 
(3) Cfr. Ant. Thomas, i6id., p, 223-239, 
(4) J. Billioud, Les Etats HE Bourgogne aux xiv* et xv*s., Paris, 1922, in-8°, 500 p. 
(5) Cfr. Vayssiére, Les Etats du Bourbonnais, Moulins, 1890, br. in-8°, 
(6) Sur les Etats provinciaux du Centre, louvrage classique est Vouvrage précité 
d’Antoine Thomas, 2 vol. 
(7) Ctr. Brissaud, Les Anglais en Guyenne, Paris, 1875, p. 272-286. ] 
(8) Cfr. A. Le Sourd, Les Etats du Vivarais, dans les nb) des theses de V Ecole 
des Chartes, année 1899. 
(9) Cfr. abbé Dussert, Les Etats de Dauphiné de la guerre de Cent ans aux guerres 
de religion (1457- 1559), dans le Bulletin de l! Acad. Delphinale, années 1922 et 1923. 
(10) Cadier, Les Etats de Béarn des origines au xvi siécle, Paris, 1888, nef 
p. 130-372. 
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réunions pléniéres étaient fréquentes: elles étaient présidées par l'un) 
des prélats présents, et l’on y votait, non par ordre, mais par circon- 
scription représentée : diocése, seigneurie, ville, ce qui assurait la pré- 
pondérance a l’élément urbain, plus assidu que les deux autres (1). 

Les Etats de Bretagne étaient composés différemment. Ils compre- 


naient: — 1° les 9 évéques de la province, 9 députés des chapitres 


cathédraux, 38 abbés des principaux monastéres bretons, soit au total 
56 membres du clergé; ils etaient présidés par l’évéque du lieu ou se 
tenaient les Etats : Nantes, Rennes, Vannes, etc; — 2° les grands sei- 
gneurs possédant fief en Bretagne, et & partir du xvi° siécle tous les. 
gentilshommes, qui prétendirent alors avoir un droit personnel de siéger| 
aux Etats, ou souvent ils se trouvaient au nombre de 1000 A 1200, sous! 
la présidence de !’un des 9 barons bretons; ils formaient un élément pas- 
sablement turbulent, et égayaient les sessions en organisant des fétes, 
qui donnaient a la ville une grande animation; — 3° seulement 48 dé- 
putés du tiers-état, envoyés par 24 villes, et admis aux Etats depuis le 
xiv’ siécle. Les Etats de Bretagne se réunissaient ordinairement tous les 
ans; on y votait par ordre. Confirmés par Charles VIII et par Louis XII 
lors de leur mariage avec la duchesse Anne, maintenus 4 plus forte rai- 
son par le « traité d’union » qu’ils conclurent en 1532 avec Francois I°", 
ils devaient subsister jusqu’a 1789 (2). 

III. — Si Ja composition des Etats provinciaux était trés variée, comme 
on le voit par ces deux exemples, il n’en était pas de méme de leurs attribu- 
tions, qui ayaient fini par devenir 4 peu prés les mémes partout. Vers Ja 
fin de la période qui-nous occupe, on peut les ranger sous les quatre chefs 
suivants : — 1° les Etats provinciaux étaient appelés 4 voter des subsides 
ou « dons gracieux » au roi; quand ce dernier voulait établir quelque 
impot sur la province, il était obligé de demander le consentement des 
Etats provinciaux, comme il devait demander celui des Etats généraux 
pour les impdéts s’étendant 4 tout le royaume. Mais outre ce droit de 
consentir, qui devait sous la monarchie absolue devenir illusoire, les 
Etats provinciaux en avaient un autre, qui en réalité était plus impor- 
tant: le droit d’organiser eux-mémes pour leur province, non seulement, 
la répartition et la perception de l’impét, mais encore son assiette et sa 
forme; ils pouvaient ainsi l’adapter aux mceurs et aux ressources de la 
province, et éviter certains inconvénients des impdts uniquement régle- 
mentés par les ordonnances royales (3); — 2° les Etats provinciaux pou- 


(1) Pour les détails, efr.: Dognon, op. eit., p. 248-269; — et P. Viollet, Instit. po- 
lit., op. cit., t. IIT (1908), p. 242-245, 

(2) Cfr. De Carné, op. cit., p. 23-27, 91-92, 98-100; — et L. de la Borderie, op. cit., 
continué par Barthélemy Pocquet, t. IV (1906), p. 114-116, 255-261, 420-422, 524-525. 

(3) Cfr. ce qui sera dit de la taille personnelle et réelle (dans le tome II, 3¢ part., 
chap. II, § VI). 
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vaient entreprendre de grands travaux publics dans Vintérét de leur pro- 
vince, et en cas de besoin contracter des emprunts, sous forme de rentes 
constituées ; — 3° la province se trouvait avoir ainsi un budget propre: les 
Ktats provinciaux devaient le régler chaque année, et établir ensuite le 
compte des recettes et des dépenses; — 4° enfin, les Etats provinciaux 
pouvaient émettre des veux et donner des avis, plus ou moins suivis, sur 
les affaires intéressant leur province. Somme toute, ces attributions étaient 
plus importantes que celles des Etats généraux. De plus, les sessions des 
Etats provinciaux (au moins de certains) étaient réguliéres, ce qui leur 
permettaient un controle suivi, par conséquent efficace. Aussi peut-on 
dire qu’& divers égards, les Etats provinciaux ont rendu plus de services 
que les Etats généraux. 

Mais aprés avoir été favorisés par le roi pendant la guerre de Cent ans, 
‘les Etats provinciaux furent considérés par lui comme un obstacle génant 
pour son autorité. Dés le rétablissement de la paix, il chercha 4 les sup- 
‘primer ou & les dominer. Dés 1450, un certain nombre d’entre eux 
avaient disparu, notamment les Etats de Limousin, de la Marche, de 
l’Anjou, et de la Guyenne. On peut le regretter; car il y avait Ja un ins- 
trument de décentralisation, qui, généralisé et bien organisé, aurait pu 
éviter 4 la France cette peniralaaton excessive, que l’ancien Régime a 
léguée & la Révolution, et que celle-ci a léguée& son tour aux régimes 
suivants (1). 


§ Il. — ORGANISATION ADMINISTRATIVE 


Dans la seconde époque féodale, organisation administrative n’a pas 
subi d’une fagon sensible le contre-coup des changements politiques; 
elle est restée & peu prés la méme. On y doit constater toutefois deux 

tendances nouvelles, qui préparérent _ _ une transformation complete, 
destinée & s’achever sous la monarchie absolue : 4° W@abord une, 

tendance trés marquée a Ja spécialisation des fonctions ; le nombre des 
- officiers, royaux ou méme seigneuriaux, s accrott considérablement; 
2° ensuite une tendance a la centralisation générale, c’est-A-dire & "Tn wen 
tralisation s ’opérant non plus seulement dans chaque grand fief, comme 
au x1° siécle (supra n° 229), mais sur l’ensemble du royaume, et au profit 
du roi seul. Il importe de voir par quels moyens et dans quelle mesure 
cette double tendance a été réalisée avant l’ére dela monarchie absolue. 

(4) Sur les Etats provinciaux en général, cfr. : Laferriére, Etude sur Uhistoire et 

org. comparée des Etats prov., dans les Séanaes et travaux de l’Acad. des sciences 
morales et politiques, t. LIII (1860), 90 p. ; — Ant. Thomas, ibid. (1879), t. I, p. 17-174; 
— Léon Cadier, ibid. (1888), p. 1-32; — Glasson, op. cit., t. V (1893), p. ha48-459 ; _ 
Petit-Dutaillis, dans Hist. de France de Layisse, t.I1V,2¢ part. (1902), p. 248-253 ; — 
P. Viollet, ibid., t. III (1903), p. 236-240; — Brissaud, ibid. (1904), p. 809-813; — Es- 
mein, op. cit. (1921), p. 578-584; — Declareuil, op. cit. (1925), p. 891-898. 
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311. La spécialisation des fonctions : nomination des baillis et 
sénéchaux royaux ; nouveaux officiers. — On retrouve d’abord, au dé- 
but du xrv° siécle, les mémes officiers qu’auparavant, et notamment les 
baillis et sénéchaux, personnages & fonctions multiples, qui sont toujours 
les représentants supérieurs du souverain dans le domaine royal et les 
domaines seigneuriaux, et qui arrivent A leur apogée sous le régne de 
Philippe-le-Bel. Sil’on s’en tient a Vhistoire des baillis et des sénéchaux 
royaux, on discerne dans cette histoire deux faits principaux : 1° le roi) 
prend une série de mesures destinées & assurer un bon recrutement;, 
2° il réduit progressivement les attributions des baillis par la création de’ 
de nouveaux officiers. . ; 

I. — Jusqu’a Philippe-le-Bel, iln’y avait pas eu & proprement parler 
de régles sur la nomination des baillis et des sénéchaux. C’était le: roi 
qui les choisissait, sauf & prendre dansla pratique avis de la curia regis, 


‘dont le plus souvent sortaient les baillis. Mais ’ordonnance du 13 mars 


1303 (n. st.) sur la réformation du royaume dispose que les baillis, les 
sénéchaux, et d’autres officiers royaux seront désormais nommés par le 


‘Conseil du roi (1), disposition qu’on retrouve dans les mémes termes 


dans une ordonnance de Charles VI de 1389 (2). En 1406, le Parlement 
est associé au Conseil du roi pour choisir les baillis, sénéchaux, et autres 
officiers, et ?ordonnance Cabochienne sanctionne cette régle (3); mais 
sous Charles VII, on revient au systéme antérieur: depuis 1438 au moins 
la nomination est faite directement par le roi en son conseil (4). Une fois 
nommés, les baillis et sénéchaux devaient préter serment de bien rem- 
plir leurs fonctions devant le Parlement, dont ils ne peuvent plus faire 
partie (5), et qui est chargé de les surveiller. Quand la Chambre des 


(1) Ord. du 23 mars 1302 (a. st.), art. 44 : « Volumus et ordinamus quod nostri se- 
nescalli, baillivi, judices et custodes nundinarum Campanie, magistri et custodes fo- 
restarum et aquarum de cetero eligantur et instituantur ex deliberatione nostri 
magni consilii » (dans Isambert, ibid., t. 11, p. 769). 

(2) Ord. du 5 févr. 1388 (a. st.), art. 1 : « Pour ce qu'il est expedient et necessaire 
que par loyaulx et sages personnes, seneschaux, baillis, et nos autres juges, justice 
soit gouvernée en nostre royaume, nous voulons et ordenons que nos seneschaux, 
hbaillis, prevostz, et autres juges doresenavant soient esleus et instituéz par la delibe- 
ration de nostre grant conseil » (ibid., t. VI, p. 645). 

(3) Ord. du 25 mai 1473, art. 166 : « Voulons et ordonnons que quand les sieges de 
la prevosté de Paris, des seneschaucies et bailliages, maistrise de foires de Cham- 


' paigne, et autres notables offices de judicature de nostre royaume vacqueront, il y soit 


pourveu de personnes notables, saiges, expers, et cognoissans ou fait de justice, selon 
jes lieux et pays ou ils seront assis; lesquelles personnes seront prinses par bonne 
election, sans faveur ou acception de personnes, qui se fera en nostre parlement, en 
la presence de nostre chancelier, appelléz avec lui ceux de nostre grand conseil » (ibid., 
t. VII, p. 335). 

(4) Cfr. P. Viollet, op. cit., t. II, p. 267. 

(5) Urd. du 23 mars 1302 {a. st.), art. 16; — du 5 févr. 1388 (a. st.), art. 3; — etc. 
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comptes se fut séparée de la curia regis; les baillis et 'sénéchaux devaient 
préter devant cette chambre un second serment concernant leurs attri- 
butions financiéres (1). 

Il. — Au début du xtv® siécle, les attributions des baillis et des séné- 
chaux étaient encore multiples; ils avaient conservé toutes leurs 


anciennes fonctions administratives, judiciaires, militaires, et finan- 


ciéres. Mais & partir de Philippe-le-Long, ils les perdirent presque toutes 
successivement, par deux procédés différents : 1° par eclipse, quand le 
roi créait 4 coté d’eux des fonctionnaires nouveaux, qui recevaient Pune 
des attributions précédemment exercées par les baillis; 2° par délégation, 
quand le roi transférait l'une de ces attributions & un lieutenant du bailli 
ou du sénéchal, qui lexergait déja en fait. [l est assez difficile d’établir 
dans ces démembrements successifs des fonctions des baillis et senéchaux 
un classement chronologique, parce que le fait a pu souvent précéder le 
droit ou le contredire; mais si l’on s’en tient 4 la date des ordonnances, 
il semble bien que ce soit leurs attributions financiéres que les baillis 
alent perdues tout d’abord. 

4° Dans le Midi, dés le xm® siécle, on voit quelques sénéchaux établir 
a cété d’eux des receveurs, pour encaisser les recettes, payer les dépenses, 
et faire les comptes : on trouve un de ces receveurs aupreés du sénéchal 
de Carcassonne dés 1247. Les receveurs dressérent d’abord leurs comptes 
au nom du sénéchal. Ils se contentent ensuite de mentionner le sénéchal 
en fonctions, et finalement omettent cette mention; ils agissent alors par 
eux-mémes, et d’une fagon si indépendante que quelques-uns pergoivent 
les revenus de deux ou trois circonscriptions voisines, administrées par 
des sénéchaux différents (2). Ge systéme fut imité dans le Nord vers la 
fin du xur° siécle : on y trouve quelques receveurs en 1292, 1295, 1296, 
1298. En Champagne, divisée cependant en plusieurs bailliages, il y 
avait un receveur unique : on n’y comptait pas par bailliage, mais pour 
ensemble du comté. Ce n’était 14 que des précédents. Le droit fut fixé 
en ce sens par la célébre ordonnance de janvier 1320 (n. st.), qui enléve 
aux baillis toute comptabilité, en défendant que « nuls, ne bailly ne 
seneschal, ne aultre official du roy ne recoive riens, fors que les receveurs 
ice établis » (3). Deux autres ordonnances, de mars et de mai 1320, 
achévent l’évolution : la premiére ordonne aux baillis de remettre sans 
délai aux receveurs « tous les esploits qu’ils aront fez en leur assise et 
dehors leur assise », et prescrit que leurs gages leur seront payés par les 


' 


(1) Ordonnance de janvier 1319 (a. st.), art. 22 (dans Isambert, ibid., t. IL, 
p. 237-238). 

(2) Cfr. Borrelli de Serres, Recherches sur divers services publics du xui* au xvu® $., 
Paris, in-8°, t. I (4895), p. 221. 

(3) Ordonn. de janvier 1319 (a. st.), art. 14 [dans Isambert, ibid., t. III, p. 236]. 


~ 
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dits receveurs (41); la seconde réglemente les fonctions des nouveaux 
officiers, leur impose le secret sur leurs opérations, et leur enjoint d’en 
rendre compte « a point et & Pheure selon l’ordenance qui leur sera 
baillée par la Chambre des comptes » (2). Nous retrouverons plus loin 
ces receveurs en étudiant le régime financier (infra n° 331). 

2° Les baillis et sénéchaux se virent enlever ensuite une partie de leurs 
attributions domaniales, celles qui concernaient les eaux et foréts, dont 
ils assuraient et surveillaient lexploitation, avec l’aide d’officiers subal- 
ternes appelés forestarii (suprd n° 238). Dés 1292, ces derniers avaient 
4 leur téte des « maftres des eaux et foréts » (3), et méme, en Normandie, 
étaient déja organisés en service distinct. Ce systéme devait se généra- 
liser dans Je domaine royal au xtv° siécle. Ea 1333 toutefois, le roi avait 
replacé les riviéres et les étangs royaux sous l’autorité directe des baillis 
et des sénéchaux (4); mais ce ne fut pas pour longtemps. L’importante 
ordonnance du 29 mai 1346 vint en effet dessaisir les baillis et sénéchaux 
de toute autorité sur les eaux et foréts, confiées exclusivement aux soins 
des maitres et de leurs subordonnés (5). L’ordonnance imposait aux 
maitres des eaux et foréts l’obligation de rendre leurs comptes, non plus 
aux hbaillis, mais 4 la Chambre des comptes, et leur reconnaissait une 
juridiction spéciale pour tous les délits forestiers (6): c’était le point de ’ 
départ d’une administration autonome nouvelle, qui devait aller toujours 
en se développant. Les maitres des eaux et foréts, devenus indépendants 
des baillis, ne tardérent pas 4 entrer en conflit avec eux, et & prétendre 
juger les questions de propriété concernant les eaux et foréts. Dés 1376, 


(1) Ordonn, de mars 1319 (a. st.), art. 10 : « Tous les baillis et seneschaus... soubs 
leurs seaux bailleront au receveur de leur baillie ou seneschaucie, sans nul delay, 
tous les esploits qu’il aront fez en leur assise et dehors leur assise »; art. 15: « Il ne 
recevront riens pour leurs gaiges ne autrement, fors par la main du receveur de leur 
paillie ou seneschaucie » (tbid., p. 241). 

(2) Ord. du 27 mai 1320, art. 7, 8, 9, 13, ete (tbid., p. 242-245). 

(3) L’Ord. de 1292 sur la police de la péche est adressée par Philippe-le-Bel aux 
« maitres des eaux et foréts » (dans Isambert, ibid., t. Il, p. 691). 

(4) Ord: du 11 juillet 1333, art. 1 : « Que les mestres des forez ne se entremettront 
dores en avant de nulles rivieres. Et sera mandé aus seneschaux et baillis de s’en 
prendre garde et de en avoir la cognoissance chascun en sa seneschaucie et baillie... » ; 
art. 2 (étangs); (ibid., t. IV, p. 413-414). 
(5) Ordonn. du 29 mat 1346, art.1: « Et ne pourra nul autre faire le fait desdites 

forez et eaues és lieux dont mencion est faite cy-dessous, exceptez les diz mestres 
(des forez et des eaues) »; art. 31 : « Que aucuns bailliz, seneschaux, receveurs, prevoz, 
yicontes, ou autres officiers quelzconques dores-en-avant ne congnoissent ne s’entre- 
mettent en aucune maniere du fait des forez, fleuves, rivieres, et garennes, ne de 
chose qui en dépende » (ibid., p. 523 et 527). — La méme injonction aux baillis est 
encore répétée par lord. du 14 mai‘1362 et par celle de septembre 1402, art. 68 (ibid., 
ti. V; p. 183; et t. VII, p: 37). 

(6) Ord. de 1346, art. 18 et art. 9 (ibid., t. IV, p. 525 et 524). 
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. . . gin oS * t | 
le roi dut leur enjoindre de se borner aux ‘affaires de leur compétence, © 


c’est-a-dire aux marchés et aux délits forestiers, et de laisser-les questions 
de propriété aux baillis, prévdts, et autres juges ordinaires (1). Mais cet 


article de l’ordonnance fut mal observé; car il fallut le renouveler a plu-- 


sieurs reprises (2). Sous le régne de Charles VII, la nouvelle administra- 
tion avait mauvaise réputation. En 1445, Jean Juvénal des Ursins con- 
seillait au roi de restituer les eaux et foréts aux baillis et sénéchaux (3). 
Mais ce conseil ne fut pas suivi. L’administration nouvelle devint au con- 
traire trés centralisée sous la direction supréme d’un « souverain maitre 
des eaux et foréts ». 


312. Suite: gouverneurs militaires, lieutenants de bailliage ou 


, sénéchaussée. — 3° A peu prés en méme temps, les baillis et sénéchaux 


royaux voyaient diminuer leurs attributions militaires par la création de 
gouverneurs. Ces gouverneurs apparaissent a la fin du xim® siécle : on en 
trouve dés 1297 en Guyenne et Gascogne. Ils deviennent plus nombreux 
dans le courant du xiv° siécle (4); mais a.cette époque ils n’étaient pas 


\ des fonctionnaires trés élevés, et il faut se garder de les comparer aux 


gouverneurs de provinces du xvi’ siécle, dont on verra plus loin ]’origine 
(infra n° 314, in fine). Au xtv° siécle, on distinguait deux catégories de 
gouverneurs : 1° des gouverneurs de villes oude places fortes, qui étaient 
plus souvent appelés capitaines; nommés par le roi et institués par le 
bailli, ils avaient pour unique fonction de défendre la ville ou la place 
forte, dont ils commandaient la garnison ; 2° des gouverneurs de bailliage 
ou sénéchaussée, qui remplissaient dans leur ressort (comprenant quelque- 
fois plusieurs bailliages) les fonctions militaires auparavant exercées 


par les baillis et sénéchaux, et qui sont dés lors enlevées 4 ces derniers — 


par « éclipse », comme l’a bien vu Loyseau. Pour empécher ce dédouble- 
ment et cet amoindrissement de leurs attributions, les baillis et séné- 
chaux jugérent utile de joindre 4 leur titre ordinaire celui de gouverneur 


(1) Ord. de juillet 1376, art. 8: « Et pour ce que ou temps passé les maistres qui 
ont eu le gouvernement des dictes eaues et forez se sont entremis de tenir jurisdiction 
de nostre heritage et demaine, ...les maistres dores en avant ne cognoistront de 
nulles questions qui touche propriété ne le droit de la chose; mais seront demenées 
et determinées devant les baillis et prevos royaulx des lieux, en leur assises ordi- 
naires... » (ibid., t. V, p. 458). 


(2) Cfe. Ord. de septembre 1402, art. 47; -- et Ordonn. du 25° mai 1413 (cabo- 


chienne), art. 233; (ibid., t. VIL, p. 33 et 371). 
(3) Jean Juvénal, Epitre au roi; « Et faittes oster ces offices des eaux et forestz, 


qui ne sont que mengeries; car les bajllifz et seneschaulx le feront bien » (cité 


par P. Viollet, Histoire, op. cit., t. III, p. 290). 
(4) Cfr. sur ce point : P. Viollet, Institutions polit., t. Il, p. 442. 


; 
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ou de capitaine (1). Mais dés 1342, Philippe de Valois le leur interdit (2). 
Les gouverneurs de bailliage n’étaient pas, bien entendu, les supérieurs. 
des haillis et des sénéchaux; ils en étaient simplement indépendants. La\ 


création de l’armée permanente, aprés les Etats généraux d’Orléans de 
1439, acheva la décadence des baillis et des sénéchaux au point de vue 
militaire; la seule attribution qu’ils conservérent dans cet ordre d’idées 
fut le soin de convoquer les vassaux et arriére-vassaux du roi compris 
dans leur circonscription, lorsque le roi proclamait le ban et l’arriére- 
ban (infra n° 326). 

4° Restaient les fonctions judiciaires, devenues trés importantes depuis 


les réformes de saint Louis. Les baillis et les sénéchaux les perdirent: 


aussi, non par éclipse, mais par délégation 4 des lieutenants. Ces déléga- 
tions, les sénéchaux du Midi avaient, dés le xmi° siécle, commencé a en 
faire spontanément. Souvent en effet on trouvait, dés cette époque, & 
coté d’eux un « juge-mage » (judex major), qu’ils chargeaient de juger en 
leur nom, tandis qu’eux-mémes se consacraient plus spécialement 
& Jladministration de leur sénéchaussée : ils avaient établi ainsi 
une sorte de séparation de fait des fonctions judiciaires et administra- 


tives. Ce systéme fut imité ensuite dans le Nord. Sous Philippe-le-Bel, ° 


on rencontre quelques « sous-baillis », notamment & Angers en 1291, au 
Mans en 1302, 4 Bapaume en 1313, etc (3). Mais ces suppléances étaient 


mal vues. Prohibées d’abord par Philippe-le-Bel en mars 1303 (n. st.) et 


par Philippe-le-Long en novembre 1318 (4), elles le furent de nouveau, 
sous l’influence des Etats généraux, par l’ordonnance du 3 mars 1357 
(n. st.), puis par celle du 5 février 1389 (n. st.) qui, comme en 1303, ne 
les permit qu’en cas de nécessité et A titre provisoire (5). Mais malgré 


(1) Loyseau, Du droict des offices, dans ses Giuvres, Paris, 1660, in-f?, p. 345, n° 24: 
« Les baillifs et senéchaux, reconnoissans que ces nouveaux estats de Capitaines et 
Gouverneurs ,estoient démembrez de leurs offices, et que c’estoit eux mesmes qui 
estoient les vrais et naturels gouverneurs de leur province, pour tascher a eviter 
qu’onn’y en mist d'autres qu’eux, se sont qualifiez et se qualifient encore a present 
baillifs, capitaines et gouverneurs... Ce qui neanmoins n'a pas empesché qu'il n’y 
ait en fin.eu par tout des gouverneurs, outre les baillifs ». 

(2) Ordonn. du 8 avril 1342, art. 10: « Et ne voulons que doresenavant aucuns 
seneschaux, haillifs, ou officiers de nos senechaussées et baillies, soient appellez gou- 
verneurs, fors seulement seneschaux ou baillys » (dans Isambert, ibid., t. IV, p. 469). 
La méme interdiction fut réitérée par !Ordonnance du 5 février [388 (a. st.), art. 2: 
« Que nuls quelconques ayans gouvernement de seneschaussée, bailliage, ou autre judi- 
cature, ne soit ou temps 4 venir appellé gouwverneur ne par autre nom, fors seule- 
ment seneschal, bailly ou prevost, et par la maniere qu'il estoit accoustumé d’ancien- 
neté » (ibid., t. VI, p. 645). 

(3) Pour les références, cfr. P. Viollet, ibid., t. III, p. 282. : 

(4) Ord. du 23 mars 1302 (a. st.), art. 22 (dans Isambert, ibid., t. I, p. 771); — 
Ord. du 16 novembre 1318, art. 8 (ibid., t. III, p. 185). 

(5) Ord. du 3 mars 1356 (a. st.), art. 26: « Et oultre deffendons ausdiz seneschaux, 


= 
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ces prohibitions, les baillis et les sénéchaux, surchargés d’affaires judi- uf 
ciaires depuis ladécadence des cours féodales, et n rayane pas toujours la 
compétence voulue pour les trancher, continuérent & se donner des lieu- 
tenants, et le fait finit par l’emporter sur le droit. Dés le début du 
xv® siécle, les lieutenants de baillis et de sénéchaux sont acceptés par le 
roi. L’ordonnance cabochienne (mai 1443) et & plus forte raison les ordon- 
nances subséquentes (1454, 1493) considérent la chose comme normale (4), 
si normale méme que dés 1454 le roi se préoccupe de réglementer Ja nou- 
velle institution et prescrit certaines régles pour la nomination des lieu- 
tenants de baillis et de sénéchaux. 

A Vorigine, les lieutenants étaient librement choisis et librement révo- 
qués par le bailli ou le sénéchal dont ils étaient les mandataires. Mais 
au xv° siécle, le roi intervint. En mai 1413, l’éphémére ordonnance 
cabochienne prescrivit aux baillis de ne choisir leurs lieutenants 
qu’avec l’avis des officiers du roi et des praticiens du siége (2); mais l’or- 
donnance ayant été révoquée en septembre, les baillis et les sénéchaux 
reprirent leur liberté, et en usérent de fagons diverses. En avril 1454 (n 
st.), l’ordonnance de Montils-lés-Tours établit comme régle générale 
que les baillis et sénéchaux choisiraient désormais leurs lieutenants en 
prenant conseil des officiers du roi « et des prud’hommes des cours 
d'iceulx bailliages et sénéchaussées » (3). L'ordonnance ayant été mal 
observée, les Etats généraux de Tours, en 1484, formulérent des réclama- 
tions; et & deux reprises le roi la renouvela, en juillet 1493 et en mars 
1499 (n. st.), mais en termes un peu différents (4). Enfin, pour couper 


baillifs, et autres officiers exercens jurisdiction, qu'il ne facent leurs lieutenans de 
advocas, de procureurs, ou conseillers communs et publiques de leurs cours, ou d’au- 
cuns autres seigneurs »; — Ord. du 5 feévrier 1388 (a. st.), art. 5: « Que tous nos 
seneschaux, baillis, et nos autres juges quelconques exercent en leurs personnes les 
offices & eulx commis, et par leurs lieuxtenans ne facent exercer les dits offices, fors 
en cas de necessité, comme de maladie ou autre legitime, et durant le temps de leur, 
empéchement tant seulement »; [Isambert, ibzd.,t. IV, p. 831, et t. VI, p. 646-647]. 

(1) Ord. du 25 mai 1413, art. 174: « Que lesdits prevosts, baillifs, seneschaux, et 
autres juges... auront bons et souffisans lieutenans au meindre nombre qu’ils s’en pour- 
ront passer, qui ne seront maire, echevins, consuls, ou du conseil des villes ou se 
estendra office de leurdicte lieutenance » (ibid., t. VII, p. 337); — Ord. de 1454, 
art. 87, et de 1493, art. 73, infra cit. 

(2) Ord. du 25 mai 1413, art.174:« Et avec ce, leurenjoignons et commandons... que 
leurs dits lieutenants ils facent par election denoz advocats, procureur, et conseillers, 
et autres saiges frequentans le siege ou ils feront lesdicts leutenans » (ibid., t. VII, 
p- 337-338). 

(3) Ord. @awril 1453 (a. st.), art. 87 : « Afin que plus seurement nos diz baillifs et 
seneschaulx puissent prendre et eslire leursdictz lieuxtenans, nous voulons et ordon- 
nons qu’iceux baillifs et seneschaulx prennent et eslisent leurs lieutenans par le conseil 
de noz officiers et gens de nostre conseil et autres prud’hommes des courts d’iceux bail- 
lages et seneschaulsées » (ibid., t. IX, p. 239). 

(4) Ord, de juillet 1493, art. 73 : « Nous ordonnons que les seneschaulx, baillis, 


Soe 
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court aux divergences qui continuaient a subsister, Louis XII, en juin 1510, 
substitua au droit de nomination un simple droit de présentation, qui fut 
ainsi réglé: 4 chaque .vacance des offices de lieutenants, !e bailli ou 
sénéchal intéressé devait appeler auprés de lui les officiers du roi « et! 
six des plus notables personnages.» du siége, et choisir avec eux « trois 
personnages dudit siége »; sur cette liste, qui lui était adressée, le roi 
choisissait (4). Il va sans dire que des lieutenants ainsi nommés ne pou- 
vaient plus étre révoqués librement par le bailli ou sénéchal, mais seule-| 
ment pour « cause raisonnable » et par arrét du Conseil du roi (2). A la) 
suite de cette évolution, les lieutenants ont cessé de dépendre des baillis; 
ils sont vraiment devenus, comme ils s’intituleront plus tard, « lieute- 
nants du roi és bailliages ou sénéchaussées ». 

Les ordonnances du xv° siécle fixaient en outre le nombre, les condi- 
tions de capacité, et la compétence de ces nouveaux officiers royaux 
qu’elles venaient de créer. Comme nombre, il ne devait pas en principe y| 
en avoir plus de deux : un lieutenant général, et un lieutenant particulier| 


pour suppléer le premier er en cas d’e Aipernomeat (3). Comme conditions 
de capavité, ils devaient étre « ydoines et souffisans » et, depuis 1499, 


juges et prévosts de notre royaume... commettront leurs heutenans par le conseil et 
advis de nos procureurs, advocats, et officiers, praticiens et autres gens de bien de 
leur juridiction, sénéchaussée, bailliage, ou prévosté... »; — Ord. de mars 1498 (a. 
st.), art. 47: « Nous ordonnons que l’election des lieutenans des baillifs, senechaux, et 
ieee nos juges de nostre royaume se fera en pleine assemblée qui sera tenué en l’au- 
ditoire desdits sieges, appellez nosdits baillifs, senechaux et juges, avocat, procureur, 
et autres officiers desdits bailliages, senechaussées, et siege » (ibid., t. XI, p. 239, 346). 

(1) Ord. de juin 1510, art. 44 :« Bt pour ce que pour la diversité des ordonnances 
faites par nos predecesseurs et nous sur la provision, election ou nomination des lieu- 
tenams generaux et particuliers du prevost de Paris, desdits baillifs et senechaux, et 
des autres preyots ou de leurs lieutenans, lesdits offices ont este tenus en grandes et 
diverses involutions de procés, ...avons ordonné et ordonnons que doresnavant, tou- 
tefois que vacation echerra desdits offices, le bailly ou senechal du lieu auquel echerra 
la vacation, appelle ayec lui nos officiers et six des plus notables personnages desdits 
sieges, aprés serment par eux fait, choisiront et nommeront trois personnages dudit 
siege, lesquels ils conoistront en leurs consciences estre bons, ydoines et suffisans; et 
la nomination qui sera par eux faite, envoiront devers nous, pour par nous y estre 
pourva, ainsi que de raison » (ibid., p. 593-594). 

(2) Ord. de juillet 1493, art. 73: « Et en outre nous deffendons auxdits senechaux, 
baillis, juges et prevosts qu’ils ne revoquent leursdits lieutenans aprés qu’ils auront 
une fois este commis par eulx, sinon qu ily eust cause raisonnable de ce faire, laquelle 
par eulx pourra estre remonstrée a nous et a nostre conseil pour en ordonner ainsi 
qu il appartiendra et verrons eStre A faire » (ibid., p. 239). 

(3) Ord. de juillet 1493, art. 74: « Et semblablement nous avons ordonné a nosdits 
seneschaux, baillis, juges et prévosts, ...qu’ils ne commettent en chacun siége de 
leurs jurisdictions que ung lieutenant general et ung particulier, sans en commettre 
plusieurs, ainsi qu'il a esté fait par cy-devant, dont plusieurs inconveniens et maux 
sont adyenus, lequel lieutenant particulier toutesfois n’aura puissance audit siege que 
en l'absence dudit lieutenant general » (ibid.). 
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licenciés ou docteurs en l’un ou |’ autre droit) ; ils étaient donc, comme 
on disait alors, « gens de robe longue ». Comme compétence, ils ne pou- 
vaient exercer que des fonctions judiciaires, désormais interdites aux 
baillis et aux sénéchaux : on les retrouvera donc en étudiant l’organisa- 
tion judiciaire, et l’on verra que dés le xv° siécle, c’est le lieutenant géné- 
ral qui est le véritable bailli ou sénéchal en ce qui concerne la justice (2). 


313. Suite; les officiers subalternes: viguiers, prévéts, bayles, 
sergents. — Au-dessous des baillis et des sénéchaux, se trouvaient les 
viguiers, les prévéts, les bayles, qui étaient dés lors plus ou moins assi- 
_milés, et qui formaient le second échelon dans l’ordre administratif et 
judiciaire. Aux xiv® et xv° siécles, on assiste, en ce qui les concerne, a 
un spectacle & peu prés semblable & celui que nous venons de voir pour 
le premier échelon. Eux aussi perdent une grande partie de leurs 
‘anciennes fonctions : les unes, notamment les fonctions administratives 
et financiéres passent, par « éclipse », 4 de nouveaux agents; les autres, 
‘notamment les fonctions judiciaires, passent, par délégation, a des lieute- 
nants, soumis 4 la méme réglementation que les lieutenants des bailliages 
ou des sénéchaussées (3). [1 y aurait ici 4 répéter a peu prés ce qui vient 
_ d@’étre dit pour les baillis. — De plus, on constate une réaction trés vive 
contre l'un des caractéres habituels des prévétés et des baylies, qui 
étaient le plus souvent affermées & prix d’argent (supra n° 236). Ce sont 
les théologiens et les canonistes qui ont déterminé cette réaction. Déja au 
xur® siécle, saint Thomas d’Aquin inclinait & voir dans l’achat d’un 
office une opération usuraire (4). Mais jusqu’en 1346, il ne semble pas 
que le roi aitsongé & supprimer la ferme des prévdtés. Les ordonnances 
de mars 1303 (n. st.) et de mars 1320 (n. st.) se contentent d’imposer 


(1) Ord. de mars 14986 (a. st.), art. 48 : « Que d’oresnavant les lieutenans generaux 
de nos baillifs, senechaux, et juges ne pourront estre elus ou commis, sinon quiils 
soient docteurs ou licenciez in altero jurtum en Université fameuse » (ibid., p. 347). 

(2) Sur Vensemble des deux paragraphes précédents, cfr. : A. Vuitry, Etwdes sur le 
régime financier de la France, nouyelle série, op. cit. (1883), t. I, p. 250-252; t. I, 
p- 412-416; — Luchaire, Manuel, op. cit. (4892), p. 548-549; — Glasson, ibid., t. V 
(1893), p. 483-486; — Dognon, op. cit. (1896), p. 327-340 bis; — O. Tixier, Essai sur 
les baillis et sénéchaux royaus, Paris, 1898, in-8°, p. 153-174; — Dupont-Ferrier, Les 
officiers royaux des bailliages et sénéchaussées a la fin du moyen dge, Paris, 1902 
in-8°, p. 71-174, 268-314 (passim), 356-412 (passim), 441-610 (passim); — P. Viollet, 
Instit. polit., op. cit., t. III (1903), p. 266-270, 275-293; — Brissaud, ibid. (1904), 
p. 841-842; — Esmein, Histoire, op. cit. (1921), p. 351-353; — Declareuil, op. cit. 
(1925), p. 544-559. ‘ 

(3) Les ordonnances precitées de mars 1356 (a. st.), février 1388 (a. st.), mai 1443, 
juillet 1493, mars 1498 (a. st.), et juin 1510, s’appliquent aux « prevots et autres juges » 
comme aux baillis et aux sénéchaux. 


(4) Saint Thomas d’Aquin, De regimine Judzorum, § ae par P. Viollet, 1st / 
op. cit., t. ILI, p. 272, texte et note 4). 
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certaines conditions en vue d’un bon recrutement : les baillis ne pour- 
ront prendre comme fermiers que des « hommes fidéles, idoines, de bonne 
renommée, solvables; non clercs (4), non usuriers, non infames, non 
suspects d’opprimer les sujets » (2), des « personnes saiges, convenables, 
bien cognoissans, non nobles, et bien renommées, qui bien sachent faire 
et garder justice », et devront écarter les « personnes moins souffisans », 
quand bien méme elles offriraient un fermage supérieur (3); les prévdtés 
en outre ne devaient étre « vendues que par un an », et l'année écoulée, 
le prévét devait rester quarante jours 4 sa résidence, « sanz son menage 
dépécier en aucune maniere », pour répondre et faire gré « A tous ses 
-complaignans, si comme raison sera » (4). 
Mais malgré ces précautions les plaintes contre les prévéts-fermiers se, 
multipliaient. Elles devinrent si vives aux Etats généraux de la Lan-| 
guedoil tenus en février 1346 (n. st.), que Philippe de Valois dut pro-| 
mettre de supprimer la ferme des prévdtés et de les donner désormais 
en garde 4 gens « suffisans » (5). Il réalisa sa promesse par divers man- 
~dements en 1847; mais dés le 22 juin 1349, il ordonnait de nouveau 
d’affermer les prévdtés aux enchéres publiques (6). Dés lors jusqu’dla fin- 
du xv° siécle, on assiste 4 un véritable chassé-croisé entre les ordonnan- 
ces prohibant la ferme des prévdtés, le plus souvent sur’ la plainte des 
Etats généraux, et les ordonnances la rétablissant, pour satisfaire 
aux besoins du trésor. C’est ainsi que, sous la pression des Etats de 1356, 
Yordonnance du 3 mars 1357 prescrivit de donner toutes les prévdtés en 
garde, et qu’au mois de septembre suivant le régent Charles ordonna deles 
affermer (7). Supprimée de nouveau par Jean-le-Bon en décembre 1360 


(1) Les cleres étaient déja déclarés exclus par Beaumanoir et par un arrét du Par- 
lement de 1287; et ce, a cause du privilége de juridiction dont ils jouissaient, et qui, 
en cas de prévarication, n’aurait pas permis de les atteindre facilement. 

(2) Ord. de mars 1302 (a. st.), art. 19 : « Volumus etiam, quod si contingat quod 
aliqua de preposituris nostris vendatur aut tradatur ad firmam, quod talibus commen- 
detur personis, que fideles et idonee reputentur et bone fame, et quod sint bene sol- 
vendo, non clerici, non usurarii, non infames, nec suspecti circa oppressiones subjec- 
forum » (dans Isambert, ibid., t. Il, p. 770). 

(3) Ord, de mars 1319 (a. ao art, 5 (ib¢d., t. III, p. 239- 240). 

(4) Ibid., art. 6 et 7 (ibid., p. 240). 

(5) Ord du 15 févr. 1345 (a. st.), art. 1: « ...et parmy ladite voye, touz prevoz 
fermiers fussent ostez, et les prevostéz de cy en avant fussent baillées en garde a 
bonnes personnes et souffisans » (ibid., t. IV, p. 5418). 

(6) Ord. dv 22 juin 1349 (dans le Recueil des Ord. du Louvre, t. II, p. 304). 

(7) Ord du 3 mars 1356 (a. st.), art.8 : « Comme nous avons entendu que le peuple 
a esté et est moult grevez, tant parce qué prevostés, vicontés, clergies et autres 
offices pluseurs au temps passé ont esté baillées a ferme, et dece moult de maulz et 
dinconyeniens sont venus, comme aucuns de ceuls qui tiennent les diz offices ainsi a 
ferme ne pensent que rober et exiger indeuement les subgez, ...avons ordonné et 


__ordonnons que prevostés, tabellionnages, vicontés, clergies et autres offices appartenans 
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et rétablie en février 1363 (1), la ferme-des prévétés dura pendant tout. 
le régne de Charles V. Au débutdu xv° siécle, attaquée par les canonis- 
tes (2), et objet « de trés grans clameurs et complaintes », elle fut prohibée 
par Charles V1, qui établit dans l’ordonnance de janvier 4408 (n. st.) un 
systéme complet d’élection des prévots: cette élection devait se faire en la 
Chambre des comptes, en présence de quelques conseillers du Conseil du 
roi, de membres du Parlement, etdes trésoriers de France (3). Ce systéme 
fut légérement modifié par l'ordonnance cabochienne en mai 1413 (4); 
puis le roi recommenga a affermer les prévdtés. En 1484, les Etats géné- 


raux de Tours firenta ce sujet de vives remontrances (5). Charles VIiT leur © 


donna a peu prés satisfaction en 1493, en faisant une distinction : désor- 
mais seraient affermés « au plus offrant et dernier enchérisseur », au 
profit du trésor royal, seulement « les amendes et exploits » des pré- 
vdtés; pour le reste, celles-ci seraient données en garde « A gens lettrés 
ou bons coustumiers » (6). Louis XH, par l’ordonnance de mars 1499 
(n. st.), compléta la réforme de Charles VIII en organisant pour le choix 
des prévéts un systéme semblable 4 celui que la méme ordonnance pres- 


‘erivait pour l’élection des lieutenants de bailliages (supra n° 342) (7). Le 


faitest d’autant plus digne de remarque qu’on approchait du moment 


ou la vénalité de presque tous les offices de finances et de judicature 
‘allait étre établie officiellement (8). 


Enfin, au-dessous des haillis et des prévdts se trouvait un nombreux 
personnel d’agents subalternes, que les textes appellent d’un nom géné- 


Pique servientes ou sergents, et auxquels étaient dévolues les fonctions les. 


plus diverses. Ils aidaient notamment les prévéts dans la perception des 
amendes, les « prises de corps », la levée des « coutumes », etc. Dés 
la fin du xm siécle, leur nombre deyint excessif, et souleva des plaintes 


au fait de justice, ne seront plus vendués doresenavant ne baillées 4 ferme, maiz en 
garde... » (dans Isambert, ibid., t. IV, p. 821); — Ord. du 4 sept. 1357 (ibid., p. 861). 
(1) Ord. du 2 févr. 1362 (a. st.), ibid., t. V, p. 187. 
(2) Notamment par Nicolas de Clemengis, Opera, Leyde, 1613, p. 52 : « Quid enim 
potest excogitari detestabilius, quid turpius, quid iniquius quam preefecturas et alia 
publica officia justitize publice venumdari? Quod tamen in regno isto passim fieri 
nemo prorsus ignorat. » ‘ 
(3) Ord. de janvier 1407 (a. st.), art. 25 (dans Isambert, ibid., t. VII, p. 164). 
(4) Ord. du 25 mai 1413, art. 190 (ibid., p. 345). 
(5) Cfr. ibid., t. XI, p. 50-54. 
(6) Ord. de juillet 1493, art. 65 (ibid., t. XI, p. 237). 
(7) Ord. de mars 1498 (a. st.), art. 60 (ibid., p. 350). y 
(8) Sur les prévéts, etc, cfr.: A. Vuitry, op. cit. (1883), t. I, p. 252, 464-469; t.” I, 
p- 416-419; — Glasson, op. cit.,t. V (1893), p. 470-472; — Dupont- Ferries ee 


(1902), p. 175-183 (prévdts), 183-192 (vicomtes), 192-199 (viguiers), 199-204 (bailes), F 
206-220 (juges); — Gravier, Essai sur les prévéts royaux au moyen dge, dans la ‘ 
Nouv. Revue historique de droit francais et étranger, année 1903, p. 665-672; — 
P. Viollet, ibid., t. III (1903), p. 270-276; — Declareuil, op. cit. (1925), p. 538-542, 


- 
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réitérées. Il n’est guére d’Etats généraux au xiv° et au xv? siécle, qui 
n’aient pas & ce sujet formulé quelques remontrances et demandé la 
réduction des sergents. Le roi la promettait presque toujours, l’inscrivait 
dans ses ordonnances, prenait en méme temps des mesures pour assurer 
le bon recrutement des sergents, et réprimer leurs exactions (1); mais la 
fréquence méme des réclamations des Etats prouvent que le mal subsis- 
tait et que les ordonnances n’étaient pas observées (2). 

Il résulte de ce qui précéde que, malgré les plaintes des sujets et les) 
remontrances des Etats généraux, le nombre des officiers du roi ailait 
toujours en s’accroissant. On peut indiquer de cette multiplication, qui: 
contraste avec l’état de choses existant au début de la période féodale, 
deux causes générales : 4° la loi économique de la division du travail,' 
qui s’impose, quand celui-ci se complique et devient trop considérable; 
2° le désir du roi d’arriver, par cet accroissement méme du nombre des| 
paents’ qui dépendaient de lui et l’aidaient dans son administration, a 
enserrer de pis en plus le royaume, a le « centraliser » davantage. 


3414. Les débuts de la centralisation : 4° dans le domaine royal; 


2° hors du domaine ; 3° les lieutenants généraux du roi. — Par quels| 


moyens et dans quelle mesure le roi est-il arrivé 4 réaliser cette centrali- 
sation qui devait étre la marque distinctive de la monarchie absolue? 

I. — Avant tout, le roi devait s’efforcer d’assurer son autorité sur ses 
propres egents, et d’empécher autant que possible des exactions et des 
malversations, que l’éloignement et la lenteur des communications ne 
rendaient que trop faciles. Charlemagne avait résolu le probléme au 
moyen des missi dominici, et saint Louis au moyen des enquesteurs royaux 
(supra n* 97, 240). Philippe-le-Bel suivit sur ce point l’exemple de son 
aieul, etenvoya a diverses reprises des commissaires enquéteurs faire des! 
chevauchées dans certaines provinces pour y surveiller les baillis, les pré-. 
vots, et les sergents. Ces commissaires, généralement au nombre de 
deux (un clerc et un laique), étaient investis pendant leurs chevauchées de 


(1) Cfr. Ord. du 10 mars 1299 (a. st.), art. 8 (Normandie); — Ord. de nov. 1302, 


art. 1 et 2(Chatelet de Paris); — Ord. du 23 mars 1302 (a. st.), art. 32 (réduction du 


nembre des sergents dans la proportion de 20 a 4), 33 (cautionnement); — Ord. de 


mars 1319 (a. st.), art. 9 : « Pour ce que le commun est mangié et greveté 4 Paris et 


ailleurs dela grand multitude des sergens, ils seront tous ostéz; etc »; — Ord. du 15 févr. 
1345 (a. st.), art. 3; — Ord. du 3 mars 1356 (a. st.), art. 30; — Ord. de janvier 1407 
(a. st.), art. 26; — Ord. du 25 mai 1413, art. 191; — Réclamations des Etats de 1484; 
— Ord. de mars 1498 (a. st.), art: 54-55; — [dans Isambert, Anciennes lois fran- 
¢aises, t. Il, p. 723, 749,774; t. III, p. 240; t. IV, p. 5418, 8325 t. VII, p. 165, 346; t. XI, 
p. 58-59, 348-349]. r 

(2) Sur les sergents, cfr. : A. Vuitry, ibid. (1883), t. I, p. 252-254; t. Il, p. 419-424; 
— Glasson, ibid. (1893), p. 487-490; — Dupont-Ferrier, ibid. (1902), p. 220-225; — 
P. Viollet, ibid., t. IIT (1903), p. 253-354. 
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pouvoirs étendus. Ils ne se bornaient pas & faire des enquétes. Ils avaient: 
toute juridiction (sauf la juridiction civile), et pouvaient juger et condam- 
ner les fonctionnaires prévaricateurs. L’institution ne réussit pas. Plus 
préoccupés d’étendre l’autorité du roi que de protéger ses sujets, les com- 
missaires royaux procédérent trop souvent d’une facon arbitraire, déférant 
sans motif suffisant les baillis au Parlement, se substituant dans les 
villes aux autorités locales, levant des tdxes sur les habitants; ils fini- 
rent par étre regardés comme un fléau, et le roi dut cesser de les envoyer. 
En 1315 (n. st.) cependant, Louis X, dans sacharte aux Normands, promit 
ices derniers d’envoyer tous les trois ans des enquéteurs en Normandie, 
« pour réformer, corriger, et punir les excés de ses officiers » (4); il 
accorda la méme faveur aux nobles de Champagne quelques mois plus 
tard (2); mais l’institution desenquéteurs n’apparaft pas ailleurs. 

En cas de besoin, dans les autres provinces, quand il y avait de graves 
désordres 4 réprimer, le roi envoyait quelques grands personnages, avec 
pleins pouvoirs pour rétablir ’ordre, chatier les officiers coupables, et 
réformer tous les abus: ces grands personnages prenaient le titre de 
réformateurs généraux. C’est ainsi qu’en février 1362 (n. st.) Jean-le-Bon 
envoya trois commissaires réformateurs pour informer sur les excés 
commis par les officiers royaux dans le bailliage de Macon et dans les 
sénéchaussées de Beaucaire, Toulouse, et Carcassonne (3). De méme, en 
avril 1380, Charles V en envoya cing, dans le Languedoc encore, avec ~ 
des pouvoirs trés étendus : ils devaient vérifier l'état des domainesroyaux, 
lever des aides, informer sur la conduite des officiers, suspendre ou 
révoquer tous ceux qui leur paraftraient indignes ou incapables, et juger 
tous les procés comme juges souverains et sans appel au Parlement (4). 
De méme, de 1389 & 1391, ce sont six réformateurs généraux (réduits & 3 
pendant l’année 1390), qui gouvernérent le Languedoc avec des pouvoirs 
& peu prés illimités (5). Mais dans ces envois de réformateurs, il ne faut | 
voir que des mesures temporaires imposées par les circonstances, et non 
une institution réguliére. Souvent en lutte avec les Etats provinciaux, les 
réformateurs généraux disparurent sous le régne de Charles VIII (6). 


(1) Charte aux Normands, 19 mars 1314 (a. st.), art. 10 : « Quod de cetero de ter- 
mino in termino in dicto ducatu inquisitores idoneos nos et successores nostri mittere 
teneamur, pro reformandis, corrigendis, et puniendis excessibus officialium nostro- 
rum quorumcumque » (dans Isambert, zbid., t. III, p. 5t). 

(2) Charte de juin 1315 : « ...generaux enquestes de trois ans en trois ans... » 
(dans le Recweil des Ord. du Louvre, t. 1, p. 581). ; 

(3) Cfr. Lettres du rot du 26.févr. 1361 (a. st.), tbid., t. IV, p. 244. 

(4) Cfr. Lettres du 23 avril 1380, ibid., t. VI, p. 467. 

(5) Cfr. Dognon, op. cit., p. 343-343 bis, ‘ 
(6) Sur les commissaires enquéteurs et lesréformateurs, cfr. : A. Luchaire, Manuel, op. — 
cit. (1892), p. 554-555; — Glasson, ibid., t. V (1893), p. 401-404; — Dognon, ibid. (1896), 


au 
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II. — Le roi se préoccupa en second lieu d’étendre son autorité sur les/ 
domaines seigneuriaux au moyen de ses propres agents. Grace A l'insti-| 
tution de V’appel et des cas royaux (supra n° 257), il pouvait déja de 
diverses facons atteindre les seigneurs et leurs officiers. Pour y parvenir 
plus shrement, il désigna les baillis et les sénéchaux royaux « les plus 
prouchains », qui devaient étre chargés des relations avec les grands feu- 
dataires, surveiller la conduite de leurs officiers, et en cas de délit les 
punir. Or ces baillis du roi, qui représentaient le souverain, avaient une 
tendance naturelle & empiéter sur les prérogatives seigneuriales; ils 
admettaient facilement les réclamations. Ils habituaient ainsi les sujets 
des seigneurs 4 recourir au roi et les officiers des seigneurs & compter 
avec eux. Parfois méme, pour veiller aux droits du roi, ils établissaient 
des sergents dans les villes seigneuriales, malgré les protestations des 
feudataires. Dés 13638, leroi passera outre a ces protestations en mainte- 
nantasesofficiersle droit de punirles officiers seigneuriaux délinquants (1). 

Cette intervention du roi-dans les grands domaines seigneuriaux était) 
surtout facile quand il s'agissait de domaines apanagés. Lors de la consti- 
tution de Yapanage, le roi en effet pouvait se réserver certains droits, et 
notamment retenir, non seulement le droit de ressort, mais encore la 
juridiction immédiate sur diverses personnes (les chapitres et les abbayes 
par exemple) et sur certaines causes, qui étaient ainsi « exemptes » de la 
juridiction du prince apanagiste. Pour juger ces exemptions, le roi désignait! 
un bailli voisin ou méme en créait un. C’est ainsi qu’en 1360, lorsque 
Jean-le-Bon constitua le duché de Berry au profit de son fils Jean, il éri- 
gea la prévété de Saint-Pierre-le-Modtier en bailliage pour juger les 
« exemptions » de Berry et d’Auvergne (2). Il y avait ainsi dans le 
domaine apanagé une certaine compénétration de ’administration royale 
etde|’administration seigneuriale. Pour plusieurs provinces nouvellement 
annexées, la constitution d’un apanage facilita l’absorption finale dans le 
domaine royal. 

Mais dans ces grands domaines seigneuriaux nouvellement annexés, 
le roi rencontrait parfois un obstacle : l’existence d’un grand sénéchal\ 
héréditaire, dont !’autorité pouvait prolonger celle des anciens seigneurs | 
et devenir génante pour celle duroi. Par divers moyens, le roi parvint 4 
‘V’éluder. Lors de la conquéte de l’Etat angevin (Anjou, Maine, Touraine) 
sur Jean-sans-Terre, Philippe-Auguste avait laissé en fonctions le grand 
sénéchal héréditaire Guillaume des Roches, qui lui était dévoué;-néan- 


p. 344 bis-344 bis; —Ch.-V. Langlois, dans !Hist.de France de Lavisse, t. III, 2° part. 
(1901), p. 348-349; — P. Viollet, op. cit., t. IL (1903), p. 261-262. 

(1) Ord. dw 28 avril 1363, dans le Recueil des Ord. du Louvre, t. Ill, p. 627. Cfr. 
Dupont-Ferrier, op. cit., p. 800-802. 

(2) Cfr. De Raynal, Hist.du Berry, Bourges, in-8, t. II (1845), p. 377-379. — Sur 
les juges des exemptions en général, cfr. Dupont-Ferrier, op. cit., p. 833-836. 


\ 
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moins il avait placé & cété de lui un bail, qui devait peu 4 peu attirer & 


lui tous les pouvoirs. Finalement, Ie roi racheta la charge de sénéchal 
aux héritiers de Guillaume des Roches, pour la Touraine en 1325, pour 
Anjou et le Maine en 1334 (4). En Normandie, le grand sénéchal, sup- 
primé par Philippe-Auguste, avait été rétabli en 1419 par les Anglais; 
Charles VII le conserva, mais ne lui laissa guére qu’un titre honori- 
fique (2). En Provence, le roi agit autrement : il maintint la charge de 
grand sénéchal, mais il ]’annexa 4 celle de gouverneur (3). Par ces divers 
procédés, le roi ménageait la transition entre lautonomie seigneuriale 
et l’assujettissement au régime royal. 
If]. — Enfin le roi envoyait parfois pour gouverner des provinces ou 
| méme des groupes de provinces un lieutenant, général. C’était ordinaire- 
ment un prince du sang; ce pouvait étre aussi le connétable ou quelque 
autre grand officier du palais. Les lieutenants généraux étaient avant 
‘tout des chefs militaires; mais ils avaient presque tous les pouvoirs 
royaux et se superposaient aux autorités locales. Tous Jes officiers du roi 
devaient leur obéir. Avec les principaux d’entre eux, notamment les 
haillis et les sénéchaux, ils formaient un conseil qu’ils présidaient, et avec 
lequel ils expédiaient les affaires et administraient la région qui leur 
était confiée : le fait se produisit 4 plusieurs reprises pour le Languedoc. 
En temps de guerre, les lieutenants généraux du roi pouvaient lever des 
troupes, quils commandaient en chef, et imposer des taxes. Ils veillaient 
ala perception des subsides accordés au roi par les Etats généraux ou 
provinciaux, nommaient a certains emplois, notamment ceux de sergents, 
.et pouvaient rendre des ordonnances comme le roi: ils étaient de vérita- 
‘bles vice-rois. De tels pouvoirs auraient pu les rendre dangereux pour 
‘Vautorité royale; aussi les lieutenants généraux n’étaient-ils nommés qu’da 
titre temporaire. L’institution ne fut d’ailleurs pendant longtemps qu une 
institution intermittente : c’est seulement vers la fin du xv° siécle qu'elle 
devint réguliére et donna naissance & l’institution des « gouverneurs de 
"provinces », qui devaient étre au xvi° siécle les principaux agents de la 
centralisation monarchique (4). 


§ II]. — REGIME MUNICIPAL 


Le régime municipal a éprouvé en France, aux xiv° et xv° siécles, des 
changements assez considérables, qui peuvent se résumer ainsi : 4° les 


(1) Pour les détails et les références, cfr. : A. Luchaire, Manuel (1892), p. 550; — 
et P. Viollet, zdid., t. III (4903), p. 258. 

(2) Cfr. Ch. de Beaurepaire, La sénéchaussée de Normandie, Rouen, 1883. 

(3) Pour les détails, cfr. Dupont-Ferrier, op. cit., p. 618-625. 

(4) Sur les lieutenants généraux, cfr : Glasson, op. cit., t. V (1893), p. 404-405; — 
Dognon, op. cit. (1896), p. 345-363, 
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villes libres, communes du Nord et consulats du Midi, tombent en déca-) 
dence; 2° la tutelle administrative du roi s’étend sur toutes les villes; 
3° dans les villages on voit apparattre une administration municipale 
rudimentaire. Nous allons développer ces trois idées. 


315. Décadence des villes libres: causes et conséquences. — La 
décadence des communes jurées du: Nord et des villes consulaires du 
Midi a commencé dans la seconde moitié du xim® siécle, simultanément et 
pour les mémes causes générales. On en peut discerner trois principales : 
— 1°d’abord les dissensions intestines qui s’élévent entre l’aristocratie | 
bourgeoise et le reste des habitants : ces dissensions, qui n’existaient pas 
au xm® siécle, sont devenues fréquentes & la fin du xm°, et Beaumanoir 
donne & leur sujet de curieux détails (1). Le menu peuple (populus minu- 
tus), c’est-a-dire les petits commergants et les artisans, fait effort pour 
détruire un régime ou il n’a pas de place ou une place insuffisante : de 1a 
de fréquentes émeutes. Les magistrats communaux et les consuls deviennent 
impuissants & maintenirJ’ordre. C’est un motif tout trouvé a l’intervention 
du roi, qui assure la sécurité dans les villes libres au détriment de leur 
liberté. — 2° Il y en a un second: la mauvaise gestion des finances muni- 
cipales par les magistrats des villes de commune ou de consulat. A la fin » 
du xm siécle, beaucoup de villes sont obérées. Le menu peuple se plaint 
que les bourgeois lévent sur lui des tailles abusives dont ils s’exemptent, 
et Jes acouse méme de les faire tourner a leur profit. I] réclame des comptes, 
et prétend exercer un contréle (2). Beaucoup de communes du Nord sont 
obligées de céder, et dés le début du x1v® siécle admettent des représen- 
tants du menu peuple, sous le nom de « jurés ou prud’hommes du com- 
mun », & la reddition des comptes, ou méme les associent & |’administra- 
tion municipale. Il ya lA une évolution des communes dans le sens démo- 
eratique, qui se fait sentir dans les termes des actes officiels : pris jadis 
au nom des « jurés » seuls, ils le sont maintenant au nom des « juréset du 
commun ». Mais cela ne suffit pas toujours A remettre de l’ordre dans les 


(4) Beaumanoir, Coutumes de Beauvaisis, 6d. Salmon, n° 1520: « Nous avons 
yeu moult de debas es bonnes viles .des uns contre les autres, si comme des povres 
contre les riches ou des riches meismes les uns contre les autres: si comme quant il ne 
se, pueent acorder a fere maieurs ou procureeurs ou avocas, ...ou si comme quant 
les besoignes de la vile vont mauvesement pour contens ou mautalens qui muevent 
Yun lignage contre l'autre »; adde n* 1522 et 1525. 

(2) Beaumanoir, ibid., n° 1525 : « Mout de contens muevent es bonnes viles de com- 
mune pour leur tailles; car il avient souvent que li riche qui sont gouverneur des 
besoignes de la vile metent a meins qu'il ne doivent aus et leur parens, et deportent les 
autres riches hommes pour qu'il soient deporté, et ainsi queurent tuit li fres seur la 
communeté des povres. Et par ce ont esté maint mal fet, pour ce que lipovre ne se 
youloient soufrir, ne il ne savoient pas bien la droite voie de pourchacier leur droit, 
fors que par aus courre sus. Etc, » 
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finances, et alors le roi intervient, soit sun la demande des villes obé- 
rées elles-mémes, soit spontanément quand un procés porté devant la 
curia regis lui révéle leur situation. — 3° Enfin, il faut encore tenir 
compte dela poussée générale, constatée plus haut (supra n° 344), qui 
entratne le royaume vers la centralisation administrative. Les grands 
seigneurs féodaux en étaient victimes. Ces « seigneuries collectives » 
qu’étaient les communes jurées du Nord et ces « petites républiques » que 
constituaient les villes de consulat du Midi ne pouvaient y échapper. Elles 
eurent a lutter d’abord contre le grand feudataire ou contre le prince apa- 
nagiste, ensuite contre le roi; beaucoup ne lutterent pas longtemps, et se 
soumirent assez vite. 

C’est & partir de Philippe-le-Long ub le mouvement se précipite (1). 
En 1320, la commune de Senlis est supprimée 4 cause des concussions 
commises parses magistrats (2). En 1322, la commune de Laon, qui avait 
été déja supprimée puis rétablie par Philippe-le-Bel, est abolie définitive- 
ment par Charles IV, pour assurerla sécurité, principalement de l’évéque 
et des chanoines, et établir dans la ville « la paix et la tranquillité per- 
pétuelle »; celle-ci sera désormais soumise au bailli de Vermandois et & 
un prévot royal résidant dans ses murs (3). En 1325, un prévot royal est 
installé, sur la demande des habitants, 4 Soissons; la ville garde ses 
franchises, mais perd ses magistrats (4). En 1332, la ville de Tournay, 
menacée depuis 1325, succombe dans un procés contre le procureur du 
roi au Parlement, et se voit retirer le titre de commune, pour avoir — 
attenté aux droits du roi (5). En 1366, c’est le tour de la ville de Douai, 
ou la justice était mal rendue. On pourrait multiplier ces exemples. 


(1) Sur les rapports de Philippe-le-Long et des communes, cfr. Lehugeur, op. cit. 
(4897), p. 370-380. 

(2) Cfr.Flammermont, Hist. des instit. municip. de Senlis, Paris, 1881, in-8°, p. 53. 

(3) Cfr. Ord. de Charles IV de juillet 1322: « Volentes futuris scandalis hujusmodi 
et periculis obviare, et ad securitatem, pacem et tranquillitatem perpetuam civitatis, 
villee et suburbiorum, ecclesiarum et ecclesiasticarum personarum, etc..., statuimus 
et ordinamus auctoritate regia quod in dictis villa, civitate seu suburbiis, communitas, 
collegium, universitas, scabinatus, major, jurati, arca communis, befredus, campana 
vel sigillum, aut aliquid hujusmodi ad communie statum pertinentia, perpetuo esse 
non possint, ete » (dans lsambert, 7bid., t. III, p. 301-302), Les habitants tentérent de 
faire rétablir leur commune; mais Philippe-le-Long, aprés avoir affirmé, contre 
Véevéque et le chapitre, qu'il avait 1!e droit de le faire, se borna a prescrire une 
enquéte quine fut pas suivie d’effet (Lettres de févr. 1328 {a. st.], ibid., t. 1V, p. 359-362), 

(4) Ord. du 4 nov. 1325 : « Et voulons que-le prévét qui de par nous sera député 
en ladite ville pour la gouverner en notre nom, gouverne en préy6té les habitants aux 
lois et coutumes avec les libertés et franchises qu’ils avoient au temps qu ils étoient 
gouvernez en commune, excepté que dores en avant maire ni jurés n’y seront mis ni 
establis » (dans le Recueil des Ord. du Louvre, t. XI, p. 500). y 

(5) Pour les détails, cfr. A, d’'Herbomez, Les constitutions de Tournay sous Phi- 
lippe de Valois, dans la Nowv. Revue hist. de droit, année 1906, p. 351-361, 468-476 
(texte de l’arrét du 4 juillet 1332). 
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Dans le Midi, la méme décadence atteint les villes consulaires. Dans le 
Languedoc, elles conservérent cependant leurs formes extérieures, mais 
non leur autonomie, minée sans cesse par les officiers du roi. Dés 1389, a 
lasuite du voyage qu’il fit a cette époque dans le Midi, Charles VI diminue 
d'une fagon générale le nombre des consuls dans toute la province, et 
ajoute quils ne pourront plus tenir le conseil de ville qu’en présence du 
sénéchal, ou du viguier, ou du juge, ou de leurs lieutenants (1). Dans la 

. Provence, les consulats ne conservérent méme pasleurs formes extérieures. 
La plupart des petites villes y renoncérent entre les mains des comtes, 
qui, pour prix de leur liberté, leur donnérent la sécurité. Les grandes villes, 
telles que Nice, Arles, et surtout Marseille, essayérent de lutter 4 main 
armée; mais dés 1262, Charles d’Anjou les avait maitrisées et réduites 
au sort commun (2). 

De cette décadence des villes libres, qui les rapprochait du type des} 
villes de simple franchise, appelées aussi villes de prévété, il résulta un 
fait important, & savoir l’établissement par tout le royaume d’un régime’! 
municipal, qui assurément était encore loin d’étre uniforme, mais ou les 
différences étaient beaucoup moins tranchées qu’auparavant. Elles 
tenaient désormais plus 4 la forme qu’au fond. Le type des villes de 
simple franchise était en voie de devenir le type de droit commun. Mais 
il importe de remarquer que dans ces villes, plus ou moins assimilées, il 
se produit une évolution. Le tiers-état, s'il y a perdu ses libertés poli- 
tiques, continue d’y conquérir des libertés civiles, économiques, et méme 
administratives, qui serviront de base a |’élaboration d’un régime muni- 
cipal nouveau, le régime de la mairie; c’est ce régime qui deviendra le 
régime ordinaire des villes sous la monarchie absolue (3). 


316. Etablissement de la tutelle administrative sur les villes. — 
En méme temps que se produisait la décadence des villes libres, le roi! 
s’efforgait de soumettre toutes les villes 4 son contréle. Déja en 1256, saint 
Louis avait interdit aux « bonnes villes » de rien préter ou donner sans 
son consentement; et en 1283, Beaumanoir, dans leur intérét, les avait 
comparées 4 « l’enfant sous aagié », c’est-a-dire mineur. Cette assimila- 
tion devait faire fortune. Elle est le point de départ de ce principe, que 


(4) Ord du 17 déc. 1389, dans le Recweil des Ord. du Lowvre, t. VIII, p. 27. — Cfr. 
Dognon,. op. cit., p. 472-474. 
(2) Cfr, supra n° 248; — Séranon, Les villes gndeeines et les républigues de 
Provence au moyen dge, Aix, 1858, in-8°, p. 102-130; — et Viollet, Zmstzt. t. III, p. 105. 
\ (3) Sur ce paragraphe, cfr.: E. Boutaric, op. cit. (1861), p. 147-153; — Gasquet, 
Précis des instit. polit. de l'ane. France, Paris, 1885, in-12, p. 211-215; — Dognon, 
op. cit. (1896), p. 148-194; — P. Viollet, Imstit. polit., op. cit., t. III (1903), p. 39-41, 
100-103; — Esmein, op. cit. (1921), p. 588-589; — et aussi les différentes monogra- 

_phies citées supra ne* 264 et 266, in fine. Adde: De Calonne, La vie municipale au 
xv® s. dans le Nord de la France, Paris, 1880, in-8°, en entier. 
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la royauté réussit & introduire au x1v° siéclé,-et qui est encore suivi au- 
jourd’hui, 4 savoir que toute ville est une mineure, 4 laquelle il faut un 
tuteur : au xiv® siécle, ce tuteur ne pouvait étre que le roi (4). 

I] fut un tuteur diligent. Il s’occupa d’abord des finances des villes, 
qu’il fit surveiller par ses agents et contrdler parsa Chambre des comptes. 
C’est & cette derniére que les magistrats et les receveurs municipaux 
devaient rendre leurs comptes chaque année (2). En 1449, Charles VII 
défendit aux magistrats municipaux d’établir aucune taxe et de faire 
aucun emprunt sans l’autorisation du roi, défense confirmée par Louis XI 
en 1463 (3).— La sollicitude du roi s’étendit ensuite 4 l’administration mu- 
nicipale elle- meme, que les baillis et les sénéchaux furent chargés de 
surveiller; puis 4 la juridiction municipale, qui fut soumise a l’appel aux 
bailliages et aux sénéchaussées, et réduite par la théorie des cas royaux. 
Restait la police municipale: sur ce point, les magistrats des villes con- 
servérent plus longtemps leur indépendance, que le roi n‘avait guére 
intérét a leur enlever. C’est seulement sous le régne de Louis XI, époque 
ou la tutelle administrative sur les villes fut particuliérement étroite, que 
les prérogatives des magistrats municipaux en matiére de police furent 
\restreintes. Au xvi° siécle, le roi les obligea & soumettre leurs réglements 
jde police & son autorisation. Désormais, toute autonomie municipale 
‘avait disparu (4). 


317. Les communautés rurales d’habitants. — Un dernier fait 
a signaler pour l’époque qui nous occupe est l’apparition a la vie juri- 
dique des communautés rurales d’habitants. Pendant longtemps. tes 
villages, partie intégrante des seigneuries, furent entiérement soumis a 
lautorité du seigneur local et de ses officiers. L’obtention de franchises 
leur avait ensuite donné une certaine individualité; mais, a la différence 
des villes de commune ou de consulat, ils n’avaient pas de personnalité 
juridique; il en était de méme d’ailleurs de nombre de villes impor- 
tantes (5). On peut alors se demander comment étaient gérés les intéréts 
généraux de ces villes, que Beaumanoir appelle des « villes bateices » (6). 


(1) Sur ce point, cfr. E. Chénon, De la personnalité juridique des villes de commune 
au xi? siécle, n° 6, dans la Revue d’hist. du droit, Haarlem, année 1923, 

(2) Cfr. Ord. de 1256, texte latin, art. 1°, § 2, et texte francais, art. 2 (dans Isam- 
bert, ibid., t. I, p. 278 et 277). 

(3) Ord. doct. 1449 et de sept. 1463, dans le Recweil des Ord. du Louvre, t. XIV, 
p. 16, et t. XVI, p. 23, ou toutes les deux sont inexactement datées; cfr. Dognon, op. 
cit., p. 488, notes 1 et 2. . 

(4) Sur ce paragraphe, cfr. : Dognon, op. cit. (1896), p. 469-494; — Dupont-Ferrier, 
op. cit. (1902), p. 861-862; — Petit-Dutaillis, dans l’Hist. de France de Lavisse, t. lV, 
2° part. (1902), p. 276-278 et 409-410; — Declareuil, op. cit. (1925), p. 911-912. 

(5) Par exemple Lyon en 41273, Orléans en 1312, etc; cfr. E. Chénon, loc. cit., n° 7. 

(6) Beaumanoir, tbid., n° 171, 647. 
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Beaumanoir admet que la communauté de fait qui existe entre les habi- 
tants de ces villes entrafne une certaine « compaignie » de droit: cela 
explique le mot communitas, qui commence & étre employé dés la fin du 
xu® siécle pour désigner les villes qui ne sont pas des communes (1). 
Pour régler les affaires qui intéressaient la communauté entiére, les 
habitants se réunissaient de temps 4 autre en assemblées générales, dont 
le roi au xiv* siécle reconnaissait la validité (2). Dans ces assemblées, les 
habitants prenaient des décisions pour lesquelles la majorité suffisait (3), 
et désignaient pour les exécuter un ou plusieurs délégués, que Beaumanoir 
appelle « establis » (4) et qu’on appellera plus tard « syndics ». Mais ces 
establis ou syndics ne peuvent pas representer la ville ou le village, qui 


n’a pas pas de personnalité; ils ne sont d Vorigine e que les mandataires de 
ceux qui les ont nommés (3). Ils ne sont te encore des officiers mu-| 
wea 
Ce n'est qu'aprés les | Etats généraux de Tours de 1484 que les commu- 
nautés rurales d’habitants commencérent & se développer, et & acquérir 
quelques droits politiques, notamment au xvr* siécle le droit de partici- 
per aux élections des députés aux Etats généraux. Ce développement, | 
qui supposait les intéréts des communautés d’ habitants désormais sépa- 


rés d des i ‘intéréts de la:  seigneurie, “entraina la constitution d’une sorte de 
régime municipal rural dans le cadre de la paroisse, le régime du « syn- 
dicat ». La paroisse, qui jusqu’alors n’avait été qu’une circonscription 

religieuse, devint ainsi _Punité élémentaire e en matiére administrative. 
Le régime du syndicat n’ayant été complétement établi que dans la 


période monarchique, nous |’étudierons plus loin (6). 


(4) Cfr. Olim, arrét de 1296: « Conquerentibus communitatibus seu habitatoribus 


villarum Sancti-Marcelli et Sancti-Germani-de-Pratis, prope Parisius... »; — arrét 
de 1345 : « Cum cives et communitas habitatorum ville Parisiensis curie nostre con- 
questi fuissent... » (éd. Beugnot, t. IT, p. 411, 624); — etc. 


(2) Olim, arrét de 1312 : « ...qualiter ipsi inter se debeant congregari pro negociis 
communibus dicte ville (Orléans) » (ibid., p. 587);— Ord. de Jean, comte de Poitiers, 
pour le Languedoc, 26 jwillet 1358, art. 8: « Quod liceat dictis ACERS UES seu 
communitatibus se congregare infra dictum festum, tociens quociens eis seu earum 
alteri, pro tractando, tailliando, portando, et congregando dictas pecunie summas, 
videbitur expedire » (dans Isambert, ibid., t. V, p. 32); — Ord. du 21 nov. 1379, 
art. 5: « Seront eleuz (les asseeurs et collecteurs) par les habitans mesmes des villes\ 
et parroisses, ou par la plus saine et greigneure partie, tels et tant comme bon leur} 
semblera, en leurs perilz » (ibid., p. 516). 

(3) Cfr. Beaumanoir, ibid., n° 648; — et l’Ord. précitée de 1379. 

(4) Beaumanoir, idid., n° 169. 

(5) Gfr. les conséquences de cette idée indiquées par Beaumanoir, ibid., n° 154. 

(6) Sur ce §, cfr. : Henri Babeau, Les assemblées générales des communautés d'ha-\ 
bitants en France du xm s. &@ la Révol., Paris, 1893, p. 8-25; — Al. Fleurquin, | 
Ladministration de village sous Vancien régime, Paris, 1899, p. 12-96 ; — Brissaud, | 
ibid, (1904), p. 857-859; — Esmein, op. cit. (1924), p. 591-593; — E. Chénon, loc, cit., ’ 
n° 7; — Declareuil, Hist., op. cit. (1925), p. 922-924, 
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§ IV, ORGANISATION JUDICIAIRE 


Plus que toute autre institution, l’organisation judiciaire manifeste les 
| progrés de la centralisation qui s’accomplissent aux xiv® et xv° siécles, 
‘en grande partie grace a elle. Elle reste toutefois trés compliquée; car le 

plus souvent pour des raisons historiques, et notamment pour ménager 
certaines transitions, il a fallu utiliser et maintenir des juridictions 
préexistantes. Pour mettre un peu d’ordre dans cette complication, nous 
examinerons successivement : 1° la destinée des justices non royales ; 
\2° la destinée des juridictions royales anciennes; 3° la création de juri- 
‘dictions royales nouvelles. 


318. Destinée des justices non royales : seigneuriale, municipale, 
ecclésiastique. — Toutes les justices non royales déclinent pendant la 
seconde époque féodale. 

I. — La justice seigneuriale, a laquelle le roi s’est attaqué en premier 
lieu, subit dés le xiv° siécle de fortes atteintes. 1] faut d’abord constater la 
disparition 4, peu prés complete des cours féodales, désertées par les sei- 
gneurs justiciers et par leurs vassaux pour les motifs indiqués précédem- 
ment (supra n° 251). Déja en voie de régression 41’ époque de Beaumanoir, 
elles sont encore signalées comme existantes par Boutillier en 1395 (4); 
mais a cette époque elles sont en France tout a fait exceptionnelles. 
Quant la juridiction des baillis ou sénéchaux, et des viguiers, prévOts 
ou bayles seigneuriaux, on peut résumer son histoire en disant qu’elle 
s'élargit, se complique, et s’affaiblit en méme temps. Elle s’élargit en ce 

fsens que désormais elle ne se limite plus aux roturiers, mais s’étend 
aussi aux nobles, au moins quand il s’agit de la justice des baillis et des 
sénéchaux (2). Elle se complique, par suite de l’apparition de la moyenne 


justice, qui vient sintercaler entre la haute et la basse justice, ou plus j 


exactement se placer & cOté de la basse justice; car elle n’est pas autre 
chose que cette derniére enrichie d’éléments démembrés de la haute jus- 


tice; la media justicia, déja mentionnée sous Philippe-le-Bel (3), devient 


officielle sous Philippe-le-Long(4}. Enfin la juridiction des officiers dejus- 


(4) Jehan Boutillier, Somme rural, I, 3: « I convient qu’ils (les seigneurs justi-. 
ciers) facent juger par autres que par eux, c'est 4 scavoir par leurs hommes feodaux 
a leur semonse et conjure, ou de leur baillif ou lieutenant » (¢d. Charondas, Lyon, 
1621, in-16, p. 14). 

(2) Cfr. Ord. de mai 1315, art. 10 (charte aux nobles de Chanparaah : « Sur ce 
que il disoient que la connoissance des nobles de Champagne appartient aux baillis et 
non aux prevots... » 


(3) Cfr. Liber inguestarum de Nicolas de Chartres, essai de restitution par Léopold 


Delisle, n° 714 (dans E. Boutaric, Actes du Parlement, t. I, p. 422). 
(4) Gfr. Lettres de Varchevéque de Lyon, du 4 avril 1320 (aprés Paques) : « Comme 
Philippes par la grace de Dieu rois de France et de Navarre, pour certaines et justes 
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tice seigneuriaux s’affaiblit, parce qu’elle est soumise a l’appel aux jus- 
tices royales, qui lui deviennent hiérarchiquement supérieures, et qu’elle 
est réduite dans sa compétence par la théorie des cas royaux, dont la 
liste s’allonge considérablement au xiv® siécle : toute affaire un peu 
importante, soit en matiére civile, soit surtout en matiére criminelle, 
était érigée en cas royal (4). C’est en vain que les seigneurs justiciers 
demandérent & diverses reprises une définition des cas royaux, qui pit 
- les garantir contre leur extension indéfinie ; ils n’obtinrent pas d’autre 
réponse que celle, un peu déconcertante, que fit Louis X aux nobles de 
Champagne en septembre 1315 : « Nous avons éclairci ces cas en cette 
maniere, c’est assavoir : Que la royale majesté est entendué és cas qui, 
de droit ou de ancienne coustume, puientet doient appartenir a souverain 
prince et A nul autre » (2). Ce n’était pas compromettant pour |’autorité 
du roi; c’était moins rassurant pour celle des seigneurs (3). 

La décadence de la justice seigneuriale fut toutefois un peu retardée' 
par la constitution dans les fiefs-pairies et les domaines apanagés d’assises 
solennelles, appelées Grands Jours. On admettait au xv® siécle que c’était 
un droit des pairs du royaume d’organiser de temps a autre des Grands 
Jours dans leurs fiefs. Le duc Jean de Berry en réunit plusieurs fois & 

. Poitiers et & Bourges. Le duc de Bourgogne en établit dans son duché 
a Beaune. Ceux de Bretagne prenaient parfois le nom de Parlement; etc. 
Ces Grands Jours constituaient par rapport aux autres juridictions du fief) 


une ine juridiction supérieure, mais non une juridiction souveraine ; car on 


pouvait toujours interjeter appel de leurs décisions devant le Parlement. 
royal. Ils avaient done l’inconvénient de multiplier les degrés de juridic- 
tion, «a la charge et foulle » des justiciables. Aussi le roi s’appliqua a les 


causes, eust en son demaine, tenist, et poursiévist, et a lui apparteinst de son droit la 
jurisdiction temporelle haute, moyenne, et basse de la cité et ville de Lyon et des 
appartenances... » (dans Brussel, Usage des fiefs, Paris, 1750, in-4°,t. I, p. 303, en note). 
— Cfr. Jacques d’Ableiges, Grand Cout. de France, IV, 9 (ed. Laboulaye, p. 643). 

(1) Cfr. la liste des « droits royaulx » donnée par Charles V en mai 1372, dans l’or- 
donnance concernant la cession de la baronnie de Montpellier au roi de Navarre 
(Isambert, ibid., t. V, p. 370-378), liste allongée (au moyen de nombreuses interpola- 
tions) par Jacques d’Ableiges, Grand Coutwmier de France,1, 3 (éd. Laboulaye, 
p. 95-103), abrégée en 16 articles par La Thaumassiére, Coutumes locales de Berry, 
Bourges, 1679, in-4°, p. 370-372 (a la suite de la Cout. d’Issoudun de 1481), et repro- 
duite par E. Perrot, Les cas royaux aux xii et x1v° s., Paris, 1910, p. 327-328, d’aprés 
le ms 12812 de la Bibl. Nat. Adde Boutillier, eid rural, I, 54. 

(2) Lettres du 1** sept. 1315, dans Isambert, ibid., t. V,.p. i19. 

(3) Sur la décadence des justices’ seigneuriales, cfr. : 0. Tixier, Baillis royaux, op. 
cit. (1898), p. 80-97; — P. Viollet, Instit. polit., op. cit., t. II (1898), p. 247-221; — 
Dupont-Ferrier, op. cit.(1902), p. 831-838; — G. Ducoudray, Les orig. du Parlement de 
Paris et la justice aux xm et xiv® s., Paris, 1902, in-8°, p. 660-668; — E. Perrot, Les 
cas royaua, op. cit. igri), p. 221-265; — Esmein, Histoire, op. cit. (1921), p. 403, 
407-408, 409-449. 
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faire disparattre. Quelques-uns furent,~ ‘apres l'annexion 4 la couronne, 
transformés en Parlements royaux, cest-a- -dire en cours souveraines 
(infra n° 324); la plupart furent supprimés. Frangois I°F supprima notam- 
ment ceux de Clermont-en-Beauvaisis, du Maine, de l’Anjou, et de ’An- 
goumois : ce fut !a fin des Grands Jours seigneuriaux (4). 

Il. — Pour les justices municipales, la décadence fut encore plus com- 
‘pléte. Beaucoup disparurent en fait dans les villes de commune ou de 
consulat réduites a l'état de villes prévotales. Celles qui. subsistérent 
furent combattues par les officiers royaux de la méme facon que_les 
justices seigneuriales, c’est-i-dire principalement au moyen de l’appel, 
qui les subordonnaient aux justices royales, et des cas royaux, qui restrei- 
gnaient leur compétence. Diverses ordonnances du xvi® siécle, sur les- 
quelles on reviendra plus loin (infra t. Il) achevérent la décadence des 
justices municipales, qui ne subsistérent plus que dans quelques villes. 
En principe, les magistrats se trouvérent réduits a ne plus exercer qu'une 
juridiction de simple police, qui n’avait plus rien de commun avec leurs 
‘anciens pouvoirs judiciaires (2). 

Ill. — Pour la justice ecclésiastique, on assiste 4 un spectacle analogue. 
A la lutte sourde, qui avait commencé au xim® siécle entre elle et la 
justice séculiére, a succédé une lutte ouverte. Dés le début de son régne, 
Philippe-le-Bel chercha, par diverses ordonnances, & restreindre la com- 
pétence des cours d’Eglise. En 1290, il leur enleva la connaissance des 
causes testamentaires, dés lors qu’elles touchaient 4 une action réelle ou 
soulevaient une pétition d’hérédité (3) : le roi tendait déjd & interdire 
aux officialités de connaitre d’une action réelle quelconque, alors qu’au- 
paravant elles n’étaient incompétentes que s’il s’agissait de res feudales 
(supra n° 262). La méme ordonnance permettait de saisir les meubles des 
prélats par mandement spécial du roi (4) : c’était encore une innovation. 
En février 1295 (n. st.), Philippe-le-Bel défend aux laiques de porter 
leurs causes temporelles devant les juges d’Kglise (5), droit qui leur était 
reconnu auparavant, et dont certains prélats se déclaraient en possession 
de temps immémorial. En 1300, il prétend faire réviser les jugements 


(1) Sur les Grands Jours seigneuriaux, cfr. : Dupont-Ferrier, op. cit. (1902), p. 829- 
$30; — et P. Viollet, cbid., t. III (1903), p. 347-348. 

(2) Sur la décadence des just. municipales, cfr. : O. Tixier, ibid. (1898), p. 97-105; 
— G. Testaud, Les juridict. municipales en France, Paris, 1901, in-8°, p. 190-210; 
— Esmein, op. cit. (1921), p. 589. 

(3) Ord. de 1290, art. 8: « Verumtamen in quantum testamentum, legatum, vel 
fideicommissum realem tangat actionem vel hereditatis petitionem, ...cognitio hujus 
ad secularem dominum pertinebit » (dans Isambert, zbid., t. II, p. 685). 

(4) Ibid., art. 4: « Item, quod bona eorum mobilia sine nostro speciali mandato 
capi vel arrestari non possint, nisi casus absque periculo dilationem expectare non 
possint » (ibid., p. 684-685). 

(5) Mandement du 7 févr. 1294 (a. st.), dans les Ord. du Louvre, t. XI, p. 376. 
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des Officialités qui auraient acquitté des clercs meurtriers ou malfaiteurs 
« notoires », au grand scandale des laiques, « sévérement punis pour des 
délits semblables »; au coupable, une fois reconnu tel par la cour sécu- 
liére, aucune sireté ne sera plus donnée sur les terres du roi, et ses biens 
seront confisqués au profit de ce dernier (4). En 1343, le Parlement, 
développant le principe posé en 1290, décide que les actions hypothécaires 
sont du ressort des juges séculiers, comme étant des actions réelles immo- 
biliéres (2). Par la suite on devait étendre la méme régle aux contrats 
constatés par des actes notariés, sous prétexte que ces actes emportaient 
hypothéque générale sur les biens du débiteur (3). 

Les officiers du roi allaient encore plus loin que lui : ils empéchaient 
les laiques de se présenter devant les cours d’Eglise, méme quand celles- 
ci étaient notoirement compétentes; ils saisissaient les biens des prélats 
sans attendre un mandement spécial du roi; ils maltraitaient les porteurs 
de lettres ecclésiastiques et leur arrachaient ces lettres, etc. Les conciles 
protestaient en vain. Certains prélats, notammentl’archevéque de Bourges 
dés 1294 (4), jugérent utile de conclure avec le roi un concordat (5). 
Philippe-le-Bel se vit obligé. de réprimer les excés de zdle de ses offi- 
ciers (6); puis, pour s’attacher les évéques francais au cours de son 


' différend avec le pape Boniface VIII, il publia, en mars 1303 (n. st.), une 


longue ordonnance, ou il confirmait sur divers points la compétence des 
officialités « comme au temps de saint Louis d’heureuse mémoire » (7). 
Mais malgré ces réserves de forme, l’action de Philippe-le-Bel fut nette- 
ment défavorable 4 la juridiction ecclésiastique. 

Aprés quelques années de calme, la lutte reprit sous Philippe de Valois, 
aprés cette dispute de Vincennes, de l’an 1329, dont les cours d’Eglise 
firent tous les frais (infra n° 337). C'est & cette époque qu’on voit appa- 
raitre la théorie des cas privilégiés, qui porte une atteinte grave, quoique 


(1) Ord. de 1300 : « Si facta sint notoria, ...bona immobilia talium clericorum 
saisiantur et teneantur, nec talibus in terra nostra commorantibus securitas aliqua 
preestetur. Et si propter hoc processum fecerint contra gentes nostros, per bonorum 
temporalium captiones desistere compellantur » (dans Isambert, ibid., p. 725). 

(2) Cfr. Olim, arrét de 1313 (e¢d. Beugnot, t. III, p. 842). 

(3) Sur cette régle, cfr. Esmein, Etudes sur les contrats dans le trés ancien Droit 
frangais, Paris, 1883, in-8°, p. 202-206. 

(4) Notamment les conciles de Macon (juillet 1286), canons 3, 4,5; — Bourges (sept. 
41286), canons 11, 35; — Arles (1288); — Auch (1290). 

(5) Cfr. le texte de ce concordat de 1291 dans les Olim, t. II, p. 322-324; — et le 
commentaire détaillé dans E. Chénon, Notes archéol. et histor. sur le Bas-Berry, 
Note XL (Mém.des Antig. du Centre, t. XXXII. 1914, p. 13-27). 

(6) Ord. dw 23 avril 1299 (aprés Paques), art.3, 4; — Ord. du 10 mars 1299 (a. st.), 
art. 1,4; — Ord. dw 3 mai 1302 (pour le Languedoc), art. 6, 7, 9, 11, 13, etc; [dans 
Isambert, ibid., t. Il, p. 720, 722 et 723, 743 et 744]. 

(1) Ord. du 23 mars 1302 (a. st.), art.2:« Sicut temporibus felicis recordationis 
beati Ludovici avi nostri... » (ibid., p. 765). 
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indirecte, au privilége de clergie en matiére criminelle (1). On entendait 


par « cas privilégié » un crime ou délit commis par un clerc, dont le 
juge séculier pouvait connaftre, nonobstant le privilége de clergie, 4 
raison du trouble que ce délit apportait 4 l’ordre public dont le roi était le 
gardien : dans ces cas, il y avait privilége pour le juge séculier, mais 
non pour l’accusé. Les premiers cas admis furent le port d’armes, les 
infractions 4 la sauvegarde royale, et l’usure. Le juge ecclésiastique res- 
tait compétent pour. juger, conformément.au droit canonique, le crime 
ou délit considéré en lui-méme, le juge séeulier ne connaissant que du 
trouble social et ne pouvant prononcer que des amendes. II y avait donc 
dans les cas privilégiés deux jugements successifs, et ces jugements 
pouvaient étre contradictoires ! Malgré ce grave inconvénient, la liste 
des cas privilégiés s’allongea Bim enlicreme ae dans Ja seconde moitié du 
xtv° siécle. Elle était en pleine vigueur a l’époque de Jacques d’Ableiges 
(1388) et de Jehan Boutillier (1395) (2). 

Sous Charles V et Charles VI, de nouvelles restrictions apparaissent. 
En mars 1372 (n. st.), Charles V se déclare en possession immémoriale 
de connattre de toutes les actions possessoires et réelles quelconques ; en 


conséquence, les évéques ne peuvent étre admis & prouver qu’ils jouissent | 


d’une possession contraire. Toutes les actions en revendication, les péti- 
tions d’hérédité, les interdits possessoires, les actions en retrait lignager 
ou en paiement de rentes fonciéres sont réservées aux justices sécu- 
liares (3); les cours d’Eglise ne conservent plus que la connaissance des 
actions pétitoires relatives aux bénéfices ecclésiastiques. Cette ordon- 
nance de Charles V, plus catégorique que les précédentes et prohibant 
toute preuve de saisine contraire, souleva une grande émotion dans le 
clergé de France, et entraina une protestation du pape Grégoire XI dés 
le mois de novembre suivant (4). Mais cette protestation resta sans effet; 
et la jurisprudence du Parlement se montra inflexible (5). — En mars 


(1) La théorie, dont le point de départ est peut-étre dans l’ordonnance précitée de 
1300, sur la révision des procés des cleres, est indiquée nettement dans le Stylus 
curie Parlamenti de G. du Breuil (XXIX, 4 et 6), rédigé vers 1330; mais l’expres- 
sion « cas privilégié » se rencontre seulement dans le Grand Cout. de France de 
J. dAbleiges, rédigé en 1388-1389 (éd: Laboulaye, p. 102 et 625). 


(2) J. dAbleiges, Grand Cout. de France, loc. cit.;— J. Boutillier, Somme rural, 


Il, 7 (édit. de 1621, p. 1240). 


(3) Mandement du 8 mars 1371 (a. st.) : «...de actionibus realibus, videlicet de rei 


vendicatione, petitione hereditatis, interdictis possessoriis acquirendi et retinendi, ac 
restitoriis, et de causis retractuum hereditagiorum, necnon de reditibus annualibus 
assidatis vel assisis seu debitis et petitis super hereditagiis... » (dans les Preuves des 
libertez de UV'Eglise gallicane, Paris, in-f°, 1651, 1™¢ part., p. 124). 


(4) Bulle du 28 nov. 1372, publiée par Olivier Martin, L’assemblée de Vincennes — 


de 1329 et ses conséqg., Paris, 1909, in-8°, p. 404-407. 
(5) Cfr. notamment l’arrét du Parlement du 9 sept. 1385 : « de jure etiam et ratione 


. 
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1389 (n. st.), Charles VI interdit & l’évéque d’Amiens de poursuivre les 
bourgeois de sa ville coupables d’adultére, « au mépris du roiet de sa 
Cour » (1) : il y avait la une atteinte indirecte & la juridiction spirituelle, 
puisque l’adultére est une violation de la fidélité conjugale qui résulte du 
sacrement de mariage. 


Au xv° siécle, la compétence des officialités en matiére de bénéfices, 


ecclésiastiques est rendue illusoire. Les justices séculiéres connaissaient 
déja des matiéres bénéficiales au point de vue possessoire, sous prétexte 
que les troubles apportés a la possession touchent & l’ordre public ; mais 


toire (2). Désormais, le roi leur interdit de rendre au pétitoire une sen- 
tence contraire a celle qui a été rendue au possessoire par les juges 


_séculiers; sinon, il y aura 14 « entreprise, abus, et corruption » (inter- 


prisia, abusus, corruptela) contre la juridiction royale; et la sentence 
rendue par l’official sera frappée d’appel comme d’abus. C’est une arme 
nouvelle et trés efficace contre la juridiction ecclésiastique, dont nous 
verrons plus loin les origines (infra n° 337), et dont les Parlements 
devaient faire un singulier abus. Dés la fin de la période féodale, le roi 
avait, on | le voit, retiré aux cours d’ Eglise iy peu prés toute la juridiction 
temporelle dont elles avaient joui dans la période précédente; il tendait & 
les réduire & la juridiction spirituelle seule (3). Ainsi A cette date, toutes 
les justices-non royales étaient bien en pleine décadence (4). 


ac usu et consuetudine predictis jurisdictio spiritualis non sit capax habere cognitio- 
nem actionum realium seu realitatem i eaaeucpae » (publié ibid., p. 408-429), 

(1) Mandement du 5 mars 1388 (a. st.) : «.,. quee in ipsorum conquerentium non 
solum gravamen et preejudicium, sed en - nostre preedictee Curie contemptum 
redundat » (dans les Preuves des libertez de V’Eglise gallicane, op. cit.; 4° part., 
p. 148). Pareille défense avait déja été faite, mais sans sucets, par Philippe VI de 
Valois en juillet 1336 (idid.). 

(2) Cfr. J. d’Ableiges. Grand Cout. de France, op. “cit., p. 254-255. 

(3) L’idée transparait déja dans larrdt précité du 9 sept. 1385 « ...jurisdictionem 
spiritualem deceat cognoscere de causis spiritualibus, videlicet de sacris ordinibus, 
de criminibus ecclesiasticis, de matrimonio, de causis beneficialibus, de actionibus 
personalibus contra clericos non conjugatos, et ceteris similibus » (dans Olivier 
Martin, ibid., p. 409). - 

(4) Sur les conflits des jurid. ecclésiastique et séculiére, cfr. : E. Boutaric, op. cit. 
(1861), p. 69-82; — Paul Fournier, Les officialités aw moyen dge, Paris, 1880, in-8°, 
p- 94-427 (jusqu’& 1329); — Félix Aubert, Hist. du Parlement de Paris de Vorig. @ 
Frangois Jet, Paris, in-8°, t. I (1894), p. 322-342; — Glasson, op. cit., t. VI (1895), 
p. 268-273; — O. Tixier, op. cit. (1898), p. 106-118; — P. Viollet, Instit. polit., op. cit., 
t. II (1898), p. 305-317, passim; —-G. Ducoudray, op. cit. (1902), p. 620-627 (Philippe- 
le-Bel), 627-631 (xive s.); — Olivier Martin, op. cit. (1909), p. 36-47 (Philippe-le-Bel}, 
223-389 (xtve s.) ; — HE. Chénon, Un concordat sous Philippe-le-Bel, loc. cit. 
(1911); — Esmein, Histoire, op. cit. (1921), p. 623-632 (constamment favorable a la poli- 
tique royale); — Génestal, Le privilegium fori en France du Décret de Gratien a la 
fin du srv* s., Paris, in-89, t. I (4921) et t. II (1924), passim. 
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3419. Destinée de is justice royale >41° prévétés et bailliages. 
— Cette décadence profita naturellement &la justice royale, qui gagnait 


tout ce que les autres perdaient. On vit alors la compétence des juges 


royaux s’accroitre considérablement en premiére instance et en appel. 

I. — Cela est vraid’abord pour les juridictions inférieures : prévotés et 
vigueries. Les prévéts et viguiers royaux deviennent juges d’appel des 
petites justices seigneuriales comprises dans leur ressort. Souvent, ils se 
substituent aux justices municipales : les prévdéts remplacent les magis- 
trats communaux dans le Nord, et les viguiers remplacent les consuls 
dans le Midi. D’autre part, il est vrai, la compétence des viguiers et des 
prévots diminue par suite de l’attribution des cas royaux aux baillis ou 
aux Parlements. Les prévéts ne jugeaient pas seuls : ils étaient toujours 
entourés d’un conseil d’assesseurs, qui finira par devenir fixe et par se 


comme ils perdent leurs attributions vikainistreteee et financiéres, les 
prévots, bayles, et viguiers sont peu a peu réduits & leurs fonction. 
ment judiciaires. Ils deviennent les juges de premiére instance, _& l’échelon 
inférieur des justices royales (4). 


Il. — Au-dessus d’eux, les baillis et sénéchaux forment le second 


échelon. Leur compétence judiciaire augmente au xiv° siécle, si bien 


qu’ils deviennent les véritables juges de droit commun. Ils sont d’abord 
juges d’appel par rapport aux viguiers et aux prévdts royaux et par rap- 
port aux principales justices seigneuriales de leur ressort. En premiére 


‘instance, ils sont désignés comme juges de certains cas royaux (2), a 


charge d’appel au Parlement, et connaissent aussi- de la plupart des 
causes des nobles, qui avaient obtenu de n’étre pas justiciables des pré- - 
voéts comme les roturiers. Les nobles étant auparavant justiciables des | 
cours féodales présidées par les baillis et les sénéchaux, leur réclama- 
tion, formulée dés 1315 en Champagne, avait paru juste et avait été 


agréée (3). — Cet accroissement de compétence avait eu pour résultat de 


donner beaucoup d’occupation aux baillis et aux sénéchaux, et les avait 
amenés les uns 4 continuer, les autres & commencer A se donner des 


(1} Sur les prévots et autres juges inférieurs, cfr. : Glasson, op. cit., t. VI (1895), 
p- 308-314; — Dupont-Ferrier, ibid. (1902), p. 337-355; — Gravier, loc. cit. (1603), 
p. 648-665, passin. 

(2) Cfr. sur ce point : E. Perrot, Les cas royaua, op. cit., p. 276-286. Certains cas 
étaient réservés au Parlement ou a la Chambre des comptes; il ne semble pas y avoir 
eu, au xIv’s., une régle absolue. 

(8) Cfr. Ord. de mai 1315, art. 10: « Sur ce que il disoient que la connaissance 
des nobles de Champagne appartient aux baillis et’non aux prevots, et devant les bail- 
lis tant seulement doivent repondre : nous leurs accordons, quant a la connoissance 
des cas d’heritage ou de ’honneur de lor corps qui touchat eS se ainsi n’estoit que 
les parties s’accordassent d’aller devant le prevost... » (dans Isambert, Anciennes lois © 
frangaises, t. III, p. 89), " 
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lieutenants, ainsi qu’on !’a vu précédemment (supra n° 342), et ce, malgré/ 
les résistances du roi. On a vu également comment ces lieutenants, exclu-| 
sivement chargés des fonctions judiciaires des baillis et des sénéchaux, | 
avaient fini par devenir de véritables lieutenants du roi. En principe, au’ 
xv° siécle, il ne devait y en avoir que deux : le lieutenant général, qui 
présidait la cour du bailliage et jugeait avec “compétence entiére, et le 
lieutenant particulier, qui n’était que 1’ auxiliaire du premier, le rempla- 
¢ait en cas d’empéchement, et connaissait des affaires qui lui étaient 
spécialement déléguées ; le lieutenant général avait donc évincé le bailli 
ou le sénéchal, et était devenu le véritable chef du siége (1). Autour de/ 
lui, il y avait toujours des assesseurs, qu'on appelait parfois conseillers, 
dés 1340 (2); néanmoins a cette date ils ne donnaient encore que des avis; 
¢’était toujours le bailli ou son lieutenant qui rendait seul le jugement. Mais 
en 1395, Boutillier écrit | qu “ils sont tenus pour officiers, et quils peuvent 
recevoir des gages (3) : c’est l’indice d’un changement qui s’accomplira 
au xv° siécle; la fin de la période féodale et coutumiére, les assesseurs} _ 
seront devenus de véritables juges, et les bailliages et sénéchaussées de! 
véritables tribunaux organisés. 

Les baillis et sénéchaux n’étaient pas astreints & juger en tout temps. 
Au x1v® siécle, ils devaient d’abord tenir leurs assises tous les deux mois 
ad moins (4). En 1389, le nombre des assises réglementaires fut réduit 
a quatre par an (5); mais certains baillis, celui de Senlis- notamment, 


-semblent bien n’avoir tenu qu’une seule assise par an (6). A la fin de cha- 


que session, ils devaient indiquer la date et le lieu de Ja session sui- 
vante (7); car le lien pouvait'varier, mais il devait étre toujours un 


(1) Cfr. YOrd. de jwillet 1493, art. T4, cité supra n° 312, in fine. 

(2) Cfr. Kug. de Roziére, L’assise dw bailliage de Senlis en 1340 et 1341, dans la 
Nouvelle Revue historique de droit, année 1891, p.720 et 762., 

(3) J. Boutillier, Somme rural, Il, 2: « Des assesseurs qui sont au conseil du 
juge et de la Cour, peux et dois scavoir que ce sont ¢eux qui communement sont . 
appellez au conseil du juge et qui demeurent au jugement. Et scaches que tels sont 
tenus pour officiers, et l’oist aussi bien que du propre juge et officier, ...et pour ce 
en peuvent prendre salaires competant et raisonnable » (éd. de 1624, p. 1144). 

(4) Ord, du 23 mars 1302 (a. st.), art. 26 : « Precipimus quod senescalli et baillivi 
nostri teneant assisiassuas incircuitu senescalliarum et bailliviarum suarum de duobus 


_ mensibus in duos menses ad minus » ;— Ord. de 1363, art. 4: « Il tendront leurs assi- 


ses de deux mois en deux mois, au plus tart, se il est necessitez, et le temps le puet 
souffrir » ; [dans Isambert, ibid., t. II, p. 772; t. V, p. 179]. 

(5) Ord. dw 5 févr. 1388 (a. st.), art. 6 : « Nous voulons et ordenons que nos senes- 
chaulz, baillis, et autres juges tiengnent chascun an en leurs personnes leurs assizes 
quatre fois l’an, en chascun siege accoustumé de tenir assise en leursdittes seneschau- 


_eées, bailliages, et autres judicatures » (ibid., t. VI, p. 647-648). 


(6) Cfr. Eug. de Roziére, loc. cit., assises de Senlis en déc. 1340 et nov. 1341, p. 714. 
(1) Ord. du 23 mars 1302 (a. st.), art. 26: « Et quod in fine cujuslibet assisie sig- 
nificari faciant diem alterius assisie » (dans Isambert, ibid., t. Il, p. 772). 
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« des Jieux accoutumés » (1). Dans Vintervallé des sessions, les baillis et 
sénéchaux pouvaient juger les affaires urgentes et les petites affaires, avec 
l’assistance de trois ou quatre assesseurs : c’était une préparation a la per- 
manence des assises, laquelle sera réalisée a la fin du xv siécle (2). 

Ill. — Il faut mettre a part la juridiction du prévét royal de Paris, qui 
était devenue dés 4350 un tribunal considérable, qu’on appelait le 
,Chatelet, du lieu-ou il siégeait (3). Lorsque Philippe-Auguste créa les bail- 
lis, il n’en mit pas a Paris; mais le prévét de Paris en eut les attributions 
sans en avoir le titre. Les Parisiens y trouvérent cet avantage de pouvoir 
appeler directement des sentences du Chatelet au Parlement, sans avoir 
4 passer par l’intermédiaire d’un bailli ou d’un sénéchal; il y avait sup- 
pression pour eux d’un degré de juridiction, d’ot économie de temps et 
d’argent. — La compétence territoriale du Chatelet s’étendait a « la pré- 
voté et vicomté de Paris » ; il importe de distinguer ces deux mots: en 
effet dans la prévoté, quicomprenait la ville et sa banlieue, le prévét était 
juge «ordinaire », c’est-a-dire qu'il jugeait en premiére instance toute 
affaire, civile ou criminelle, y compris certains cas royaux, sauf appel au: 
Parlement, et qu’il était juge d’appel par rapport aux justices seigneu- 
riales de Paris et par rapport au prévdt des marchands. Dans la vicomte, 
étaient comprises plusieurs chatellenies dont le roi était seigneur et dans 
chacune desquelles se trouvait un prévét royal secondaire, par exemple 
Montlhéry, Gonesse, Corbeil, Poissy ; le Chatelet étaitjuge d’appel parrap- 
port & ces prévdts (4). Il connaissait encore par exception de certaines 
causes : 4° des causes de l'Université de Paris et de diverses autres cor- 
porations ayant obtenu un privilége a cet effet : ces priviléges offraient 
ce grave inconvénient de priver dans bien des cas les adversaires de ces 
corporations de leurs juges naturels ; de la, de nombreux abus contre les- 
quels tentérent de réagir les ordonnances de décembre 1355 et mars 1357 
(n. st.), inspirées par les Etats généraux (5); 2° de toutes les causes sou- , 


(1) Ibid. : « ...in locis in quibus alias dicte assisie consueverunt teneri a triginta 
annis citra; nec teneant eas in locis in quibus non est villa nec habitatio gentium popu- 
losa »; — Ord. du 5 févr. 1388, art. 6, précité; [ibid., p. 773, et t. VI, p. 648] ; —Ord. du 


25 mai 1413, art. 178 (ibid., t. VII, p. 339). : 
(2) Sur la juridiction des baillis et sénéchaux, cfr. : Hug. de Roziére, loc. cit. (1891), 
p. 720-722; — Glasson,fop. cit., t. V1 (1895), p. 281-308; — Dupont-Ferrier, op. cit. ; 
(1902), p. 3419-334 (assises), 356-358 (compétence civile en le instance), 379-388 (compet. 
criminelle en 1‘ instance), 401-403 (compét. civile en appel), 408-409 (compét. crimi- 
nelle en appel); — P. Viollet, ibid., t. III (1903), p. 282-284; — Brissaud, ibid. (1904), 

p. 889-892. ; 

(3) Sur ce lieu, cfr. Ducoudray, op. cit., p. 579-580. 

(4) Cfr. Jacques d’Ableiges, ibid., édit. Laboulaye, p. 37-38 : « Item, {fault noter 
qu il ya difference entre la prevosté, la vicomté et banlieue de Paris; etc. » : 

(5) Ord. du 28 déc. 1355, art. 14 : « ...et en touz autres cas, nulz ne pourra estre 
tenuz ou adjournez fors, selon la teneur de noz anciennes ordenances, en sa chastel- 
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_ levées par l’exécution des « lettres » passées sous le sceau du Chatelet,. 
' quel que fat le lieu de cette exécution, privilége qui fut expressément 
confirmé au prévétde Paris par une ordonnance de Charles V du 8 février 
1368 (n. st.), et qui explique pourquoi des particuliers, désireux de sou- 
mettre leurs procés éventuels au Chatelet, venaient souvent de loin passer 
leurs actes par devant les notaires de la prévété de Paris (1). 

Le prévét de Paris, surchargé d’affaires, se donna de bonne heure 
divers auxiliaires, que le roi accepta et réglementa : — 1° deux auditeurs, 
pour recevoir les dépositions des témoins, et aussi pour juger certaines 
affaires peu importantes (finalement les causes mobiliéres jusqu’d 
20 livres parisis) (2); ce qui entraina la distinction au Chatelet entre deux 
auditoires : l’‘auditoire d’en haut, ot siégeait le prévét, et ’auditoire d’en 
bas, ou siégeaient les auditeurs; — 2° des examinateurs, pour faire des 
enquétes ; Jeur nombre alla toujours en augmentant : de 8 en 1324, il 
monta & 12 en 1328, 4 16 vers 1388, ete (3); — 3° des lieutenants, pour 
suppléer le prévot en cas d’absence ou d’empéchement : interdits d’abord 
en 1303, ils étaient devenus normaux en 1320. — Le prévdt ou ses lieu- 
tenants ne jugeaient pas seuls, Ils avaient des assesseurs, qui furent dés 
1328 organisés en conseillers. L’ordonnance de février 1328 (n. st.) créa 
8 charges de conseillers, dont 4clercs et 4 laiques, qui devaient siéger 
avec le prévdt deux jours par semaine, et recevoir pour ce service une 
pension de 40 livres parisis par an; ils étaient nommés par le chancelier, 


Jenie et ressort, soit que les causes nous touchent ou autres »; — Ord. du 3mars 1356 
(a. st.), art. 23 (texte semblable); [dans Isambert, ibid., t. IV, p. 753 et 830). 

(1) Lettres dw 8 février1367 (a. st-) : « Comme de nostre droit, et de si grant an- 
cienneté qu'il n’est memoire du contraire, la congnoissance du selle de notredit Chas- 
tellet de Paris et des oppositions faictes contre les excecutions qui sont requises et faic- 
tes par vertu des lettres scellées dudit scel, et de tous les deppendances, a cause de 
ton office te appartiengne pour nous, et non a autres, etc» (ibid., t. V, p. 310-311) : le 
roi s’adresse au préyot de Paris. ; 

(2) Cfr. Ord. du 1° mai 1313, art. 6: « Nous ordenons que li auditeurs dou Chas- 
tellet ne jugeront de nule cause de heritage, ne qui touche estat ne condition de per- 
sonnes, ne de autres causes, fors de celles que monteront jusques a sexante sols ou au 
dessouz »; art.7 : « Tous procez se pourront faire devant les auditeurs, et quant il 
Seront en point de jugier, il envoyeront les procez devant le prevost pour jugier » ; — 
Ovd. de février 1327 (a. st.), art. 4 : « Nul des auditeurs ne leurs [lieu] tenans ne 
cognoistront de nulles causes qui montent dessus vingt livres parisis, ne de nul heri- 
tage »; [ibid., t. Ill, p. 38 et 3393). 

(8) Ord. de février 1320 (a. st.), art. 10 : « Nous avons ordené et ordenons que, en 
nostre dit Chastelet ait huit examinateurs tant seullement, loyaux et discrettes per- 
sonnes, tels comme nos gens des comptes esliront »; — Ord, de février 1327 (a. st.), 
art. 9: « Quwils soient douze examinateurs tant seulement, qui auront six chambres, 
et en chacune chambre deux examinateurs, dont l’un fera les demandes et les interro- 
gatoires aux tesmoins, et l’autre escrira »; [ibid., p. 268 et 340]; — J. d’Ableiges, 
Grand Cout. de France, I, 2 bis (édit. Laboulaye, p. 34): « Item, il y a oudit Chas- 
tellet seize examinateurs et non plus, etc »; adde p. 43-48 (ord. de 1485). 
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assisté de 4 membres du Parlement et du prévot de Paris (1). — Autour 
du ChAtelet, gravitait tout un monde de greffiers, clercs, procureurs, 
avocats, notaires, sergents, huissiers, scelleurs, etc, qui en faisaient un 
siége considérable, mais causaient aux sujets du roi « moult d’oppres- 
sions et de grevances » (2). 


320. Suite : 2° le Parlement de Paris; division en plusieurs 
chambres; recrutement des magistrats. — Au-dessus des bailliages et 
sénéchaussées, il y avait enfin le Parlement de Paris, seul jusqu’au 
milieu du xy° siécle. On a vu précédemment qu’il n’était pas autre 
chose qu’une transformation ou un démembrement de la curia regis (3). 


I. — Il acheva de s’organiser sous Philippe-le-Long. Un réglement, . 


daté du 3 décembre 1349 et élaboré par le roi « en son grant conseil », 
et une ordonnance de décembre 1320 consacrérent la tendance au sec- 
tionnement, qui apparaissait déja dans l’ordonnance de Philippe-le-Hardi 
de 1278 (supra n° 259), et divisérent définitivement le Parlementen trois 
chambres, en laissant de cété « l’auditoire du droit écrit », dont l’exis- 
tence fut éphémére (4). Ces trois chambres étaient : 

{ 4eLa Grand’Chambre, ou devaient figurer le chancelier, l’abbé de Saint- 
Denis, un baron ou deux, plus 8 clercs et 42 lays; la Grand’Chambre 
était souvent appelée le « Parlement », dont elle était vraiment l’incarna- 
‘tion. On l’appelait aussi Chambre aux plaids, parce que les avocats ne 
pouvaient plaider que devant elle. Elle avait une compétence générale, & 
la fois en matiére civile et en matiére criminelle; elle faisait & l’occa- 
sion fonction de Cour des pairs, et c’était devant elle que le roi tenait ses 
lits de justice. Au début, elle seule pouvait rendre des arréts souverains; 
les autres chambres ne furent longtemps que ses commissions. 


(1) Ord. de févr. 1327 (a. st.), art. 1: « Quant a ceux qui sont de par nous a nostre 


conseil dudit Chastelet, ..nous ordonnons qu'il en y ait huict tant seulement, des- 


quels il y aura quatre clercs et quatre lais, et si assembleront au Chastelet deux jours 
en la sepmaine... avecques nostre prevost; ...et prendront chacun quarante livres 
parisis de pension par an : et y seront mis de par nostre chancelier, appellez avec luy 
quatre de nostre parlement et le preyost de Paris » (dans Isambert, ibid., p. 338-339). 

{2) Sur le Chatelet de Paris, cfr. : Desmaze, Le Chdtelet de Paris, son organisation 


et ses priviléges, Paris, 1863, in-8°; 2e éd., 1870, in-12; — Glasson, Le Chdtelet de 
Paris et les abus de sa procédure aux xiv et xv s., Paris, 1893 (dans les Travaua 


de l’Acad. des sciences morales et polit., t. CXL); et Histoire, op. cit., t. VI (1895), 
p. 314-338; — L. Batiffol, Le Chdtelet de Paris vers 1400, dans la Revue historique, 
t, LXII (1896) et LXII (1897) ; — Ducoudray, op. cit. (1902), p. 703-710. 

(3) Cfr. supra n° 259; et Jules Viard, La Cour (curia) au comm, du xv s., Paris, 


~ 


1916, br. in-8°; et La Cour et ses « parlements » au xiv° s., Paris, 1918, br. in-8° — 


(extraits de la Biblioth. de VEcole des Chartes). ; 
(4) Sur Vauditoire du droit écrit, cfr.: Félix Aubert, Hist. du parl. de Paris de 
Vorigine 4 Francois Ie, Paris, 1894, in-8°, t. I, p. 7; — Glasson, Histoire, op. cit. 


t. VI (1895), p. 196-198; — EK. Chénon, Le droit romain a la Curia regis, § III, dans — 


les Mélanges Fitting, Montpellier, 1907, in-8», t. I. 
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2° La Chambre des vega dont Vhistoire se lie & celle de la Grand’ 
Chambre. Elle fut d’abord chargée de « délivrer » les enquétes que cette 
derniére lui renvoyait pour alléger sa tache. En 1319, elle comprit. 
« huit clers et huit lays jugeurs et vingt quatre rapporteurs », divisés en’ 
deux sections, dont l’une devait s’occuper des enquétes passées et l’autre 
des enquétes & venir (41); mais la distinction des jugeurs et des rappor- 
teurs disparut bientdt (2). La Chambre des enquétes avait aussi & juger 
les « procés par écrit », venant au Parlement par appel ou par évocation, 
et pour lesquels il y avait déja une instruction écrite (3); mais c’était la 
Grand’Chambre qui les recevait et les lui transmettait, comme elle le fai-+ 
sait pour les enquétes. C’était encore elle qui pronongait en séance 
publique les arréts élaborés par la Chambre des enquétes, arréts qu’elle 
pouvait au préalable modifier (4). La Chambre des enquétes ne sié- 
geait pas seulement pendant les sessions ordinaires; elle était perma- 


_ hente (5), et servit souvent de chambre de vacations. L’ordonnance de 


Montils-lés-Tours rétablit la division en deux sections, qui avait dis- 
paru; chaque section ayant a sa téte un président et une quinzaine de 
conseillers devint en fait,une chambre distincte (6). 

3° La Chambre desequéles, qui se rattache aux « plaids de la porte », 
comme les requétes de l’hdtel-le-roi (supra n° 306, A). Pendant quelque 
temps, l’on n’aper¢oit pas une séparation nette entre les maitres des 
requétes del’héte et ceux du palais : parfois les mémes personnages exer- 


(1) Ord. du 3 déc. 1319, art. 5: « Es enquestes aura deux chambres, c’est assavoir 
une pour delivrer toutes les enquestes;du temps passé jusques a aujourd’hui; et l'autre 
pour delivrer celles qui avendront du jour d’hui en avant. Et en celles deux chambres 
aura huit clercs et huit lays jugeurs et vingt quatre rapporteurs pour le tout » /dans 
Isambert, zbid., t. IL, p. 283-234). 

(2) Cfr. Ord. du 11 mars 1344 (a. st.), Enquétes, art. 9: « Que tous rapportent, se 
il n’en sont excusé par leurs presidens; car tous doivent estre rapporteurs et jugeurs » 
(ibid., t. IV, p. 504). 

(3) Cfr. Style des Enquétes, art. 95: « Item, sciendum est quod quandoque inve- . 
niuntur eciam processus perfecti, in quibus non sunt aliqui testes producti, sed sunt 
solum commissiones, lictere, instrumenta, memorialia, et sentencia, et alii actus judi- 
ciarii... » (publié par Guilhiermoz, op. infra cit., p. 201); — J. Boutillier, Somme 
rural, Il, 39: « Item y a une Chambre qui est appellée la Chambre des enquestes de 
Parlement, en laquelle a quarante seigneurs du nombre d’icelle Chambre, c’est a sgavoir 
vingt et quatre clercs et seize lays, par lesquels seigneurs sont visitez les procés qui 
cheent en droict audict Parlement, et que des cours sujectes y sont portéz pour avoir 
droict » (édit. de 1621, p. 1466). 

(4) J. Boutillier, ibid. : « Et ce faict, renvoyent le procez et l’arrest par eux sur ce 
faict en autre Chambre de Parlement, pour rendre l’arrest par eux sur ce faict, et 
plus ayant ne s’en entremettent, ne scavent pour qui ils jugent ne doivent arrester ». 


-— Cfr. Guilhiermoz, ibid., p. 157. 


(5) Ord. de dée. 1320, Enquétes, art. 6: « Et durra laditte Chambre des enquestes 
par tout l’an, en parlement et hors » (dans Isambert, ibid., t. II, p. 258). 
(6) Cfr. Ord. davril 1453 (a. st.), art. 23 (ibid., t. IX, p. 214). 
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cent 4 ’hétel et au palais. Ce n’est quien 1316 que la séparation s’effec- 
tue et devient définitive (1). En 1319, les mattres des requétes du palais 
étaient au nombre de quatre, et en 41320, de cing, dont 3 cleres et 
2 laiques (2); & partir de 1340, leur nombre ne cessa d’augmenter. Ils ne 
constituérent d’abord qu'une commission de la Grand’Chambre, en 
laquelle ilsne pouvaient entrer que dans certains cas, 4 moins d’y étre 
mandés, et ot il leur était défendu de s’attarder (3). Ils n’eurent d’abord 
‘qu’une seule attribution : recevoir et examiner les requétes des parties 
qui demandaient & porter leurs procés au Parlement, et auxquelles ils 
‘répondaient en leur délivrant, s'il y avait lieu, les « lettres de justice » 
qui leur permettaient d’engager la procédure. Plus tard, ils obtinrent le 
droit de connaitre en premiére instance, sauf appel & la Grand’Chambre, 
des procés de certaines personnes ayant regu du roi un privilége 4 cet 
effet : il s’agit du privilége de committimus, visé dans une ordonnance de 
1363 (4), et qui déja donnait lieu Ades abus et a des protestations des 
Etats généraux (5). Les Requétes du palais avaient comme rivales les 
Requétes de !’hétel, qui, elles aussi, connaissaient des procés de cer- 
tains privilégiés. Pendant quelque temps, les deux juridictions furent 
réunies, lorsque l’occupation de Paris par les Anglais, en mai 1417, 
obligea Charles VII & transférer le Parlement 4 Poitiers, ou il devait 
rester jusqu’en 1436 (6). Au retour, le nombre des membres du Parle- 
ment se trouva tellement diminué que le roi ne put rétablir de suite 


(1) A. Guillois, Recherches sur les maitres des reqyuétes de Vhétel de 1316 & 1350, 
Paris, 1909, in-8°, p. 34-46 

(2) Ord. du 3 déc. 1319, art. 4: « Aux requestes, il y aura quatre personnes »; — 
Ord. de déc. 1320, Requestes, art. 1 : « Avons ordené et ordenons sur l’estat de nos 
requestes en ceste maniere : c’est assavoir que il y aura trois clers et deux lays, pour 
oyr lesdites requestes qui vendront matin a l’eure que ceuls du parlement, et demor- 
ront jusques a midi, se il en est mestier, et orront continuelment par bonne delibe- 
racion lesdites requestes »; (dans Isambert, zbid., t. LL, p. 233 et 259). 

(3) Ord. de déc. 1320, Requestes, art. 4: « Ceuls des requestes n’entreront en la 
chambre du parlement, fors pour les cas desusdiz, se il n’i sont mandé, ou s'il ni ont 
a faire pour leur propres besoignes, ou pour leur amis especiaus; et en ce cas, sitost 
comme il auront parlé, il s’en istront, et iront faire leur offices » (ibid., p. 209). 

(4) Ord. de déc. 1363, art. 1: « ...sive aliquarum personarum quibus hec per privi- 
Zegia aut antiquam consuetudinem dignoscuntur pertinere » (ibid., t. V, p. 163). 

(5) Gfr. Ord. du 25 mai 1413 (ord. cabochienne), art. 218 : « Pour ce qu'il est venu 
a nostre cognoissance que nostre peuple est moult grevé et souvent travaillé 4 venir 
de moult loingtaines parties de nostre royaume 4 Paris playdoyer aux requestes’ 
de nostre hostel et aussi és requestes du palais, pour ce que trop legierement 
Yen octroie a trop de gens committimus et lettres par lesquelles lesdites gens de 
requestes congnoissent des causes de ceux & qui on les octroye, etc... » (ibid., t. VII, — 
p. 362). ie, 

(6) Sur le Parlement 4 Poitiers, cfr. : Didier Neuville, Le Parlement royal & Poi- 
tiers pendant la guerre de Cent ans, dans la Revue historique, t. VI (1878); — et 
Glasson, Histoire, op. cit., t. VI (1895), p. 208-210. : 
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la Chambre des requétes du palais : il ne le fit, & la suite de certaines 
oppositions, qu’au mois d’avril 1454 (n. st.) (4). 

4° Au début du xvi? siécle, fut créée une quatriéme chambre, qui pen-) 
dant prés de deux cents ans n’avait été qu’une commission de la Grand’. 
Chambre: la Towrnelle. On sait que le droit canonique interdisait aux: 
clercs de collaborer et méme d’assister aux judicia sanguinis. Les conseil- 
lers clercs de la Grand’Chambre se trouvaient par suite dans l'impossi- 
bilité de prendre part aux procés criminels pouvant entrafner l’effusion| 
du sang. Dans ces cas, la Grand’'Chambre déléguait le soin de rendre la\ 
sentence & un certain nombre de conseillers laiques, qui se réunissaient 
(dés 1341) dans une petite tour du Palais de justice, dite la Tournelle| 
Saint-Louis, et 1a préparaient l’arrét que la Grand’Chambre pronongait\ 
ensuite en audience publique. Jusqu’a Ja fin de la période féodale, cette 
commission de la Grand’Chambre, qu’on avait pris |’habitude d’appeler 
la Yournelle, resta sans pouvoir propre. C’est seulement en 1515 que 
Frangois I ’érigea en chambre spéciale, ayant pouvoir de rendre elle- 
méme ses arréts. A raison de son origine, Ja Tournelle fut toujours et 
exclusivement t une chambre criminelle (2). 

Il. — L’histoire de la‘ Tournelle montre qu’au Parlement de Paris, 
comme jadis a la curia regis, il y avait toujours deux catégories de 
maitres ou conseillers : des clercs et des laiques. Sous Philippe-le-Bel, les 
clercs étaient en majorité : la Grand’Chambre comptait alors 10 clercs et 
8 laiques; la Chambre des enquétes, 16 clercs et 6 laiques; la Chambre 
des requétes, 3 clercs et 4 laique, plus deux présidents, soit au total 
46 magistri. Ce nombre s’accrut ensuite d’une fagon singuliére: en 1343, 
le Parlement comprenait 172 mattres. Philippe-de-Valois sentit qu’il fal- 
lait réagir; et par l’ordonnance du 11 mars 1345 (n. st.), il réduisit le 
nombre des mattres 4 44 clercs, dont 15 4 la Grand’Chambre, 24 aux 
Enquétes, 5 aux Requétes, et 34 laiques, dont 15 & la Grand’Chambre, 
46 aux Enquétes, 3 aux Requétes (3). A cette époque, il n’y avait plusen 


(1) Cfr. Ord. du 15 avril 1453 (a. st.), dans les Ordonn. du Louvre,t. XIV, p. 276. 

(2) Sur la répartition du Parlement en quatre chambres, cfr. : Fayard, Aperew his- 
torique sur le Parlement de Paris, Paris, 1876, in-8°, t. I, p. 118-125; — Félix Au- 
bert, Le Parlement de Paris de Philippe-le-Bel a Charles VII, Paris, in-8°, t. I 
(1886), p. 15-37; Le Parlement de Paris & la fin du moyen age, dans la Nove, Revue 
histor. de Biase: année 1888, p. 433-435; et Hist. dw Parlement de Paris, op. cit. 
(1894), t. I, p. 6-43; — Glasson, op. cit., t. VI (1895), p. 174-201; — Ducoudray, op. 
cit, (1902), p. 77-91; — P. Viollet, Instit., op. cit., t. IIL (1903), p. 308-312; — Bris- 
saud, ibid. (1904), p. 874-876; — Esmein, op. cit. (1921), p. 372-377; — et en particu- 
lier sur la Chambre des enquétes et ses rapports avec la Grand’Chambre : Guilhier- 
- moz, Enguétes et proces, étude sur la procédure et le fonctionnement du Parlement 
au xiv° s., Paris, 1892, in-4°, p. vi-xu, et 158-164. ° 

(3) Cfr. Ord, dw 11 mars 1344 (a. st.), art. 1, 2, 3 (dans Isambert, ibid., t. IV, p. 499); 
il y avait en outre trois présidents. On retrouve les mémes chiffres dans l'Ord. de 
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principe d’évéques et de barons au Parlement, en dehors des pairs de 
France; ils avaient été éliminés par une série d’ordonnances, qui com- 
mence A 1319 et se prolonge jusqu'a 1462 (1). Le Parlement, au xv® siécle, 
n’a plus rien de féodal; il est uniquement composé de nrolssimeee 
Pendant longtemps, ce personnel n’eut rien de fixe. Au début du 
xivé siécle, les maftres étaient encore nommés pour chaque session par 
le roi. En fait, le roi renommait souvent les mémes personnages, ce qui 
était désirable pour assurer la fixité de la jurisprudence. Philippe de 
Valois alla méme jusqu’A nommer certains conseillers 4 vie (2); mais 
ces nominations & vie furent interdites par Charles VI (3). Avant de 
nommer un conseiller au Parlement, le roi se faisait attester par le chan- 
celier et les conseillers en fonctions qu’il était « suffisant & exercer ledit 
office » (4). En 1401, le Parlement acquit le droit d’élire lui-méme ses 
membres en cas de vacances; mais ce droit de cooptation, il devait 
l'exercer en présence du chancelier, II lui était recommandé de ne choisir 
que de « bonnes personnes, sages, lettrées, expertes, et notables », et 
autant que possible « de tous les pays du royaume », a cause de la diver- 
sité des coutumes (5): En 1438, quand le Parlement, établi par Char- 
les VIL & Poitiers, fut revenu a Paris, le roi reprit son droit de nomina- 
tion directe. En 1446, i! rendit au Parlement le droit d’élection, mais 
Vordonnance fut mal observée, et dés 1457, le droit d’élection était devenu 


Montils-lés-Towrs, avril 1453 (a. st.), art. 1; mais en sept. 1461, Louis XI fixe le 
nombre des membres du Parlement a 80, présidents compris, avec égalité entre les 
clercs et les laiques (ibid., t. X, p. 387-388). 


(1) Cfr. Ord. du 3 déc, 1319, art. 1 et 2; — Ord. du 5 févr. 1388 (a. st.), art. 6; 


— Arrét du Parlement du 30 janvier 1461 (a. st.); [dans Isambert, ibid., t. III, 233 - 
t. VI, p. 644; t. X, p. 384, note 2]. . 

(2) Ord. du 11 mars 1344 (a. st.), art. 1: « et sans ceux a quili roys a donné leurs 
gaiges & vie » (ibid., t. 1V, p. 499). 

(3) Ord. du 5 févr. 1388 (a. st.), art. 4: « Ordonnons que d’oresenavant aucuns 
desdictes chambres ne pranront aucuns gages a vie » (¢bid., t. VI, p. 643). 

(4) Ord. du 11 mars 1344 (a. st.), art. 5: « Li roys a ordené que nul ne soient mis 
au lieu et nombre de lun des dessus diz esleuz, quand il vacquera, se-il nest tes- 
moigné au roy, par le chancellier et par le parlement, estre suffisant 4 exercer ledit 
office »; — Ord. du 5 févr. 1388 (a. st.), art. 5 (méme texte) ; (ibid., t. IV, p. 499-500; 
t. WI, p. 643). — Cfr. Ord. du 8 avril 1342, art. 7 (ibid., t. 1V, p. 467-468). 


(5) Ord. dw 7 janvier 1400 (a. st.), art. 18: « Que d’oresenavant quand les lieux de 
présidens et des autres gens de nostre parlement vacqueront, ceulx qui y seront mis — 


soient prins et mis par éleccion, et que lors nostredit chancellier aille en sa personne 
en nostre court de nostredit parlement, en la presence duquel y soit faicte ladite 
éleccion, et y soient prinses bonnes personnes, sages, lettrées, expertes, et notables... ; 
et aussi que entre les autres, en y mette de nobles personnes qui seront 4 ce souffi- 
sans ; et semblablement que l’en y mette, se faire se puet, de tous les pays de nostre 
royaume, pour ce que les coustumes des lieux sont diverses, afin que de chascun pays 


ait gens en nostre dite court qui congnoissent les coustumes des lieux et y soient 


expers » (ibid., p. 859). 


CHAP. Il. DROIT PUBLIC; SECT. II (XIV°-xvV° S.). 875 


un simple droit de présentation : le Parlement présentait trois candidats 
entre lesquels le roi choisissait (1). Ce systéme dura jusqu’a Francois I°, 
époque ou il fut remplacé par le systéme tout différent de la vénalité des 
offices, dont on indiquera plus loin les origines (2). 

Le roi pouvait toujours venir siéger au Parlement, comme il siégeait 
jadis a la curia regis. De lui d’ailleurs dépendait toute justice laique 
(supra n° 258); a la fin du x1v° siécle, il en était méme regardé comme la 
source (3). En fait, il venait assez rarement au Parlement, le plus souvent 
pour y tenir un « lit de justice »; mais il y avait des représentants. Cer- 
tains officiers étaient chargés par lui « de faire avancer ses causes » : 
c’était un procureur et un avocat, qu’on appelait expressément les « gens 
duroi». Ces deux personnages, aprés avoir été d’abord intermittents, fini- 
rent par devenir des fonctionnaires permanents. Ils constituent l’origine du 
ministére public, qui est venu apporter un dernier complément, d’abord & 
Yorganisation du Parlement, puis 4 celle des autres juridictions. L’insti- 
tution du ministére public n’étant devenue définitive qu’a l’extréme fin de 
la période féodale, nous en renvoyons l’étude & la période monar- 
chique (4). — I] faut noter enfin, autour du Parlement, comme autour du 
Chatelet, un grand nombre d’auxiliaires: procureurs, avocats, greffiers, 
notaires, huissiers, sergents, etc, souvent turbulents, et « grevant moult » 
les ie ea ©). 


321. Création de parlements nouveaux; l’Echiquier de Normandie; 
les Grands Jours de Troyes; le Parlement de Toulouse; autres parle- 
ments. — Pendant prés de deux _siécles, le Parlement de Paris resta 
Punique Par Parlement. de France. Il avait « alors une compétence one 


en ce sens qu welle s’étendait au royaume entier, comme celle de la curia 
regis, dont il était issu. Mais au xv° siécle, apparaissent des Parlements | 


(4) Cfr. Déclaration du 12 nov. 1465 (ibid., t. X, p. 524-525). 

(2) Sur la nomination des maitres du Parlement, cfr.: Félix Aubert, Le Parlement 
de Philippe-le-Bel & Charles VIT, op. cit., t. I (1886), p. 48-63, 136-137; Le Parl. a 
la fin du moyen dge, loc. cit. (1888), p. 440-442; et Histoire du Parl., op. cit. (1894), 
t. I, p. 44-63; — Glasson, ibid. (1895), p. 2415-219; — G. Ducoudray, op. cit. (1902), 
p. 98-151; — P. Viollet, op. cit., t. III (1903), p. 313-317, 319-324. 

(3) Cfr. Arrét du Parlement, 9 sept. 1385 :-«...cum nos fons omnimode juridictionis 
temporalis esse dignoscamur... » (dans Olivier Martin, Assemblée de Vincennes, 
op. cit., p. 408). 

(4) Cfr. infra, Ile partie, chap. II, § IV, n° 5. 

(5) Sur ces auxiliaires des Parlements, cfr. : R. Delachenal, Hist. des avocats au 
Parl. de Paris (1300 a 1600), Paris, 1885, in-8°; — Félix Aubert, Le Parl. de Phil.-le- 
Bel & Charles VII, op. cit. (4886), p. 232-322 ; Les hwissiers au Parl, de Paris (1300- 
1420), dans la Biblioth. del’ Ecole des Chartes, t. XLVIII (1887); Le Parl. & la fin du 
moyen Ggeé, loc. cit. (1888), p. 452-460; Hist. du Parl., op. cit. (1894), t. I, p. 205- 
260; — Glasson, op. cit. (1895), p. 238-244, 344-446; — G. Ducoudray, op. cit. (1 902), 
p. 489-300. 
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(nouveaux, rendus nécessaires par suite dé l’agrandissement du domaine 
‘royal. Ces Parlements ont été pour la plupart une transformation de ces 
\juridictions supérieures, ducales ou comtales, qui dans la période précé- 
dente, s’étaient établies dans les grands fiefs, 4 la suite de la centralisa- 
tion qui s’y était opérée et surtout aprés l’introduction de l’appel dans la 
procédure (supra n° 258). Quand le roi annexait l'un de ces grands fiefs, 
il était & la fois utile et habile d’y laisser subsister ces justices supé- 
rieures: utile, & cause de la distance considérable qui pouvait séparer 
les habitants de ces fiefs du Parlement de Paris; habile, afin de ne pas les 
froisser dans leurs habitudes. Parfois méme, au moment de |’annexion & 
la couronne, les populations stipulaient le maintien par le roi de leurs 
juridictions propres. Ce sont ces juridictions que le roi transforma en 
Parlements royaux en leur conférant la prérogative, jusque-la réservée a 
la curia regis, de rendre des arréts en dernier ressort: ce qui eut ce 
double résultat de les soustraire 4 l’autorité du Parlement de Paris et 
de démembrer le ressort de celui-ci. 

Le premier exemple de cette fagon d’agir est fourni par la Normandie. 
/Philippe-Auguste, aprés l’avoir conquise en 1204, y avait laissé en fonc- 
\tions l’Echiquier, c’est-a-dire la cour de justice ducale (supra n° 258). 
Seulement les assises de l’Echiquier furent désormais tenues par des 
membres de la curia regis, puis par des maitres du Parlement de Paris, 
ce qui logiquement aurait dt placer l'Echiquier A son niveau et en faire 


) une cour souveraine. Néanmoins, dans la pratique, le Parlement de Paris 
| recut des appels interjetés contre des arréts de I’ Echiquier. En 1345, lors 


de la rédaction féodale & laquelle Louis X eut a faire face, la charte aux 
)Normands supprima ces appels (1). Dés lors, l’Echiquier de Normandie 


-'devint vraiment une cour souveraine, et put rendre &la fois des arréts 


‘en dernier ressort et des arréts de réglement. En avril 1499, Louis XII le 
réorganisa : il le rendit permanent et sédentaire 4 Rouen, le composa 
de 4 présidents et 28 conseillers (clercs et laiques), au lieu de I’élément 
seigneurial qui jusque-la s’y était maintenu, et enfin lui confirma la pré- 
rogative du dernier ressort (2). L’Echiquier de Rouen était donc devenu 
jun véritable Parlement, sans en avoir Je titre, qui ne lui fut donné qu’au 
xvi° siécle. 


(1) Charte du 19 mars 1314 (a. st.), art. 13: « Cause diffinite in Scacario Rotho- 
magensi ad nostrum parlamentum Parisius nullatenus deferantur » (dans Isambert, 
ibid., t. III, p. 54). 

(2) Ord; d@avril 1499, art. 1 : « ...et establissons la cour souveraine de l’eschiquier 
de nostredit pays et duché de Normandie a estre doresnavant et a tousjours en nostre 
nom et de nos successeurs ducs de Normandie, tenué ordinairement et continuellement 
en nostre palais de nostre bonne ville et cité de Roiien, capitale dudit pays »; art, 2: 
« En laquelle nostre cour de l’eschiquier ordinaire seront doresnavant traitées, dis- 
cutées, et diffinies toutes les causes et matiéres dudit pays en dernier et souverain res- 
sort, civiles et criminelles, etc » (ibid., t. XI, p. 390-391). 
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En Champagne, la justice comtale était rendue par les Grands Jours de 
Troyes (supra n° 258). Quand Philippe-le-Bel fut devenu comte de Cham- 
pagne, du chef de sa femme Jeanne de Navarre, il maintint les Grands 
Jours de Troyes, mais en les faisant tenir, comme l’Echiquier de Nor- 
mandie, par des maitres du Parlement, jugeant par délégation. Les 
magistrt Parlamenti siégérent d’abordavee les seigneurs champenois; 
puis ils finirent par les éliminer, et devinrent ainsi une véritable com- 
mission du Parlement, venant tenir des sessions 4 Troyes (1). Jusqu’en 
1409, les commissaires du Parlement allérent siéger & Troyes; mais en 
4440, alléguant les difficultés du transport des dossiers, ils restérent a 
Paris, ou certaines audiences du Parlement furent réservées A la Cham- 
pagne : ces audiences continuaient 4 s’appeler les Dies Trecenses. Mais, 
ici, il n’y a que le mot et non la réalité : les Grands Jours de Troyes ne | 
sont jamais devenus un Parlement distinct; ils ont été en quelque sorte 
résorbés par le Parlement de Paris. 

Il n’en a pas été de méme, malgré diverses tentatives, dans le comté de 
Toulouse. On a vu précédemment (supra n° 258) qu’Alphonse de Poitiers 
y avait établi une sorte de parlement ambulatoire, délégation de sa propre 
curia, et dont la présence empéchait les appels du Languedoc d’arriver a 
la curia regis. Philippe-le-Hardi, devenu comte de Toulouse, supprima ce 
parlement ambulatoire, et le remplaga par « l’auditoire du droit écrit », 
simple commission du Parlement de Paris. Puis, pour donner satisfaction 
aux réclamations formulées par les gens de six sénéchaussées du Midi 
contre 1a longueur des voyages et la lourdeur des frais que leur imposaient 
leurs appels a la curia regis, Philippe-le-Hardi envoya en 1280 des com- 
missaires ad partes Tholosanas avec pleins pouvoirs pour juger les appels. 
L’essai fait en 1280 fut renouvelé en 1288 par Philippe-le-Bel; mais il ne 
semble pas avoir réussi. Le roi y renon¢a en 1291, et de nouveau les gens 
du Languedoc durent ,venir 4 Paris, 4 |’auditoire du droit écrit, puis 
aprés sa suppression (en 1348, semble-t-il) & la Grand’Chambre (2). Pen- 
dant plus d’un siécle, les réclamations du Midi ne furent plus écoutées. 
C’est seulement le 20 mars 1420 (n. st.), que le dauphin Charles, se trou- 
vant & Carcassonne, créa par ordonnance un parlement A Toulouse (3). Il 
le transféra & Béziers en 1425, et le réunit en octobre 1428 a celui de 
Paris, qui siégeait alors & Poitiers (4). Mais, lorsque le Parlement de 


Poitiers fut retourné a Paris en 1438, les Etats de Languedoc demandérent 
mM>¢ 


(1) Sur ce point, cfr. : E. Chénon, L’ancien Coutumier de Champagne, n° 12, dans 
la Nouv. Revue historig. de droit, année 1907. ; 

(2) Pour plus de détails, cfr. : E. Chénon, Le droit romain a la Curia regis, § iI, 
dans les Mélanges Fitting, Montpellier, 1907, in-8:, t. I. 

(3) Ord. du 20 mars 1419 (a. st.), dans les Ordonn. du Louvre, t. XI, p. 59. 

(4) Ord. du 7 oct. 1428, ibid., t, XIII, p. 140. 
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le rétablissement du Parlement de Toulouse; ce que Charles vil leur 


accorda en octobre 1443 : Ie parlement fut installé le lendemain de la féte — 


de Saint-Martin (12 ee avec 2 présidents laiques, 12 conseillers 
(6 clercs, 6 laiques), 2 greffiers, et 8 notaires (1). 

Le Parlement de Toulouse était le premier parlement en titre créé 
japrés celui de Paris. Les autres suivirent de prés : en soixante ans 
‘en effet, de 1443 & 1501, cinq nouveaux parlements furent établis. 
Tous succédérent & d’anciennes juridictions supérieures que les grands 
feudataires avaient pee dans leurs domaines. Avant |’annexion, 
le roi les avaient soumises & l’appel au Parlement de Paris et aux cas 
royaux; apres l’annexion, il en fit des cours souveraines, jugeant sans 
appel et connaissant des cas royaux. Ces nouveaux Parlements furent, 
par ordre chronologique : — 1° le Parlement de Grenoble, qui remplaga 
Vancien Conseil delphinal établi par le dauphin Humbert II en 1337; 
il fut érigé par Ie dauphin Louis (le futur Louis XI) en 1453, et ratifié 
par Charles VII en aodt 1455. En 1457, le-Dauphiné ayant été annexé A 
la couronne, le nouveau Parlement de Grenoble devint parlement 
royal (2); — 2° le Parlement de Bordeaux ; sous la domination anglaise, 
une haute cour, présidée par le grand sénéchal de Guyenne, avait été 
organisée; elle était souveraine en fait, non en droit. Quand la Guyenne 
se rendit & Charles VII en juin 1454, les Etats du pays stipulérent 
Pétablissement d’une cour-souveraine 4 Bordeaux; le roi l’institua 
effectivement par lettres du 5 aout (3). Mais Vannée suivante, les 
Anglais ayant repris Bordeaux, la Cour fut rattachée au Parlement de 
Paris; et quand, en 1453, Charles VII eut reconquis la ville, il se borna 
a promettre d’y envoyer « une fois l’an ou une fois en deux ans » des 
commissaires pour y tenir des Grands Jours. Ce n’est qu’en juin 1462 
que Louis XI donna satisfaction aux Etats de Guyenne en instituant un 
Parlement 4 Bordeaux, par une ordonnance calquée sur celle de 1443 
pour le Parlement de Toulouse(4); — 3° le Parlement de’ Dijon, qui 


(1) Ordonn. du 11 octobre 1443: « Ordinamus curiam nostri parlamenti in ipsis 
nostris villa et civitate Tholosana, in et pro tota patria nostra Occitana atque ducatu 
Acquitanie, et aliis regionibus et partibus ultra dictum fluvium Dordonie, quamdit 
tamen nostre placuerit voluntati... Quod quidem parlamentum sive curiam volumus 


inchoari sedere et teneri in crastino festi beati Martini hiemalis proximé secuturi, in 


predicta villa nostra Tholosana, ...per duos presidentes laicos, et duodecim consiliarios 
nostros, quorum sex erunt clerici et sex laici, patriarum linguarum d’Oyl et Occitane, 
et duos grafferios cum octo notariis; etc» (dans Isambert, ibid., t. IX, p. 116). 

(2) Cfr. le Proces-verbal du serment prété le 10 aodt 1457 par les Etats de 
Dauphiné a Charles VII (zbid., p. 327-328). 

(3) Cfr. Traité du 20 juin 1451, art. 21, dans Isambert, ibid., t. X, p. 448, note 4. 

(4) Edit du 10 juin 1462: « Ordinamus curiam nostram parlamenti in ipsa civitate 
nostra Burdegalensi, pro dicta civitate, etiam pro patriis et senescalliis Vasconiz, 


Aquitanie, Lannarum, Agennensi, Bazatensi, Petragoricensi, Lemovicensi, quamdit 
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remplaga le « parlement de Beaulne, qui se souloit nommer les Grands 
Jours du duchié de Bourgogne »; Vérection fut faite & la demande des 
Etats de Bourgogne, aprés la mort de Charles-le-Téméraire et l’annexion 
& la couronne, par ordonnance de Louis XI du 18 mars 1477 (1); — 
4° enfin le Parlement de Provence, qui succéda au Conseil éminent d’Aix, 
solidement organisé en 1424, sous la présidence du grand sénéchal de 
Provence. Aprés la mort de Charles d’Anjou, la Provence étant devenue 
francaise, le Conseil éminent fut d’abord maintenu comme juridiction 
souveraine. Il fut ensuite transformé en Parlement, toujours sous la 
présidence, au moins honorifique, du grand sénéchal, par une ordon- 
nance de Louis XII, rendue en juillet 4501 (2). — Les cinq parlements, 
provinciaux existant sous Louis XII étaient organisés sur le modéle) 
de celui de Paris. Comme lui, ils étaient souverains et jouissaient du. 
droit d’enregistrement et de remontrances; mais ils n’eurent jamais son_ 
importance politique (3). 


tamen nostrz placuerit voluntati... Quod quidem parlamentum seu curiam volumus 
inchoari, sedere, et teneri in crastino festi beati Martini hiemalis proxime secuturi, 
in preedicta villa nostra Burdegalerfsi, ...per unum presidentem laicum, et certos 
consiliarios nostros, tam clericos quam laicos, et duos graffarios cum quatuor notariis ; 
ete » (ibid., p. 449). E 

(1) Lettres du 18 mars 1476 (a. st.) : « ...nous suppliant trés humblement... d’or- 
donner et establir en nostredit duchié de Bourgogne... une cour souveraine, qui 
soit censée, ditte et intitulée Cour de Parlement, fondée et garnie de presidens, 
douze conseillers, et autres officiers, ...en tel nombre qu'il y avoit au parlement de _ 
Beaulne, qui se souloit nommer les Grands Jours du duchié de Bourgogne, et qu'elle 
soit de telle préeminence et auctorite... comme nostre cour de parlement seant a 
Paris, en laquelle lesdits -Grands Jours souloient ressortir » (ibid., p. 768). Sur les 
Grands Jours de Beaune, cfr. supra, p. 691-692. : 

(2) Ordonn. de juillet 1501, préambule : « Ladite justice et jurisdiction d’icelle 
seneschaussée et conseil desdits pays-et comté de Provence, Forcalquier, et terres 
adjacentes, avons érigée,.. en cour souveraine et parlement desdits pays et comtez, 
qui sera exercée et tenué par nostredit seneschal ou sondit lieutenant, en son 
absence, un president et unze conseillers, dont en y aura quatre ecclesiastiques et les 
autres lays, tous gens notables, clercs, graduez, et experimentez en faict de judica- 
ture, qui jugeront, decideront, et delermineront en souveraineté, en dernier ressort, 
de toutes. causes, procez, et debats, ete.. » (ibid., t. XI, p. 423-424). Le Parlement 
de Provence fut confirmé en 1502 et 1504. 

(3) Sur Vensembie de ce §, cfr. : De Bastard d’Estang, Les Parlements de France, 


Paris, 1857, in-8°, t. I, passim; — Félix Aubert, Hist. du Parl. de Paris, op. cit. 


(1894), t. I, p. 267-274; — Glasson, op. cit., t. VI (1895), p. 203-208; — G. Ducoudray, 
op. cit. (1902), p. 985-995 (Bchiquier, Grands Jours de Troyes); — P. Viollet, Instit. 
polit., op. eit., t. IIL (1903), p. 344-353, 355-357; — Brissaud, ibid. (1904), p. 879-881; 
— Wsmein, thid. (1921), p. 377-381;-— plus les monographies suivantes : 1° Norman- 
die : Floquet, Hist. du Parl. de Normandie, Rouen, in-8», t. I (1840), p. 84-427; — 


- 2° Toulouse : Dubédat, Hist.dw Parl. de Toulouse, Toulouse, 1885, t. I, p. 22-63; — 


Dongnon, op. cit. (1896), p. 378 bis-387; — 3° Bordeaux : Boscheron des Portes, 
Hist. du Parl. de Bordeaux, Bordeaux, in-8°, t. I (14877), p. 1-37; — Communay, Le 
Parl. de Bordeaus, Bordeaux, 1886, in-8°; — Brives-Cazes, Orig. du Parl. de Bor- 
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322. Création de juridictions royales nouvelles, souveraines et 
non souveraines. — Le Parlement de Paris, dont la compétence ratione 
loci avait été restreinte par Vinstitution des Parlements provinciaux, vit 
également sa compétence ralione materiz restreinte par la création de 
nouvelles juridictions royales, au xiv° et au xv° siécle. A Vorigine, cette 


compétence ratione materia s’étendait a toutes les matiéres : civiles, cri- 
minelles, administratives, et méme financiéres; elle était vraiment illi- 
imitée (1). Mais dés le début du xiv® siécle, en méme temps que les baillis 
et sénéchaux perdaient leurs attributions financiéres (supra n° 314), le 
Parlement de Paris vit sa compétence en cette-matiére passer & des cours 
souveraines nouvelles. 

I. — La premiére qui fut organisée aprés le Parlement fut la Chambre 
des comptes. Elle aussi peut étre regardée comme un démembrement de la 
curia regis, qui s’est effectué probablement au milieu du régne de Phi- 
lippe-le-Bel : vers 1303, 13804, les « gens des comptes », qui sous saint 
Louis faisaient partie de la curia regis, commencérent a se réunir dans une 
chambre particuliére du Palais de la Cité, appelée « chambre aux 
‘deniers » ou « aux comptes ». Le groupement ainsi formé fut organisé et 
constitué définitivement en Chambre distincte, et dés lors souveraine, 
par une ordonnance de Philippe-le-Long, de janvier 1320 (n. st.) (2). A 
cette date, lacompétence de la Chambre des comptes était considérable; 
car elle s‘étendait 4 la comptabilité de tous les deniers royaux, et par la 
méme au contrdle de l’administration du domaine royal, des impdts, et 

‘des monnaies. Mais cette compétence, enlevée au Parlement, fut 4 son 
tour réduite par l’institution de nouvelles cours souveraines : la Chambre 
des aides, la Chambre des monnaies, la Chambre du Trésor. Néanmoins 
‘la Chambre des comptes conserva pendant toute Ja seconde époque 
féodale une place prépondérante dans le régime financier royal, et nous 
la retrouverons plus loin en étudiant ce régime (infra n° 333). 

La Chambre des aides, souveraine dés l’origine, est due & l’initiative des 
Etats généraux de 1355, et resta quelque temps confondue avec l’admi- 
nistration des aides, le nouvel impdt établi a cette époque (infra n° 330). 
Elle en fut séparée et fut organisée d’une fagon distincte par une ordon- 


deaux, Bordeaux, 1887, in-8°; — 4° Bourgogne : De Lacuisine, Le Parl, de Bourgo- 
gne des orig. asa chute, Dijon, 1857, in-8°, t. I, p. 1-50; — E. Champeaux, Les orig. 
du Parl. de Bourgogne, introduction aux Ordonnances des ducs de Bourgogne, 
Paris et Dijon, 1908, in-8°, p. xvi-cccxxx1; — 5° Provence: Cabasse, Essai hist. sur 
le Parl. de Provence, Paris, in-8°, t.I (1826), p. 1-29. 

(1) Sur cette compétence illimitée, cfr. : Félix Aubert, Le Parl. de Paris de Phi- 


lippe-le-Bel a@ Charles VII, op. cit., t. If (1890), p. 1-51; et Hist. du Parl., op. cit., - 


t. I (1894), p. 263-267; — Glasson, ibid., t. VI (1895), p. 255-258; — G. Ducoudray, 
op. cit. (1902), p. 304-315; — P. Viollet, ibid., t. III (1903), p. 338-341. 
(2) Ord. de janvier 1319 (a. st.), dans Isambert, idid., t. III, p. 234-239. 
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nance de février 1389 (n. st.) et surtout par des lettres d’avril 1390 et 
de mars 1391 (1). Mais 4 Poitiers, ou l’occupation de Paris par les Anglais 
avait fait transférer les généraux des aides, la confusion entre l’adminis- 
tration et la justice des aides reparut. La distinction fut rétablie et la 
Chambre souveraine des aides définitivement fondée par Charles VII en 
octobre 1425 (2). Elle était compétente non seulement pour connattre du 
contentieux des aides, mais encore du contentieux des gabelles et de 
quelques autres impdts. Nous la retrouverons en étudiant le régime finan- 
cier (infra n° 332). ; 

Les origines de la Chambre des monnaies sont obscures. On trouve bien 
au xi° siécle des « généraux maftres des monnaies » (3); mais rien n’in- 
dique qu’ils aient eu relativement au contentieux des monnaies une véri- 

_ table juridiction. Ce contentieux était porté sous saint Louis 4 la curia 
regis (4), sous Philippe de Valois 4 la Chambre des comptes (5). C’est seu- 
lement en aodt 1358 que la « Chambre des monnaies » est mentionnée 
pour la premiére fois (6); et c’est probablement vers cette époque qu'elle 

fut organisée : elle semble bien étre un démembrementde la Chambre des 
comptes, mais ne semble pas avoir eu tout d’abord le caractére souverain. 
Peut-étre l’a-t-elle acquis sous Charles VII, partiellement au moins (7); 
mais ce n’est qu’en 1552 que ce caractére lui fut donné ou confirmé d’une 
fagon certaine par Henri I cS) La Chambre des monnaies en a 


(1) Ord. dw 28 février 1388 (n. st.) : « Et aussi tout ce qui par nos dits conseillers, 
cing, quatre, trois, ou deux d’iceux, quant au faict de justice, sera durant le cours 
des dites aydes ordonné, Sententié, ot signé, tienne et vaille entierement, ainsi comme 
ce qui est fait ou jugé par arrest de nostredict parlement, sans ce que aucunement en 
puisse estre réclamé ou appellé devant quelconque juge que ce soit... Toutesfois nostre 
entencion n’est mie que nosdits conseillers, c’est assavoir l’evesque de Meaux, Chante- 
prime, et Brunel, dessus nommez, s’entremettent aucunement de la distribution des 
finances de nosdites aydes, si ce n’est és cas touchant le faict de justice, circonstances 
et dependances d’icelle, tant seulement » (ibid., t. VI, p. 654); — Lettres du 11 avril 
1390 (aprés Paques), et dw 11 mars 1390 (a. st.), dans le Recueil des Ord, du Louvre, 
t. VII, p. 340 et 404; ces derniéres lettres divisent les six généraux en deux groupes 
de trois, dont l’un s’occupera du recouvrement et l'autre dela justice des aides. Cfr. 

_ Ord. du 7 janvier 1400 (a. st.), art. 1 et 2, dans Isambert, ibid., t. IV, p. 855-856. 

(2) Ordonn. du 22 oct. 1425, dans le Recueil des Ord. du Louvre, t. XIII, p. 105. 

(3) ls étaient en méme temps maitres particuliers de l'hotel des monnaies de Paris 
(P. Viollet, op. ctt., t. IL, p. 433). , 

(4) Cfr. Olim, arréts de 1263 et 1265 (t. I, p. 181 et 615). 

(5) Cfr. Mandement du 22 noy. 1340, dans les Ord. du Louvre, t. II, p. 152-153. 

(6) Boizard, Traité des monnoyes, Paris, 1692, et Abot de Bazinghen, Traité des 
monnoies et de la jurid. de la Cour des monnoies, Paris, 1764, t. I, p. 209, citent tous 
deux un acte du 8 aovt 1358, portant: « Ecrit a Paris en la Chaves des monnoies ». 

(7) En 1458, elle fait des remontrances au sujet d'une charte octroyée aux habitants 

- de Tournay; en 1484, elle enregistre des édits (Ord. dw Louvre, t. XIX, p. 371). 

(8) Ord. de janvier 1551 (a. st.). Gfr. Isambert, ibid., tome XIII, p. 248 et 269. 
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‘et la falsification des monnaies; en 1510; on-la voit prononcer la peine de 
mort contre plusieurs faux monnayeurs (1). alts 
La Chambre du Tresor est la derniére en date ‘des juridictions finan- 
ciéres issues de Ja Chambre des comptes. Elle ne fut instituée qu’au 
xy® siécle, et eut quelque peine 4 l’étre. Un peu avant 1401, quelques- 
ups des trésoriers de Francé, qualifiés « trésoriers de justice », étaient 
chargés de juger certains cas litigieux; mais aprés quelques péripéties, 
ils furent supprimés par l’ordonnance du 7 janvier 1408 (n. st.), et le 
contentieux dont ils connaissaient renvoyé au Parlement et 4 la Chambre 
des comptes (2). Mais ces trésoriers de justice répondaient & une néces- 
sité; aussi furent-ils rétablis par Charles VII en aot 1445, et investis de 


soient », et ce contre toutes personnes (3). Ainsi comprise, la Chambre 
du Trésor équivalait & une Chambre du domaine. Elle tint pendant 
quelque temps une grande place dans le régime financier (infra n° 331). 

Pour en finir avec les Cours souveraines, il importe de rappeler la 
|eréation du Grand Conseil, dont a vu plus haut l’origine (supra n° 306, B), 
‘et qui fut institué définitivement par Louis XII en 1498. Il siégeait au 
‘Louvre, et avait comme fonctiow ordinaire de juger les affaires évoquées 
par le Conseil du roi, que celui-ci lui renvoyait (4). 

Il. — Au-dessous des Cours souveraines, la seconde époque féodale 
vit éclore beaucoup d’autres juridictions d’exception, non souveraines. 
)Elles devinrent si nombreuses, qu’on a pu dire que dés le début dela ~ 
‘période monarchique toute affaire particuliére avait sa juridiction parti- 
culiére. Cette multiplication des justices ne tenait pas seulement, comme 
on le dit quelquefois, 4 l’accroissement de l’autorité royale et aux progrés  — 

(1) Cfr, P. Viollet, idéd., t. III, p: 436. 

(2) Ord. dw 7 janvier 1407 (a. st.), art. 12 : « Avons ordonné et voulons que pour’ 
le gouvernement de toutes noz finances venans en quelque maniere que ce soit de 
nostre demaine de tout nostre royaume, nous aurons seulement deux tresoriers, 
saiges, preudommes, riches, et expers tant en fait de justice comme de finances}... et 
n’y aura plus aucuns tresoriers sur la justice; et se il survient aucunes doubtes en 
la chambre de nostre dit tresor, nosdis tresoriers pourront avoir recours 4 noz gens 
de parlement et des comptes, etc » (dans Isambert, ibid., t. VII, p. 160-161). ; 

(3) Ord. dw 12 aowt 1445, art. 42: « Item, de congnoistre et proceder ordinairement 
par nosdits tresoriers et chacun d’eulx par voye de justice et jurisdiction ordinaire de 
et sur toutes les choses dessusdictes et chacunes dicelles, leurs circonstances €t 
deppendances en nostredit Tresor et hors d’icelluy, si besoing est, contre toutes per- 
sonnes que il appartiendra, etc..., et generallement de faire, besongner, exécuter, 
dire, mander, commander et ordonner, composer, diminuer, restreindre en et par ¥ 
toutes et chacunes les choses dessusdictes et toutes autres choses touchans le fait de 


nostredit domaine et deppendances d'icelluy, de quelque nature ou condition qu’elles ~ 
soient, etc » (Recueil des Ord. du Louvre, t. XIII, p. 451). ne: 


(4) Pour la bibliographie concernant le Grand Conseil, cfr, supra n° 324, B, en note. hag 
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de la centralisation ; elle tenait aussi a ce fait que la démarcation établie 
aujourd’hui, au moins en principe, entre l’administration et la justice 
n’existait pas alors : par suite tout administrateur, tout « officier », du 
fait méme/de son office, jouissait d’une certaine justice, qui en était 
comme la sanction, et quilui permettait de connattre, ex officio et sans en 
référer a d’autres juges, d’une foule d’affaires se rattachant plus ou moins 
étroitement a ses attributions. 

Dans ces conditions, il serait trop long d’ éntimérer toutes les juridic- 
tions qui prirent ainsi naissance, et que nous retrouverons pleinement 
développées dans la période monarchique. Voici les principales : — 
4° pour les eaug et foréls, on a vu déja comment était née la justice des 
« mattres des eaux et foréts » (supra n° 3414, in fine), & laquelle vint 
s’ajouter au xv° siécle celle du « souverain mattre des eaux et foréts », 
juge d’appel des maitres; ce dernier siégeait & Paris, au Palais, dans la- 
Salle dite de la Table de marbre, d’ou le nom de Table de marbre donnéa 
sa juridiction; — 2° pour les aides, il y avait la juridiction des « élus », 
dite « élections », organisée aprés les Etats généraux de 1355 (infra 
n° 330), et qui ressortissait en appel & la Chambre des aides ; — 3° pour 
les monnaies, les « hdtels des monnaies » formaient la juridiction du pre- 


- mier degré, dont la Chambre des monnaies était juge d’appel; — 


? 


: 
. 
P 


4° pour la navigation, la police, et le commerce maritimes, la juridiction 
était entre les mains de « l’amiral de France », dont la création remonte 
peut-¢tre a la fin du xui° siécle, et dont le tribunal s’appelait l'amirauté. 
L’amiral de France pouvait avoir dans les différents ports du domaine 
royal des lieutenants, qu’il nommait lui-méme et qui exergaient la justice 


en son nom. En 1354, les jugements rendus par les lieutenants de 
l’amiral en Normandie furent soumis & l’appel a.1’Echiquier (4). Mais au 


xy° siécle, la charge d’amiral de France ayant pris une plus grande 
importance, les amirautés furent organisées 4 deux degrés : des siéges 
secondaires on appelait 4 J’amiral, siégeant & la Table de marbre, et 
de celui-ci au Parlement. Les grands feudataires proches de la mer 
ayant créé des amiraux A l’instar du roi, celui-ci les conserva aprés 
l’annexion de leurs fiefs 4 la couronne. Il y eut ainsi a Ja fin du xv° siécle 
_ quatre amiraux : l’amiral de France, qui conservait la prééminence et 
en méme temps la juridiction sur la Picardie et la Normandie, et les 
trois amiraux de Bretagne, de Guyenne, et de Provence, tous ayant 
juridiction, sauf appel au Parlement du ressort (2); — 5° ala Table de 


(1) Ord. du 5 avril 1350 (a. st.), art. 22: « Semblablement, que des jugemens et 
sentences et autres faits judiciaires de l’admiral dudit seigneur et de ses lieutenans ou 


deputez en Normandie, l’en pourra appeller a l’Eschiquier » (dans Isambert, zbid., 


t. IV, p. 644). 
(2) Sur les amirautés, cfr. : Rosenzweig, Del office de lamiral en France, dans les 
Positions de U Ecole des Chartes, année 1855; — Dufourmantelle, La marine fran- 


884 DEUXIEME PARTIE : PERIODE FEODALE ET COUTUMIERE. 


marbre siégeait encore le lieutenant du connétable et des maréchaux de 
France, lequel exercait en leur nom, et sauf appel au Parlement de 
Paris, une juridiction trés étendue sur tous les gens de guerre et les 
sergents d’armes, soit en matiére civile, soit en matiére criminelle (4) ; 
cette juridiction, attachée 4 office du connétable et des maréchaux, s’ap- 
pelait la connetablie et maréchaussée de France, ou encore la Table de 
marbre, comme celle du souverain maitre des foréts et celle de l’amira] de 
France (2); — 6° les Universités, l’Ordre de Malte, et un grand nombre 
de corporations avaient, pour la conservation de leurs priviléges, des 
juges particuliers, dits « juges conservateurs de priviléges », et devant 
lesquels étaient obligés de venir plaider leurs adversaires, quils fussent 
demandeurs ou défendeurs. Les juges conservateurs des priviléges de 
l'Université de Paris siégeaient au Chatelet. 

Il faut rappeler enfin que les maitires des requétes de l’hotel-le-roy, dont 
on a vu précédemment lorigine (supra n° 306, A), avaient acquis une 
juridiction particuliére, qui fut d’abord indéterminée. Dés 1325, on les 
voit trancher des questions litigieuses qui leur sont confiées par le 
roi (3). En 1338, ils connaissent des procés de personnes qui ont obtenu 
du roi un privilége de committimus. Mais les maftres des requétes, « pour- 
suivans le roy », se déplagaient constamment : de 14 des plaintes trés 
vives de la part des plaideurs, obligés de voyager ainsi avec leurs avo- 
cats Ala suite de la cour, et « grevés de fatigues et de dépenses ». Phi- 
lippe VI donna satisfaction a ces plaintes en restreignant la juridiction 
des maitres des requétes de l’hétel par deux ordonnances : lune de 
décembre 1344, qui était encore trop large (4), et ’autre du 15 février 


caise.sous Philippe-le-Bel, Paris, 1880, in-8°; — A. Luchaire, Manuel, op. cit. (1892) — 


p. 6412-613 ; — P. Viollet, op. cit., t. II (1898), p. 444-448. 

(4) Cfr. Ord. du 28 déc. 1355, art. 11: « Et aussi demourra a nostre connestable la 
congnoissance des sergenz d’armes en deffendant tant seulement, et en actions per-. 
sonnelles esquelles il n'aura garde enfrainte : et aussi pourront congnoistre nostredit 
connestable et noz mareschaulz ou leurs lieux-tenans quant aus actions personnelles, 
et entre ceuls qui presentement seront en la guerre, et en deffendant tant seulement » ; 
— Ord. du 3 mars 1356 (a. st.), art. 23 (méme texte a peu prés); [dans Isambert, 
ibid., t. IV, p. 752-753, 829-830]. Il n’y a pas 4 tenir compte d’une prétendue ordon- 
nance de 4356 sur la connétablie, publice par Isambert, ibid., p. 857-859: ce texte 
nest pas authentique. 

(2) Sur les origines de la connétablie et son histoire aux xrvy° et xv° s., cfr. You- 
vrage fondamental de Gabriel Le Barrois d’Orgeval, Le tribunal de la Connétablie 
de France du xiv* s. & 1790, Paris, 1917, in-8°, p. 7-68. 3 

(3) Cfr. le tableau (1825 a 1351) de ces diverses causes, dressé par A. Guillois, 
Recherches sur les maitres des req, de UVhotel, op. cit. (1909), p. 175-203. 

(4) Ord. de déc. 1344, art. 8: « ...ut nulli liceat coram dictis magistris reques- 
tarum nostri hospitii aliquas personas adjornari facere seu etiam evocari, nisi de 
nostra expressa procedat scientia, vel in causis officiorum per nos concessorum, aut 
inter officiales seu familiares et domesticos dicti hospitii nostri, et in causis mere 
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1346 (n. st.), qui était plus étroite. D’aprés cette derniére, les mattres des 


requétes de l’hdtel n’étaient plus compétents qu’en matiére d’offices ou 
pour les causes personnelles dirigées contre des-officiers de l’hétel (4); 
la méme formule reparait dans des ordonnances postérieures (2). L’abus 
des committimus devait par la suite mettre & néant ces sages restric- 
tions (3). 


323. Abus divers dans l’'administration de la justice. — On voit 
par ce qui précéde combien l’organisation judiciaire s’était compliquée| 
et enchevétrée pendant la seconde époque féodale. Cette complication | 
donna naissance 4 un certain nombre d’inconvénients et d’abus, qui. 
vinrent s’ajouter & ceux qui existaient déja, si bien qu’a cette époque 
Vadministration de la justice Jaissait singuliérement 4 désirer. Voici les 
principaux reproches qu’on peut lui adresser, et dont les contemporains 
se plaignaient d’ailleurs trés vivement : les doléances des Etats géné- 
raux et Jes ordonnances en fournissent maintes fois la preuve (4). 

1° Il y avait une multiplicité trop grande de juridictions d’exception,; 
ae les compétences étaient souvent mal définies : de 1a des conflits, 
soit entre elles, soit avec les juridictions ordinaires, qui s’efforgaient de 
lutter contre les ddémembrements de leur compétence (5); de 14 aussi des 
erreurs d’assignation, qui entrafnaient parfois la perte d’un proces, et qui 
étaient en tout cas une source de lenteurs et de frais pour les aust 
ciables. , 
2° Il y avait aussi une multiplicité trop grande de degrés @’appel. Pour! 


_ certaines affaires et pas pour les plus importantes, il pouvait exister, au) 


personalibus quas unum officialem seu domesticum et familiarem contra alium offi- 
cialem, familiarem, et domesticum habere continget, vel eum aliquis alius a familiari 
et domestico hospitii nostri aliquid petere voluerit super actione mere personali, et 
que officium ejus tangat » (dans [sambert, ibid., t. IV, p. 494). 

(1) Ord. du 15 févr. 1345 (a. st.), art. 6 : « .he congnoissance, se ce n’est pour 
cause d’aucun office donné par nous, duquel AS debat entre parties, ou que l’en 
fist aucunes demandes pures personnelles contre aucun de notre hostel » (ib7d., p. 520). 

(2) Ord. du 28 décembre 1355, art. 11; — et Ord. du 3 mars 1356 (a. st.), art. 23. 
— Cfr. pour plus de détails : A. Guillois, op. cit., p. 137-157. 

(3) Sur l'ensemble de ce paragraphe, cfr. : Glasson, op. cit., t. VI (1895), p. 417-431, 
434; -- P. Viollet, ibid., t. III (1903), p. 364-378, 429-438, 495-497; — Esmein, ibid. 


(1921), p. 383-388; — et de plus pour les juridictions financiéres, infra n* 331-333. 


(4) Pour les Etats généraux, cfr. G. Picot, Hist. des Etats généraua, op. cit. 
(1872), t. I, p. 1141-123, 219-224, 276-282, 445-455. 
(5) Cfr. Ord. du 28 déc. 1355, art. 11 : « Voulons et ordenons que toutes jurisdic- 


lions soient laissées aux juges ordinaires, senz ce que nos subgiez soient desoresmais 


traiz, adjournez, ou travaillez par devant maistres d’ostel, maistres de requestes 
d’ostel, lieux-tenanz, connestable, mareschaulx, admiraulx, maistres des arbalestriers, 
maistres des eaues et des forez, ou leurs lieux-tenans... »; — Ord. du 3 mars 1356 
(a. st.), art. 23 (texte analogue); (dans Isambert, ibid., t. IV, p. 752, 829). 


\ 
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moins en pays coutumier (1), jusqu’a trois ou quatre degrés de juridic- 
tions : justices seigneuriales, prévét ou viguier royal, bailli ou sénéchal, 
Parlement. Quelquefois méme le procés ne s’arrétait pas 1a, bien que le 
Parlement fat cour souveraine; car & cété de l’appel, voie de recours 
ordinaire, il y avait certaines voies de recours dites extraordinaires, 
telles que la supplication au roi et la proposition d’erreur, qui pouvaient 
étre intentées contre les arréts du Parlement et souvent éternisaient les 
proces (2). : 

3° Les procés cependant étaient déja bien longs par suite de la compli- 
cation qui s’était introduite dans la procédure. Au milieu du xtv° siécle, 
on était loin de l’ancienne procédure des cours féodales : procédure orale, 
publique, passablement brutale, mais rapide.-Depuis Philippe-le-Bel, la 
procédure se transforme : elle devient écrite, secréte, ralentie par l’abus 
des paperasses et des « cavillations ». La procédure inquisitoire remplace 
peu & peu la procédure accusatoire, sous Vinfluence de la procédure 
canonique (supra n° 264). Cette évolution ne s’est pas faite partout d’une 
facon uniforme (3). Il en est résulté une nouvelle complication. Chaque 
juridiction prétendait avoir sa procédure particuliére, son « style» & elle, — 
et parfois méme plusieurs « styles » suivant la nature des affaires : on 
se perdait dans ce chaos; et les procureurs, avocats, notaires, sergents, 
et agents d'affaires s’arrangeaient pour le rendre inextricable, et faire 
une « proufitable » consommation de parchemin. Les plaideurs se rui- 


jnaient en frais, et devaient faire preuve d’une patience méritoire : en 
1357, il y avait au Parlement des procés qui, au bout de vingt ans, 
n’étaient pas encore jugés (4)! 


(1) Dans les pays de droit écrit, les appels étaient limités 4 deux. 

(2) Sur les voies de recours aux xIv*-xv° s., cfr. : — 1° appel: Félix Aubert, Hist. — 
du Parl. de Paris, op. cit., t. II (1894), p» 5-25; — Glasson, op. cit., t. VI (1895), 
p. 582-596; — G. Testaud, op. cit. (1901), p. 151-162; — G.iDucoudray, op. cit. (1902), 
p. 534-561; — P. Pallu de Lessert, La prise & partie dans Vancien droit francais, 
Paris, 1922, in-8°, p. 66-90, 100-131; — 2° supplication et proposition d' erreur : 
KE. Chénon, Origines, conditions et effets de la cassation, Paris, 1882, n* 5 et 6; — 
Glasson, ibid., p. 261-264; — P. Viollet, op. cit., t. IIL (1903), p. 341-342; — C. Cha- 
brun, La proposition d'erreur, Paris, 1916, br. in-8°; — E. Chénon, Les Jours de 
Berry aw Parlement de Paris de 1255 & 1328, Paris, 1921, in 8, p. 325. 

(3) On pourra consulter sur cette procédure en voie d’évolution, qu'il serait trop 
long d’étudier ici: — 1° procédure en général : L. Tanon, L’ordre du proces civil au 
xrve s., Paris, 1886, in-8°; — Glasson, op. cit., t. VI (1895), p. 459-705 ; — 2° procédure 
devant le Parlement : Guilhiermoz, op. cit. (1892), p. 3-157 (enquétes); — Félix 
Aubert, Histoire du parl., op. cit., t. II (1894), 26-220; —G. Ducoudray, op. cit. — 
(1902), p. 417-527, 534-561; — 3° devant les baillis et sénéchaux : B. de Roziére, 
loc. cit. (1891), p. 725-736; — Dupont-Ferrier, op. cit. (1902), p- 358-379, 388-400, 403-. 


408, 440-412; — 4° devant les juridictions municipales : Georges Testaud, op. cit. | 
(1901), p. 125-487. ;, ee 
(4) Ord. du 3 mars 1356 (a. st.), art. 7: « ...car les arrests qui deussent estre ren- _ 


duz et donnez aucuns passé a vingt ans, sont encores a rendre » (dans Isambert, ibid., _ 


; 
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ennuyeuses qu’elles fussent, étaient plutdt des inconvénients que des 
abus. Mais voici des abus caractérisés. C’était d’abord les évocations\ 


faites par le Conseil du roi, qui enlevait ainsi d’une fagon arbitraire des 


procés aux juges compétents, sur lesquels les parties pouvaient compter. . 


C’était ensuite les cassalions, non moins arbitraires, des arréts souverains 
des Parlements par ce méme Conseil du roi. Ces évocations et ces cassa- 
tions étaient une source d’injustices. Elles devinrent si nombreuses 
au xv® siécle qu’il fallut, pour juger les affaires évoquées, instituer 
auprés du Conseil du roi un Conseil de justice, qui fut l’origine du 
Grand Conseil (supra n° 306, B). Louis XI fit un tel abus des évocations 
qu’il provoqua les véhémentes protestations des Etats généraux de 
Tours de 1484 (1); mais ni les protestations des Etats, ni les récla- 
mations des particuliers, ni la résistance des Parlements ne purent 


empécher le Conseil du roi de € persevérer dans ses errements. Loin de 
disparattre, |’évocation et la cassation finirent par devenir des institu-. 


tions réguliéres (2). 
5° Plus grave encore était l’abus consistant 4 organiser, pour juger uo 


accusé déterminé, une commission extraordinaire. L’évocation pure | 
et simple, depuis l’établissement du Grand Conseil, faisait arriver ' 


Paffaire évoquée devant un tribunal composé d’avance et ayant une 
Pp ¥, 

procédure réguliére. La commission criminelle au contraire était com- 

posée en vue de l’accusé a juger, et composée quelquefois de ses pires 


ennemis. Aucune garantie n’était assurée & la défense. C’était une: 


arme politique plutot qu'une institution judiciaire. C’est par des com- 
missions de ce genre que furent condamnés Enguerrand de Marigny 
(4315), Jean Desmarés (1382), Jean de Montaigu (1409), Jacques Coeur 
(1453), ete. Sous Louis XI, les commissions criminelles devinrent une 
arme systématique contre les grands seigneurs, un véritable moyen de 
gouvernement. Pour abattre ses ennemis le roi ne reculait devant 
aucune illégalité, au point de révolter parfois ses commissaires eux- 


mémes. Dans ces conditions, les condamnations équivalaient 4 un 


assassinat; et l’on s’explique la réponse adressée un jour A Frangois I** 
par un moine des Célestins de Marcoussis (prés Paris). Le roi ayant 
demandé quel était le fondateur du monastére, on lui dit que c’était 


t. IV, p. 820). — Sur les frais et les lenteurs des proces, cfr. : H. Lot, Des frais dejus- 
tice au x1v* s., Paris, 1873; in-8°; — Glasson, Le Chdtelet de Paris et les abus de sa 
procéd, aux xiv* et xv* s., Paris, 1893, p. 20-52; — Ducoudray, op. cit. (1902), p. 959-971. 
(4) Cfr. Georges Picot, Hist. des Etats généraua, op. cit., t. I, p. 449-452. 
(2) Sur les évocations et la cassation, cfr. : E. Chénon, Cassation, op. cit. (1882), 
n° 7 et 8; — Félix Aubert, Le Parl. de Paris de Philippe-le-Bel & Charles VII, 
cp. cit., t. I (1886), p. 193-195; et Hist. dw Parl., op. cit., t. I (1894), p. 130-133; — 


P. Viollet, op. cit., t. III (1903), p. 393-396. 


4° Il y avait pire; car toutes ces complications, si onéreuses et; 


) 


sa 
\ 
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messire Jean de Montaigu, grand mattre de France sous Charles VI, et 
pendu en 1409 au gibet de Paris, « & la sollicitation du due de Bour- 
gogne, qui lors gourmandoit toute la France ». Francois I s’étonna que 
Montaigu, dont la mémoire avait été réhabilitée trois ans aprés, eit pu 
étre -condamné ainsi par ordonnance de justice. « A quoy, dit Etienne 
Pasquier, il y eut un moine qui respondit au roy d'une parole assez 
brusque, qu’il s’abusait aucunement, parce que le procez du sieur de 
Montaigu n’avoit esté fait par juges, ains par commissaires » (1). 
‘Ce moine avait évidemment le sens de la justice. Le roi, ému, Jura sur 
le tombeau de Montaigu de ne jamais recourir aux commissions crimi- 
nelles; mais il ne devait pas tenir sa parole (2). : 


§ V. — ORGANISATION MILITAIRE 


L’organisation militaire a éprouvé aux xiv°® et xv° siécles une trans- 
formation compléte, qui a eu, a divers points de vue, des conséquences 
importantes : 1° au point de vue politique, elle a achevé la décadence de 
la féodalité et favorisé l’avénement de la monarchie absolue; 2° au point 
de vue financier, elle a provoqué I’établissement d’un impot public nou- 
veau, la taille royale; 3° au point de vue civil, elle a amené les feudistes 
a adopter une théorie nouvelle du fief, la théorie du double domaine. II 
est donc indispensable d’étudier la transformation des institutions mili- 
taires. Mais, comme ces institutions, jadis intimement liées 4 la condition 
des personnes et des terres, s’en détachent progressivement pour prendre 
un caractére sui generis, elles deviennent par 1a méme moins intéressantes 
pour l’historien du droit; nous n’en dirons donc que le strict nécessaire, 
renvoyant pour les détails aux ouvrages spéciaux. 


* 324. Les troupes soldées; les grandes Compagnies; les Ecor- 
cheurs. — On a vu précédemment que, dés le milieu du xmr® siécle, par 
suite des défectuosités du service d’ost, féodal ou roturier, et des con- 
damnations prononcées contre les routiers ou cottereaux, le roi et les 
grands seigneurs avaient organisé des troupes soldées plus réguliéres 
(supra n° 275, in fine). Ces troupes se composaient de chevaliers et 
d’écuyers nobles, qui servaient 4 cheval et recevaient pour leur entretien 
une rente, qui leur était généralement concédée en fief (fief-rente), et de 
simples soudoyers, qui servaient a pied, moyennant une « soudée » ou 


(4) Ktienne Pasquier, Recherches de la France, Il, 6, dansses Guvres, Amsterdam, 
1723, t. I, col. 548. 

(2) Sur les commissions criminelles, cfr. : Glasson, Histoire, op. cit., t. V1 (1895), 
p- 435-438; — G. Ducoudray, op. cit. (1902), p. 1020-1023; — J. Richou, Hist. des 
commissions extraordinaires sous lancien régime, Paris, 1905, in-8°, p. 31-39. 
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solde convenue, et parmi lesquels il se trouvait beaucoup d’étrangers, 
des pays les plus divers. Ces troupes étaient entretenues avec l’aide et la 
taille de l’ost, que payaient les vassaux et les bonnes villes pour se 
racheter du service militaire. Sous Philippe-le-Bel, il y eut une tendance 
trés nette & substituer au service militaire en nature un impot en. 
argent; mais comme le roi ne trouvait pas toujours facilement les merce- 
naires dont il avait besoin, il imposa parfois aux vassaux et aux villes 
lobligation de les fournir eux-mémes (1). Il y avait 1&4 un progrés sur 
Yancien systéme de recrutement; mais il ne tarda pas 4 dégénérer. 

Le tarif des soldes fut fixé en aodt 1335 par Philippe de Valois & 
20 sols tournois par jour pour un chevalier banneret, 10 sols pour un 
chevalier simple, 5 sols pour un écuyer (2). En avril 13514, Jean-le-Bon 
doubla ces chiffres (3). De plus, il organisa ]’armée royale, en ordon- 
nant « que toutes les gens-d’armes soient mis par grosses routes », c’est- 
a-dire par compagnies, de 25 hommes d’armes au moins et de 80 au 
plus, « selon que les chevetaines et les seigneurs d'icelles routes 
seront » (4). Chaque route devait toujours étre préte 4 « faire monstre », 
c’est-d-dire 4 étre passée en revue par « les connestable, mareschaus, 
maistre des arbalestriers, et maistre d’ostel » du roi (5). Uy avait la un 
commencement d’organisation réguliére, qui n’eut pas de suite, les 
compagnies ainsi formées ayant été détruites a la désastreuse bataille de 
Poitiers (1356). Pour les remplacer, les Etats généraux de 1357 votérent 
une aide de guerre, destinée 4 permettre au roi, « avec l’aide de Dieu, de 
contrester et resister & la mauvaise emprinze des ennemis et yceulx 


(1) Pour les détails, cfr: B. Boutaric, Institutions militaires dela France avant les 
armées permanentes, Paris, 1863, in-8°, p. 228-234. 

(2) Ordonn. dw 7 aout 1335 : « Nous avons ordené desdites gens d’armes, en la 
maniere qui s’ensuit, c'est assavoir que le banneret aura par jour XX sols tournois, 
le chevalier X s. tournois, l’escuier V s. tournois » (dans Brussel, L’usage général 
des fiefs en France, Paris, 1750, in-4°, p. 168, en note). — Cfr. J. Viard, La France 
sous Philippe de Valois, dans la Revue des quest. histor., 1896, t. LIX, p. 376-402. 
~ (8) Ord. dw 30 avril 1351, art. 1 : « C’est assavoir que un banneret aura de gaiges 
quarante sols tournois le jour; un chevalier, vingt sols tournois; un escuyer armé en 
costé de.ses armes, dix sols tournois, et un vallet avec lui armé de haubergeon, de 
_ bacinet 4 camail, de gorgerette, de gantellez, et chope par dessus le haubergeon, cing 
sols tournois » (dans Isambert, zbid., t. IV, p. 646). 

(4) Tbid., art. 2: « Et avons ordené et ordenons que toutes les gens d’armes soient 
mis par grosses routes; c’est assavoir, au moins la route de vingt-cing hommes 
d’armes, de trente, de quarante, de cinquante, de soixante, de soixante-dix, de 
soixante-quinze, de quatre-vingt, selont ce que les chevetainnes et les seigneurs 
dicelles routes seront » (ibid., p. 646-647). De route est venu routier. 

(5) Ibid., art. 2: « Et avons ordené et ordenons que noz connestable, mareschaus, 
maistre des arbalestriers, maistre d’ostel, ou autres ausquiex il appartient, recoivent 
les monstres..., et que quant les gens-d’armes venront 4 faire monstre, chascune 
route la fera par luy, et y serale chevetainne de la route en propre personne, avec sa 
gent, ete » (idid., p. 647). 
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mettre ef bouler hors du royaume » (1). Avec cette aide, le dauphin, 
régent du royaume, organisa de nouvelles compagnies sur les mémes 
bases qu’en 1351. Seulement, comme la cavalerie, jusque-li composée 
exclusivement bee nobles, commengait 4 s'épuiser, on permit aux rotu- 
riers de servir & cheval. Il se forma ainsi, sous le nom de Grandes Com- 
pagnies, une armée moitié noble et moitié roturiére, qu’on employait en 


_temps de guerre, mais qu’on licenciaiten temps de paix : comme larmée ~ 


purement féodale d’autrefois, qu’elles remplacaient, les grandes Compa- 
gnies n’étaient donc que temporaires. 

Elles ont laissé dans l’histoire de tristes souvenirs. Livrées & elles- 
mémes apres la guerre, elles ne se dispersaient pas. Elles continuaient a 
vivre sur le pays, et se transformaient en véritables bandes de brigands. 
Aprés le traité de Brétigny (1360), Jean-le-Bon et Edouard [Il d’Angle- 
terre ayant licencié chacun leurs compagnies de mercenaires, celles-ci | 
ravagérent la France, et devinrent un’ fléau public (2). En 41365, 
Urbain V les excommunia et invita les fidéles & les combattre; mais les 
censures ecclésiastiques avaient peu de prise sur de pareils hommes. 
Pour s’en débarrasser, Charles V chargea le breton Du Guesclin, qui 
n’était encore qu’un capitaine d’hommes d’armes, de conduire les 
grandes Compagnies en Espagne, pour y soutenir Henri de Transtamare, 
qui disputait & son frére don Pedro-le-Cruel le tréne de Castille. Mais ce 
ne fut qu’un répit. Aprés la guerre, les grandes Compagnies repassérent 
en majeure partie en France, ou elles se livrérent 4 tous les excés, 
jusqu’au jour ot Charles V put les employer de nouveau contre les 
Anglais (1369). Dans l’espoir d’assurer un peu de discipline, et de 
« garder de griefs, oppressions, et dommaiges ses bons et loyaulx 
subjectz », Charles V rendit, en janvier 1374 (n. st.), une ordonnance 
réorganisant les grandes Compagnies. Désormais, les « routes » devaient 
étre au moins de cent hommes, commandés par des capitaines que le 
roi nommait lui-méme, et qu'il placgait « sous le gouvernement des ‘ 
lieutenans, chefs de guerre, et autres officiers » ordonnés par lui (3). 
Ces capitaines devaient faire jurer 4 leurs hommes « de se bien gou- 


(1) Ord. du 3 mars 1356 (a. st.),préambule (ibid., p. 814). 

(2) Cfr. le tableau de leurs excés dans le préambule de l’ordonnance du 20 avril 
1363 (dans Isambert, <bid., t. V, p. 188-139). 

(3) Ord. du 13 janvier 1373 (a. st.), art. 13 : « Les gens d’armes que nous tiendrons 
de cy-en avant A nos gaiges seront divisez par routes, chacune de cent hommes 
d'armes, et en chascune route ung capitaine; et au dessoubz dudit nombre de cent 
hommes d’armes, n’aura capitaines aucuns »; art. 14 , « Les dis capitaines de cent 
hommes d’armes avec leurs gens seront par nous ordonnez a estre soubz le gouverne- 
ment des lieuxtenans, chefs de guerre, et autres officiers, a nostre plaisir et ordon- 
nance »; art. 15 : « Doresenavant, nul ne sera capitaine de gens d’armes sans nostre : 
lettre at autorité, ou de noz lieutenans ou chefz de guerre, ...sur peine de perdre 
chevaulx et harnoys et tous biens meubles et heritaiges » (ibid., t. V, p. 402-403). 
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verner, loyaument et raisonnablement », et de ne prendre aucunes choses 
sans en payer le prix, et « sitost qu’ils seront cassez de gaiges », de s’en 
retourner dans leurs maisons, sous peine de perdre leurs chevaux et 
leur harnois(4). Au cas ou les gens-d’armes feraient « aucune pillerie, 
roberie, ou aucun dommaige durant leurs services », les capitaines 
devaient les contraindre 4 les réparer; sinon, ils en étaient tenus 
eux-mémes pour responsables (2). Mais, comme beaucoup d’autres, cette 
ordonnance devait étre inefficace (3). Le recrutement direct des Compa- 
gnies par les officiers du roi donna de meilleurs résultats (4). 

Les tristes scénes du régne de Charles V se reproduisirent sous le 
régne de Charles VII. A la fin de Ja guerre de Cent ans, et surtout aprés 
1435, on vit reparattre les pillages des bandes mercenaires licenciées par 
le roi. Les populations victimes de leurs ravages leur avaient donné 
d’abord le nom d’Armagnacs; elles leur infligérent ensuite le nom plus 
expressif d’écorcheurs, qui est resté dans l’histoire (5). C’est en grande 
partie cette « écorcherie », qui inspira au roi et aux Etats généraux 


(1) Lbtd., art. 7 (ibid., p. 403). 

(2) Zéid., art.9 : « Seles gens d’armes qui seront sous aucun capitaine font aucune 
pillerie, roberie, ou aucun donmaige durant leurs services, les capitaines les contrain- 
dront a dresser et repparer iceulx donmaiges; ou iceulx capitaines les paieront de 
leur mesmés, quand il sera venu 4 leur congnoissance, sans querir cautelle et malice 


aucune au contraire » (ibid., p. 403-404). 


(8) Sur les grandes Compagnies et leurs excés, cfr.: De Fréville; Les grandes 
Compagnies au x1v* s., dans la Biblioth. de V Ecole des Chartes, t. III (1841-1842), 
p- 208-281 ; — HE. Boutaric, op. cit. (1863), p. 252-262; — A. Vuitry, Régime finan_ 
cier, op. cit. (1883), t: I; p. 264-276,'t. II, p. 474-479, 488-494; — Siméon Luce, Histoire 
de Bertrand du Guesclin, Paris, 1876, in-8°, p. 315-274; — R. P. Denifle, La déso- 
lation des Eglises de France et la guerre de Cent ans, Paris, in-8°, t. I1(1899), p. 376- 
774; — Coville, dans |’Histoire de France de Lavisse, t. IV, lt part. (1902), p. 164- 
166, 177-181; — R. Delachenal, Hist. de Charles V, Paris, in-8°, t. LL (1909), p. 21-42, 
315-322; t. IIL (1946), p. 239-302, 358-364, 440-451. — On pourra consulter aussi les 


_ monographies suivantes : Chérest, L’Archiprétre (Arnaud de Cervole), Paris, 1879, 


in-8°; — E. Molinier, Arnould d’Audrehem, maréchal de France, Paris, 1883, in-4° 
(extrait des Mém. del’Académie des Inscriptions); — Moranvillé, Etude sur la vic 
de Jean Le Mercier (trésorier de guerre sous Charles V), Paris, 1888, in-8°; — Roger 
Grand, Les routiers bretons pendant la guerre de Cent ans, Paris, [1925], in 8°, 


¥ +56 p. 


(4) Cfr. sur ce point: A. Vuitry, op. cit., t. Il, p. 494-500. 
(5) Sur les ravages des écorcheurs, cfr. : E. Boutaric, op. cit. (1863), p. 263-267; — 
A. Tuetey, Les écorcheurs sous Charles VII, Montbéliard, 1874, 2 vol. in-8°; — Du 


 Fresne de Beaucourt, Hist. de Charles VII, Paris, in-8°,;t. [II (1885), p. 384 et suiv.; 


— Petit-Dutaillis, dans l'Histoire de France de Lavisse, t. [V, 2° part. (1902), p. 86-93. 
=0n pourra consulter aussi les monographies suivantes : Quicherat, Notice sur 
Rodrigue de Villandrando (capit. de routiers), 2° éd., Paris, 1879; — E. Chénon, 
Hist. de Sainte-Sévére-en-Berry, Paris, 1889, in-8°, p. 115-119; — Clement-Simon, 
Un capitaine de routiers sous Charles VII, Jean de la Roche, dans la Revue des 


- questions historig., année 1895. 
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réunis & Orléans en 1439 la pensée d'y méttre ‘fia en créant une armée 


permanente, plus disciplinée. Charles VII commenga par rendre une 


ordonnance sévére contre les gens de guerre (2 nov. 1439), interdisant, 
sous peine de crime de lése-majesté, & tous capitaines qui ne seraient 
pas « nommez et esleuz » par lui d’en prendre le titre (art. 1), d’assembler 
des gens d’armes, « sinon que ce soit de son congé, licence, consente- 


ment, et ordonnance » (art. 3), d’en recruter « outre le nombre qui leur — 


sera ordonné » (art. 5), de « piller, rober, ou destrousser gens d’Eglise, 
nobles, marchans, laboureurs ne autres, en chemin ne en voyes, ne en 
leurs hostels ou habitations, ne ailleurs » (art. 6), de les prendre ou ran- 
conner (art. 7). Le roi rend les capitaines responsables de tous les 
méfaits commis par leurs hommes, et leur enjoint 4 tous, ce qui était 
peut-étre beaucoup s’illusionner, « de vivre doucement et paisiblement, 
sans molester le peuple et sans faire excés de despense » (art. 17). Il 
mande au Parlement et & tous les haillis, sénéchaux, et prévdts de 
veiller 4 l’exécution de l’ordonnance, « en punissant les délinquans sans 
déport » (art. 20); il donne enfin & tous ses sujets « congé, auctorité, et 
licence » de courir sus aux délinquants « par voye de fait » (art. 27), 
leur remettant d’avance toute « occision, qui sera réputée & bien fait » 
(art. 25) (41). Malgré le zéle de certains baillis (2), ’ordonnance n’ayant 
produit que des effets partiels, Charles VII prit un moyen plus énergique 
de « vuider et mectre hors de son royaume les gens de guerre qui y 
vivoient sur les champs », en les employant, en 1444-1445, 4 deux expé- 
ditions en Suisse et en Alsace, ot les écorcheurs furent décimés (3). 
Délivré de ces bandes incommodes, Charles VII put commencer J’organi- 
sation de l’armée permanente. 


325. L’armée permanente : les compagnies d’ordonnance; francs- 
archers et bandes; artillerie. — C’est par !’organisation de la cavalerie 
que Charles VII débuta. Un édit du 26 mai 1445 (4) indique d’une fagon 
précise comment il procéda : il désigna 15 capitaines, qui furent placés 
chacun & la téte d’une compagnie, comprenant un certain nombre de 


(1) Ordonn. du 2 nov. 1439, art. 1, 3, 5-7, 17, 20, 25, 27, etc, dans Isambert, ibid., 
t. IX, p. 57-66. L’art. 6 indique les peines du coupable de lése-majesté : « C'est & 
scavoir, d’estre privé et débouté, lui et sa. postérité, de tous honneurs et offices 
publics, et de tous drois et premierement de noblesse, et de confiscation de corps et 
de biens. » 

(2) Sur ce point, cfr. Dupont-Ferrier, Bailliages et sénéch., op. cit., p. 524-533. 

(3) Cfr. A, Tuetey, op. cit. (1874), t. Il; — De Beaucourt, zbid., t. III (1885), p. 384- 
416; — Witte, Die Armagnaken im Elsass, 1890; — Petit-Dutaillis, loc. cit. (1902), 
p- 303-306. 

(4) Sur cet édit, resté longtemps inconnu, cfr. Biblioth. de VEcole des Chartes, 
2° série, t. III, p. 122 et suiv. 
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«lances fournies » (4); chaque lance fournie se composait de 6 hommes 
| et4chevaux. Les capitaines devaient les recruter eux-mémes. Ils prirent 
4 pour cela les meilleurs hommes d’armes des anciennes compagnies; les 
autres furent licenciés et reconduits dans leurs foyers. Les capitaines, 
. choisis par le roi parmi les hommes de guerre expérimentés et « qui 
avoient 4 perdre », c’est-a-dire possédaient une certaine fortune, étaient 
responsables de leurs hommes. Ceux-ci furent désormais logés « dans 
les villes clauses ow il y a justice », afin de rendre la surveillance des 
capitaines plus facile, la répression des délits plus prompte, et par suite 
Ja discipline plus assurée. C’est depuis ce moment que les ordonnances 
sur le logement des gens de guerre deviennent nombreuses (2). Grace & 
la noblesse, les compagnies de cavalerie, dites Compagnies d'ordonnance, 
furent rapidement constituées et facilement entretenves. 

Charles VII chercha ensuite 4 organiser |’infanterie, non pas une 
infanterie active, comme on dirait aujourd’hui, mais une infanterie de 
réserve, qui ne serait appelée qu’en temps de guerre, sans avoir besoin 
de recourir comme autrefois au service des roturiers : sur ce point, le 
préambule de lVordonnance du 28 avril 1448, qui crée cette infanterie, 
est trés explicite (3). Son dispositif ne Vest pas moins. Le roi impose 
seulement aux paroisses suffisamment peuplées l’obligation de fournir 
chacune un archer, qui devra s’équiper & ses frais, mais qui recevra 
du roi, quand i] viendra 4 son service, une solde de 4 livres tournois 
par mois, et sera de plus « franc, quitte, et exempt » de la taille royale 

q instituée en 1439 et de toute autre charge militaire, ce qui explique le 
nom de franc-archer que lui donne Vordonnance elle-méme (4). Pendant 
Ja paix, les francs-archers restaient dans leurs villages, ow ils devaient 

_ s'exercer au tir de l’are ou de l’arbaléte (5), et n’étaient « mandés au 


(1) Ce nombre était variable : en déc. 1445, on trouve une ordonnance établissant en 
Poitou 3 compagnies de 30, 60, 110 lances (Boutaric, ibid., p. 312). 
7 ~ (2) Cfr. notamment les Ord. d’avril 1467 (a. st.), art. 2 et 3, et dw 13 mai 1470 
( (dans Isambert, ibid., t. X, p. 545 et 609-614). 
F (3) Ord. du 28 avril 1448, préambule : « ...soit expédient et convenable mectre et 


ordonner en nostredit royaume aucun nombre de gens de deffense, dont nous puis- 
; sions aider et servir oudit fait de la guerre, sans ce qu'il soit besoing de nous aider 
d'autres que de nosditz subjectz » (dans Isambert, ibid., t. IX, p. 169-170). 
| (4) Tbid., art. 5 : « ...que le plaisir du roy est... que ledit archer soit france de 
tailles du roy, de celle des genz d’armes, de guet, de garde de porte, et de toute autre 
; subvencion, excepté du fait des aides et de la gabelle; ...et sera tenu icellui archier 
de soy entretenir en point de hucque, de brigandines ou de jaques, de sallade, 
d’espée, de dague, darc et de trousse, ou d’arbaleste garnie, ainsi que l’on ordonnera, 
et de venir au service du roy toutes fois que le roi mandera, enle paiant et soudoyant 
de quatre livres tournois par mois, selon le temps qu'il demourra au service du roy » 
(ibid., p. 172). 
(5) Ibid., art. 9 (tbid., p. 178). 
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service du roy » qu’en temps de guerre. Ils étaient choisis & Paris par le 
prévot, et dans le reste du royaume par les « élus ». JI leur était recom- 
mandé de prendre « les plus duys et aisez pour le fait et exercice », et 
surteut les «bons compaignons usités de la guerre », « sans autre regard 
ne faveur a la richesse ne aulx requestes qu’on pourroit faire sur ce » (1). 
L’idée en soi n’était pas mauvaise : elle ne donna pourtant que de 
pidtres résultats. Les francs-archers étaient trop souvent mal armés et 
mal équipés; ils n’avaient guére l’esprit militaire; quand ils étaient 
« mandés », ils se montraient indisciplinés et trop sujets aux paniques. 
Aussi ne furent-ils pas d’un grand secours au roi, malgré une tentative 
de réorganisation complete faite en 1469 (date incertaine) par Louis XI. 
‘Celui-ci fixa le nombre des francs-archers & 16.000, et les divisa en 
quatre corps, correspondant a quatre quartiers du royaume et composés 
‘chacun de 8 compagnies de 500 hommes; chaque corps avait & sa téte 
un capitaine général (2). En 1475, Louis XI s’occupa encore des francs- 
archers : il améliora leur équipement qui leur fut désormais fourni par 
les paroisses, augmenta leur solde, et chargea les capitaines généraux de 
leur recrutement (3). Mais tous ses efforts furent vains. Louis XI, décou- 
ragé, licencia les francs-archers en 1480, sans toutefois supprimer 
Vinstitution; mais depuis lors elle ne fit plus que végéter; elle disparut 
sous Francois It (4). — Pour suppléer aux francs-archers défaillants, 
Louis XI recourut de nouveau a l’enrdlement de bandes mercenaires, 
composées principalement de lansquenets allemands et de Suisses. 
Les qualités militaires de ces bandes étaient évidemment supérieures 


/ 


4 celles des francs-archers; mais elles avaient l’inconvénient de cotter — 


cher et de n’étre pas toujours fidéles. Louis XII eut une idée plus 


. heureuse en persuadant aux nobles d’entrer dans Jes bandes pour en - 


relever le niveau: Louis d’Ars et Bayard commandeérent des bandes de ce 


(1) 1bid., preambule, et art. 5, 8 (ibzd., p. 170, 172). 

(2) Cfr. E. Boutaric, op. cit., p. 321. 

(3) Ord. du 12 janvier 1474 (a. st.), art. 246; — Ord. du 30 mars 1475, art. 14 
8; art. 8: « Quand le temps adviendra de la vacation d’aucun lieu de franc-archer, 
le capitaine general choisira ledict franc-archer, et le prendra en la cinquantaine ou 
ailleurs en leslection, tel qu’il verra bon estre, pouryeu qu'il soit personne habile pour 
servir de franc-archer »; (dans Isambert, ibid., t. X, p. 701-702, 705-708). 

(4) Sur les Compagnies d’ordonnance et les francs-archers, cfr. E. Boutaric, op. cit. 


(1863), p. 308-333; — Vallet de Viriville, Mém. sur les institutions de Charles VII, ~ 
dans la Biblioth. de U Ecole des Chartes, année 1872, p: 61-84; — Quarré de Verneuil, 


Larmée en France depuis Charles VII jusqu’a la Révol., Paris, 1880, p. 32-83; — 
De Beaucourt, op. cit., t. IV (4888), p. 387-404; — Spont, La milice des francs- 
archers, dans la Revue des questions historig., année 1897; — P. Viollet, op. cit., 
t. IL (1898), p. 487-441; — Dupont-Ferrier, op. cit. (1902), p. 506-524; — Petit-Dutaillis, 


loc. cit., p. 94-101; — De Sars, Le recrutement de V'armée permanente sous Vancien 


régime, Paris, 1920, in-8°, p. 8-14, 19-30. 
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‘ genre. Aussi peut-on dire que c’est de Louis XII seulement et en parti- 
| ulier de l’ordonnance du 415 janvier 1508 que date la constitution de 
Vinfanterie francaise, la future « reine des batailles » (4). 

Le temps était déja loin ot la cavalerie constituait le principal élément 
tactique de larmée; invention des armes 4 feu lui avait porté un coup 
sensible. Dés 1340, l'artillerie commenea a entrer en ligne de compte. Elle 
fit de grands progrés au xv° siécle. A la fin du régne de Charles VII,' 
toute armée, toute ville, certains chateaux méme ont leurs canons. Sous 
le régne de Louis XI, qui eut la plus forte artillerie de son temps, le 
grand mattre des arbalétriers disparut pour céder la place au grand 
maitre de l’artillerie. Charles VIII emmena en Italie un nombre considé- 

rable de bouches a feu de divers modéles (2). On voit par ces indications 
que tous les éléments tactiques de l’armée permanente de la piniore 
monarchique existaient déja a la fin du xv® siécle. 


326. Disparition du service d’ost; le ban et l’arriére-ban; les der- 
niéres guerres privées. — lI faut ajouter que |’établissement de l’armée 
permanente fit disparattre en fait, sinon en droit, l’ancien service féodal, 
Je service d’ost. Les roturiers d’abord ne le fournissent plus qu’a titre 
exceptionnel : — 1° quand ils sont choisis comme francs-archers; — 
2° quand ils s’enrdlent volontairement dans les confréries d’archers et 
d’arbalétriers, nombreuses dans les villes du Nord; le roi en favorisait 
partout Ja formation, et elles lui rendirent des services appréciables pen- 

dant la guerre de Cent ans (3) ; — 3° quand ils s’acquittent en nature de 
; obligation de faire le guet sur les murailles de Jeurs villes, « en tems de 
necessité et d’eminent péril »: les ordonnances du xv° siécle maintenaient 
en effet Je guet dans ce cas (4). Mais comme ces ordonnances fixaient en 
4 - méme temps une amende déterminée pour seante, défauf, par exemple 
4 5 sols tournois, les bourgeois « s’accoutumérent » & payer l’'amende et a 
% se soustraire ainsi au devoir du guet; les capitaines des places fortes y 
- trouvérent une source de revenus; ct insensiblement le guet, de service 
militaire qu'il était au moyen Age, devint une simple redevance finan- 


* 


({) Sur les bandes, cfr. : E. Boutaric, ibid., p. 359-362; — Dupont-Ferrier, op. cit. 
(1902), p. 503-506; — De Sars, ibid. (1920), p. 31-39. 

(2) Cfr. BE. Boutaric, ibid., p. 359-362; — A. Vuitry, ibid., t. I, p. 541-543. 

(3) Sur ces confréries, cfr.: Boutaric, ibid., p. 217-223; — Vuitry, ibid., p. 484-486, 

(4) Cfr. Ord. cabochienne, 25 mai 1413, art. 203: « ...que dores enavant ne facent 
faire guets esdictes forteresses ne. prennent aucun prouffit desdictes bonnes gens que 
en temps de necessité ou de peril, et iceluy peril durant »; — Ord. du 1** déc. 1451, art.1: 
«...ou dangier de nos dis ennemys; — Ord. du 20 avril ey art. 3: «...és places pro- 
chaines des ennemis »; — Ord. du 31 déc. 1504, art. 3: «...et ce seulement en temps 
de guerre et eminent perile; [dans Isambert, ibid., t. vu, a 354 ; 1X, p. 180; X, p. 810; 
XI, p. 442). 
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ciére (1) : c’est sous cette forme qu’il se perpétuera dans la période sui- 
vante. — Hors ces trois cas, les roturiers, depuis l’ordonnance de 1439, 
étaient exempts de tout service militaire, sauf & payer en compensation 
Vimpdt de la taille royale, comme on le verra plus loin (infra n° 330). 
Quant aux vassaux, possesseurs de fiefs nobles, ils devaient encore en 
principe le service d’ost; mais depuis 1439, ils ne le devaient plus qu’au roi 


‘et non a4 leurs suzerains; et ils ne le fournissaient au roi que quand 


celui-ci proclamait-le ban et arriére-ban : ces mots, a partir de ce moment, 


changent de sens. Dans la période précédente et encore au_début du 


xv° siécle, ils désignaient la levée en masse, s’appliquant 4 la fois 4 tous 


les sujets, nobles et roturiers, possédant ou non des fiefs (2). Mais, ainsi ; 


qu’on I’a vu (supra n* 272, 274), il était possible de swraeheter du cetvide 
d’ost en payant Vaide ou la taille de l’ost. De 1a, une tentation a laquelle 
le roi, notamment Philippe VI, succomba souvent : proclamer le ban et 
arriére-ban « par feintise » en imposant le rachat. Sous Charles VI, le 
ban et arriére-ban est encore proclamé avec sa largeur primitive (3); 
mais 4 partir de 1439, il n’atteint plus que les vassaux et arriére-vassaux 
du roi; les roturiers non possesseurs de fiefs nobles en sont exclus (4). 
Avec la disparition du service d’ost, disparaissait, non seulement l’un 
des principaux éléments de l’ancienne féodalité politique, mais encore 
le principal instrument des guerres privées. Les guerres privées, contre 
lesquelles l’Eglise et le roi luttaient depuis si longtemps, n’ont cessé qu’a 
Ja fin du xv® siécle. Jusque-la, malgré les ordonnances royales qui les 
interdisaient, au moins quand le roi était lui-méme en guerre (5), elles 


(1) Cette transformation est trés visible dans les ordonnances précitées de 1479 et de 
1504. — Cfr. sur le guet : Dupont-Ferrier, op. cit., p- 470-477. 

(2) Cfr. Charte aux Normands, 19 mars 1344 (a. st.), art. 4: « ...nihil poterimus 
vendicare, salvo jure nostro in casu retrobanni »; — Charte aux Bourguignons, 


17 mai 1315, art. 2: « .,.nullatenus compelleremus, nisi in casu retrobanni, in quor 


casu quilibet de regno nostro tenetur, dum tamen hoc de mandato nostro per totum 
regnum nostrum generaliter fiat, si necessitas fuerit generalis, etc »; [dans Isambert, 
ibid., t. III, p. 50 et 79]. En 1337, Philippe de Valois proclame le ban « auquel tous 
sont tenus d’aler seur paiune de corps » (dans Varin, Arch. de Reims, t. Il, p. 793). 
(3) Cfr. Lettres du 14. oct 1411, art. 1: « ...et de mander, convoquer, et appeler 
venir par devers nous, le plus tost que faire se pourra, tous noz hommes vassaulx 
tenans de nous tant en fief comme en arriere-fief, et aussi des gens des bonnes vyilles 
de notre royaume qui ont acoustumé d’eulx armer par forme et maniere de arriere- 
ban, pour nous servir, aidier, et conforter, etc » (dans [sambert, ibid., t. VII, p. 258). 
Autres convocations en févr. 1414 (n. st.), févr. 1418 (n. st.) (4 Carcassonne); etc. 
(4) Sur le ban et arriére-ban, cfr. : De la Roque, Traité du ban et de Varriére- 
ban, Paris, 1676, in-12; — E. Boutaric, op. cit. (1863), p. 228, 235-239, 349-350; — 
A. Vuitry, ibid. (1883), t. II, p. 479-484; — Dupont-Ferrier, ibid. (1902), p. 478-503. 
(5) Philippe-le-Bel les avait interdites pendant ses guerres de Gascogne et de 
rlandre; cfr. Ord. du 9 janv. 1303 (a. st.), dw 30 déc. 1311, du 29 juill. 1314 : 
« Nous pour ladite guerre et pour autres juste causes, deffendons, sus paine de corps 
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avaient continué. Lors de la réaction féodale qui marqua son régne,' 


Louis X fut obligé de reconnaitre, plus ou moins explicitement, le droit 
de guerre aux nobles de diverses provinces, notamment de la Bour- 
gogne, du Vermandois, et du Nivernais (1). Le méme droit fut reconnu 


plus tard, en 1331, aux nobles du duché de Guyenne par Philippe de 


Valois, sous la condition toutefois de s’en abstenir en cas de guerre 
royale (2). Mais quand la guerre de Cent ans eut commencé, le roi, qui en 
comprenait limportance (elle touchait tout le monde) (3), essaya a 
diverses reprises d’empécher les guerres privées, que les désordres du 
temps ne favorisaient que trop : il rendit plusieurs ordonnances, prohi- 
bant sous « peine de corps et de biens » toute guerre privée pendant la 
guerre générale (4). Aprés le traité de Brétigny (1360), la guerre géné- 
rale paraissant terminée, les nobles avaient recommencé a se faire la 
guerre, au grand dam du pays : le roi se montra alors plus énergique, 
et interdit les guerres privées en tout temps, méme en temps de 


et d’avoir, que durant nostre dite guerre, nuls ne facent guerre ne portement d’armes 
lun contre l’autre en nostre royaume » (dans Isambert, ibid., t. IT, p. 807, et t. III, 
p. 19 et 40). De méme Philippe-le-Long : Ord. du 4% juill. 1318 (ibid., p. 170). 

(1) Chartes aux Bourguignons, avril 1315, art. 6 : « Item, que ledit noble puissent 
et doient user des armes quant leur plaira, et que il puissent guerroier et contrega- 
gier. Nous leur octroions les armes et les guerres, en la maniere que il en ont usé et 
accoutumé anciennement »; et 17 mai 1315, art. 1; — Charte aux nobles du Ver- 
mamndois, 15 mai 1315, art. 6 (le roi prescrit une enquéte) ; en mars 1351, les nobles du 
Vermandois obtiennent gain de cause, sous certaines restrictions : Ord. du 31 mars 
1351, art. 15, 16, 17; [dans Isambert, ibid., t. III, p. 62, 78, 69-70; t. IV, p. 652]; — 
Charte aux Nivernais, mai 1316 (Ord. du Louvre, t. XI, p. 441). 

(2) Ord. du 8 févr. 1330 (a. st.), art. 1 : « ...concedimus per 'preesentes quod inter 
se possint ad invicem, cum expedire videant, guerras indicere, persequi, et continuare, 
diffidationis tamen przecedente forma per volentem guerram facere, et per diffidatum 
acceptata, ...salyo tamen et retento nobis et successoribus, quod dicti barones et 
nobiles ef eorum successores 4 guerris suis, pro facto guerrarum nostrarum et succes- 
sorum nostrorum, et ad nostrum ipsorumque mandatum, cessarent seu qui cessare 
tenebantur » (dans Isambert, ibid., p. 380-381). 

(3) Cfr. Ord. dw 17 déc. 1352 (infra cit.) : « ...maxime cum dicte guerre nostre, 
omnes regnicolas, tam universaliter quam particulariter, tangant et concernant, ut 
unusquisque circa eas tanquam suas proprias debeat occupari, » 

(4) La premiére prohibition fut faite par Philippe de Valois, dont Pordonnance est 
perdue; cfr. Ord. de 1352 (infra cit.) : « Quanquam defunctus inclitz recordationis 
carissimus dominus genitor noster, dum vivebat, omnibus et singulis regnicolis... 


' inbibuisset expressé ac etiam palam... ne quis, sub pzena corporis et averii et bonorum, 


suis et dicti regni guerris durantibus, diffidationes quascumque aut guerram facere 
preesumeret seu auderet, etc. » Jean-le-Bon renouvela l’interdiction en termes for- 
mels et sous des peines sévéres : Ord. du 17 déc. 1352, 4 lire en entier (dans Isam- 
bert, ibid., p. 673-676). — Cfr. Ord. du 9 avr. 1353, confirmant la précédente (ibid., 
p- 688-689}; — Ord. du 3 mars 1356 (a. st.), art. 34 : « Deffendons, sur paine de corps 
et d’avoir, 4 tous nobles et non nobles que, durant le temps de ces presentes guerres, 


aucuns d’eulz 4l’autre ne meuve ou face guerre en quelque maniere que ce soit, etc » 
(ibid., p. €34). 


Cuénon. 57 
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paix (1361) (1). Mais le renouvellement de cette interdiction en 1367, puis 
en 1444 et 1443, suffirait & prouver qu’elle ne fut guére observée (2). Ce 
n'est qu’aprés l’établissement de l’armée ett et quand il fut bien 
entendu que le droit de guerre n’appartenait qu’au roi, que les grands 


seigneurs (sauf encore quelques-uns trés puissants, comme les ducs de 


Bourgogne et de Bretagne) comprirent que le régne de la féodalité était 
‘passé, et que le service militaire, qui avait gardé si longtemps un carac- 
tére privé, était redevenu, comme jadis, un service public (3). 


§ VI. — REGIME FINANCIER 


Aux xiv° et xv°® siécles, le régime financier de la France subit une 
transformation analogue a celle de l’organisation judiciaire et militaire. 
Par suite de lapparition de dépenses ayant un caractére général et 
a’ impots réservés au roi, il cesse d’étre entiérement ‘seigneurial, et d et dans 
une certaine mesure devient royal. En outre, l’administration financiére, 
qui auparavant était presque exclusivement domaniale, s’étend mainte- 
nant aux nouveaux impots et par suite devient plus compliquée. Nous 
allons étudier successivement ces deux ordres de fait. 


I. — Dépenses et recettes. 


327. Dépenses et recettes publiques; transformation du domaine 
(royal en domaine de la couronne. — Dans la période antérieure, 
jaucune dépense et aucune recette n’avaient un caractére public : il en est 
autrement A partir de Philippe-le-Bel. Certaines depenses prennent 
'désormais le caractére d’une charge publique, notamment : 1° les gages 
donnés a certains officiers, qui cessent d’ttre des agents domestiques ou 
seigneuriaux, pour devenir des agents royaux et par conséquent de 
véritables fonctionnaires publics; 2°-!’entretien des troupes soldées, 
employées, nono plus & de simples guerres privées, mais 4 une véritable 
guerre nationale, la guerre de Cent ans; a plus forte raison l’entretien de 


(1) Ord. du 5 oct. 1361 : « Que nonobstant lesdiz privileges ou usages des nobles 
sur le fait desdictes defiances et guerres, et que nous ayons paix en notre royaume, 


toutes telles defiances et guerres et toutes voies de fait, contre toutes personnes et — 


en quelconques pais que ce soit en nostre royaume, cessent dores-en-avant et pour 
cause, Jusques a notre especial octroy; etc » (ibid., t. V, p. 127). 

(2) Ord. du 20 juill. 1367, art. 10; — Ord. du 25 mai 1413, art. 255; (ibid., t. V, 
p. 279, et t. VII, p. 383-384). 

(3) Sur les guerres privées, cfr.: A. Vuitry, op. cit. (1883), t. II, p. 543-546; — 
Ducoudray, op. cit. (1902), p. 337-374, exemples nombreux de guerres privées de Phi- 


lippe-le-Bel 4 Charles VII; — L. Despois, Hist. de Vautorité royale dans le comté de “ 


Nivernais, Paris, 1912, p. 157-159. 


PN a 


CHAP. Il. DROIT PUBLIC; SECT. Il (XIV°-XV° 8.). 899 


Yarmée permanente, réservée au roi. D’ailleurs, pour cet ordre de 
dépenses, le vote des Etats généraux, qui intervinrent pour les autoriser 
et voter les subsides nécessaires, suffisait 4 leur conférer le caractére de 
dépenses publiques. Le roi sortait peu. a peu du droit privé pour entrer 
dans le droit public; Yon approche du moment ou il s’identifiera avec 
\’Etat reconstitué sur ses bases normales (4). 

La méme évolution, plus nette encore, peut étre constatée pour les 
recettes ; il se produisit 4 leur égard une transformation complete. Le 
roi, bien entendu, continuait 4 jouir des redevances si nombreuses 
qu’on a étudiées précédemment, et qu’il percevait a trois titres différents, , 
a titre de propriétaire (droits fonciers), de suzerain (droits féodaux), de| 
souverain (droits seigneuriaux), sans compter les ressources sui generis se | 
rattachant aux rapports de I’Eglise et de l’Etat (supra n° 280, in fine). 
Mais dans la seconde époque féodale, la distinction des trois tilres de 
perception n’est plus aussi nette, parce que, dans la personne du roi, les 
‘deux qualités de propriétaire et de suzerain tendent & s’effacer devant 
celle de souverain; par suite beaucoup de recettes, qui auparavant 
avaient un caractére privé, deviennent des impdts publics. Il est utile 
néanmoins de reprendre l’étude des diverses recettes d’aprés les trois 
titres précités, pour mieux voir quelle a été leur destinée et mieux com- 
prendre leur évolution. 

A titre de propriétaire, le roi percevait toujours les différents produits 
de son domaine propre ou proche, qui est encore sa propriété person- 
nelle, et dont il peut par suite disposer librement, comme un alleutier de 
son alleu. Mais dés le xiv? siécle, une double tendance se fait jour, qui 
introduira des principes tout nouveaux dans le régime du domaine 
royal. A cette époque en effet, les légistes commencent 4 rattacher au 
domaine un certain nombre de droits que le roi ne pouvait exercer que 
jure coronz, en vertu du droit de sa couronne: ce rattachement élargis- 
sait la notion du domaine royal, mais en méme temps la dénaturait. En 
effet ces droits-la, le roi n’en pouvait pas disposer; ils devaient les 
transmettre intacts 4 son successeur sur le tréne. De 1a, une autre 
tendance 4 rendre tout le domaine royal inaliénable. En 1329, a l’assem-/ 
blée de Vincennes (infra n° 337), Pierre de Cugniéres invoqua le prin- 
cipe que Je roi est impuissant A aliéner les droits essentiels de sa cou- 
ronne, et qu’il est obligé de révoquer toutes les aliénations qu’il aurait. 


(4) Sur les dépenses de cette époque et leur évaluation approximative, cfr. : E. Bou- 
taric, La France sous Philippe-le-Bel, Paris, 1861, in-8°, p. 327-346; — A. Vuitry, 
op. cit, (1883), t. I, p. 314-327 (de 1285 a 1328); t. II, p. 652-688 (de 1328 a 1380); — 
Glasson, op. cit., t. VI (1895), p. 120-127, passim; —Dongnon, op. cit. (1896), p, 546- 
573 (dép. du Languedoc); — Dupont-Ferrier, op. cit. (1902), p. 573-587 (dép. dans les 
bailliages et sénéchaussées). 
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consenties (1) : c’est, semble=t-il, la~premiére fois que ce principe est 
ainsi mis en relief (2). Il le fut de nouveau aux Etats généraux de 1357, 
qui obligérent le régent Charles 4 promettre de « deffendre de tout son 
povoir les hautesses, noblesses, dignités, franchises de ladicte couronne, 
et tous les demaines qui y appartiennent et pevent appartenir, et iceulx 
non aliener ne ne souffrir estre aliennés ne estrangiés », et & révoquer 
toutes les aliénations et donations de biens domaniaux faites depuis 
Philippe-le-Bel (3). 

Dés lors, le domaine royal commence a prendre le nom de « domaine 
de la couronne ». En 1364, Charles V l’appelle « le propre heritage du 
‘royaume et de la couronne de France » (4), expression significative qui 
indique bien le changement accompli; 4 son sacre, i! jure de le garder 
inviolablement et de n’en aliéner aucune partie (5). Charles VI, qui préta 
le méme serment (6), répéta plusieurs fois dans ses ordonnances qu’il 
avait l’intention de s’y conformer, et il le prouva en révoquant les aliéna- 
tions faites « par inadvertance » (7). Ilen fut de méme pour Leuis XI (8); 


(1) Cfr. Olivier Martin, L’assemblée de Vincennes de 1329 et ses conséquences, 
Paris, 1909, in-8°, p. 122-124. 

(2) On présente quelquefois l’ordonnance du 29 juillet 1318, qui révoque les donations 
et aliénations des biens domaniaux faites depuis saint Louis, comme une affirmation 
du principe de l’inalienabilité du domaine; mais le principe n’est pas visé dans Vor- 
donnance : Philippe-le-Long se borne 4 dire, pour justifier la révocation, que son 
aieul, son pére, et lui-méme ont été « defraudez et deceuz moult grandement » (dans 


Isambert, ibid., t. III, p. 181). Il en est de méme dans l’ordonnance du 5 avril 1321 . 


(a. st.), qui, tout en révoquant les aliénations de biens domaniaux, prescrit aux acqué- 
reurs d’exhiber leurs titres et exempte les Hglises (ibid., p. 294-296). 

(3) Ord. dw 3 mars 1356 (a. st.), art. 41 (ibid., t. IV, p. 837). La révocation fut 
faite par lettres du 14 avril 1357 et confirmée par Jean-le-Bon en décembre 1360. 

(4) Ord. du 24 juillet 1364 (ibid., t. V, p. 217). 

(5) Voici la formule (zb¢d., p. 240) : « Et superioritatem, jura, et nobilitates coronze 
Francie inviolabiliter custodiam, et illa nee transportabo, nec alienabo. » 

(6) Cfr. Ord. de 1401 (infra cit.) : « Considérans aussi que quant nos predecesseurs 
ont esté sacrez et enoincts en roys, et aussi nous quant nous le feusmes, ils ont juré 
et aussi jurasmes nous moult solennelment, ...garder lesdiz droiz de nostredicte cou- 


ronne et aussi ledit demaine entier, et non le aliener ne departir en aucune maniere, - 


et readmender, readjoindre, et reatinir ce qui en seroit aliené. » 

(7) Ord. du 1° mars 1388 (a. st.), art. 13 : « Que nous ne ferons aucune alienation 
de nostre domaine »; — Ord. du 28 févr. 1401 (a. st.) : « Que doresenavant pour 
quelconque cause que ce soit, ne a quelque personne de quelque auctorité ou préémi- 
nence que elle use, nous ne ferons aucuns dons 4a vie, a heritage, ne a youlenté, de 
quelconques terres, seignouries, possessions, rentes, revenues, justices, ne d’autras 
choses queles qu’elles soient, appartenant 4 nous et a nostre demaine... »; — Ord. du 
15 mat 1403; — Ord. du 7 janvier 1407 (a. st.), art. 32; — etc; dans Isambert, 
ibid., t. VI, p. 659; t. VII, p. 11-12, 63-64, 166]. A4dde l’ordonnance Cabochienne, 
art. 89 (tbid , p. 295-296). 

(8) Ord. du 9 sept. 1461 : « ...pour ce que a nostre dict sacre avons juré et promis 


de garder le domaine de nostre royaume et de la couronne de France, icellui entre- 
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mais les promesses royales étaient souvent violées. Quand il mourut, 
Louis XI avait « quasi tout aliené le domaine, au moyen de plusieurs 
dons et alienations faits par lui 4 plusieurs eglises et personnes » (4), et 
Charles VIII dut procéder 4 une nouvelle révocation en septembre 1483 (2). 
Tout cela prouve que le principe de l’inaliénabilité du domaine de la 
couronne eut beaucoup de peine a s’établir en France. Méme quand le 
roi semblait l’appliquer en révoquant les aliénations antérieures, il en 
exemptait toujours certaines, par exemple les donations faites « 4 per- 
sonnes de son lignage », qu’on peut supposer, il est vrai, faites 4 titre 
d’apanage (supra n° 302), et les donations faites aux Eglises, qui ne pou- 
vaient guére étre faites autrement qu’en franche aumone (3). Il ressort de 
la que le roi se considérait toujours comme le propriétaire du domaine 
de la couronne. Mais les Etats généraux protestaient. Les Etats de Tours| 
de 1484, notamment développérent cette idée, déja énoncée par Charles VI,| 
que les sujets du roi avaient intérét & ce que le domaine ne ftit pas trop) 
« diminué ou apeticié », pour que le roi ne fat pas tenté de leur demander 
de nouveaux subsides et de leur infliger de « griefves exactions » (4). 
« Le demaine, disaient-ils, est le vray patrimoine du roy et de la cou- 
ronne, lequel de droit et raison ne peut et ne doit estre aliené ; et quand il 
sera réduit et réuny & la couronne, ...il pourra fournir a l’estat du roy. 
Et se le roy donne aucune chose de son demaine, il faut a l’équivalent 
prendre sur le poure peuple » (5). Néanmoins nous verrons plus loin que 
ce ne ful qu’en 1566 que le principe de Vinaliénabilité du domaine de la 
couronne devint définitif et put étre considéré dés lors comme une loi 
fondamentale du royaume (6)._' 

Il faut ajouter un autre principe, également admis sans conteste a cette 
époque, A savoir que tous les biens appartenant au roi avant son avéne- 
ment au tréne tombaient ou retombaient ipso facto dans le domaine de 


tenir et augmenter, et y réunir et remectre a nostre pouoir ce qui par ci-devant en 
avoit esté separé, aliené, et disjoint... ».(ibid., t. X, p. 386). 

(1) Gfr. Doléances des Ktats de 1484 (ibid., t. XI, p. 45). 

(2) Ord. dw 22 sept. 1483 (ibid., p. 3-5). 

(3) Cfr. Ord. précitées de 1364 : « ...excepté les choses qui auroient esté baillées a 
Dieu et a sainte Esglise deuément, senz prejudice d’autrui, ou a nos trés chers freres, 
le duc d’Anjou, le duc de Berry et d’Auvergne, et le duc de Bourgoingne, pour tenir 
leurs estas »; — de 1401 et 1407; — etc (loc. cit.). 

(4) Ord. du 28 févr. 1401, préambule : « ...car tant comme noz diz droiz et demaine 
demourront entiers et seront bien gardez et soustenuz, nous pourrons tant mieulx 
supporter les grans charges qui chascun jour nous surviennent pour soustenir les 
grans faiz de nostredit royaume, et préserver noz subgez de griefves exaccions, et les 
gouverner en bonne justice et en tranquilité paisible » (ibid., t. VII, p. 10). 

(5) Doléances des Etats de 1484, art. 6 (ibid., t. XI, p. 45). Cfr. G. Picot, Hist, des 
Etats généraus, op. cit., t. I, p. 476-478. 

(6) Sur la tednsformation du domaine royal, cfr. : Esmein, Histoire, op. cit. (1921), 
p. 324-326; — et E.Chénon, dans la Revue historig. de droit, année 1925, p. 528-530. 
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la couronne, et par suite devenaient- inaliénables. L’exemple de cette 
réunion avait été donné dés la premiére heure, en avril 1316, par Phi- 
lippe-le-Long (1), et jusqu’é Louis XII il fut toujours suivi. Louis XI au 
contraire, n’ayant pas de fils et voulant laisser quelques biens a sa fille 
atnée Claude de France, qu’il destinait & Charles-Quint et qui était déja 
par sa mére héritiére de la Bretagne, lui légua en 1505 les duchés de 
Milan et de Génes « et autres terres qu'il avoit de 1a les monts, en Lom- 
bardie », les considérant comme des acquéts personnels, et « semblable- 
ment le comté de Blois... et seigneuries quelconques » qu'il possédait en 
France avant son avénement et dont il prétendait pouvoir « traiter et 
disposer », comme n’étant pas « venus de l’apanage de France » (2) : ce 
faisant, Louis XII oubliait qu’en France la coutume avait force de loi; 
mais les Etats de Tours de 1506 sauvérent la situation en obtenant de lui 
qu’il accordat la main de sa fille Claude 4 l’héritier présomptif de la cou- 
ronne de France, Frangois I* (3). 


328. Transformation en droits régaliens de divers droits « féo- 


 daux » et « seigneuriaux ». — Outre les produits du domaine proche, le 
roi percevait encore, a titre de setgneur féodal ou censier, une foule de 
droits et de redevances se rattachant 4 l’idée de propriété, et qui ont été 
énumérés plus haut (supra n° 284). Parmi ces droits, il en est deux que 
le roi finit par réclamer comme régaliens et par rattacher au domaine : 
le droit d’amortissement et le droit de franc-fief. — Le droit d’amortisse- 
ment, on l’a vu (supra n° 295), était une finance payée aux seigneurs par 
les Eglises, les-monastéres, et autres « gens de mainmorte », pour avoir 
le droit de conserver les immeubles qu’ils venaient d’acquérir, sans étre 
obligés de « vider leurs mains » dans I’an et jour. Au xur® siécle, le droit 
« @amortir » appartenait aux barons; mais dés 1275, Philippe-le-Hardi, 
en le réglementant, ne le reconnut plus qu’aux pairs du royaume et aux 
cing comtes d’Artois, de Bretagne, d’Anjou, de la Marche, et du Niver- 
nais. C’était une transition au monopole royal. On le trouve nettement 
établi sous Charles V, qui déclare, dés 1372, que le roi a seul le droit 
d’amortir dans son royaume (4); et de suite, une série d’ordonnances, 


(1) Ord, dw 21 avril 1316: « Gum nos, ex deliberatione nostri consilii, duxerimus 
ordinandum, ut omnes terre nostre, in regno nostro Francorum existentes, quas habe- 
bamus antequam ad nos devenirent regna Francorum et Navarre, eodem modo et sub 
eisdem ressortis deinceps regantur quibus, antequam essent nostre, regebantur... » 
(dans Isambert, ibzd., t. IIT, p. 150). 

(2) Testament de Louis XII, du 34 mai 1905, art. 1 (ibid., t. XI, p. 443-444). 

(3) Cfr. G. Picot, loc. cit., p. 552-555. 

(4) Ord, du 8 mai 1372, art. 11: « Au roy seul et pour le tout appartient amortir 
en tout son royaume, a ce que les choses puissent estre dictes amorties; car supposé 
que les pers; barons, ou autres seigneurs subgiez du roy, amortissent pour tant comme 
il leur touche ce qui est tenu d’eulx, toutes voies ne pevent ne doivent les choses par 


; 
: 


’ 
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rendues les années suivantes, organisent 4 nouveau la taxe d’amortisse- 
ment et sa perception. C’est une matiére sur laquelle, depuis 1275, les 


- rois ont légiféré souvent. Aprés une période de modération relative, sous 


Philippe-le-Bel et ses fils (1), les ordonnances étaient devenues trés 
dures. Depuis Philippe VI, la taxe d’amortissement s’éléve progressive-' 
ment; et sous Charles VI, elle devient véritablement prohibitive (2). — 

Le droit de franc-fief, c c "est- -a-dire la taxe imposée aux roturiers pour leur 
permettre de rester en en ‘possession “des fiefs nobles q qu’ils avaient acquis, 


offrait avec le droit d’amortissement une grande similitude. Il était le 
prix moyennant lequel les roturiers échappaient 4 une prohibition, dont 


_ nous verrons plus loin lorigine (infra n°. 345). Il en est traité dans les. 


mémes ordonnances que le droit d’amortissement, dont il a suivi pas-a- 
pas la destinée. Droit baronial au xm? siécle, réglementé par Philippe-le- 
Hardi en 1275 (3), et reconnu seulement aux pairs et aux cing comtes 
précités, le droit de percevoir une finance des roturiers acquéreurs de 
fiefs deyient un monopole royal dés 1372 (4); et depuis lors, la taxe 
de frane-fief suit la marche ascendante de Ja taxe d’amortissement (5). 
Mais c’est surtout dans le groupe compact des droits seignewriaux pro- 
prement dits, c’est-a-dire se rattachant a l’idée de souveraineté, que les 
progrés de la royauté furent particuliérement sensibles et les transforma- 


tions en droits régaliens particulitgrement nombreuses. 


1° Le roi s‘efforga d’abord de retirer aux seigneurs hauts justiciers le 
droit d’cubaine et de bdtardise, c’est-A-dire le droit & la succession des 
étrangers et des batards, décédant dans leurs seigneuries. Dés 1301, 
Philippe-le-Bel entame la lutte; mais avec une certaine hésitation : en 
effet aux collecteurs d’aubaines et de batardises qu’il avait institués, il 
recommande de ne pas « exploiter » les biens des aubains et des batards 
décédés dans les terres « des barons-et des seigneurs ayant toute 
justice », 4 moins qu’il ne soit prouvé que le roi est en saisine de perce- 


eulx amorties avoir effect d’amortissement, jusques a ce que le roy les amortisse; mais: 
puet le roy faire contraindre les possesseurs a les mettre hors de leurs mains dedans 
Yan, et iceux mettre en son domaine se il ne le font » (dans Isambert, ibid., t. V, 
p. 372). Cfr. J. d@Ableiges, Le grand Coutuimier de France, ¢d. Laboulaye, p. 99. 

(1) Cfr. Ord. de nov. 1291, mars 1320 (a. st.), 18 juillet 1326, 18 juin 1328, ete: 

(2) Cfr. Ord. du 24 févr. 1372 (a. st.), 7 avril 1372 (a. st.), 18 mai 1373, 4 janvier 
4373 (a. st.), 14 fevr. 1375 (a. st.), 11 févr. 1385(a. st.), oct. 1402, 11 nov. 1470 (amortis- 
sement général pour la Normandie), etc. Pour plus de détails, cfr. : A. Vuitry, op- 
eit, (1883), t. I, p. 50-59, 434-441; — E. Chénon, Etude sur Vhistoire des alleux en 
France, Paris, 1888, in-8°, p. 71-75; — Glasson, op. cit., t. VI (1895), p. 11-16. 

_(8) Ord. de 1275, art. 6 et 7 (dans Isambert, sig, t. I, p. 659); et infra n° 345. 

(4) Cfr. LOrd. précitée du 8 mai 1372, art. 11; cet articlea iongoars été considéré 
comme visant 4 la fois le droit d’amortissement proprement dit et cette espéce de droit 
d’'amortissement qu’est le droit de franc-fief. 

(5) Sur le franc-fief, cfr. : A. Vuitry, ibéd. (1883), t. I, p. 59-62, 434-4414; — 
E. Chénon, op. cit. (1888), p. 75-82; — Glasson, ibid., t. VI (1895), p. 17-19. 
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voir les droits Pesce de bdtardise dans ces terres. Pour le 
prouver, le roi fera faire une enquéte; et pendant l’enquéte, les biens 
du défunt seront mis en sa main tanquam superioris; ils seront, en 
d’autres termes, « tenus en main souveraine »; puis l’enquéte sera 
jugée par la curia regis (1). Sous le couvert de l’enquéte, le roi s’immisgait 
dans toutes les successions des aubains et des bdtards. En 1345, les 
nobles de Champagne s’en plaignirent 4 Louis X. Ce dernier leur accorda 
une demi-satisfaction en reconnaissant qu’ils avaient le droit de suecéder 
« aux batards nés de leurs femmes de corps », c’est-a-dire de leurs 
serves, sur les terres ow ils avaient toute justice, « etnon autrement » (2). 
Les nobles de Champagne essayérent de résister; mais en 1349 Philippe- 
le-Long et en 1386 Charles, VI renouvelérent plus énergiquement la 
régle posée par Louis X (3). Ailleurs, le roi ne fit pas autant de progrés 


,qu’en Champagne : ce n’est qu’au début du xvi® siécle quil finit par 
ise faire reconnaftre en principe les droits d’aubaine et de batardise. 
Les seigneurs hauts justiciers ne les conservérent ga et 1a qu’a certaines 


conditions. La raison mise en avant pour établir le droit supérieur du 
roi était la suivante : le roi peut naturaliser les aubains et légitimer les 
batards, et par 1& supprimer les droits des seigneurs hauts justiciers; 
il peut done a for tiort Jes jimiter (4)._ 

2° En matiére de douahes et de ae la législation royale devient 
abondante dés le temps de Philippe-le-Bel. La plupart des ordonnances, 
il est vrai, ne sont que des mesures de circonstance, foreément transi- 
toires, qui ne pouvaient pas fonder un systéme stable; et il n’y a pas 
lieu de s’y arréter (5). Il faut s’arréter au contraire a celles qui avaient 
un but fiscal déterminé, c’est-a-dire ont été rendues en vue de procurer 


(1) Ord. dw 7 sept. 1301, art. 1 : « Quod bastardorum et aubenarum, in terris baro- 
num et aliorum subditorum nostrorum in quibus ipsos constiterit omnimodam habere 
justitiam decedentium, bona ipsi collectores non explectent, nisi prius, per aliquem 
idoneum virum quem ad hoc specialiter deputaverimus, vocatis partibus ac dictis 
coilectoribus et domino loci, constiterit quod nos simus in bona saisina percipiendi et 
habendi bona talium bastardorum et aubenarum, decedentium in terris predictis »; 
adde art. 2, 3, 4 (dans Isambert, ibid., t. II, p. 728). 

(2) Ord. de mai 1315, art. 4: « Nous leur avons accordé et octroyé les choses 
dessusjdites, quant aux bastards néz de lor femmes de corps en lor terres ou ils ont 
ee et non d’autres ni autrement » (ibid., t. III, p. 87-88). 

(3) Cfr. Mandement du 20 aowt 1319 (ibid., t. III, p. 230-231); — et Lettres du 
5 sept. 1386 (ibid., t. VI,fp. 611-613). 

(4) Sur les droits d’aubaine et de batardise, cfr. : A. Vuitry, ibid., t. I, p. 62-64) 
444-443 ; — Glasson, ibzd., t. VII (1896), p. 68-70, 103-104; — et infra, n* 353 et 354. 


(5) Telle fut par exemple l'interdiction portée par Philippe-le-Bel en aofit 1296 


d’exporter, sans son autorisation, lor, l’argent, les joyaux, et les pierres précieuses : 
ce n’est qu’un incident de sa lutte avec Boniface VIII (infra n° 334). D’autres mesures 
du méme genre furent inspirées par les nécessités de sa politique en Flandre. Pour 
plus de détails, cfr. A. Vuitry, ibid., p. 120-126, 
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de l’argent au Trésor et d’accroitre les ressources de la royauté. Telle 
est Pimportante ordonnance du 41° février 1305 (n. st.), qui défend 
d'une fagon expresse d’exporter les denrées de consommation, les 
épices, le vin, l’huile, les chevaux, les mulets, le bétail, les armes, les 
métaux, les cuirs, les pelleteries, les tissus, etc (art. 1 a 4). Toutes les 
marchandises de ce genre. transportées a la frontiére du royaume pour 
étre exportées, seront confisquées avec les chevaux et charrettes servant 
au transport (art. 2). Si cette ordonnance avait été exécutée a la lettre, 
elle eit amené la suppression de tout commerce avec les pays voisins. 
Telle n’était pas Vintention de Philippe-le-Bel. L’ordonnance ajoutait 
en effet que toutes les marchandises énumérées pourraient étre expor- 
tées avec une autorisation donnée par le roi ou par ses commissaires 
spéciaux, moyennant finances : la prohibition devenait ainsi une source 
de revenus pour le roi(1). C’était en somme une taxe d’exportation 
qu'il venait de créer 4 son profit, avec cette particularité que les objets 
pouvant étre expédiés et la finance & payer, qu’on appelait droit de haut- 
passage, étaient laissés 4 l’arbitraire des officiers que Philippe-le-Bel 
désigna aussitét pour s’occuper « des ports et des passages ». Le 
systéme fut trouvé avantageux pour le Trésor, et confirmé par Philippe- 
le-Long en mai 1324 (2) et par Charles-le-Bel en mai 1324 (3). 

L’entrave ainsi mise a la liberté du commerce souleva de vives récla- 
mations, & la fois chez les clercs, dont l’un déclara que |’établissement 
de droits « d’issue » (exiturx) était un péché (4), et chez les marchands 
étrangers, notamment les marchands flamands, qui demandérent & 
Charles-le-Bel de rendre la liberté au commerce, sauf 4 prendre sur les 
marchandises exportées un droit proportionné a leur valeur ou a leur 
quantité. Le roi y. consentit, et par ordonnance du 24 décembre 1324, 
établit sur certaines marchandises (cuirs, draps, pelleteries, etc) un 
droit ad valorem de 4 deniers par livre, et sur certaines autres (vin, 
céréales, bétail, etc) un droit spécifique, fixé & tant par tonneau, septier, 
ou téte de bétail : ces taxes furent désignées sous le nom de droit de 
réve (5). Etant donnée son origine, le droit de réve resta toujours un 
droit régalien. — Les deux droits de haut-passage et de réve furent 
maintenus par Philippe de Valois et ses successeurs, Il y eut seulement 


(1) Ord. du 1 févr. 1304 (a. st.), dans le Recueil des Ord. du Louvre, t. I, p. 422. 

(2) Ord. du 19 mai 1321 (ibid., t. I, p. 750). A la demande des drapiers, Philippe- 
le-Long avait déja prohibé l’exportation des laines et des draps; cfr. Ord. du 21 févr. 
1347 (a. st.), 13 juillet 1320, 29 fevr. 1320 (a. st.), ibid, t. XI, p. 447, 458, 474, 478. 

(8) Ord. dw 16 juin 1324, dans le Recueil des Ord. du Louvre, t. XI, p. 487, 490. 

(4) André d’Isernia (mort en 1316) : « Peccatum fuit ejus qui primo invenit jus 
exiture, cum mercaturz debeant esse liberee per mare et per terram » (cité par 
P. Viollet, ibid., t, UI, p. 413). 

(5) Ord. du 24 déc. 1324, dans les Ord. dw Louvre, t. I, p. 783, et t. Il, p. 148. 
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des fluctuations dans la valeur des droits, fluctuations quwil serait sans 
intérét de suivre. La seule innovation importante a signater est celle de 
lordonnance du 16 septembre 1358, qui fixa le droit de réve 4 4 deniers. 
par livre pour toutes les marchandises, méme celles qui étaient soumises 
au droit de haut-passage (4) : le droit de réve devenait ainsi une taxe 
générale d’exportation. Il est & remarquer que les rois de France n’ont 
pas songé a établir une taxe générale d’impor ‘tation (2). 

3° En ce qui concerne les marchés et les foires, le droit de les autoriser, 

_ qui primitivement avait appartenu a tout seigneur haut justicier ou 
méme aux évéques (8), était devenu, dés le régne de saint Louis, un 
droit régalien (4). Charles V le comprend expressément parmi les « droits 
royaulx » dans son ordonnance de 1372 (5). Pour donner cette autori- 
sation, le roi percevait naturellement une « finance »; souvent méme, il 
se réservait une partie des droits payés par les marchands au seigneur 
local (6) : nouvelle ressource dont le roi avait le monopole. Dés la fin du 
xi® siécle, les foires devinrent un objet de réglementation royale (7). 


(1) Ord, du 16 sept. 1358, ibid., t. IV, p. 203. : 

(2) Sur les droits de haut-passage et de réve, cfr. : A. Vuitry, op. cit. (1883), t. I 
p. 120-135, 505-512; — Glasson, ibid., t. VI (1895), p. 41-43, 109-110; — P. Viollet, 
ibid., t. III (1903), p. 442-415; — Esmein, zbid. (1921), p. 558-559. 

(3) Sur ce point, cfr. : E. Chénon, Hist. et Cowtumes du priewré de la Chapelle- 
Aude, Paris, 1915, p. 122-124. 

(4) Avant saint Louis, il était déja un droit baronial; cfr. Olim, arrét de 1269 : 

« De sua autem feria, respondit (dominus Castri Radulphi) quod cadere non debebat, 
cum ipse, tanquam baro, in partibus suis ac predecessores sui sint et fuerint in 
saisina faciendi ferias in terra sua quociens sibi expedire videbant... Demum, audito 
quod feriam hujusmodi fecerat sine licentia et mandato domini regis, licet ipse bene 
allegaret saisinam suam et. predecessorum suorum, ut predictum est, tamen, quia 
eam faceret sine auctoritate domini regis, cwm nullus in regno talia possit facere 
absque assensu et mandato domini regis, ut dicebant quidam de consilio,... dictum 
fuit ballivo quod cadere faceret feriam antedictam » (éd. Beugnot, t. I, p. 763). — / 
Adde Beaumanoir, ibid,, n° 1512 : « Nus ne puet fere nouvel establissement,... ne 
nouveaus marchiés, ne nouveles coustumes, fors que li rois ou roiaume de France, 
fors ou tans de necessité;,.. mes il (les barons) ne pueent pas fere nouveaus marchiés, 
ne nouveles coustumes sans le congié du roi. » — Cfr. Huvelin, Essai historiqg. sur le 
droit des marches et des foires, Paris, 1897, in-8°, p. 185-187; — et E. Chénon, Les 
Jours de Berry au Parlement de Paris, Paris, 1924, in-8°, p. 83-85. 

(5) Ord. du 8 mai 1372, art. 12: « Au roy appartient seul et pour le tout en tout son 
royaume, et non 4 autre, 4 octroyer et ordenner toutes foires et tous marchés; et les 
alans, demourans, et retournans sont en sa sauvegarde et protection » (dans Isam- 
bert, ibid., t. V, p. 372). Cfr. J. d’Ableiges, Le Grand Coutumier de France, p. 9. 

(6) Cfr. ‘Ord. doctobre 1362, qui autorise les foires de Prissey, en partageant les 
droits percus entre l’évéque de Désean et le roi (Ord. du Lowvre, t. Ill, p. 595). 

(7) Les premiéres ordonnances concernent les foires de Champagne et ont été 3 
rendues par le roi plutét comme comte de Champagne que comme roi; mais dés 1350, 
on en trouve qui ont un intérét général. Cfr.: A. Vuitry, ibid. (1883), t. I, p. 1410-445 ‘ 
(foires de Champagne), 1415-116 (autres foires), 491-495; — Glasson, zbid., t. VI (1895), ' 
p. 38-40; — Huvelin, op. cit. (1897), p. 390-396. 
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4° Parmi les droits percus 4 l’occasion des marchés et des foires se 
trouvait, on l’a vu (supra n° 284, in fine), le salagium ou gabella salis. Ce 
droit sur le sel, qui au début affectait la forme d’un impot indirect et était 
un droit seigneurial, devait au xtv° siécle se tranformer complétement et 
devenir un monopole royal de la vente du sel. Ce monopole n’existait 
pas encore sous Louis X ; car en septembre 1345, il se plaint trés vive- 
ment que les marchands de sel se soient concertés ensemble pour |’acca- 
parer, « et le mettre en repos devers euz & la fin que il puissent ledit sel 
plus vendre... ou griefs et domages de ses sugiez ». Pour remédier a cet 
état de choses, Louis X prescrit A deux de ses cleres de faire une minu- 
tieuse recherche du sel, et de punir les accapareurs « si vigoureusement 
que leur pene soit essemple & tous les autres » (1). C’est-la guerre de 
Cent ans qui fut la cause de l’établissement du monopole royal. L’idée en 
vint & Philippe de Valois en mars 1341. Cherchant le moyen de « mieux 
contrester & ses ennemis, 4 moins de grevance: et de charge de ses 
subjectz », il avait résolu d’établir « une certaine gabelle de sel par tout 
le royaume », et ordonné a ses baillis d’acheter pour lui le plus de sel 
possible (2). Deux ans plus tard, en mars 1343 (n. st.), il institua en 
divers lieux « certains greniers ou gabelles de sel », ow Je sel devait étre 
vendu au profit du Trésor royal par des officiers royaux (3). Cette inno- 
vation souleva « une deplaisance parmi le peuple », qui redoutait, non 
sans raison, que cette gabelle ne fat un jour « incorporée au domaine 
et ne durdt A perpetuité » (4). Aussi lors des Etats généraux de 1346, 
Philippe de Valois affirma que telle n’était pas son intention et protesta 
de son désir de voir la gabelle « abattué 4 touzjours mais », si toutefois 
on pouvait lui trouver d’autres ressources (5). 

De fait, la gabelle fut abolie en Languedoc, mais paratt avoir subsisté 
en Languedoil. Elle y fut en tout cas confirmée et généralisée « par tout le 
pays coustumier » par les Etats généraux de 1355 (6), mais supprimée 


(1) Ord. du 25 septembre 1315, dans Isambert, ibid., t. III, p. 119-421. 

(2) Pour les références, cfr. Vuitry, zbid., t. Il, p. 19-20 (Ord. de mars 1340, a. st.). 

(3) Ord. du 20 mars 1342 (a. st.), dans Isambert, ibid., t. lV, p. 472-475. 

(4) Ord. de 1345 (a. st.), infra cit. — Cfr. Grandes Chroniques de France, t. V, 
p. 424: « Ence méme an, mit le roi une exaction au sel, laquelle est appelée gabelle,... 
dont le roi acquit l'indignation et la male-grace tant des grans que des petits et de 
tout le peuple » : ce sentiment persistera jusqu’a la Révolution. 

(5) Ord. dw 15 février 1345 (a. st.), dans Isambert, ibid., p. 517-518. Il est a noter 
que cette ordonnance a été imprimée deux fois dans les Ordonnances du Louvre et 
dans le Recueil Isambert, la premiére fois avec la date absolument fausse du 25 févr. 
1318 (Ord. du Louvre, t. I, p. 679, et Isambert, t. III, p. 196 et suiv.), ce qui a induit 
beaucoup d’auteurs en erreur. 

(6) Ord. dw 28 déc. 1355, art. 1 : « Et pour faire ladite armée et payer les frais et 
despens d'icelle, ont regardé et avisé que par tout ledit pays coustumier, une gabelle 
soit mise et imposée sur le sel » (dans Isambert, ibid., t. 1V, p. 788). 
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six mois plus tard par ceux de 1356 (4). Elle se maintint, semble-t-il, & 
Paris, et, aprés la mort d’Etienne Marcel, fut rétablie par le dauphin en 
aout 1359, dans les pays situés entre Seine et Loire et entre Loire et 
Cher, avec le méme taux qu’a Paris (2). La méme année, les Etats de 
Languedoc l’ayaient rétablie de leur cété, sous la forme d’une aide octroyée 
au roi (3). En mars 1365, ils ’avaient encore accordée pour un an au 
duc d’Anjou, lieutenant général pour le roi en Languedoc; ils ’avaient 
renouvelée en 1366, toujours pour un an. Cette fois, l’année écoulée, le 
duc d’Anjou avait ordonné d’en continuer la perception, « non aux condi- 
‘tions convenues, mais sous sa main, par ses agents, et tout entiére 4 son 
profit ». Les Etats de Languedoc cédérent, et en février 1369 abandon- 
nérent la gabelle au duc d’Anjou « pour la tenir, gouverner, et régir par 
lui-méme et en son nom » (4). On peut done dire que dés 1369 le mono- + 
pole royal de la vente du sel existait par tout le royaume, a la fois en 
Languedoil et en Languedoc. En 1378, le roi publia & son sujet un régle- 
ment général qui marque l’avénement définitif du systéme (5). Ce qu'il 
importe surtout de'remarquer, c’est qu’é raison méme des péripéties qui 
avaient accompagné’ son établissement, le monopole des gabelles n était 
pas organisé d’une facon uniforme dans tout leroyaume. Outre un régime 
spécial aux pays de salines, il fallait distinguer entre le pays de Langue~ 
doil, ou la gabelle finit par prendre le caractére d’un impdt pour partie 
direct et pour partie indirect, et le pays de Languedoc, ou elle conserva 
toujours le caractére d’un impdt indirect, sans compter les pays qui en 
furent toujours exempts ou qui s’en « rédimérent ». Ces différences 
d’organisation se précisérent sous l’ancien régime : nous les retrouverons 
plus loin (infra, tome II) (6). 


(1) Ord. dw 12 mars 1355 (a. st.), art. 8 (<bid., p. 767). 

(2) Ord. du 9 aovt 1359, dans le Recweil des Ord. dw Louvre, t. Ill, p. 358. 1] 

(3) Cfr. Dongnon, Institut. dw Languedoc, op. cit., p. 315. — Les Ktats octroyérent 
notamment en 1363 la gabelle au roi pour l’aider a réprimer les excés des grandes 
Compagnies dans le Midi, a la condition que la moitié au moins du produit serait 
employée 4 lever des gens d’armes pour la défense du pays (Ord. du 20 avr. 1363, 
dans Isambert, ibzd., t. V, p. 140-141). . 

(4) Cfr. Dongnon, op. cit., p. 368. 

(5) Réglement du 24 janv. 1372 (a. st.), pour la vente du sel et le fait de la gabelle 
(Recueil des Ord. du Louvre, t. V, p. 594). — La gabelle fut un instant supprimée, 
avec d'autres impéts, par Charles V, prés de mourir (1380); mais elle fut rétablie, 
telle quelle était auparavant, par Charles VI en janvier 1383 (Ord. dw 21 janv. 1382 
[a. st.], dans le Recueil des Ord. du Louvre, t. VI, p. 705). 

(6) Sur la gabelle, cfr. : A. Vuitry, op. cit. (1883), t. I, p. 108-110; t. 11, p. 19-21, 
24-27, 70, 98-102, 119-124 (passim); — Jules Viard, Les ressources extraord. de la 
royauté sous Philippe de Valois, dans la Revwe des questions historig., année 1888, 
t. XLIV, p. 189-192; — Spont, La gabelle du sel en Languedoc au xv s , dans les 
Annales du Midi, année 1891; — Dongnon, op. cit. (1896), p. 3414-316, 364 bis, 368, 
518-519 ; — Coville, dans l’\Histoire de France de Lavisse, t. IV, 1* part. (1902), p. 77, 
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5° Un autre droit seigneurial, qui excitait, plus encore que la gabelle 
du sel, les plaintes des populations, était le drott de prise, qui permettait 
au roi, a ses officiers, et & un grand nombre de seigneurs de réquisi- 
tionner chez les marchands et méme les particuliers toutes sortes de den- 
rées et d’objets mobiliers : chevaux, voitures, matelas, etc, souvent 4 un 
prix inférieur au cours du jour et avec un délai plus ou moins long pour 
payer (jus creditionis) (supra n° 287). On congoit a quels abus ce droit de 
prise pouvait donner lieu. Le roi s’attacha avec persévérance 4 le © 
réduire; mais ses efforts furent longtemps paralysés. Dés mars 1309 
(n. st.), Philippe-le-Bel, voyant « ses sougiéz grantment domagiez », 
avait restreint le droit de prise au roi, a la reine, 4 ses enfants « en 
mainbournie », et aux grands officiers du palais : chambrier, connétable, 
bouteiller, sénéchal, et chancelier, ces deux derniers « quand ils y 
seront » : on sait qu’a cette date, les deux offices étaient vacants. Nul 
autre ne devait user des prises en quelque maniére que ce fit (1). En 
mars 1345 (n. st.), Louis X accorda aux Normands que le droit de prise 
ne serait plus exercé par les officiers du roi qu’a deux conditions : 
4° d’étre porteurs de lettres scellées de lui ou du maitre de son hétel; 
2° de faire estimer les denrées réquisitionnées, et d’en payer le prix avant 
de les enlever (2). La méme année, en novembre, ayant appris que les 
marchands, de crainte des prises, n’apportaient plus rien aux marchés 
et que le peuple risquait d’étre affamé, il étendit a tout le royaume le 
systéme concédé a la Normandie (3). Ces restrictions paraissent avoir été 
observées quelque temps; mais dés le début de Ja guerre de Cent ans, 
elles furent oubliées. j 

En ayril 1343 (n. st.), Philippe de Valois dut rappeler la nécessité pour 
les « preneurs » d’avoir des lettres du grand maitre de l’hotel (4); puis, 
sur la réclamation des Etats généraux de 1346, il enleva le droit de prise 
a tous ses officiers, pour le réserver seulement lui, a la reine, et ses 
enfants (5). En décembre 1355, Jean-le-Bon fut obligé de supprimer 


213-244 ; — Petit-Dutaillis, méme Histoire, t. 1V, 2° part. (1902), p. 255; — P. Viollet, 
ibid., t. Ill (1903), p. 450-453; — Esmein, ibid. (1921), p. 554-555. 

(1) Ord. du 20 mars 1308 (a. st.), art. 2: « Ordenons, quant as vivres, que nous, 
la royne nostre compaigne, quant nous l’aurons, nos effans estans avec nous en nostre 
mainbournie, le chamberier de France, le connestable de France, le bouteillier de 
france, auront la prise aus vivres et a nostre pris »; art. 3 : « Li seneschaus et li 
chancellier de France, quand il y seront »; art. 5 : « Et commandons expressement 
que nul autre quelconque que il soit des ore-en-avant ne use de ces prises en quel- 
conque maniere que ce soit » (dans Isambert, ibid., t. II, p. 864). 

(2) Ord. du 19 mars 1314 (a. st.), art. 7 (ibid., t. Ill, p. 50). 

(8) Ord. du 18 nov. 1315, art. 1, 2, 3 (ébid., p. 122). 

(4) Ord. du 8 avril 1342 (a. st.), ibid., t. IV, p. 468. 

(5) Ord. du 15 févr, 1345 (a. st.), art. 4 : « Ordenons que nuls, fors de nostre 
lignage, ne autre, soient nostre lieutenant, connestables, mareschauz, ou admirauz, 
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peu prés complétement le droit de prise, “méme pour lui; il excepta seu- 
lement les meubles qui pouvaient lui étre nécessaires en cas de voyage. 
Dans tous les autres cas, les marchands et les particuliers pouvaient 
résister, non seulement en traduisant les « preneurs » en justice, mais 
encore en leur reprenant de force les objets pris, et en appelant 4 l'aide 
leurs voisins, toutefois « sans son de cloche » (4). En mars 1357 (n. st.), 
Jes Etats généraux forcérent le dauphin & renouveler l’ordonnance de 
son pére en supprimant cette réserve (2). Mais le mal avait des racines 
profondes. Non seulement les officiers de l’hdtel du roi continuaient & 
pratiquer les prises pour lui, mais encore les officiers du palais pour 
eux, prétendant que ce droit était inhérent a leur office. Pendant un 
demi-siécle, Jes ordonnances royales se succédérent, toujours les mémes 
et toujours inefficaces (3). Aussi voit-on pendant cette période de nom- 
breuses localités demander et obtenir l’exemplion des prises 4 titre de 
privilége (4)..En 1407, le roi prit un autre systéme : il suspendit pendant 
quatre ans le droit de prise pour tout le monde, roi, reine, grands offi- 
ciers du palais, et « autres » (ce qui en somme le consacrait) (5). En 
4412, il renouvela cette suspension (6). Les exemptions et les suspensions, 
en se multipliant, firent tomber le droit de prise en désuétude (7). 

6° Il faut noter enfin que le roi, aprés quelques tentatives infruc- 


tueuses au xiv® siécle, réussit au début du xv° a4 établir sa souveraineté 
sur toutes les mines duroyaume. Une ordonnance du 30 mai 1413 permet 


st 


4 chacun de rechercher les mines, en dépit de la résistance de certains 
seigneurs. Une fois trouvées, c’est le roi qui en autorisera |’exploitation, 
a la charge par l’exploitant de payer au propriétaire du sol une certaine 


maistres de noz comptes, de nostre hostel, des requestes d’iceluy, de parlement, ou 
de quelsconques noz estaz ou offices, princes, barons, ne chevaliers, facent aucunes 
prises en nostre royaume des choses dessus dites » (ibid., p. 519). 

(1) Ord. dw.28 déc. 1355, art. 5 et 6 (zbid., p. 747-750). 

(2) Ord. du 3 mars 1356 (a. st.), art. 16 et 17 [ibid., p. 825-827]. 

(3) Ord. du 14 mai 1358, art. 18; — du 5 déc. 1360; — du 5 déc. 1363, art. 7: 
« Que toutes prises cessent selon la fourme des ordonnances faites aprés notre cou- 
ronnement »; — du 12 juill. 1364; — du 17 aovt 1367; — du 28 mars 1395 (a. st.), 
art. 13; etc [ibid., t. V, p. 20-21, 108, 158, 212, 284-286, 764]. 

(4) A. Vuitry, op. cit., t. I, p. 525- 526, indique en note une quarantaine de ces 
exemptions, échelonnées de 1328 a 1380. . 

(5) Ord. dw 7 sept. 1407: « Ordenons que en nostredit royaume n’ait aucune prinse 
sur nostredit peuple en quelque maniere que ce soit, soit pour nous, nostredite com- 
paigne, noz dis filz, oncles, frére et cousin, ne pour quelconque autre pérsonne..., 
jusques a quatre ans prouchainement venans, soit de blez, vins, foings, avoines, etc » 
(tbid., t. VI, p. 147-448). 

(6) Ord. du 27 aovwt 1412 (dans le Recueil des Ord. du Lowvre, t. X, p. 21). 

(7) Sur ies prises, cfr. : A. Vuitry, ibid. (1883), p. 139-141, 546-526; — Henri Tho- 
mas, Des réquisitions militaires et du logement des gens de guerre en France, Paris, — 
41884, in-8°, p. 136-145; — Glasson, op. cit., t. VI (1895), p. 46-49. 
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« satisfaction » et 4 lui-méme « la dixiesme partie puriffiée de tous mes- 
taulx qui en icelles mines est ouvré et mis au cler » : le roi déclare que 
ce dixiéme « lui appartient de plain droit, 4 cause de sa souveraineté et 
magesté royal », et il interdit formellement aux seigneurs hauts justi- 
ciers, qui en jouissaient auparavant, le droit de le percevoir a l'ave- 
nir (1). En septembre 1471, Louis XI rendit sur l’exploitation des mines un 
« édit solennel », qui confirmait la méme régle (2), tout en accordant aux 
entrepreneurs et aux ouvriers des mines d’importants priviléges (3). — 
On pourrait citer encore d’autres droits seigneuriaux transformés en 
droits régaliens; mais les exemples qui précédent suffisent pour montrer 
quels progrés en matiére financiére le pouvoir royal avait réalisés aux 
xiv® et xv siécles sur le simple terrain du droit ancien. 


329. Ressources extraordinaires : aide et taille aux quatre cas, 
aide et taille de lost, décimes ecclésiastiques, etc. — Malgré ces; 
progrés et le nombre déja grand de redences seigneuriales trans- 
formées en droits régaliens, les nécessités des guerres, la guerre des| 
Flandres d’abord, la guerre de Cent ans ensuite, obligérent le roi a} 
recourir aux ressources extraordinaires, qu’on a déjd étudiées (supra 
n°* 289, 290), et finalement provoquérent !’apparition des impdts publics. 


Parmi les ressources extraordinaires, il faut citer : l’aide et la taille aux 


quatre cas, |’aide et Ja taille de l’ost, les décimes ecclésiastiques, et de 


véritables expédients financiers, plus ou moins conformes aux lois, alors 
, 
inconnues, de l’économie politique. 
4° Le roi leva l’aide et la taille aux quatre cas, chaque fois que |’occa- 


sion s’en elteaie ‘soit pour ‘Te ma mari lage de ae ainée, § soit pour la 


Vott-aTe Toi te ces deux AEP ‘mais SA la aidan qu’il rencontra 
partout, il dut se contenter de l’aide pour le mariage de sa fille ainée et 
renoncer A l'aide pour la chevalerie de son fils atné. Il tenta vainement en 
4335 de lever une aide pour une croisade qui ne devait pas avoir lieu. 
Dans ces perceptions, le roi émettait déja la prétention de lever l'aide ou 
la taille directement chez les vassaux et les sujets des barons; mais il n'y 
réussit que sous Jean-le-Bon, lors de la fameuse aide qu'il ea en 1360 


(1) Ord. du 30 mai 1413, art. 1 et 2 (dans Isambert, ibid., t. VII, p. 387-388). 

(2) Ord. de sept. 1471, art.6: « ...en nous payant nostre dixiesme pour le droit de 
nostré souveraineté, et aux seigneurs treffonciers leur portion qu'ils verront estre a 
faire, soit d’un dixiéme, demy-dixiesme, ou autre somme plus grande ou plus petite, 
selon la quantité et valeur desdictes mines »-(ibid., t. X, p. 627-628). 

(3) Sur les mines, cfr. : A. Vuitry, ibid., t. I, p. 68, 447; — et Glasson, ibid., t. VI 
(1895), p. 32-34. 

(4) Cfr. Ord. du 1° déc, 1313, pour la chevalerie des fils de Philijipe: -le-Bel (dans le 
Recueil des Ord. du Louvre, t. I, p. 534). 
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pour sa rancon, et dont on verra plus loin (infra n° 330) les conséquences 
inattendues (4). 

2° C’est surtout de l’aide et de la taille de lost qu’usa le plus fréquem- 
ment Philippe-le-Bel pour se procurer les ressources nécessaires & ses 
guerres. Ona vu précédemment que, dés la fin du xm siécle, il était entré 

\dans les mceurs de se faire exempter du service d’ost en payant une 
« finance », qui prenait Je nom d’aide, quand il s’agissait des vassaux 
‘(supra n° 272), et le nom de ¢aille, quand il s’agissait_des sujets roturiers 
du seigneur qui réclamait le service (supra n° 274). Le roi de France, 
pouvant, par la proclamation du ban et de l’arriére-ban, obtenir la levée 
en masse de ses sujets, commenca 4 soutenir, avec une certaine apparence 
de raison, qu'il pouvait demander A tous la finance qui les exemptait de 
l'obligation de venir en personne & son ost. Les barons soutenaient au 
contraire que le roi ne pouvait lever directement cette finance que dans 
/son domaine, et qu’en dehors il devait leur demander leur consentement; 
eux aussi en effet pouvaient avoir 4 demander le service d’ost a leurs sujets, 
exposés ainsi a financer deux fois (2). ; 

Un premier conflit eut lieu en 1292. Philippe-le-Bel, ayant besoin 
d'argent pour la guerre de Gascogne, avait donné & laide de lost une 
forme inaccoutumée, celle d’un impdt indirect, atteignant tout le monde: 
il avait en effet prescrit de percevoir un denier par livre sur la vente de 
toutes les marchandises. Cette exigence souleva de nombreuses protesta- 
tions; & Rouen, il y eut méme une émeute. Les chroniqueurs disent que 
« cette exaction inouie fut appelée par le peuple mala tolta », maletdte (3), 
expression qui devait servir plus d’une fois dans la suite. Les barons 
résistérent et obtinrent que le denier ne serait pas percu dans leurs 


domaines (4). En somme, la tentative d’impét indirect avait échoué. — 


Aussi, dés 1295, Philippe-le-Bel revint & la forme habituelle de l’aide de 
Yost, celle d’un impét direct sur les biens meubles et immeubles de tous 


ceux qui se trouvaient soumis au service d’ost. En 1295, il demanda un 


centiéme de Ja valeur des biens; et le duc de Bourgogne autorisa la levée 
de ce centiéme dans son duché, & la condition d’en avoir la moitié et que 
le fait ne tirat pas & conséquence pour l'avenir (5). En 1296, Philippe-le- 


(1) Sur les aides aux quatre cas, cfr. : A. Vuitry, op. cit. (1883), t. I, p. 157-159; 
t. Il, p. 9-11; — Glasson, op. cit., t. VI (1895), p. 58-61; — P. Viollet, ibid., t. TI 
(1903), p. 446. 

(2) C'est pour cela que le roi interdisait les guerres privées pendant ses propres 
guerres (supra n° 326). 

(3) Chronique de G. de Fracheto: « Exactio quaedam in regno Franciae, non 
audita, quam malam toltam appellabant... » (Histor. de France, t. XXI, p. 14). 

(4) Trésor des Chartes, J, 1024, ne 82 (cité par A. Vuitry, ibid., t. I, p. 146, en note): 
« Concessum fuit. baronibus quod non levaretur dictus denarius in suis terris. » 

(5) Cfr. Dom Plancher, Hist. du duché de Bourgogne, Dijon, 1789-1781, in-fol., 
Preuves, t. I, p. 414. 
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Bel se fit autoriser par une cour de barons & percevoir une aide d’un 
cinquantiéme, mais en s’engageant & ne lever l’aide qu’une fois, & ne pas 
lexiger des vassaux qui serviraient en personne, et 4 en laisser une part 
aux prélats et aux barons, savoir un tiers aux évéques et aux comtes, un 
quart seulement aux autres barons et seigneurs hauts-justiciers (1). 

A partir de 1302, les convocations du ban et de Varriére-ban se multi- 
plient; et comme le roi sent que ces continuelles finances lassent ses 
sujets, il déclare que ce qu'il veut c’est le service d’ost en nature, et 
donne l’ordre & ses agents (missi) de forcer ceux qui ne voudront pas 
financer (finare) 4 rejoindre l’armée (2). S’ils veulent bien financer, les 
missi exigeront au moins 20 livres pour mille livres, c’est-&-dire encore 


‘un cinquantiéme; mais dans des instructions secrétes, le roi les invite & 


demander « le plus qu’ils pourront ». Seuls sont exemptés ceux qui ne 
possédent pas au moins 200 livres tournois, en meubles ou en im- 
meubles (3). En mars 1303, nouvel appel de l’ost : ceux qui voudront étre 
« deportez dudit ost », « estre quites de servir oudit ost » devront « finer » 
et payer, savoir : les nobles la moitié du revenu de leurs terres pendant 
un an; les veuves nobles et les nobles impotents, un quart; les non- 
nobles, un dixiéme. Le roi recommande d’ailleurs & ses agents « de’ 
parler au peuple par douces paroles », de lever les finances « au meindre 
esclande et commocion de menu peuple qu’ils pourront », et, clause 
‘significative, de pas les lever « contre la volenté des barons sur leurs 
terres »; mais il enjoint de tenir ces instructions secrétes, surtout la 
derniére clause (4). . 

Le systéme était bon; car Philippe-le-Bel en abusa. Le 29 mai 1303, 
Yost est de nouveau convoqué : ceux qui ne voudront pas servir person- 
nellement devront (sauf les pauvres) payer finances compétentes; et cette 


(1) Ordonnance du 13 ponerer 1295 (a. st.), dans le Recweil des Ord. du Lowvre, 
t. XII, p. 333. 

(2) Instructions secrétes, & 8 juillet 13802: «Si vero quia labori suo parcere et 
penam proprii corporis redimere voluerint et finare vobiscum, attendentes moderni 
temporis et exercitus preedicti imminentem caristiam, de speciali gratia concedimus 
ut ad financiam, pro qua finare yobiscum de ipsorum assensu voluerint non coacti, 
recipiatis eosdem... Financiam prestari-volumus vel ad exercitum faciendam compelli » 
(ibid., t. I, p. 354), 

(3) Instructions précitées (dimanche aprés la Saint-Martin d’été 1302 = 8 juillet), 
et Mandement du vendredi aprés les octaves de la Toussaints 1302 (= 9 novembre), 
ibid., p. 350 et 354. 

(4) Ord. du samedi aprés VAnnonciation 1302 (= 30 mars 1303), et Instructions 
seerétes, art. 5: « Et contre la volenté des barons ne faites pas ces finances en leur 
terres. Et cette ordenance tenez secrée, mesmement l'article de la terre des barons, 


_ quar il nous seroit trop grand domage, se ils le savoient, Et en toutes les bonnes 


manieres que vous pourrez, les menez A ce que ils le veuillent suffrir; et les noms de 
ceus qué vous y trouverez contraires nous rescrivez hastivement, 4 ce que nous 
metions conseil de les ramener, etc » (dans Isambert, idid., t. II, p. 782-783). 
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fois le taux n’est pas indiqué : les missi- prendront le plus possible (1). En 
octobre 1303, Philippe-le-Bel demanda aux Etats généraux (si Yon peut | 
appeler ainsi une assemblée de prélats, de barons, et de quelques autres 
conseillers) |’autorisation de lever de nouveau l’aide de lost; et en juillet 
1304, il réitéra Je mandement de l’année précédente (2). En 41344, il \ 
s’adressa de nouveau aux Etats généraux assemblés & Paris, et obtint 
leur consentement & la levée d’un subside pour lost, mais sans aucune 
indication sur la forme qu’il revétirait. Il profita de cette indétermination 
pour revenir & son idée primitive de la maletéte, c’est-d-dire 4 une — 
« assiette » sur les marchandises, au moins dans les « citez, chastiaus, 
bours, et bonnes villes »; ailleurs, c’est-a-dire dans les villages, les com- 
missaires du roi eae lever une finance « 4 leur discretion » par cent 
feux; il en était de méme a l’égard des possesseurs de fiefs (3). — En 
somme, quand il mourut, Philippe-le-Bel avait 4 peu prés réussi & faire 
payer Vaide de lost par tous ses sujets; il avait indiqué les deux formes 
que Vimpot royal devait revétir plus tard : la forme indirecte, qui fut 
celle des aides, et la forme directe, qui fut celle de la taille; il avait 
enfin établi ce précédent important : le recours aux Etats soncraae pour - 
Yoctroi des subsides au roi. Tout cela devait avoir cinquante ans plus 
tard de féconds résultats (4). | 
3° Le clergé ‘ne devait pas rester 4 ]’abri des mesures fiscales de Phi- 
lippe-le-Bel et de ses successeurs. Sans doute, étant exempt du service 
militaire, il ne pouvait pas étre soumis a l’aide de lost (5); en principe. iit 
les bénéfices ecclésiastiques étaient exempts d’impdéts. D’aprés le droit 
canonique alors en vigueur, les cleres pouvaient cependant consentir 
aux princes séculiers, pour les besoins de l’Etat, des dons volontaires,& 
la condition toutefois de consulter le pape (6) et & la condition que ces 
dons ne fussent pas exigés par les princes : le pape seul pouvait les 
imposer (7). Philippe-le-Bel se conforma d’abord 4 cette régle. En 1288, 


(1) Ord, dw 29 mai 1303, art. 1: « ...ad exercitum nostrum preedictum personaliter — 
ad nostrum servitium accedere. teneatur, nisi forsan ex hoc excusari yoluerit per a. 
financias competentes » (dans le Recweil des Ord, du Lowvre, t. I, p. 374). 

(2) Mandement du 9 juillet 1304, ibid., p. 412-413. : 

(3) Ordonn. du 6 aowt 1314, et Instructions, dans Isambert, ibid., t. III, p. 44-44. 

(4) Sur l'aide de Vost, cfr.: A. Vuitry, 2bid., t. I, p. 143-170;.— Callery, Hist. du 
pouvoir royal d’imposer, Barents! 1882, in- 8°, p. 80-103; — Glasson, op. cit., t. Mies 
(1895), p. 61-73 (cet auteur a plusieurs fois confondu l'aide de lost et l'aide aux need 
cas); — P. Viollet, ibid., t. III (1903), p. 444-450. 

(5) Il faut excepter les clercs possédant a titre personnel des fiefs : ils étaient traités — 
comme les vassaux nobles. Cfr, Ord. du 30 mars 1302 (a. st.), Instruction, art. 6: ; Re 
« ...ef clers qui, hors de benefice, ont en terre de heritage la valué de cent livres par % 
ee ou plus » (dans Isambert, ibid., p. 782). vine 

(6) Concile de Latran de 1215, canon 46, inséré dans les Decretales Gregorii noniy 
Ill, 49, cap. 7. — Cfr. supra n° 290. ‘ 
(7) Di;  étale d’Alewandre IV, de 1260, inséree dans le Sextus, Ill, 23, cap. 1. : 
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_ il obtint de Nicolas IV la permission de lever pendant trois ans, a partir 
de la Saint-Jean 1289, une décime sur les bénéfices ecclésiastiques pour 
continuer la croisade d’Aragon commencée par son pére (1). Mais en 
1291, le pape refusa de lui en accorder une autre (2). Philippe-le-Bel 
songea alors & s'adresser directement au clergé de France. En 1294, les 
synodes provinciaux de Bourges et de Tours, réunis le premier. Aurillac 
et le second & Saumur, lui concédérent pour deux ans une décime sur 
tous les revenus ecclésiastiques, & titre de pur don, « pro tuitione et def- 
fensione regni » :\e roi reconnut en effet, en février 1295 (n. st.), que les 
synedes avaient agi « vx sola gratia et mera liberalitate » (3). En mai 1296, 
il obtint encore des prélats frangais assemblés 4 |Paris deux décimes 
payables a la Pentecdte et ala Saint-Michel suivantes; mais cette fois les 
prélats réservérent l’approbation du Saint-Siége. Les moines de Citeaux 
adressérent alors une protestation 4 Boniface VIL, et provoquérent ainsi 
Ja bulle Clericis laicos (infra n° 334), qui défendit aux princes séculiers 
toute perception sur le clergé sans l’autorisation expresse du pape. Boni- 
face VIII dut ensuite atténuer sa bulle, en exceptant les dons gratuits, et 
le 12 mai 1297, il autorisa lui-méme la décime accordée par les prélats 
‘francais (4). En juillet, il reconnut au roi le droit d’imposer le clergé, 
avec le seul consentement de celui-ci, « en cas de nécessité », nécessité 
dont le roi était juge (5). C’était une victoire pour Philippe-le-Bel. Aussi 
les décimes ecclésiastiques se multipliérent singuliérement. De 1294 & 
4326, avec ou sans le consentement du pape, le clergé de France en sup- 
porta au moins 22, sans compter trois autres pergues pour le pape. Sous 
Philippe de Valois, les décimes sont généralement accordées ‘par les 
papes d’Avignon pour deux ans (biennales), et renouvelées tous les deux 
- ans. Il en fut & peu prés de méme sous ses successeurs; aussi, dés la fin 
du x1v? siécle, on peut dire que les décimes ecclésiastiques, toujours tem- 
poraires, étaient devenues en fait permanentes (6). 

4° A toutes ces ressources extraordinaires, il faut en ajouter de plus 


(1) Registres de Nicolas TV, n™ 615 (25 sept. 1288) et 1003 (31 mai 1289). 

(2) Cfr. G. Le Bras, L’immunité réelle, Rennes, 1920, in-8°, p. 125, note 7, qui ren- 
voie A Arch, nat., J, 449, n° 119 (13 déc. 1294). 

(3) Bibl. nat.; iaction Doat, t. XJ, f° 177 (cité par G. Le Bras, ibid. , p. 133, note 3) : 
« Et profitemur quod preedicti preelati ex sola gratia et mera liberalitate preedictum 
nobis faciunt, et illud ab eisdem ex mera gratia recipimus. » 

' (4) Registres de Boniface VIII (édit. Digard), n» 738. 

(5) Bulle Etst de statu, juillet 1297; cfr. infra ne 334. 

(6) Pour plus de détails sur ces aoe de décimes, cfr. : E. Boutaric, La France 
sous Philippe-le-Bel, Paris, 1861, in-8°, p. 277-297; — A. Vuitry, op. cit. (1883), t. I, 
p/ 170-178; t. Il, p. 202-210; — J. Viard, loc. cit. (1888), p. 206-245; — Glasson, op. 
cit., t. VI (1895), p. 75-85; — P. Viollet, ibéd., t. IL (1898), p. 402-406; t. IIT (41903), 
p. 478-479 (a partir de Philippe VI); — G. is Bras, op. cit. (1920), p. 125-151; — 
Esmein, ibid. (1921), p. 602-604; — Declareuil, op. cit. (1925), p. 988-990. 
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extraordinaires encore, résultant de véritables, expédients financiers, — 


d’une honnéteté trés relative. Le roi fait de fréquents emprunts, mais le 


plus souvent ce sont des emprunts forcés, qu’il impose aux bourgeois des. 


bonnes villes, aux Juifs, aux Lombards, et qui ne sont pas toujours rem- 
boursés (4). Les Juifs e les Lombards sont de plus soumis & des tailles 
spéciales ou 4 des confiscations plus ou moins completes (2). Plusieurs fois, 
le roi retient une partie des gages de ses officiers (3). Enfin, contrairement 
a l’exemple donné par saint Louis, il affaiblit les monnaies. Les variations 
de valeur des monnaies (on disait alors le « remuément des monnoies ») 
ont été incessantes a partir de 1295, et ont valu aux rois qui ont employé 
ce moyen d’augmenter leurs ressources le surnom peu enviable de« faux 
monnayeurs », que les historiens ont donné notamment 4 Philippe-le- 
Bel, Philippe de Valois, et Jean-le-Bon. Ces variations étaient naturelle- 
ment une entrave considérable pour le commerce de |’époque; mais les 
protestations des marchands et des populations n’étaient pas écoutées. A 
chaque instant le roi promettait de revenir « 4 la bonne monnoie de 
mer saint Louis », et ne tenait pas parole. II ne se rendit jamais compte 
qu'il allait ainsi contre ses propres intéréts (4). Ces divers expédients 
financiers n’étant pas des institutions, il suffit de les mentionner. 


. 330. Impéts publics : les aides royales; l’imposition foraine; la 
taille royale. — Dans tout ce qui précéde, on n’a pas vu encore appa- 
rattre Pidée de l’impot public, c’est-a-dire de la contribution de tous les 
citoyens aux charges de I’Etat dont ils font partie ; on n’a guére vu que le 
développement, plus ou moins rapide et plus ou moins logique, du 
régime antérieur. C’est cependant durant cette période que sont nés les 
‘deux impdts principaux de la période monarchique : les aides royales, 
nee leur corollaire, ees se ce foraine, et la taille royale; il est oe 
la guerre de Gent. ans, ee aides au début, la taille A Ta. ‘fin. 

— Les aides ont été établies par les Etats généraux de 1355. Jusqu’a 


(1) Sur les emprunts, cfr. : E. Boutaric, ibid. (1861), p. 297-299; — A. Vuitry, op. 
eit, (1883), t. I, p. 178-180, 241-219; — J. Viard, loc. cit. (1888), p. 245-218; — Glasson, 
ibid. (1895), p. 73-75; — P. Viollet, ibid., t. IIT (4903), p. 485-486. 


(2) Sur les Juifs et les Lombards, cfr. : E. Boutaric, ibid. (1861), p. 300-305; — ~ ; 


A. Vuitry, op. cit. (1883), p. 91-107, 476- 489; — Viollet, Droit privé (1905), p. Sea BID 
(3) Notamment en 1337, 1370, 1426, etc. 
(4) Sur le « remuément » des monnaies, cfr. : Boutaric, op. cit. (1861), p. 306-327; — 
A. Vuitry, op. cit. (1883), t. I, p. 181-216; t. IT, p. 220-345 ; — Glasson, 2bid., t. VI (41895), 
p. 187-152; — Ch.-V. Langlois, dans l’Hist. de France de Lavisse, t. III, 2¢ part. 


(1901), p. 230-288; — A. Coville, méme Histoire, t. 1V, 1"° part. (1902), p. 78-80; — 
P. Viollet, ibzd., t. 111 (1903), p. 446-421 ;— Borrelli de Serres, Recherches sur divers 
services publics, op: cit., t. IL (1904), p. 503-554 (polit. monét. de Philippe-le-Bel); 


t. III (4909), p. 489-545 (variations monet. au x1vé s.). 
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cette époque, pour soutenir la guerre de Cent ans, commencée. depuis 
1337, le roi avait levé des aides de l’ost, retenu une partie des gages de 
sés officiers, commencé a transformer la gabelle du sel en monopole royal,, 
pratiqué des emprunts foreés, altéré les monnaies, demandé des subsides! 
aux nobles ou aux villes de certains bailliages, et finalement a divers Etats | 

. provinciaux. Ces subsides avaient pris tantdt la-forme d’un impot direct, 
tantot celle d’un impot indirect; & cet égard, aucune régle n’était encore 
établie : dans chaque bailliage, on appliquait des procédés différents. . . 
Mais ces impdts étaient tous consentis par les contribuables; ni les Etats“ 
généraux, ni ler aient encore le « pouvoir d’i im poser » (4). 

Lorsqu’a la fin de 1355, la guerre générale reprit avec l’Angleterre, tous 
les expédients financiers étaient épuisés. Jean-le-Bon se décida alors a 
réunir les Etats généraux de la Languedoil a Paris, pour Jeur demander 
de pourvoir a la situation (2 déc. 1355). Ces Etats de Paris fureot trés 
importants. Aprés d’assez longues délibérations entre les trois ordres, 
pendant lesquelles commenga & se manifester l’influence du prévot des 
marchands de Paris, Etienne Marcel, les Etats décidérent d’accorder au| 
roi, nOn pas un secours en argent, mais, comme cela d’ailleurs s’était) 
déja fait, un secours en nature : ils lui promirent 30.000 hommes d’armes 
par an, « a leurs frais et despens ». Or ces frais étaient estimés a 5 mil- 
lions de livres. Pour se les procurer, les Etats de Paris prescrivirent deux 
choses : 4° l’établissement d'une gabelle sur le sel dans tout « le pays\ 
coustumier »; 2° une « imposition de 8 deniers par livre sur la vente de | 
toutes marchandises » autres que les immeubles, payable par tous les: 
sujets du roi, clercs, nobles, ou autres : c’était en somme lidée de la 
maletote de Philippe-le-Bel que les Etats généraux reprenaient ainsi (2). 
En méme temps, ils instituaient pour la perception de cette aide, établie 
seulement pour un an, une administration nouvelle, qui relevait uni- 
quement d’eux et sur laquelle nous reviendrons plus loin (infra n° 332); 
ils obtenaient enfin du roi le retour a la forte monnaie et une double 
convocation pour 1356, en mars pour entendre les comptes de leurs 
receyeurs, et en novembre pour décider si |’aide devait étre renouve- 


- (4) Sur ces divers points, cfr.: A. Vuitry, op. cit., t. II (4883), p. 14-48; — J. Viard, 

toc. cit, (1888), p. 167-192; — Glasson, op. cit., t. V (1893), p. 419-421, et t. VI (1895), 
p. 66-67; — Brissaud, ibid. (1904), p. 921-924. 

(2) Ord. dw 28 déc, 1355, art, 1: « Et pour faire ladite armée et payer les frais et 
despens dicelle, Bat ee eandé et avisé que par tout ledit pays coustumier une gadelle 
soit mise et imposée sur le sel; et aussy sur tous les habitans, marchandans, et 
repairans en ycelui, soit levée une imposition de huit deniers pour livre, sur toutes 

_ choses qui seront vendués oudit pays, excepté vente de heritages seulement, laquelle 
sera payée>par le vendeur; et icelle payeront toute maniere de genz, clercs, genz 
d'Eiglise, hospitalliers, nobles, non-nobles, monnoyers, et autres, sanz ce que nulz s’en 
puisse dire franc ou sae etc » (dans Isambert, Anciennes lois frangaises, t. IV, 

- p. 738-739). 
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lée(1). Les Etats généraux ne se contentaient plus du role passif qu’ils 


avaient joué jusqu’alors, en autorisant simplem ent le roi a lever des — 


aides de 1’ost. ‘ 
La maletdte de 1355 ne réussit pas mieux que celle de 1292. En 
Normandie, en Artois, et ailleurs, des résistances et méme des émeutes 
en empéchérent la levée. Aussi les Etats, réunis de nouveau le 1°" mars 
' 4356 (n. st.), ’abandonnérent et la remplacérent par un impdot direct sur 


le revenu, avec un taux variable, qui « était progressif en sens inverse 


de la richesse », c’est-d-dire décroissait & mesure que la fortune aug- 
mentait (2). Tout le monde devait le payer, méme les enfants « en main- 


bournie » Agés de plus de quinze ans, qui étaient taxés 4 10 sols : c’était 


le minimum; le maximum montait A 22 livres pour les roturiers et 
402 livres pour les nobles.\La gabelle et l’imposition de 1355, qui 
« n’estoient pas agreables 4 touz », devaient cesser de suite d’étre per- 
cues; mais l’administration spéciale établie pour elles étaient maintenue. 
Le 8 mai, les Etats, s’étant assemblés de nouveau, constatérent que le 
nouvel impdt était insuffisant ; et le roi obtint.de percevoir deux sub- 
sides semblables & ce dernier A la Saint-Jean et 4 l’Assomption (3). La 
désastreuse bataille de Poitiers (sept. 1356) et la captivité de Jean-le-Bon 


obligérent le régent Charles a avancer au 15 octobre la réunion des Etats — 


généraux. Dominés par Etienne Marcel, ils s’emparérent en fait du gou- 
vernement, et votérent Ja mise sur pied de nouvelles troupes. au moyen 
d’un nouvel impot sur le revenu, qui devait étre payé par les trois ordres, 
;pendant un an, avec défense au roi de faire pendant ce temps des 
/emprunts forcés (4). En 1357 et 1358, im pot_ fut _prorogé, et toujours 
percu au moyen d’ officiers choisis par les Etats (5). — Ces impdts votés 
‘par les Etats de Paris n ’atteignaient que - -les populations” de la Lan- 


guedoil. Pour la Languedoc, des Etats réunis & Toulouse organisérent — 


d’autres impositions(6). Il y avait bien entre ces deux fractions d’Etats 


(1) Sur les Etats de 1355, cfr. : G. Picot, Hist. des Etats généraux, op. cit. (1872), 
t. I, p. 33-89, 139-440; — A. Vuitry, iid. (1888), p.'60-67; —A. Coville, dans l’Hist. 
de France de Lavisse, t. IV, 17° part. (1902), p. 98-102. 

(2) Ord, du 12 mars 1355 (a. st.), art. 1: « ...accordé a esté entre eux, que pourle 
fait de noz guerres une ayde soit faite par la maniere et sous les modifications qui- 
s’ensuient : c’est assavoir, que tout homme qui aura vaillant cent livres de revenue et 
au desure, soit a vie ou a heritage, en gaiges & cause d’office, en pensions A yie ou a 


volenté, fera ayde et subside, pour le fait desdites guerres, dé quatre livres; ef qui 
aura quarante livres de revenu et au desure, fera ayde et subside de quananks solz 


etc... » (dans Isambert, ibid., p. 764 et suiv.). 
(3) Ord. du 26 mai 1356 (ibid. , p. 769-770). : 
_(4) Cfr. Procés-verbal des Btats, 15 oct. 1356, art. 20 (ibid., p. 793-794). 
(5) Cfr. Ord. du 14 mai 1358, art. 14, 15, 16 (ibid., t. V, p. 16-20). 
(6) Cfr. Lettres du lieut. général du roi, de février 1356 (a. st.), art. 1; — et Ord. : 


du lieut. du roi en Languedoc, 26 juillet 1358, art. 4 a ie [ibid., t. IV, p. 50) 
et t. V, p. 30-32 


. 
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généraux action paralléle, mais sans entente commune : cette dualité 
était pour le succés de leurs efforts une cause de faiblesse (1). 

On arriva ainsi jusqu’A l’année 1360, date ou le roi Jean revint en 
France, ayant obtenu du roi d’Angleterre ‘sa libération moyennant 
une rangon fixée par le traité de Brétigny (mai 1360) 4 trois millions 
d’écus d'or, payables savoir : 600.000 écus au mois d’octobre suivant, 
et le reste en six annuités de 400.000 écus chacune (2). Pour payer ces 
‘sommes, Jean-le-Bon en emprunta une partie & diverses villes francaises 
et aux Florentins, et leva pour le reste « és parties de la Langue-d’Oyl » 
une aide féodale, qui deyait comprendre un droit d’ un cinquidme sur la 


vente du sel, _un droit d’un treiziéme ‘sur_la_vente du vin et autres | 
boissons, et surtout 12 deniers par livre sur la vente de toutes les \ 


autres ierchandises (3). Une seconde ordonnance, aujourd hui perdue, 
établit les mémes impdts dans la « Langue-d’Oc »; mais la plupart des 
pays du Midi se rachetérent de l’aide, en offrant au roi en 1364 une 
somme fixe pendant six ans (4). L’aide devait étre payée dans tous! 
les diocéses et par tous les sujets du roi; et l’administration chargée de. 


la percevoir était établie dans les mémes cadres que celles qu’avaient’ 


créées les Etats généraux, avec cette différence qu’elle était composée de 
commissaires du roi et ne relevait que de lui(5). La similitude qui 
existait entre l’aide votée en 1355 et l’aide de 1360 d’une part, et entre 
les administrations chargées de percevoir les deux aides d’autre part, 
facilita une confusion entre elles; et cette confusion a permis aux histo- 
riens de dire que limpdt royal des aides était « sorti de l’aide féodale »; 


il faudrait ajouter pour étre exact : « et de Vaide votée par les Hitats | 


généraux ». I] n’en” est pas” moins vrai que Vaide de 1360 « est le 
premier subside qui, par sa généralité et sa durée, commenca a remplir 
les principales conditions de l’inipét » (6); car on ne contesta Rae cette fois 
4 Jean-le-Bon, comme on I’avait contesté & Philippe-le-Bel et & Philippe 
de Valois, le droit de lever l’aide en dehors du domaine royal directe- 


(1) Pour plus de détails, cfr. : G. Picot, op. cit., t. I (1872), p. 39-84, 140-146; — 
A. Vuitry, ibid. (1883), p. 67-105; — Glasson, ibid., t. V (1893), p. 421-425; — Coville 
loc. cit. (1902), p. 112-121. 

, (2) Tratté de Brétigny, 8 mai 1360, art. 14 (dans Isambert, ibid., t. V, p. 83-84). 
(3) Ord. du 5 déc. 1360, art: 1, in fine : « Nous avons ordené et ordenons que nous 


:  prandrons et aurons sur ledit pueple és parties de la Lenguedonyl, qui nous est neces- 


2 
‘ 
i 


; 
J 


saire...; c'est a savoir, douze deniers pour la livre de toutes marchandisez et danrées, 
qui seront venduez és parties de la Lenguedouyl, et le paira le vendeur, et ayde sur 
le sel, le cinquiesme, et aoe aurons le treiziesme sur les vins et autres beyragez » 
(ibid., p. 109). 
(4) Cfr. A. Vuitry, ibid., p- 144- 112, 
' (5) Pour les détails, cfr. : Dessalles, La rangon du roi Jean; comptes de Vaide 
levée @ Paris en 1369- 1370, Paris, 1850, in-8°; — A. Vuitry, ibid. (1883), p. 105-120> 
— A. Coville, loc. cit. (1902), p. 159-161. 
(6) A. Vuitry, ibid. , p. 412-113. 


is 
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ment : les Etats généraux de ba: a 1359 avaient habitué les populations 
aux taxes générales. a 

L’aide féodale de 1360 devait étre pergue pendant six ans et servir 
A payer les sommes dues aux Anglais ét & rembourser les sommes 
empruntées. Elle servit aussi a autre chose, étant donnée Vincurable 
prodigalité du roi Jean. Aussi quand les six ans furent expirés, la rangon 
n’était pas encore payée; il fallait de plus résister aux ravages des 


grandes Compagnies. Charles V obtint des Etats généraux tenus a Sens ' 


en 1367, puis des Etats tenus & Paris en mai 1369, la prorogation de 
imposition des 12 deniers par livre. Il affecta de croire que ces derniers 
Etats n’avaient pas fixé de durée pour Ja perception de ces « aides pour 
la guerre »; et, dés lors, il les percut sans recouriraux Etats S$ generaux. 
Dans* tes” fmpositions eutorisées en1369, était compris un droit de 
mouture, de 2 sols par septier de blé (mesure de Paris), exigible & la fois 
des habitants des villes fermées et des habitants du plat pays; mais ces 
derniers s’en trouvant « trop grevéz », le roi le remplaca, en novembre 
4369, par l’impéot direct des fouages, qui fut étendu aux villes fermées au 
mois de décembre suivant. Cet impdt était pour chaque feu de 6 francs 
d’or dans les villes fermées et de 2 francs dans le plat pays, «le fort 


portant Je faible »; et comme c’était un impdt de guerre, le roi en 


/exemptait le clergé, qui était dispensé du service d’ost, et les nobles, qui - 


le fournissaient en nature (4).-Sur son lit de mort, le 15 septembre 1380, 
Charles V eut_des scrupules et révoqua les fouages, Deux ans plus tard, 


la révolte des Maillotins forcait Charles VI au abolir aussi les aides (2). 
Mais quand la révolte eut été réprimée, les aides furent rétablies; et 
dés lors, quoique toujours temporaires en théorie, elles devinrent en fait 
permanentes (3). En 1448, en s’enfuyant de Paris, Charles VII les abolit 
une derniére fois. Mais en février 1436 (n. st.), il obtint leur rétablis- 
sement des Etats généraux de Tours; cette fois il fut définitif (4). 

II. — A limposition des aides se rattache l’imposition foraine, appelée 
plus tard traites foraines. Kn 1369, Charles V s’apergut que les marchan- 


oN OEwa te cs 


(1) Ord. du 20 juill. 1367, art. 2 (dans Isambert, zbid., p. 277-278) ; — Mandements 


du 9 aout, dw 13 nov., et du 29 déc. 1369, dans les Mandements de Charles ¥, 
n°? 562, 609, 625. — Cfr. A. Vuitry, ibid., p. 120-130. 


(2) Sur ces réyocations, cfr. : G. Picot, ibid. (1872), p. 238-250; — A. Vuitry, zbid., 


p. 197-202; — et P. Viollet, Instit. polit., op. cit., t. III (1903), p. 460-462. 

(3) Sur lorigine des aides royales, cfr. encore : Callery, loc. cit. (1882), p. 108-1423 
— P. Viollet, bid. (4903), p. 454-460; — Declareuil, op. cit. (1925), p. 794-706. 

(4) Ord. sur les aides du 28 févr. 1435 (a. st.), preambule :« ...le fait des aides qui 
souloient avoir cours pour la guerre, lesquelz le roi nostredit seigneur, depuis son 


partement de Paris (1418), abatit, et du consentement des trois estaz de son obéissance — 


a remis sus le XXVIJI* jour de février, lan mille IIIJ¢ XXXV » (dans Isambert, 
ibid., t. VIII, p. 835). Cfr. P. Viollet, op. czt., t. III, p. 462-463. 


\ 
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dises exportées hors du royaume ou méme simplement dans les provinces; 


du Midi, qui s’étaient rachetées, moyennant une somme fixe, de l’impét. 
des aides, échappaient a ce dernier. Pour les atteindre, il établit, & titre) 
de compensation, l’imposition foraine, fixée, comme l’aide, & 12 deniers 
par livre de la valeur des marchandises et percue au moment ot elles 
sortaient des pays de Langue-d’Oyl ou se payaient les aides (1). Des 
bureaux de « traites » furent successivement établis sur leurs frontiéres, 
en Anjou, Poitou, Berry, Bourbonnais, Lyonnais. Les provinces méri- 
dionales, auxquelles il faut joindre la Bretagne et l’Artois, étaient « répu- 
tées provinces étrangéres » : ce fut l’origine d’un certain nombre des 
douanes intérieures qu'on retrouvera dans la période monarchique (2). 
Ii. — Le troisiéme impét public, qui devait également devenir| 
permanent, fut limpdt de la taille royale, impdt direct, qui & ses débuts | 
était destiné a payer les frais d’ organisation de l’armée permanente, 
dont la création avait été décidée aux Etats généraux d’Orléans de 1439. 
(supra n° 324, in fine). On attribue -généralement é aces Etats V’établisse-\ 
ment de la taille permanente; mais cette attribution 1 n’est pas entiére-| 
ment -exacte. Ce q qu ils ont établi, ce n’est pas la permanence de la taille, 
c'est son unité : la permanence fut Ie fait du roi. En effet, les Etats fOr. 
léans s’étaient, bornés a a accorder_ au rol un subside de 100.000 francs) 


d’or pour un an; ils se_ réservaient, selon Vusage, le ‘droit ¢ de le renouve- 
_ler. Mais ils avaient pris en outre une grave décision, celle d’ interdire al 
tous ’ ‘Tes sei seigneurs de percevoir désormais sur leurs sujets une taille) 
analogue, “cest-a- ‘dire une ‘taille del ost, soit de leur propre mouvement, 

soit « en mettant aucunes creués outre et par dessus la taille du roi» :— 
sur ce point l’ordonnance du 2 novembre 1439 est formelle (3). Evidem- 


-ment, elle n’enlevait pas aux seigneurs le droit de percevoir les rede- 


(1) Lordonnance de 1369 ne nous est pas parvenue; mais elle est. visée dans les 
Instructions de juillet 1376 (dans Isambert, ibid., t. V, p. 452). 

(2) Sur Vimposition foraine, cfr. : Instructions du 4 juillet 1376, dont Vart. 4 
réduit la taxe 4 6 deniers par livre, dans Isambert, ibzd.,t. V, p. 451-456; — A. Vui- 
try, op. cit. (1883), t. II, p. 156-158; — P. Viollet, ibid., t. III (1903), p. 445. 

(8) Ord. du 2 nov. 1439, art. 43 : « Et avec ce, le roy défend a tous seigneurs, 
barons, capitaines, et autres officiers, que doresnavant ils ne mettent aucune creué, 
ne outre et pardessus la taille du roy, soubz quelque cause ou couleur que ce soit, et 
sur peine de confiscation de corps et de biens, et spécialement de Ja seigneurie ot 
ladicte creué et pardessus aura esté mise sur ladicte taille »; — art. 44: « Et pour ce 
que plusieurs mettent tailles sus en leurs terres, sans l’auctorité et congé du roy, pour 
leur volonté ou autrement, dont le peuple est moult opprimé, le roy prohibe et défend 
4 tous, sur lesdites peines de confiscation de biens, que nul de quelque estat, qualité 
ou condition qu’il soit, ne mette ou impose taille ou autre aide ou tribut sur ses sujets 
ou autres, pour quelque cause ou couleur que ce soit, sinon que ce soit de l’auctorité 
et congé du roy, et par ses lettres patentes; et déclare le roy, dés-a-présent, le lieu 
ou seigneurie ou telles tailles ou aides seront mis sus sans ses auctorité et congé, 


~ commis et confisquez envers lui » (dans Isambert, ibid., t. IX, p. 70). 
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vances (seigneuriales ou féodales) fixées par la.Coutume : elle leur enle- 


‘vait seulement le droit d’établir de nouvelles tailles, et spécialement la 
taille de l’ost, qui ne pouvait plus avoir d’objet depuis que le droit de 
guerre était devenu un droit exclusivement régalien. f 

Uncertain nombre de seigneurs, irrités des diverses restrictions appor- 


tées par l’ordonnance de 1439 4 leurs droits antérieurs, se révoltérent, et 


entamérent contre Charles VII la guerre dite de la Praguerie (4). Dans 
une assemblée qu’ils tinrent & Nevers en février 1442 (n. st.), ils rédige- 
rent un manifeste au roi, dans lequel, entre autres réclamations, ils for- 
mulérent celle-ci « qué le roy, pour mettre sus tailles et impositions 
appelle les seigneurs et les Etats du royaume » (2). A cette réclamation, 


le roi répondit nettement : « Les aydes ont été mises sur les seigneurs et 
de leur consentement; et quant aux tailles, le. roy, quant il a été au lieu, ; 


les a appelléz ou fait savoir, combien que de son autorité royalle,,.. le 
| peut mettre sus, ce qu’autre que lui ne peut faire sans son congé; et n’est 
Ja nul besoin d’assembler les trois états, pour mettre sus lesdites tailles; 
car ce nest que charge et dépenses au pauvre peuple, « qui a 4 payer les 


frais de ceux qui y. viennent » (3). La taille royale fut done levée désor- 
mais sans le concours des Etats généraux; elle est, depuis 1442, perma- 
nente en fait, et il faut reconnaitre que la permanence de l’armée impli- 
quait celle de Yimpét. La taille nouvelle étant une taille de lost, c’est-a- 
dire une taille destinée 4 compenser le service d’ost que désormais les 
roturiers ne fourniront plus, le roi lui appliqua logiquement les régles 
'déja appliquées aux fouages de 1369 et autres tailles antérieures ;: il ne 
Yimposa, ni au clergé, qui était dispensé du service militaire, ni aux 
nobles, qui fournissaient le service d’ost en nature lors des convocations 


du ban et de l’arriére-ban, ni aux francs-archers pour la méme raison. ~ 


La taille royale garda plus d'un siécle son caractére militaire ; mais elle 
finit par le perdre, Au xvi° siecle, elle se développa, se diversifia, et 


devint le principal impdét direct de la période monarchique, ov nous la 


retrouverons (4). 


II]. —- Administration financiére. ie Re 


Par suite de la création des impdéts publics, administration financiére 


s’est sensiblement compliquée au xiv° et xv® siécles. [1 faut en effet dis- 


(1) Sur la Praguerie, cfr. Du Fresne de Beaucourt, Hist. de Charles VII, op. cit., 
t. III (1885), p. 115-142; — et. Petit- -Dutaillis, dans l'Hist. de France de Lavisse, t. IV, 
2° part. (1902), p. 280-283. : 


(2) Sur cette assemblée de Nevers, cfr. Du Fresne de Beaucourt, ibid., p. 194-234. 
(3) Réponses aug articles de Nevers, 1441 (a. st.), art. 9 (dans Isambert, ibid., p. 108). 
(4) Sur létablissement de la taille royale, cfr.: G. Picot, op. cit. (1872), t.1, p. 331- 


340; — Gasquet, Précis des instit. polit., op. cit. (1885), t. I, p. 332-884; — Petit- 
Dutaillis, loc. cit. (1902), p. 254-257; — P. Viollet, ibéd., t. ILI (1903), p. 464-471, pits 
475; — Declareuil, » Op. Crt. (1925), p. 706-710. 


/ 
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tinguer désormais l’administration du domaine, qui subsiste dans ses 
grandes lignes et s’appelle au xv° siécle les finances ordinaires, l’adminis- 
tration des nouveaux impdts, qui vient s’y juxtaposer et s’appelle au 
xv° siécle les finances extraordinaires (1), et l’administration centrale, 
représentée par la Chambre des comptes, qui sert de lien commun aux > 
deux autres. 


334. Administration du domaine royal : prévéts, baillis et rece- 
veurs, trésoriers de France. — A |’époque précédente, |’administration 
du domaine royal était unitaire, en ce sens que tout ce qui concernait le 
domaine était centralisé entre les mains des baillis et des sénéchaux. 
Mais les fonctions de ces derniers s’étaient, on l’a vu (supra n° 311)» 


_démembrées peu & peu; et des administrations spéciales, qui finirent 


par arriver A l’autonomie, s'étaient séparées de administration géné- 
rale. C’est le cas en particulier de l’administration des eaux et foréts (2): 
et de administration des monnaies (3). Pour abréger ce sujet complexe, 
nous les laisserons de cdté, pour nous en tenir& l’administration générale. 
Celle-ci comprenait désormais trois échelons : 

1° Au bas de l’échelle, se trouvaient les prévdts et les bayles, qui ont 
été les plus anciens officiers du roi, ayant, comme il était d’usage & 
_ Vorigine, des attributions multiples. Au point de vue financier, ils conti- 
nuaient, chacun dans leur circonscription, A surveiller exploitation du 
domaine propre du roi, et 4 percevoir, soit comme agents directs, lorsque 
la prévoté était en garde, soit comme fermiers, lorsque la prévété ou 
. baylie (ainsi: qu jl _arrivait le plus souvent) était affermee, toutes les rede- 
vances dues au roiet faisant partie du domaine. Seulement, ils ne remet- 
taient plus leurs recettes ou leur fermage aux baillis et sénéchaux, 


mais aux receveurs établis & cété de ces derniers. 
_ 2° Au second échelon, se trouvaient les baillis et sénéchaua, et a coté 


d’eux, depuis 1320, les receveurs (supra n° 311). Les baillis et les séné- 
chaux continuaient a surveiller les prévdts et les bayles, et & remplir 


(4) Sur ces appellations de « finances ordinaires et extraordinaires », cfr. le Ves- 
tige des finances, ouvrage anonyme du xv*s., publié par G. Jacqueton, Documents 
relatifs @Vadministration financiére en France de 1443 d4 1523, Paris, 1891, in-89, 


» p. 205 et 225; adde un autre Traité anonyme, publié ibid., p. 199. 


(2) Sur Vadmimistration des eaua et foréts, cfr, : Guillaume Martin, Recueil des 
ordonnances generales faictes par les roys de France sur le faict des eaues et forestz, 
Orléans, 1582, in-8°; — A. Vuitry, op. cit. (1883), t. I, p. 447-460; t. II, p. 602-603; — 
P. Viollet, op. cit., t. III (1903),-p. 289-290; — Eugéne Pepin, La anche et basse 
forests de Chinon, des orig. at xvi* s., Paris, 1911, in-8°, p. 77-142; — Edouard Decq, 
Ladministration des eaux et foréts dans le domaine royal aux xv° et xv" s., dans 
la Biblioth. del Ecole des Chartes, années 1922 et 1923 (120 pages). 

(3) Sur Vadministration des monnaies, cfr.: A. Vuitry, op. cit. (1883), t. I, p. 2416- 
222; t. II, p. 345-371; — P. Viollet, ibid. (1903), p. 433-438. ; 
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toutes leurs fonctions financiéres antérieure’; mais ils ne pouvaient 
plus recevoir et encaisser les revenus des hailliages et des séméchaussées. 
Cette fonction était désormais dévolue aux nouveaux officiers, les rece- 
veurs. Ces derniers devaient de plus payer les dépenses locales sur des 
mandats de paiement délivrés par les baillis : la fonction de comptable — 
se trouvait ainsi séparée de celle d’ordonnateur, séparation qui est restée 
un des grands principes de la comptabilité publique moderne. A la fin de 
V’année financiére, les receveurs envoyaient l’excédent de leurs recettes 
au trésor royal & Paris, et présentaient leurs comptes & la Chambre des 
comptes (1). 

3° Enfin, au sommet de cette hiérarchie, figuraient les trésoriers de 
France, dont la création remonte A Philippe-le-Bel, et qui faisaient partie 
de l’administration centrale. C’est en mars 1294 (n. st.), que Philippe-le- 
Bel retira aux Templiers le trésor royal, et en confia la charge & deux @ 
banquiers lombards nommés Musciato et Bicchio Guidi, et souvent men- 
tionnés dans les textes sous le nom de « Mouche » et « Biche ». De 1294 
a 1303, le trésor royal fut, installé au Louvre. De 1303 & 1307, il fut 
rendu aux Templiers, mais revint ensuite entre les mains d’officiers du 
roi, les trésoriers de France. Leur nombre varia trés souvent; sous Phi-. 
lippe-le-Bel, ils sont ordinairement 3 ou 4; sous Louis X, 5; ils sont 
réduits 4 2 en aott 1316; mais jusqu e 1145, leur nombre ne cesse de ' 
varier de 2 4 6. L’un d’eux prenait le titre de « souverain établi sur les 2 
trésoriers »; tous étaient devenus grands officiers de la couronne, © 4 
D’aprés les ordonnances, l'un des trésoriers, généralement le souverain 
établi, devait rester & Paris, ou il s’occupait plus spécialement de la : 
garde du trésor royal, avec l’aide d’un clere appelé clerc du trésor et 
d’un caissier appelé changeur du trésor (et parfois receveur général) (2). 
Les autres trésoriers faisaient des chevauchées dans le domaine, dont ils 
étaient les administrateurs généraux (3). Ils devaient veiller 4 sa conser- 
vation et assurer le recouvrement des droits domaniaux. Ils étaient 


(1) Pour plus de détails, cfr. : Ord. du 27 mai 1320 (dans Isambert, ibid., 1. III, 
p. 242-245); — et A. Vuitry, op. cit., t. I, p. 294-297, et t. II, p. 591-598. 

(2) Sur ces deux auxiliaires, cfr. : Le Vestige des finances, loc. cit., p. 218-225; — 
A. Vuitry, op. cif., t. II, p. 590-591; — P. Viollet, zbzd., t. IL, p. 427. pe 

(3) Ord. du 28 févr. 1378 (a. st.), art. 3 : « Qu'il n'y ayt que troiz tresoriers, des- © 
quieulz l'un sera continuelment par un an resident au bureau du Tresor; et les deux 
autres iront veoir et visiter les choses du demaine qui sont en ruyne, tant chasteaux, 
hostelz, maisons, comme fours, moulins, estangs, et toutes autres choses appartenans 
audit demaine; etc »;— Ord, du 1* mars 1388 (a. st.), art. 3 : « Pour le fait de notre 
domaine, trois trésoriers, desquels deux ou un au moins demeurera continuellement — 
au bureau en notre tresor a Paris, et les autres :chevaucheront et visiteront notredit 
domaine, pour le remettre sus, faire valoir la recette, et achever la dépence au plus — ; 
que faire se pourra bonnement; et pourront nosdits tresoriers aller en visitation un — 
aprés l’autre » (dans Isambert, ibid., t. V, p. 498, et t. VI, p. 657). 
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aussi les ordonnateurs de toutes les dépenses, sauf celles des guerres, 
pour lesquelles il y avait des trésoriers particuliers. Ils surveillaient tous 
les agents inférieurs. — Sous Charles VII, aprés la réorganisation d’aott! 
1445, les quatre trésoriers _partagérent_ le_domaine royal en quatre 
régions : Languedoc, Languedoil, Normandie, et Outre-Seine, et se les, 
venarneet, aa qu’aucune ordonnance ait été rendue a ce sujet. En. 
dehors de ces quatre régions, se trouvaient la Flandre, |’Artois, la Bour-/ 
gogne, le Dauphiné, la Provence, et la Bretagne, dont l’administration, 

aprés leur annexion 4 la couronne, offrit des particularités diverses dans\ 


‘le détail desquelles il est impossible d’entrer ici (1). _ 


A Vorigine, les trésoriers de France n’eurent pas d’attributions conten- 
tieuses. [ls siégeaient seulement & la Chambre des comptes, qui ne pou- 
vait clore les comptes du domaine sans eux. C’était une situation un peu 
anormale, et plusieurs fois des conflits s’élevérent entre les trésoriers de 
France et les maftres des comptes. Au début’ du xy° siécle, ils semblent 
avoir été séparés, et l’on trouve mentionnés dans les textes des tresoriers 
de justice, pourvus d’attributions contentieuses; mais ils furent supprimés 
en 41408, et les trésoriers revinrent 4 la Chambre des comptes. En février 
1445 (n. st.), Charles VII ordonnait encore & celle-ci de ne pas cloturer 
« les comptes touchant le domaine sans la présence des trésoriers » (2): 
Mais, dés le mois d’aott suivant, il formait avec les trésoriers une} 
chambre spéciale, dite Chambre du trvsor, dont la compétence s’étendait | 


a tout le domaine, et gwil ér il érigea en cour ur souveraine (8) : on peut | 


regarder cette cour comme SOU EON de Ja Chambre des comptes (supra 


no 329, SIG) 


332. Administration des impéts : généraux conseillers, élus, assé- 
eurs et collecteurs. — A la différence de l’administration du,domaine, 
qui se constitua lentement et en commengant par les échelons inférieurs, 
Yadministration des impdts. publics (aides, fouages, taille), qui finit par 
comprendre aussi trois degrés, fut constituée de toutes piéces par les 
Etats généraux de 1355, par les soins desquels les aides devaient étre 
percues (supra n° 330). ? 


(1) Sur ces provinces, cfr. : A. Vuitry; op. cit. (1883), t. II, p. 172-182; — Dupont- 
Ferrier, Les officiers des bailliages et sénéchaussées, op. cit. (1902), p. 587-595. 

(2) Ord. du 10 févr. 1444 (a. st.), art. 8 (dans Isambert, ibid., t. IX, p. 124). 

(3) Ord. du 12 aovt 1445, art. 42 (cité supra n° 322, § 1, en note). 

(4) Sur les trésoriers de France, cfr. (en sens divers) : Le Vestige des finances, loc. 

it., p- 205-218; — E. Boutaric, La France sous Philippe-le-Bel, op. cit. (1861), 
p. 228-234; — A. Vuitry, op. czt. (1883), t. I, p. 289-294 ; t. II, p. 583-591; — P. Viollet, 
op. cit., t. TIT (1903), p. 421-433 ; — Borrelli de Serres, op. cit., t. III (1909), p. 1-89 
(le ibe de Philippe IV a Phiiippe VI), 91-243 Eee: ae des intetcad de Philippe IV a 
Frangois I*). 
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4° Ils nommerent d’abord neuf «. generaulx “et superintendenz », trois” 
de chaque ordre (clergé, noblesse, tiers-état), qu’ils chargérent de la 
direction générale des aides et aussi du contentieux, avec droit de rendre ~ 
des arréts souverains, « comme arrest de parlement » (4). L’institution 
fut maintenue par les Etats et resta dans leur dépendance, tant que ceux- 
cise réunirent. Mais en 1360, les Etats ne furent pas convoqués; et Jean- 
le-Bon, pour percevoir l’aide féodale destinée & payer sa rangon, maintint 
Yorganisation existante, mais en substituant des commissaires 4 lui aux 
commissaires des Etats, en sorte que l’administration des aides devint 
finalement une administration royale. L’évolution est complétement 
achevée sous Charles V dés 1372 : les superintendants sont alors appelés 
« généraux conseillers » et réduits au nombre de six, deux de chaque 
ordre (2). En février 1389 (n. st.), Charles VI établit parmiles six généraux 
conseillers une distinction : 4° trois, dits généraux conseillers du fait de la 
finance des aides, étaient chargés de faire rentrer |’impdt; seulement ils 
ne devaient pas encaisser les recettes; ils avaient a coté d’eux un receveur 
général, sédentaire 4 Paris, qui était chargé de ce soin (3) : ce receveur 
général n’était qu'un comptable, surveillé par les généraux conseillers (4) 
‘et controlé par la Chambre des comptes. Au xv® siécle, les quatre géné- 
raux conseillers du fait des finances, qui existaient alors, , partagérent le le 


royaume en 4 circonscriptions, qui prirent plus tard le nom de géné- 


ralités, et quils se répartirent entre eux, avec un receveur général dans 
chaque généralité (5). En 1484, il y avait six généraux conseillers et six 


généralités : cette circonscription, organisée ainsi dans un intérét de 


(1) Ord. du 28 déc, 1355, art. 2: « Et oultre les commissaires ou depputez particu- 
liers des pays et»des contrées, seront ordonnez et establiz par les trois Estatz dessus- 
ditz neuf personnes bonnes et honnestes; c’est assavoir de chascun estat trois, qui 
seront generaulx et superintendenz sur touz les autres, et qui auront deux receveurs 
generaulx prud’hommes et bien solvables, pour ce que lesdiz superintendens ne seront 
chargiéz d’aucune recepte, ne de faire compte aucun »; — art. B : « ...ilz les adjour- 
neront par devant les generauls superintendenz, qui ies pourront contraindre et punir, 
selon ce que bon leur semblera, et chascun ceuls de son estat;... et vaudra et tendra 
ce qui sera fait et ordené par lesdiz generaulx deputéz, comme arrest de parlement, 


senz ce que.l'on en puisse appeller ou que souz umbre de quelconque appel l’execu- 


tion de leurs sentences ou ordenances soit retardée en aucune maniere » [dans Isam- 
bert, ibid , t. IV, p. 740]. 

(2) fr. Ord. du 13 nov. 1372, passim [tbid., t. V, p. 380 et suiv.]. 

(3) En 1855, les Etats avaient établi dewa receveurs géneraux (Ordi du*28 dec. 1355, 
supra cit.); dés 1372, il n’y en avait plus qu’un; mais sa compétence ne s’étendait Eh! 
la Languedoil. Pour Ja Languedoc, il y avait un autre receveur général. 


(4) Ord. du 28 févr. 1388 (a. st.), art. 1: « ...plain pouvoir... de faire venir ens, ; 


cueuillir, lever, et recevoir les deniers qui en Hes Age | et les apporter a Paris, par 


devers le receveur general desdictes aydes, pour les tourner, conyertir, et emploier j 


au faict de ladicte recepte generalle...» (dans Isambert, ibid., t. VI, p. 653). 
(5) Le mot apparait pour la premiére fois dans un texte du 25 décembre 1500. 


s 
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simplification purement financiére, devait devenir par la suite la principale 
circonscription administrative de la période monarchique; 2° les trois 
autres généraux conseillers de 1389 étaient appelés gencraux consetllers 
du fait de la justice des aides, et ce nom indique qu’ils étaient des juges et 
non des administrateurs : ils ne s’occupaient en effet que du contentieux 
des aides, toujours avec le méme pouvoir qu’en 1355 de rendre des arréts 
souverains (1). La distinction établie par Charles VI ne résista pas aux 
troubles apportés dans le royaume par la guerre de Cent ans au début du 
xv° siécle; mais elle fut rétablie par Charles VII, qui en 1425 fonda véri- 
tablement la Chambre des aides, avec six généraux conseillers (2). La 


compétence de cette cour souveraine s’étendait & tout le contentieux des ’ 


aides, et de plus au contentieux de la gabelle et autres impots. 

2°; ~dessous ¢ des généraux conseillers, se trouvaient les elus, chargés 
de recon vrer les aides, et A cté d’eux des receveurs particuliers, chargés 
d’en encaisser le montant, dans une circonscription appelée élection. Les 
élus avaient été créés, en méme temps que les superintendants, par les 
Etats généraux de 1355, sous le nom de « depputéz particuliers » (3), 
qwils avaient ensuite échangé pour celui d’ « esleuz ». Il y avait en prin- 
cipe trois élus par diocése, un de chaque ordre (dix & Paris), placés sous 
VYautorité des généraux et superintendants. C’était & eux qu’il appartenait 
de nommer leur receveur particulier (4). Quand l’administration des 


(1) 7bid., art. 3: « Et aussi que tout ce qui parnosdits conseillers, cing, quatre, trois 
ou deux diceux, quant au faict de justice, sera durant le cours desdites aydes 
ordonné, sententié, ou signé, tienne et vaille entierement, ainsi comme ce quiest fait 
ou jugé par arrest de nostredict parlement, sans que aucunement en puisse estre 
reclamé ou rappelé devant quelconque juge que ce soit » (ibid., p. 654). A l'art. 5, le 
roi indique par leurs trois noms trois des généraux conseillers qui né pourront 
« sentremettre de la distribution des finances des aydes », mais seulement « du faict 
de justice », les trois autres restant chargés de epee 

—(2) Ord. oF 22 oct. 1425, dans le Recueil des Ord. du Louvre, t. XIII, p. 105. 

(3) Ord. dw 28 déc. 1355, art. 2: « Est ordené que des trois estaz dessusdiz, seront 
ordennéz et depputéz certaines personnes, bonnes et honnestes, solvables et loyauls, 
et senz aucun souspecon, qui par les pays ordenneront Jes choses dessus dittes, qufi 
auront receveurs et ministres, selon l’ordenance et instruction qui sera faite sur ce; et 
oultre les commissaires ou depputeéz particuliers des pays et des contrées, etc... » (dans 
Isambert, ibid., t. IV, p. 740). 

(4) Ord. du 4 mars 1356 (a. st.), art. 1: « En Ja ville de Paris, aura dix personnes; 
et a chaseun evesché, aura‘trois personnes des trois estas eslewz, tant par les gens de 
Paris, comme desdittes eveschéz et diocezes, atctorisées de monsieur le duc (régent), 


_ qui auront povoir de executer et faire executer. par eulx ou par leurs commis, les 


choses, ef en la maniére que cy-aprés s’ensuit »; art. 41 : « Sera ordené par les trois 
esleuz un receveur ou plusieurs, és villes et pupacines qui leur seront baillées a gou- 


verner; lesquelx recevront l’'argent dudit subside en la maniere et ou lieu que lesdiz 


trois esleuz ordeneront et non autrement : et seront lesdiz receveurs bonnes personnes 


_et solvables, pris et esleuz par le conseil des trois estaz estans ésdittes villes » (ibid., 
“p. 852 et 854). -, - 


928 DEUXIEME PARTIE : PERIODE FEODALE ET COUTUMIERE. 


aides devint royale, les élus devinrent des Officiers du roi et furent 


nommés par ce dernier. Ils conservérent toutefois leur nom d’élus, désor- 
mais assez équivoque, et aussi leurs attributions, qu'on peut résumer 
ainsi : — 4° En ce qui concernait les impdts directs, & savoir les fouages 
sous Charles V, la taille sous Charles VII, les élus étaient repartiteurs, 
c’est-a-dire chargés de partager le montant attribué a leur élection entre 
les différentes paroisses composant celle-ci. En ce a concernait les 
impéts indirects, ils étaient chargés de les affermer « & bonnes gens et 
souffisans, bien appleigéz », et pas « pour mendre pris » sils sont de 
leur « lignage » (1). — 2° hen élus étaient ensuite percepleurs, fhe 
dire chargés de faire rentrer dans Je trésor royal lé montant des ouages 


et le montant des fermages concernant les aides; mais ils n’étaient pas 


comptables. Ils devaient remettre toutes leurs recettes entre les mains 
des receveurs particuliers nommés par eux et distincts des receveurs du 
domaine (2). — 3° Les élus étaient encore juges, en premiére instance, 
de tout le contentieux relatif aux impdts; |’« élection » n’était pas seule- 
ment un corps administratif, mais aussi une juridiction, dont on faisait 
appel 4 la Chambre des aides (supra n° 322,°§ Il). 

3° Enfin, au bas de l’échelle, dans les paroisses, lorsque les impdts 
directs se furent développés, notamment les fouages et la taille, il devint 
nécessaire de créer un troisiéme degré, composé des asseeurs, qui avaient 
‘pour mission de répartir l’impot entre les habitants de la paroisse, et des 
collecteurs, qui étaient chargés de le percevoir. Les uns et les autres 


étaient choisis, non par les élus, mais par les habitants eux- -mémes et 


parmi eux; ils prenaient ensuite « commission » des -élus, pour. étre 
mieux obéis (3). Les asséeurs devaient communiquer « l’assiette » aux 


(1) Ord. d'avril 1374, art. 10 : « Tous esleuz seront tenuz de bailler les fermes a 
bonnes gens et souffisans, ou qui soient si bien appleigez que le roy ne puisse ayoir 
dommage par deffault de paiement, et quilz n’en puissent estre reprins ou avoir 
blasme »; art. 11 : « Se gardent bien tous esleuz qu’ils ne baillent aucunes fermes a 
aucun-de leur lignaige, pour mendre pris que autres en vouldroient bailler; car s'il 
povoit estre sceu qu°ilz le feissent par faveur, ilz en seroient pugniz, et'seroit tout le 
dommaige du roy recouvré sur eulx »; art. 5 : « Seront tenuz les fermiers qui-voul- 


dront prandre et encherir les dictes aides, nommer leurs pleiges aulx esleuz, tantost’ 
quwilz auront mis leur denier 4 Dieu; et ne sera receu pleige nul homme d'Eglise, 


gentilhomme, ne nul officier du roy »; [ibid., t. V, p. 406]. 
(2) Ibid., art. 21: « Chascun receveur sera tenu de monstrer chascune sepmaine 


son estat wile esleuz du dioceze dont il sera receveur; et feront leur povoir lesdis — 


esleuz d’étre avec ledit receveur quant il fera aucune recepte » (ibid., p. 408). — Les 


receveurs du domaine étaient dits receveurs ordinaires; et les receveurs des aides, | 


receveurs extraordinaires (Ord. du 28 fév. 1378 [a. st.], art. 10 et 44, ibid., p. 499). 
(3) Ord. du 21 nov. 1379, art. 5.: « Deffendons que les eleuz ou autres des diz offi- 


ciers ne s’entremettent de mettre volluntairément ez villes et parroisses de plat pays, ~ ; 
ordonnéz a payer foitages, asseewrs des diz foiiages ou collectewrs; mais seront eleuz 


par les habitans mesmes des villes et parroisses, ou par la plus saine et greigneure 


' ‘ ) 
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 collecteurs un mois avant le commencement de l’année; et les collecteurs 
‘pouvaient commencer la collecte «un mois avant le terme et executer 
quinze jours avant ledit terme ». Quatre jours.au plus tard aprés le 
terme, l’un d’eux devait apporter les sommes recueillies au receveur par- 
ticulier de l’élection (1). Ces fonctions d’asséeurs et de collecteurs, qui 
entrainaient d’assez lourdes responsabilités, étaient peu recherchées par 
les habitants des paroisses, qui les considéraient comme une corvée (2). 


333. Administration centrale: Chambre des comptes de Paris; 
Chambres des comptes provinciales. — Les deux administrations que; 
nous venons de décrire, et qui étaient couramment désignées au xv° siécle 
sous le nom de finances ordinaires et extraordinaires, avaient un point de: 

~- contact commun : elles étaient placées toutes les deux sous le contrdle de) 
cette cour souveraine qu’on appelait'la Chambre des comptes. La Chambre 
des comptes, dont on a indiqué plus haut Vorigine (supra n° 322, § J), 
peut étre regardée comme existant déj& en 1304 sous Philippe-le-Bel. 
Elle comprenait alors 15 maitres, parmi lesquels des prélats et des barons, 
souvenir de la curia regiz, dont les « gens des comptes » avaient d’abord 
fait partie. En janvier 1320 (n. st.), une ordonnance de Philippe-le-Long, 
qui est la vraie charte constitutive de la Chambre des comptes, la com- 
posa de 7 maftres (4 cleres et 3 laiques) et de 11 clercs auxiliaires (3). 


partie, te!s et tant comme bon leur semblera, en leurs perilz »; art. 6 : « Que les 
diz asseeurs et collecteurs prendront se il leur plaist commission de leur pooir, _ 
laquelle ilz auront sanz frais tout franchement des eleuz du diocese, pour estre a eulz 
mieulz obéy; car ils seront, en exerceant leurs offices, officiers royaux, et sera obéy 
a eulz comme se ils etoient nos sergenz » [ibid., 't. V, p. 516). : 
i (1) 1étd., art. 5: « Et lesquelz asseeurs entendront diligemment a l’assiete faire 
_ sur eulz et les autres, si tost et en tel temps qu’il puissent avoir tout parfait, et l’as- 
i siete bailler aux collecteurs un mois avant le commencement de l’année; et les diz 
collecteurs pourront commencer a cieillir ladite assiete un moys avant le terme, et 
executer quinze jours avant ce terme, pour ce que le payement soit lors tout prest; 
lequel l'un d’iceulz sera tenu de le apporter au receveur quatre jours aprés le terme 
ou plustart; et se plus tost estoit prest, plus tost sera tenu de le apporter » (ibid.). 
(2) Sur Pensemble de ce paragraphe, cfr. : Le Vestige des finances, loc. cit., p. 225- 
242; — Vallet de Viriville, loc. cit. (1872), p. 48-58; — A. Vuitry, op. cit. (1883), t. 11, 
p. 60-197, passim, et p. 605-609; — Glasson, op. cit., t. VI (1895), p. 101-105; — 
A. Coville, dans l’Hist. de France de Lavisse, t. IV, 17° part. (1902), p. 241-216; — 
Petit-Dutaillis, dans la méme Histoire, t. IV, 2° part. (1902), p. 258-259; —P. Viollet, 
op. cit., t. TIT (1903),’ p. 486-510. 
: (3) Ord. de janvier 1319 (a. st.), art. 1: « Voulons et ordenons que il ait en ladite 
Chambre quatre maitres clercs »; art. 2:.« Avons ordené et voulons que en !a Chambre, 
1a o& les comptes seront oys, ait deux clercs pour tenir les comptes »; art. 3: « Item, 
un tiers pour tenir un livre que on appellera gowrnal, lequel nous voulons dés main- 
tenant avoir en ladite chambre »; art. 4: « Avons ordené que, avec les trois clers 
dessus-dits, ait huit cleres... »; art. 6 : « Nous avons ordené que en notreditte Chambre, 
n’ait que trois maitres lais »; [dans Isambert, ibid., t. III, p. 234 et 235). 
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Ces chiffres variérent souvent au cours des temps. A la fin de la période 
que nous étudions, Louis XII fixa Te ‘nombre des membres de la Chambre 
des comptes a 12 mattres (dont 2 présidents), 2 correcteurs, et 16 audi- 
teurs (1). La Chambre des comptes fut d’abord dirigée par deux souve- 
rains (un clere et un lai); puis, comme en 1347 Je président lai, Henri IV 
de Sully, fut nommé bouteiller de France, la présidence resta plus d’un 
siécle entre les mains du bouteiller (2). Théoriquement, il y avait tou- 
jours deux présidents, l’un clere, qui était le premier, et l’autre laique; 
mais depuis Louis XI, les deux présidents étaient le plus souvent laiques. 
A partir de 1506, la charge de président clere devint héréditaire dans la 
famille de Nicolai (3). Ee 

La Chambre des comptes a joué au xiv° siécle un grand role, grice a 
sa compétence étendue et a ses attributions variées. Elle avaiten effet des _ 
attributions législatives, administratives, et judiciaires, que l’on peut 
résumer ainsi: — 4° Au point de vue. legislatif, elle formait le conseil 
supérieur du roi en matiére de, finances; elle lui donnait son avis sur les 
questions diverses soulevées par l’exercice des droits régaliens (par 
exemple, les droits d’amortissement, franc-fief, aubaine, batardise, et 
autres). Une ordonnance de juillet 1318 lui reconnait nettement le droit 
d’enregistrement des actes financiers émanés de la chancellerie royale, et 
en méme temps le droit de présenter a leur occasion des remontrances au 
roi (4). — 2° Au point de vue administratif, la Chambre des comptes 
avait la garde du domaine royal; elle avait, comme dit Louis XII, « la 
superintendance de tous et chascun les droicts, domaine, et finances de 
nostre royaume de France, et des tiltres, munimens, et documens 
d’iceux » (3); elle remplagait Je roi pour la réception des hommages de 


(1) Cfr. Ord. de déc. 1511, art. 1 et 5, dans Isambert, cbid., t. X1, p. 619 et 621. ¥- 


(2) Cfr. Ord. dw 25 mai 1473, art. 141: « Nous ayons ordonné et ordonnons que 
doresenavant en ladicte Chambre des comptes aura deux presidens, c’est assavoir le __ 


grand bouteiller de France et un autre president, huit maistres, quatre clercs et quatre — 
lais, etc... » (ibid., t. VII, p. 522). gl 

(3) Cfr. De Boislisle, Chambre des comptes; pieces justif. pour servir & Uhist. "eB 7 lt 
premiers présidents (1506-1791), Nogent-le-Rotrou, 1873, in-4°. eet: 

(4) Ord. dw 18 juillet 1318, art. 17 : « Les assietes de terre que nous ferons faire , 
dés-ores-en-avant nous seront rapportées et enregistrées en/la Chambre des comptes); 0, 
avant que les personnes a qui lesdictes terres devront étre baillées en soient mis en n 
saisine »; art. 20: « Le chancelier envoyera des-ores-en-avant les commissions de tous 
les commissaires qui seront envoyez par nostre royaume, pour faire exploits pournous, 
en la Chambre des comptes, pour enregistrer leurs noms et pour quel causeils seront _ 
envoyéz... »; art. 24: « Ledit chancelier ne scellera nulles lettres faites contre ces *\ b: 
Seaguame ‘Bes: ores-en-avant; et se par erreur aucunes lettres se passdient, nous ¥ ye 
voulons que se elles viennent en la cognoissance des gens des comptes, que il les — 
retiengnent et qu’il nous en avisent avant que il les passent, ne que il les rendent age 
{dans Isambert, ibid., t. III, p. 174]. L’Ord. de janv. 1319 (a. st.) fut enregistrée bla ; 
Chambre des comptes le 47 avril 1320. 

(5) Cfr. Ord. de:décembre 1511, préambule (ibid., t. XI, p. 617). 


i 
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ses vassaux. — 3° Au point de vue judiciaire, elle vérifiait les comptes 
de tous les agents financiers, soit des finances ordinaires, comme les 
baillis, sénéchaux, receveurs du domaine, et trésoriers de France, soit 
des finances extraordinaires, comme les élus, les receveurs, généraux ou 
particuliers, les généraux conseillers eux-mémes (1). Toutefois la Chambre 
des comptes ne pouvait cléturer aucun compte touchant le domaine sans 
la présence des trésoriers de France, et aucun compte touchant les aides 
sans la présence des généraux conseillers (2). Tous les agents financiers 
devaient préter serment devant elle pour leurs attributions finan- 
ciéres (3); et en cas de malversations, elle les jugeait et les condamnait. 
C’est & la Chambre des comptes que I’on doit l’introduction de certaines 
habitudes de régularité dans la comptabilité royale. ; 

La compétence de la Chambre des comptes avait d’abord été générale 
4 deux points dé vue, au point de vue des matiéres et au point de vue du 
territoire. — Au point de vue des matiéres, cette compétence s’était, 
jusqu’au milieu du xive siécle, étendue a toutes les affaires financiéres, 
et notamment au contentieux du domaine, des impéts, des monnaies. 
Mais on a vu précédemment comment, sous ce triple rapport, la compé- 
tence de la Chambre des comptes avait été successivement réduite par la 
création de la Chambre des aides, de la Chambre des monnaies, et de la, 
Chambre du lrésor, qui sont devenues & des dates diverses cours sowve- 
raines comme elle, et qu’on peut regarder comme en étant des démem- 
brements (supra n° 322, § 1). — Au point de vue du lerritoire, la Chambre 
des comptes de Paris, d’abord seule, comprenait naturellement dans son; 
ressort tout le domaine royal. En Normandie méme, ov !’Echiquier 
financier préexistait’&’ la Ghambre des comptes de Paris, c’était dés le 


- (4) Téid.: «...pour entendre, vacquer, ouyr, examiner, clorre, et affiner les comptes 
des officiers et autres ayans charge, maniment, et entremise du faict desdites finances 
ordinaires et extraordinaires, comptables a icelle Chambre, faire venir les deniers 
provenans de nosdits comptes, etc... » (ibid.). 

(2) Ord. du 28 févr. 1378 (a. st.), art. 15 : « Que en nostre dicte Chambre des 
comptes ne soit clos aucun compte de nostre dit domaine, sanz ce que l’un des diz 
quatre conseillers y soit present, et aussi l'un d’iceulx trois tresoriers, pour ce qu’il 
voient comment les diz deniers avront esté distribuéz, et aussi pour scavoir les restes 
des comptes »; — Ord. du 10 févr. 1444 (a. st.), art. 8: « Et en suivant l’ancienne 
coustume et observance, avons ordonné et voulons que tant qu'il y aura 4 Paris aucuns 
de noz trésoriers et généraux résidens, nosdiz gens des comptes ne doibvent procéder 


_en quelque maniere que ce soit a la closture des comptes de nos receveurs, grenetiers, \ 


et autres officiers chargéz de recepte, sans la presence d'iceux trésoriers et généraux 
ou de aucuns d’eulx, se tous n’y estoient : c'est a scavoir, au regard des comptes qui 
touchent nostredit domaine, sans la présence desdiz trésoriers, et touchant nos autres 
finances, sans la présence desdiz généraux ou de l'un deux, etc. »; {ibid., t. V, 
p. 500, et t. IX, p. 124). 

(3) Cfr. Ord, dw 18 juillet 1318, art. 20; et de nov. 1323, art. 21, 22 (ibid., t. II, 


“ps 174, 342). 


‘ 
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xiv° siécle des maftres détachés.de cette derniére qui allaient le présider ; 


souvent aussi les « vicomtés » normands venaient compter a Paris. Mais — 


il arriva 4 la Chambre des comptes ce qui était arrivé au xv° siécle au 
Parlement de Paris, et pour les mémes raisons. Les grands feudataires 
en effet, 4 limitation du roi, avaient établi dans leurs domaines, pour 
surveiller leurs officiers et vérifier leurs comptes, des Chambres des 
comptes relevant d’eux. C’est ainsi qu’a la fin du xiv® siécle, on trouvait 
des Chambres des comptes organisées en Bretagne, en Bourgogne (4), 
en Bourbonnais (4374), d’abord & Souvigny, puis & Moulins, en Berry 
(4379) sous le duc Jean, en Nivernais (1405), etc. La réunion de ces 
grands fiefs ou apanages & la couronne amena quelquefois la suppression 
de leurs Chambres des comptes, mais Je plus souvent leur transforma- 
tion : de chambres seigneuriales elles devinrent chambres royales. C’est 
ainsi qu’a la fin du xv° siécle, il existait déja trois Chambres des comptes 
provinciales : & Aix pour la Provence, & Dijon pour la Bourgogne, a 
Grenoble pour le Dauphiné. La Chambre d’Aix avait ies mémes préro- 
gatives que la Chambre de Paris; les deux autres étaient dans une 
situation un peu inférieure; car le receveur général de Bourgogne et le 
trésorier général du Dauphiné « comptaient » a Paris. Cette création des 
Chambres des comptes provinciales diminua d’autant le ressort de celle 
de Paris, comme la création des Parlements de province avait diminué le 
ressort du Parlement de Paris: on était loin de la primitive curia regis, 
& compétence illimitée et universelle (2). 


(1) En décembre 1361, lors de la premiére réunion de la Bourgogne a la couronne, 
le roi maintint a Dijon « les gens ordonnés sur les comptes comme il est accoustumé 
de faire » (Recueil des Ord. dw Louvre, t. IU, p. 535). En 1386, la Chambre des 
comptes de Dijon était organisée sur le modéle de celle de Paris. Sur les antécédents 
de cette Chambre des comptes, cfr. : Jassemin, Le contréle financier en Bourgogne 


sous les derniers ducs capétiens (1274-1353), dans la Biblioth. de lV Ecole des Chartes, 


année 1918, p. 101-102. 

(2) Sur ensemble de ce §, cfr. : Gosset, Ord. et édits concernant la Chambre des 
comptes de Paris, Paris, 1728, 4 vol. in-8°; — Pardessus, Origines de la Chambre 
des comptes, préface du tome XXI du Recueil des Ord. du Louvre (1840); — BE. Bouta- 
ric, La France sous Philippe-le-Bel, op. cit. (1861), p. 234-241 ; — De Boislisle, Notice 
sur la Chambre des comptes (en téte de louvrage cité supra), 1873; — Callery, Hist. 
des attrib. du Parlement, de la Cour des aides, et dela Chambre des comptes, Paris, 
1880, in-8°, passim; — A. Vuitry, op. cit. (1883), t. I, p. 278-288; t. Il, p. 554-583; — 


Glasson, op. cit., t. VI (1895), p. 93-401, 1141-118; — Ch.-V. Langlois, dans l’Hist. de 


France de Lavisse, t. III, 2° part. (1901), p. 333-336 (origines); — P. Viollet, op. cit., 


t. IIL (1903), p. 364-378 (Chambre des comptes de Paris), p. 378-383 (Chambres provin- 
ciales); — Brissaud, ibid. (1904), p. 956-960. — Sur la comptabilité royale, dont l'étude 


sort du cadre du présent ouvrage, on pourra consulter : — 1° Documents : Comptes 
du Trésor du Louvre sous Philippe-le-Bel (1296), publiés par J. Havet, Guvres, 
t. Il, p. 246-277; — Robert Mignon, Inventaire d’anciens comptes royaux, publié 
par Ch.-V. Langlois, Paris, 1899, in-4°; — les Jowrnaux du Trésor de Charles-le- 


Bel, publiés par J. Viard, Paris, 1917, in-4°; — les Journaua dw Trésor de Phi-— 
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§ VII. -- LEGLISE ET L’ETAT 


Dans la période ay s’étend de l’avénement de Philippe-le-Bel & celui 
de Frangois I*, il n’y a rien de spécial 4 signaler en ce qui concerne 
Porganisation ecclésiastique et la constitution du patrimoine ecclésiastique, 
qui ont été étudiées supra n° 293 & 297. Mais d’importants changements’ 
se produisent dans les rapports de l'Eglise avec le roi de France, chan- 
gements gros de difficultés pour l’avenir, et qu'il est nécessaire 4 cause 
de cela d’examiner avec quelque.détail. Dans cet ordre d'idées encore, 
on pourra constater certains symptOmes qui indiquent que la monarchie 
grandissante ne tardera pas & devenir absolue. L’un de ces symptomes, 
le plus net peut-étre, est Vattitude que prend désormais la royauté vis- 
a-vis du pouvoir spirituél. Dans histoire que nous allons retracer, on 
peut distinguer deux phases : 1° avec Philippe-le-Bel, la royauté cherche, 
4 s‘émanciper du contréle que |’Hglise exergait alors sur les princes; 
elle force le pape & renoncer a la théorie du pouvoir direct de l'Eglise) 
sur l'Etat ; 2° sous les Valois, elle va plus loin : elle s’efforce d’établir ce’ 
qu’on peut appeler Te « pouvoir direct de l’Etat sur l’Eglise », a la fois) 
d'une fagon pratique et d’une fagon dogmatique. Nous verrons en termi-! 

nant pourquoi et dans quelle mesure le-roi est parvenu 8 ses fins. 


I. — Le différend de Philippe-le-Bel et de Boniface VIII, 


334. Les bulles « Clericis laicos » (4296) et « Etsi de statu » (1297) ; 
les bulles « Ausculta fili » et « Ante promotionem » (déc. 1304). — 
Au moment ou Philippe-le-Bel monta sur le tréne de France (4285), la 
lutte entre les seigneurs laiques et les justices ecclésiastiques, qui avait & 


' diverses reprises agité le xmi° siécle, était entrée, grace & saint Louis, 


dans une période d’accalmie (supra n° 266). Malheureusement le nouveau 


roi ne ressemblait en rien a son aieul. I] était arrogant, emporté, sans 


scrupules. Il était de plus entouré de légistes, imbus des théories despo- 


tiques du droit romain et cherchant déja a les réaliser dans la pratique. 
Aussi la lutte recommenga-t-elle, et de suite prit un caractére agressif de 
la part du roi et de ses officiers. Un certain nombre d’ordonnances, res- 
treignant la compétence des officialités, avaient déja’ soulevé les protes- 
tations de plusieurs conciles : Macon (1286), Bourges (4286), Nogaro prés 


lippe de Valois, publiés par J. Viard, Paris, 1901, in-4°; — Comptes royaux de la 
période de Charles VJ, publiés par Vallet de Viriville, dans le Cabinet historique, 
t. Ill et IV; — Mémoriaux de la Chambre des comptes, publ. par Petit, Paris, 1899, 
in-4°; — 2° Ouvrages : A. Vuitry, op. cit. (1883), t. [, p. 298-310 (jusqu’a 1328); t. II, 
p- 609-642 (de 1328 & 1380); — Borrelli de Serres, op. cit., t. II (1904), p, 5-497, 
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d’Auch (4290) (4), lorsque Boniface. Vill fut élu pape (1294) : ce nom 
seul indique que la crise “allait devenir plus grave et changer de nature. 
Le nouveau pape était d’un caractére aussi passionné que celui du roi. 
Un heurt était fatal entre eux. Il se produisit en 1296 & propos d’une 
levée de décimes faite sur le clergé de France sans le consentement du 
pape. Or, d’aprés le droit canonique, jusque-la respecté, ce consentement 
était nécessaire. Philippe-le-Bel lui-méme avait demandé & Nicolas IV, en 
1288, et obtenu de lui la levée d’une décime ecclésiastique pendant trois 
ans (supra n° 329, 3°). Boniface protesta vivement par la bulle Clericis 
laicos (25 févr. 1296), qui n’était pas personnelle au roi de France et 
visait aussi le roi d’Angleterre : le pape défendait 4 tout clerc de payer 
et A tout laique de percevoir sur les biens ecclésiastiques, & quelque titre 
que ce fut, un impdt non autorisé par le Siége apostolique : la sanction — 
élait excommunication pour les personnes et l’interdit pour les Etats et 
les villes (2). Il n’y avait-lA aucune innovation quant au fond : Boni- 
face VIII répétait. simplement ce qu’avaient dit avant lui Innocent III Pie 
le quatriéme concile de Latran (1245), Alexandre IV (1257), et ce que 
disaient aussi tous les auteurs coutumiers du temps, Beaumanoir entre 
autres (3). Mais le style énergique de la bulle et sa sanction sévére irri- 
térent Philippe-le-Bel. Il prit des mesures de représailles, interdit tout 
envoi de fonds 4 Rome, menaga Boniface VIII de s’allier aux Colonna, 
avec lesquels il était alors en guerre, et ]’obligea ainsi 4 transiger. Par la 
bulle Etsi de statu (juillet 1297), Boniface VIII admit trois exceptions & 
Vinterdiction générale qu’il avait formulée en 1296; il déclara en effet 
que la bulle Clericis laicos ne faisait point obstacle 4 la perception par — 
les princes laiques des droits féodaux ou censuels qui pourraient, d’aprés 
les Coutumes, grever les terres ecclésiastiques, ni & la réception des dons — ts 
volontaires ou des préts d’argent que les prélats consentiraient de plein 
gré, ni méme a la levée de taxes sur le clergé, si une nécessité urgente 


(1) Conciles de Macon (juillet 1286), canons 4 et 5; de Bourges (septembre 1286), 
canons 30, 38, 39; de Nogaro (aott 1290), canons5.a 12, etc (dans Mansi, Gonciliorum RE 
amplissima collectio, t. XXIV, col. 611, 647, 1066 et suly.). 5 

(2) Bulle Clericis laicos (févr. 1296) : « ...e0 ipso sententiam excommunicationis. * 
incurrant; universitates quoque, quee in his culpabiles renee ecclesiastico suppo- , 
nimus interdicto » (Sextus, III, 23, cap. 3). z 

(3) Cfr. Concile de Latran (1215), canon 46 : « ...Propter imprudentiam tamen quo- _ . 
rumdam, romanum prius consulant Settee apie interest, communibus utilitatibus ia x 
aie as » (Decretales Gregorti noni, Ill, 49, cap. 7); — Alexandre IV (mars 1257); 

..decernimus non licere preefatis communiis, scabinis, et iis qui eis jurisdictionem Bk 
toniporslonl obtinent vel justitiam temporalem exercent, tallias vel collectas seu + 
exactiones quascumque ecclesiis vel personis ecclesiasticis imponere... » (Sextus, THs ay 
23, cap. 1); — Beaumanoir, Cout. de Beawvaisis, éd. Salmon, n° 346: « Mes li clers — 
qui se vit de benefices de Sainte Eglise ou de son patremoine sans nule marcheandise AS 
mener n’est tenus a nules teus coustumes paier » (tonlieus, travers, etc). mY 


an 
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y contraignait le roi de France « pour la défense de son royaume » (1). 
De ces trois restrictions, les deux premiéres étaient conformes aux prin- 
cipes; mais la troisiéme constituait une importante et imprudente con- 
cession faite & Philippe-le-Bel. Le roi adoucit de son cdté les mesures 
qu'il avait prises ; et le conflit parut apaisé. 

{] devait bientot renattre. Philippe-le-Bel n’avait pas cessé ses entre- 
prises contre la juridiction ecclésiastique. Pour forcer les évéques a 
céder, il saisissait leur temporel. {1 commettait encore divers autres 
abus, que les synodes francais lui reprochaient vainement depuis trois 
ans (2). Boniface VII! intervint & son tour. Il le fit de nouveau en ces 
termes secs, dont il ne semblait pas se rendre compte et qui exaspé- 
raient le roi. I] eut de plus le tort d’employer comme négociateur et 
légat en France un prélat altier, Bernard Saisset, qu’il venait de. nommer 
évéque de Pamiers, et qui, en sa qualité de tee acdedien. était antipa- 
thique a & Philippe- -le-Bel et & ses conseillers. En 1304, tare: une enquéte 
menée par eux, ces derniers réussirent a impliquer le légat, coupable 
tout au plus de paroles imprudentes, dans un complot imaginaire de 
trahison, et le firent traduire devant une assemblée de prélats et de 
barons réunie a Senlis. Le légat se défendit avec énergie, excipa de son 
privilége de clergie, et dénonga l’incompétence de l’assemblée, qui en 
droit n’était, pas douteuse. Le roi, n’osant passer outre, expédia 4 Boni- 
face VIII un mémoire mensonger, rédigé par le légiste Guillaume de 
Nogaret; il y accusait Bernard Saisset de toutes sortes de crimes, et 

_demandait au pape de lui enlever le privilége de clergie, pour le livrer 
au bras séculier. Le pape, comme il fallait s’y attendre, trouva |’accusa- 
tion suspecte, refusa, et adréssa A son tour au roi la célébre bulle Aus- 
culta, filt carissime (décembre 1301}, dans laquelle il énumérait tous les 
griefs qu’avaient contre lui le peuple et le clergé de France (3). En 
méme temps, par une autre bulle (Ante promotionem), il convoquait & 
‘Rome, pour le 1** novembre 1302, un concile de prélats frangais, qui 


(1) Bulle Hist de statu (juillet 1297) : « ...Declaramus quod constitutio ipsa vel ejus 
prohibitio ad donaria vel mutua seu queevis alia voluntaria prelatorum et perso- 
narum ecclesiasticarum ejusdem regni... se aliquatenus non extendat;:.. quodque 
feudalia, censualia, sive jura quzelibet in rerum ecclesiasticarum datione retenta, vel 
alia servitia consueta regni ejusque successoribus, ducibus, comitibus,... tam de jure 
quam de consuetudine a personis ecclesiasticis debita, preefata constitutio non 
_ includat.., Adjicimus insuper hujusmodi declarationi nostree quod, si preefatis regi et 
successoribus suis pro universali vel particulari ejusdem regni defensione periculosa 
necessitas immineret, ad hujusmodi necessitalis casum se nequaquam extendat cons- 
titutio memorata; ete » (dans Isambert, ibid., t. II, p. 712). 

(2) Cfr. Synodes : de Rouen (juin 1299), canons 2 a5 ; d’Anse, prés Lyon (mars 1300), 
- canons 6, 14, 16, 17, 18; de Compiégne (nov. Lay etc (dans Mansi, ibid., t. XXIV, 
col, 1203, 1217; t. XXYV, col. 87). 

(3) Cfr. le texte dans Isambert, ibid., p. 729-736. 
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devait faire trois choses: 1° juger Bernard Saisset; 2° connaitre « des 
exces, fautes, insolences, injustices, et dommages », dont le roi et ses 
officiers s’étaient rendus coupables envers le clergé et le peuple; 
3° aviser « & la conservation de la liberté ecclésiastique, & la réforme du 
royaume, et & la correction des excés du roi ». Philippe-le-Bel était cité & 


comparaitre, en personne ou par procureur, devant ce concile (4). ~ 


335. La théorie du pouvoir direct de l’Fglise sur l'Etat. — Le pape 
dépassait ici, non sans doute sur tous les points, ni autant qu’on I’a dit, 
mais d’une facgon indéniable cependant, les limites naturelles du pouvoir 
spirituel. Dans quelle mesure? Pour le savoir, il importe de rechercher 
au nom de quelle doctrine Boniface VIII agissait ou croyait agir. Cette 
doctrine, élaborée par Grégoire VII, au moment de la terrible querelle des 
investitures, précisée par Innocent III, obscurcie par Boniface VIII, et 
abandonnée depuis longtemps par la grande majorité des canonistes, est 
connue dans l'histoire sous le nom de « théorie du pouvoir direct de 


- 


l’Eglise sur I’Etat ». A la base de cette théorie, se trouve d’abord une 


distinction capitale, qui est trop souvent négligée par les historiens, 
méme catholiques. Dans leurs rapports avec I’Eglise, les chefs d’Etat 
chrétiens possédent en eux deux qualités : ils sont d’abord chrétiens; ils 
sont ensuite chefs d’Etat. | 
Comme chrétiens, ils sont naturellement soumis aux mémes obligations 
morales que les autres fidéles. S’ils commettent des crimes, ils doivent 
encourir les mémes chatiments : leur rang ne saurait les y soustraire. En 
pareille matiére, on ne concevrait pas que lEglise fit acception de per- 
sonnes : il ne peut pas y avoir deux morales, l’une 4 l’usage des puis- 
sants de la terre, l'autre & l’usage des plus faibles. Par suite, les rois 
adultéres, ou spoliateurs des biens ecclésiastiques, ou meurtriers. des 
clercs, doivent étre excommuniés comme le dernier de leurs sujets. Sur 
ce point d’ailleurs, on ne peut reprocher aux papes du moyen age d’avoir 
failli & leur devoir : il serait facile de citer plusieurs exemples célébres (2). 
Dans ces divers cas, que faisait le pape? Il tranchait une question péni- 
tentielle, et non une question politique. Selon l’expression d’Innocent III, 


(1) Bulle Ante promotionem (déc. 1301) : « ...super excessibus, culpis, insolentiis, 


injuriis, atque damnis, que preelatis, ecclesiis, et ecclesiasticis personis,... per caris- 


simum in Christo filium nostrum Philippum regem Francorum illustrem et officiales 
suos... Nec non tractare, dirigere, statuere, procedere, facere et ordinare, quz ad 
honorem Dei et apostolices: Sedis, augmentum catholic fidei, conservationem eccle- 
siasticee libertatis, et reformationem regni, et regis correctionem preteritorum 
excessuum, et bonum regimen regni ejusdem yiderimus expedire. Etc » (dans Isam- 
bert, ibid., p. 737). 


(2) Pour ces exemples, cfr. E. Chénon, Le réle social de VEglise, 2° éd., Paris, ae 


1922, in-8°, p. 143, texte et note 1. 
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il s’oceupait du péché et non de la souveraineté : decernebat de peccato, 


non judicabat de feudo (4). 


Comme chefs d’Etat maintenant, 4 raison de leur administration tem- 
porelle, les princes chrétiens sont-ils soumis A l’Eglise? C’est la question 
a examiner. En fait, on a vu des papes, quand Yexcommunication ne 
suffisait pas, jeter l’interdit sur le royaume des coupables, ou délier leurs 
sujets du serment de fidélité, ou méme prononcer leur déposition 
Grégoire VII et Innocent III l’ont fait plusieurs fois (2). Dans ces divers 
cas, quel que fit le motif de la mesure prise, il est évident qu’elle attei- 
gnait dans le prince qui en était l’objet, non seulement le chrétien, mais 
aussi le chef d’Etat. La question se compliquait alors, et touchait aux 
rapports mémes des deux puissances spirituelle et temporelle. C’est ici 


‘qu’intervient la théorie du pouvoir direct de l’ Eglise sur |’ Etat. La voici, 


telle qu’elle ressort des écrits et des bulles de Grégoire VII, Innocent III, 
et Boniface VIII,-les trois papes quil’ont exposée avec le plus de hardiesse 
et d'intransigeance : — « La Société, disent-ils, est gouvernée par deux 
glaives, l’un spirituel, l'autre temporel, qui sont tous les deux au service 
de I’Kglise de Jésus-Christ. Elle tient elle-méme l’un de ces glaives, l’autre . 
est tenu par les rois, aussi longtemps que le pape le commande ou le 
tolére, et les rois doivent le tirer sur un signe du pape. Les rois en effet 
empruntent leur pouvoir & ’Eglise, comme la lune emprunte sa lumiére 
au soleil; ils ne possédent leur royaume que comme un fief qu’ils tiennent 
de Dieu, que l’Eglise représente sur la terre. La papauté, qui gouverne les 
Ames et a pouvoir dans le ciel, est supérieure & la royauté, qui ne gou-. 
verne que les corps:et n’a de pouvoir que sur la terre : le pape peut donc 
retirer son glaive au roi, s’il en use mal ». C’est en cela que consiste, a 
proprement parler, le powvoir direct (3). Mais si le pape peut retirer 4 un 
roi ce glaive temporel, il ne peut pas le détruire, ni le tenir lui-méme, 
parce que |’autorité temporelle est d’institution divine. Les chefs d’ Etat 
par suite ne peuvent pas étre absorbés par |’Eglise. — La théorie du 
pouvoir direct ne conduit donc pas a la théocratie, comme on le dit trop 
souvent. La théocratie ne peut pas ¢tre une doctrine catholique, puisque 
VEvangile suppose et par suite impose la distinction des deux pouvoirs(4). 


(1) Innocent III, Hpistol., VII, 42 : « Non enim intendimus judicare de fewdo, cujus 
ad ipsum (regem) spectat judicium, nisi forte juri eorum per speciale privilegium vel 
contrariam consuetudinem aliquid sit detractum, sed decernere de peccato, cujus ad 
nos pertinet sine dubitatione censura, quam in quemlibet exercere possumus et debe- 
mus » [dans Migne, Patrol. lat., t. CCXV, col. 326}, 

(2) Cfr. les exemples cités par E. Chénon, op. cit., p. 144. 

(3) Nous prenons les mots pouvoir direct dans le sens ov les entend Mgr d’Hulst, 
La morale du citoyen, Paris, 1895, in-8°, p. 373-374; mais nous devons dire qu’ily a 
ici un certain flottement, trés regrettable, dans la terminologie des canonistes. — Cfr. 


_E. Chénon, ibid., p. 145, note 1. 


(4) Pour les références, cfr. E. Chénon,.ibid., note 2. 
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Telle était la doctrine qui inspirait Boniface VII, mais qu’il senitit| 
dépasser et outrer dans la bulle Ausculta filt. Sans aucun doute, il avait 
le droit de défendre I’Kglise contre les entreprises royales, par ’'excom- 
munication, s’il le fallait. I] n’avait méme pas besoin de délier les suijets ’ 
du roi de l’obéissance A l’égard de pareils actes; car le droit positif de 
l'époque reconnaissait formellement ce principe de droit naturel queles 
ordres contraires & la foi ou 4 Ja morale ne peuvent obliger en cons- 
cience (1) : c’est un principe de bon sens, que seul le développement des 
théories césariennes a pu faire remettre en question. Mais il n’apparte- 
nait pas 4 Boniface VIII de « réformer le royaume » en matiére tempo- 
relle, ni de citer un prince devant un concile pour y répondre de son 
administration. De plus, le pape, par les termes vagues qu'il employait, 
semblait ne plus s’en tenir 4 la distinction si claire d’Innocent III, entre 
le peccatum et le feudum, entre le péché et la souveraineté. Il affirmait 
d’une fagon générale sa prééminence sur les princes : « Dieu nous a établi 
sur les rois et sur les royaumes » (2), et paraissait donner des ordres 4 
Philippe-le-Bel plutét comme un supérieur politique que comme un chef 
religieux (3). Toutéfois, cinquante ans plus tét, sous saint Louis, la bulle 
Ausculta filt, qui était rédigée d’une facon assez touchante, n’ett produit — 
qu'une protestation de principe; au début du xiv® siécle, elle fit au con- 
traire passer le conflit & l’état aigu. Les légistes qui entouraient le roi, 
notamment le garde des sceaux Pierre Flotte et un magister par'lamenti, . 
Guillaume de Nogaret, s’emparérent de la phrase vague de la bulle Aws- 


{ 


-culla filt et Sappliquérent a en tirer parti. 


336. Etats généraux de 1302; la pseudo-bulle « Deum time »; la 
bulle « Unam sanctam » (nov. 1302); lattentat d’Agnani (1303). — — 
Les légistes, dont Vidéal était celui du césarisme romain, n’admettaient 
au-dessus du roi de France aucun supérieur, non seulement temporel, ce q 


(1) Beaumanoir, ibid., n° 1515: « Tout soit il ainsi que li rois puist fere nouveaus 
establissemens, il doit mout prendre garde qu'il les face par resnable cause et pour s 
le commun pourfit et par grant conseil, et especiaument qu'il ne soient pas fet contre 
Dieu ne contre bonnes meurs; car s’il le fesoit, laquele chose ne sera ja se Dieu plest, 
ne le devroient pas si sougiet soufrir pour ce que chascuns par dessus toutes choses — 
doit amer et douter Dieu de tout son cuer et pour l’honneur de sainte Highse; et aprés, 
son seigneur terrien »; adde n° 18, cité supra n° 238, en note. ; 

(2) Bulle Ausculta filt (déc. 1301) : « Constituit enim nos Deus, licet insuttieientabiae on 
meritis, super réges et regna, imposito nobis jugo apostolice servitutis » (dans Isam- _ Ne. 
bert, zbid., p. 730). ‘ ‘ <M 

(3) Peut-étre subissait-il la suggestion des députés du comte de Flandre, qui l’exci- 
taient contre Philippe-le-Bel, et, le 29 déc. 1299, étaient allés jusqu’a lui dire: 
« Summus pontifex judex est omnium, tam in spiritualibus quam in temporalibus... 
Imperatorem, quo nullus inter principes seculares est superior, judicat et deponit 
summus pontifex » (cité par Hefele et Leclercq, Hist. des Conciles, t. V1, p. 429). 


| 
4 
‘ 
| 
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que ‘geconndissait déja- Innocent III (A), n mais méme ecclésiastique. Habiles 
a tirer argument de tous les textes, ils invoquaient en-ce sens la fameuse 


- formule des Etablissements dits de saint Louis : « Le roi ne tient de nului_ 


fors de Dieu et de lui » (2). Par 1a, le rédacteur du vieux coutumier vou- 
lait simplement dire que le domaine royal .était un alleu souverain, ce 
qui était exact. Les légistes de Philippe-le-Bel tirérent du brocard la raison 
pour laquelle le roi ne pouvait étre regardé comme tenant son royaume 
du pape, puisqu’il le tenait directement de Dieu(3). A leur instigation, 
Philippe-le-Bel réunit 4 Paris, le 10 avril 1302, avant l’ouverture du con- 
cile de Rome, cette assemblée de prélats, de barons, et de députés des 


bonnes villes, qu’on s’accorde & regarder comme les premiers Etats géné- 


raux de France (supra n° 307). Mais comme il était & craindre que la 
bulle Ausculta fili ne fit sur l’assemblée une impression plus favorable 
que défavorable 4 Boniface VIII, Pierre Flotte se chargea de la résumer & 
sa facon. Au lieu d’une longue bulle de trois cents lignes, souvent assez 
vague, il lut A l’assemblée deux courtes piéces de pent a huit lignes cha- 
cune, qui constituaient deux faux. 

La premiére, qui commengait par les mots Deum time, était censée 
étre Ja bulle; elle dénaturait la pensée du pape avec une remarquable 
mauyaise foi. « Sache, lui faisait-on dire au roi, que tu nous es soumis 
dans les choses spirituelles et temporelles. La collation des bénéfices et 
des prébendes ne t’appartient en aucun cas. Si tu as la garde de ceux qui 
sont vacants, tu dois réserver les fruits au successeur. Si tu en as. conféré, 
nous déclarons la collation nulle, et nous la révoquons; et nous réputons. 
heretiques ceux qui croient le contraire » (4). La véritable bulle Ausculta 


(1) Innocent IU, Lettre a Guilhelm de Montpellier : « Insuper, quum rex Francorum 
in sptritwalibus nobis subjaceat... Insuper, quum rex ipse superiorem in temporalibus 
minimé recognoscat... » (Decretales Gregorii noni, IV, 17, cap. 13). 

(2) Etabl. dits de saint Louis, édit. Viollet, I, 83,.et II, 14; cfr. supra ne 304. 

(3) Gfr. Lettre du clergé de France & Boniface VIII, 10 avril 1301 (a. st.) :« Idem 
dominus rex proponi fecit cunctis audientibus palam et publice, sibi ex parte vestra 
fuisse inter alia... intimatum, quod de regno suo, quod a Deo solo ipse et predeces- 
sores sui tenere hactenus recogniti sunt, temporaliter vobis subesse, illudque a vobis 
tenere deberet »; — et Lettre des nobles de France aux cardinaux, méme date : 
« Premiers entre les autres choses que au dit roy nostre sire furent envoyées par 
messages et par lettres, il est contenu que, du royaume de France, que nostre sire li 
roy et li habitans du royaume ont toujours dit estre soubget en temporalité de Dieu 
tant seulement, si comme c’est chose notoire A tout le monde, il en devroit estre subjet 
a luy temporellement....» (dans G. Picot, Documents relatifs aux Etats généraux sous 
Philippe-le-Bel, Paris, 1894, in-4°, p. 7 et 13). 

(4) Pseudo-bulle Deum time: « Deum time et mandata ejus observa. Scire té vole 
mus quod in spiritualibus et temporalibus nobis subes. Beneficiorum et prebendarum 
ad te collatio nulla spectat; et si aliquorum vacantium custodiam habeas, fructus 
eorum successoribus reserves; et si que contulisti, collationem hujus modi irritam 
decernimus, et quantum de facto processerit, revocamus ; aliud autem credentes here- 


‘ticos reputemus. Datum Laterani, etc » (dans Isambert, ibid., t. I, p. 752). 


Oa hae f ee a aay 
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fit affirmait simplement la subordination du roi-au pape, sans spécifier 
s’il s’agissait du spirituel ou du temporel (1), se plaignait de l’abus et du 


_mauvais emploi des régales, sans méme en nier le principe (2), déclarait . 


que le roi ne pouvait conférer de bénéfices ecelésiastiques sans ]’autorisa- 
tion expresse ou tacite du pape, dont le droit en cette matiére était évi- 
demment supérieur au sien (3), et ajoutait enfin que tous ceux qui affir- 
maient le contraire allaient « contre la vérité»; de la, & V’imputation 
d’hérésie, il y avait loin (4). — D’un autre cété, le roi était censé avoir 
répondu a Boniface VII de la fagon injurieuse que voici : « Philippe, par 
la grace de Dieu roi des Frangais, 4 Boniface, prétendu pape, peu ou 
point de salut. Que ta trés grande fatuité sache qu’en matiére temporelle, 
nous ne sommes soumis & personne. La collation des églises et bénéfices 
vacants nous appartient par droit royal, ainsi que leurs revenus. Les col- 
lations faites et a faire par nous sont valides pour le passé et pour 
Yavenir, et nous défendrons contre tous et virilement ceux & qui nous 
les avons faites. Ceux gui pensent autrement, nous les réputons fats ou 
fous » (5). . 
Telle est la teneur des deux piéces fausses sur lesquelles les Etats 
généraux de 1302 furent appelés 4 se prononcer. Le litige, on le voit, 
s’élargissait singuliérement. Aux réclamations du Saint-Siége, les légistes 
royaux, par maniére d’exception et pour éviter une réponse directe, 
répliquaient en soulevant la question des rapports des deux pouvoirs 
spirituel et temporel. C’était la premiére fois qu’elle était posée d’une 
facon aussi nette: au point de vue doctrinal, la lutte entrait dans une 


phase, nouvelle. On sait que l’effet désiré fut atteint : trompée par la. 


manceuvre des légistes, l’assemblée de Paris donna a Philippe-le-Bel une 


(1) Bulle Ausculta fil? : « Quare, fili carissime, nemo tibi suadeat quod superiorem 
non habes, et non subsis summo,hierarche ecclesiasticz hierarchie; nam desipit qui 
sic sapit » (ibid., p. 780). 

(2) Ibid. ; « Vacantium regni tui ecclesiarum cathedralium redditus et proventus, 


quos tui et tu appetlas regalia per abusum, tu et ipsi tui non moderate percipitis, sed _ 
immoderate consumitis; sic fit ut quorum custodia fuit ab initio regibus pro conser-— 


vatione commissa, nune ad consumptionis noxam criminose deveniant et discriminosis 
abusibus exponantur » (zbzd., p. 732). 3 

(3): Ibid. : « Ad te tamen hujus modi ecclesiarum, dignitatum, personatuum, et 
beneficiorum canonicatuum collatio non potest quomodo libet pertinere nec pertinet, 
nec per tuam collationem in ipsis vel eorum aliquo, potest alicui jus adquiri, sine 
auctoritate vel consensu apostolice Sedis, tacitis vel expressis » (ibid., p. 731). 

(4) Ibid. : « ...et qui contrarium tibi suadet, est contrarius veritati » (ibid., p. 734). 

(5) Psewdo-réponse du roi : « Sciat tua maxima fatuitas in temporalibus nos alicui 
non subesse. Ecclesiarum ac prebendarum vacantium collationem ad nos jure regio 
pertinere, fructus earum nostros facere; collationes 4 nobis factas et faciendas fore 
validas in preeteritum et futurum: et earum possessores contra omnes viriliter nos 
tueri: secus autem credentes, fatuos et dementes reputamus. Datum Parisius, etc... » 
(ibid., p. 72). : 
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entiére adhésion. A son tour, elle dépassait la limite; car si l’affirmation 
du roi concernant l’indépendance de sa couronne était conforme au droit, 
il n’en était pas de méme de l’affirmation relative a la collation des béné- 
fices, laquelle, prise dans sa généralité, était certainement excessive : 
nommer les titulaires des Eglises n’est pas une fonction d’Etat. 

Boniface VIII, surpris par Vattaque, voulut, dans un discours qu'il 
prononea en consistoire public, en aotit 1302, expliquer en quel sens il 
entendait la subordination des princes séculiers au Saint-Siége. Repre- 
nant la comparaison des deux pouvoirs au soleil et Ala lune, comparaison 
chére au moyen Age, il déclara, cette fois avec précision, que « le sou- 
verain pontife, & qui appartient le pouvoir spirituel, ne voulait en 
aucune fagon usurper le pouvoir temporel, lequel appartient au roi; que 
néanmoins il avait le droit de connattre des affaires temporelles sous le 
rapport du péché; et que ni le roi, ni un fidéle quelconque ne pouvait 
nier-qu’il fat soumis au pape sous le rapport du péché » (1). Ces derniéres 
propositions étaient conformes a la sage distinction d’Innocent III. 
Mais Philippe-le-Bel ne voulait rien entendre. Il refusa toute yaauabisea: 


_ et interdit aux prélats frangais de se rendre au concile de Rome, ow la 


supercherie des Etats généraux n’aurait pu se renouveler (2). Le concile 
s ouvrit cependant (30 oct. 1302). Boniface VIII y publia, le 48 novembre, 
la bulle Unam sanctam, dont l’authenticité a été contestée a tort (3), et 
ou il exposait de nouveau, avec le méme défaut de précision que dans la 
bulle Ausculta fili, sa doctrine sur les rapports de l’Eglise avec les princes. 
Il y affirmait en terminant que « toute créature humaine est soumise au 
pontife romain » (4), Soumise 4 quel point de vue? spirituel seulement, 
ou temporel également? La bulle ne le disait pas : elle Jaissait ainsi la 
porte ouverte 4 la dénégation. 

A la suite de la publication de la bulle Unam sanctam, les négociations 
recommencérent entre Philippe et Boniface, le premier persistant & 
empécher les évéques frangais de se rendre au concile, le second mena- 
cant d’excommunier le roi s’il ne levait pas l’interdiction. A cette date, 
Pierre Flotte était mort (juillet 1302), et Guillaume de Nogaret, plus vio- 


(1) Diseours de Boniface VIII (aot 4302) : « Dicimus quod in nullo yolumus usur- 
pare jurisdictionem regis, et sic frater Portuensis (le cardinal-évéque de Porto) dixit. 
Non potest negare rex seu quicunque alter fidelis, quin sit nobis subjectus ratione 
peceatt » (dans Dupuy, Hist. du différend, op. infra cit., preuves, p. 77). 

(2) Le 18 oct. 1302, le roi mit sous séquestre les biens des prélats qui « avaient 
méprisé ses ordres » (Ord. du 18 oct. 1302, dans Isambert, ibid., p. 748-749). 

(3) Sur ce point, cfr. : abbé F. Mury, La bulle Unam sanctam, dans la Revue des 
questions historig., année 1879, t. XXVI, p. 90-130, et 1889, t. XLVI, p. 253-257, 

(4) Bulle Unam sanctam, in fine : « Porro subesse Romano pontifici omnem huma- 
nam creaturam declaramus, dicimus, diffinimus, et pronuntiamus omnino esse de 


necessitate salutis » (dans Isambert, ibid., p. 754). 
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lent que lui, avait obtenu la direction de Palfatre, Dés lors, elle s aggrave, 
et prend, A partir de février 1303, un caractére tout a fait personnel. 

Aux arguments de principe, les légistes. du roi substituent les arguments 
ad hominem; aux discussions doctrinales, les accusations individuelles, 
calomnieuses ou puériles, qu’ils mettent en circulation avec une audace 
déconcertante. Deux fois, des assembles de notables sont réunies pour 
les entendre. Ce n’est plus un conflit entre les deux pouvoirs; c’est une 
guerre entre deux ennemis. L’ére des violences est ouverte, violences 
de langage d’abord, préparant les violences matérielles. En mars 1303, 
Nogaret propose d’enfermer Boniface VIII et de faire nommer un autre 
pape : les évéques et les abbés qui protestent sont incarcérés. Nogaret 


décide ensuite le roi A faire appel & un concile général; et pour notifier — 


cet appel au pape, il se rend lui-méme en Italie, y recrute une bande de 
spadassins, et, accompagné de Sciarra Colonna, ennemi juré de Boni- 
face VIII, ilenvahit la maison du pape, 4 Agnani. Colonna frappa, dit-on 
(le fait est douteux), le pape au visage (7 septembre). Celui-ci resta 
ferme devant la violence; mais trés agé, il tomba malade d’émotion, et 
mourut de chagrin le 44 octobre suivant. 

La mort de Boniface VIII ne désarma ni Philippe- le-Bel, ni Guillaume. 
de Nogaret, qui s’acharnérent sur son cadavre. Pendant prés de dix ans, 
le roi négocia avec Benoit XI (4303-1304) et avec Clément V (1305-1314) 
pour en obtenir trois choses : 1° la mainlevée des censures ecclésias- 
tiques prononcées contre lui et ses officiers : il eut satisfaction partielle 


i 


de Benoit XI, qui excepta Nogaret de l’absolution, puis entidre du faible — 


Clément V; 2° le retrait des bulles de Boniface VIII : Clément V lui fit 
encore une grande concession ; il annula la bulle Clericis laicos, et déclara 
par le bref Meruit (4306) que la bulle Unam sanctam ne porterait aucun 
préjudice au roi et au royaume de France, qui resteraient soumis 4 
l’Eglise romaine « comme auparavant », c’est-A-dire ratione peccati (1); 
3° la condamnation de la mémoire de Boniface VIII : sur ce point, malgré 
ses efforts persévérants, Philippe-le-Bel ne put rien arracher A Clément V. 

Le concile cecuménique de Vienne, réuni pour statuer sur le sort des” 
Templiers, proclama au contraire Boniface innocent des crimes dont 
on l’accusait, et sa mémoire fut enfin laissée en paix (1342) (2). 


(1) Bref Meruit (1306) : « Hine est quod nos regi et regno per definitionem et 
declarationem bone memorize Bonifacii pape VIII, praedecessoris nostri, quee incipit 
Unam sanctam, nullum volumus vel intendimus preejudicium generari. Nec quod per — 
illam rex, regnum, et regnicolee preelibati amplius ecclesise sint subjecti Romane Cay 
antea existebant » (Extravag. commun., V, 7, cap. 2). 

(2) Sur le différend entre Philippe-le-Bel et Boniface VIII, cfr. dans les sens les plus — 
divers : Dupuy, Hist. du différend entre Boniface VIII et Philippe-le-Bel, Paris, 
1655, in-f? ; — Baillet, Hist. des déméléz du pape Boniface VIII avec Philippe-le-Bel, 
2° édit., Paria 1718, in-4°; — Tosti, Storia di Bonifacio ,VIII, Mont-Cassin, 1846, 


2 vol.; Sa aia Clément V et Philippe-le-Bel, Paris, 1858, in-8°; — E. Boutaric, 


1a 4 
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II. — Diseussions et conflits aux - XIVve et XVe siécles. 


ool. La dispute de Vincennes; Vappel comme d'abus; le « Songe 
Boniface VII, ‘ay ya a trois faits a relever : — 1° Pour la premiére fois en 
France, le: TOL fait appel des décisions du’ pape.a un concile général, dont 
i] semble ainsi admettre la supériorité sur le Saint- Siege : c’est une idée 
qui ne sera pas perdue. Elle sera souvent. reprise pendant le Grand 
Schisme d’Occident, qui a agité l’Kglise pendant quarante ans, de 1378 a 
4417; elle fera le fond de la résistance du concile de Bale au pape 
Eugéne IV, de 1431 a 1447; elle sera affirmée, avec la pleine indépen- 
dance de la couronne, dans‘la déclaration gallicane de 1682, et deviendra 
un des thémes préférés du gallicanisme royal. A travers les siécles, 


Louis XIV donne en quelque sorte la main 4 Philippe-le-Bel, qui en est 


vraiment le prototype. Les doctrines des légistes de l’an 1302 devaient 
avoir leur compléte réalisation au xvi® siécle. — 2° Le pouvoir pontifical 
sortait trés affaibli de la lutte. La théorie politique de Grégoire VII et 
d’Innocent III recevait un échec, et ce n’était pas la « captivité de Baby- 
lone » (c’est-a-dire le séjour des papes & Avignon), ni surtout les désor- 
dres du Grand Schisme d’Occident qui pouvaient pemmetire de le 


dans saint Bernard et saint Thomas d’Aquin, a été mise en forme par le 
cardinal Bellarmin, professée-ensuite par Suarez, Bianchi, et beaucoup 
d’autres auteurs, qui l’exposent du reste avec certaines nuances. 
Elle repose sur ce principe que VEglise, qui conserve la préémi- 


-mence sur les princes, n’a pas cependant le droit de leur donner 


des ordres, de leur enjoindre de retirer leurs lois, méme mauvaises, 


La France sous Philippe-le-Bel, Paris, 1861, in-8°, p. 88-119; — Leon Gautier, 
Benoit XI, étude sur la papauté au commencem. du xiv° s., Paris, 1863, in-8°; — 
Renan, Un ministre de Philippe-le-Bel, Guillawme de Nogaret, dans la Revue. des 
Deusz-Mondes, année 4872; et Etude sur Clément V, dans |’Hist. littéraire de la 
Franez, t. XXVIII (4881); — P. Funke, Der Pontifikat Benedicts XI, 1891; — 
F. Roequain, La Cour de Rome et Vesprit de réforme avant Luther, Paris, in-8°, 
t. Il (1895), p. 270-274, 294-322; — Ch.-V. Langlois, dans l'Hist. de France de 
Lavisse, t. III, 2¢ part. (1901), p. 131-136, 142-173; — abbé Hemmer, v° Boniface VIII, 
dans le Dict. de théologie cathol., Paris, Letouzey, fasc. XII (4909), col. 992-1003; — 
KH, Chénon, Hist. des rappor ts de V'Eglise et de VEtat du 1° au xx* s., 2° éd., Paris, 
1913, in-16, p. 101-113; — abbé F. Mourret, Hist. générale de Tr Higlise, Paris, in-8°, 


“peu a pen abandonnée par Tes “canonistes. et. oe théologiens “pour lg > 
‘théorie dite du pouvoir indirect. Cette théorie, qu’on trouve en germe: 


t. V (4914), p. 2-29, 33-38, 41-52, 58-61; — Hefele et Dom Leclercq, Hist. des Conciles, ' 


Paris, in-8°, t. VI, 1"* part. (1944), p. "357-377, 394-4380; — EB. Chénon, Le réle social 


de VEglise, 2° éd., Paris, 1922, p. 142-147; — abbé Vacandard, v° Boniface VIII, 


dans le Dict. prat. des connaissances relig., Paris, Letouzey, t. 1 (4925), col. 877-881. 


re Tet 
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ni de les déposer si, une fois avertis, ils refusent; car alors lEglise 
agirait directement sur le temporel et sortirait de sa sphére. Mais ce 
qui lui est permis, ce qui est méme son devoir, c’est de dire en quoi 
une loi peut étre contraire aux lois divines ou aux intéréts spirituels — 
des. fidéles. Le prince est alors tenu en conscience de conformer sa 
législation a cette indication. S’il ne le fait pas, l’Eglise peut lui infliger 
les censures canoniques. S’il persiste, ses sujets sont avertis que le 
souverain a excédé ses pouvoirs, qu’il est sorti des limites de sa souve- 
raineté. La sanction, c’est qu’alors les sujets ne sont plus obligés en 
conscience; ils sont, comme on disait au moyen Age, « déliés du serment 
de fidélité » (1), soit par une sentence expresse du souverain pontife, soit 
méme ipso facto. De 1a deux conséquences : la premiére, c’est que chaque 
particulier peut user du droit de résistance; la seconde, c’est que la 3 
Nation se trouve dans le cas d’exercer son droit de revocation 4 Végard 
du prince qui abuse. Cette double conséquence s’impose; car les citoyens 
ne peuvent pas étre soumis a deux devoirs contradictoires. C’est en cela 
que consiste & proprement parler Je pouvoir indirect de |’Eglise sur 
l’Etat, c’est-a-dire un pouvoir spirituel « s’étendant accidentellement aux 
choses temporelles en vue d’assurer a l’action spirituelle toute son effica- 
cité » (E. Ollivier) (2). — 3° La question des rapports de I’Eglise et de 
. VEtat se trouvait désormais posée sur le terrain doctrinal comme sur le 
terrain des faits, et posée dans de trés mauvaises conditions, qui ne 
permettaient pas d’espérer l’accord de longtemps. Pendant plusieurs 
siécles, on l’agitera; on l’agite encore. 

En 1329, cependant, le roi Philippe de Valois se flatta de la faire 
résoudre d’une fagon dogmatique. Comme la lutte entre les officialités et 
les justices laiques continuait, il réunit au Bois de Vincennes une 


assemblée assez nombreuse de prélats et de barons, en présence de 4 
laquelle eut, lieu un tournoi oratoire, qu’on appelle communément la ; 
« dispute de Vincennes ». D’un cété, Pierre de Cugniéres, alors conseiller E 


au parlement de Paris, attaqua la juridiction ecclésiastique et releva  — 
contre elle, selon la méthode scolastique dégénérée qui prévalait alors, | 
jusqu’a 66 griefs! De l'autre cdté, elle fut défendue par deux canonistes 
célébres, Varchevéque élu de Sens, Pierre Roger, qui devait devenir 
pape en 1342 sous le nom de Clément VI, et l’évéque d’Autun, Pierre A 
Bertrand, nommé cardinal en 1334; ce dernier nous a laissé le récit 
détaillé du tournoi. Aprés quelques jours, Pierre de Cugniéres tint.k/e 
répondre & Pierre Bertrand; mais on ne parvint pas a s’entendre, et ts 
laffaire n’eut pas de solution. Philippe de Valois, qui personnellement x 


(1) Cfr. Beaumanoir, ibid., n° 1515, swpra cit. 
(2) Pour les détails et les références, cfr. : E. Chénon, Le réle social de V Eglise, 
op. cit. (1922), ne* 48, 39, 41. {is 


¥ 
ey 


te 


CHAP. I. DROIT PUBLIC; SECT. 11 (avexv" 8.) 945 


-penchait pour ‘les théories soutenues par son conseiller Pierre de 


Cugniéres, s’abstint de toute déclaration compromettante (1). 

Il semble toutefois qu’on puisse rattacher & la dispute de Vincennes) 
un résultat pratique, qui devait devenir trés nuisible pour la juridiction’ 
ecclésiastique. C’est de suite aprés l’assemblée en effet, qu’on voit les 
premiéres applications de l’institution dite : appel comme d’abus, recours 
spécial qui pouvait étre dirigé contre tous les actes des évéques, du 
clergé, et surtout des officialités, et qui était porté devant le Parle- 
ment (2). Pour justifier le recours a la juridiction séculiére, on invoquait 
cette théorie subtile que le Parlement ne touchait en rien & Ja juridiction 


ecclésiastique; car il ne réprimait que l’abus, lequel_ par hypothése 


était inclus dans l’acte qui lui était déféré, par exemple une atteinte 
aux droits du roi ou des juridictions royales: or les évéques et les offi- 
cialités ne pouvaient pas prétendre avoir le droit d’abuser. Mais chaque 
fois que le roi empiétait sur le domaine spirituel, les actes de défense 
de l’Eglise devenaient des actes d’abus. Par ce moyen détourné, le Parle- 


ment en arriva 4 s’instituer dans nombre de cas juge de questions 


y 


ecclésiastiques : c’était 14 une atteinte des plus graves 4 la juridiction 
spirituelle. Les premiers exemples apparaissent vers 1340. De 1340 a 
1350, plusieurs conciles francais protestent contre cette innovation (3). 
A partir de 1357, le mot abusus est employé couramment dans les arréts 
du Parlement, ow il commence & prendre.un sens technique (4). 

En 1369, autre empiétement : l’archevéque de Bourges ayant publié 
des statuts synodaux, dont un article menagait d’excommunication 
les officiers du roi qui violeraient la juridiction ecclésiastique, Charles V 
Yobligea & retirer cet article, comme étant contraire « au roi, a son 


 conseil, & la juridiction séculiére, et A la Coutume de Berry » (3) : le roi 


(1) Sur la dispute de Vincennes, cfr. : Jules Roy, La conférence de Vincennes et les 
conflits de jurid., dans la Biblioth. de VEcole des Hautes-Etudes, fasc. 78 (1887); = 
et surtout : Olivier Martin, L’assemblée de Vincennes de 1329 et ses conséquences, 
Paris, 1909, in-8%, p. 51-220. , 

(2) Quelques historiens, induits en erreur par Dumoulin, attribuent l’invention de 
Vappel comme d’abus a Pierre de Cugniéres; mais M. Olivier Martin, op, cit., p. 212- 
215, a montré qu’aucun texte ne permet de l’affirmer. L’appel comme d’abus n’arriva 
pas d’ailleurs de suite a sa « perfection ». 

(83) Cfr. Synode de Noyon (juillet 1344), canons 1,6, 8; — Synode de Paris (mars 
1346 ou 1350 [?]), canon 4; (dans Mansi, op. cit., t. XXVI, col. 2-6, 8-9, 17-18). 

(4) Cfr. Arréts du Parlement : 26 mai 1357 (usurpacio et abusus notorie, in pre- 
dictis abusum fuisse seu abusisse) (dans Ol. Martin, op. cit., p. 400-403); — 13 mars 
1376 (a. st.) : « ...attentats et abus faits au prejudice de la jurisdiction temporelle » 
(Preuves des libertes de U'Eglise gallicane, 1751, IV, p. 153); — 9 sept. 1385 : 
« ,..offensiones et abusus per jurisdictionem spiritualem in jurisdictionis temporalis 
preejudicium factos » (dans Ol. Martin, ibid., p. 408). 

(5) Lettres de Charles V, aoit 1369 (dans les Preuves des libertes précitées, lV, 


‘p. 86-87). 
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n’admettait pas que ses Officiers pussent dtre excommuniés par J’ autorité. 4 
ecclésiastique, au moins dans Vexercice de leurs fonctions (1). Depuis, — 


le Parlement obligea rigoureusement lis prélats A lever de semblables 


excommunications (2). Evidemment le roi estimait que ses officiers — 


n'étaient pas coupables quand ils exécutaient ses ordres : c’est une 
théorie qui aurait singulicrement étonné Beaumanoir (3). Or ici le roi 


empiétait encore sur le domaine spirituel : il n’était pas en effet le dis-— 
pensateur de l’excommunication; il pouvait lui refuser la sanction — 


civile; mais il ne lui appartenait pas de dire dans quel cas elle était 
méritée ou non. 


Quelques années plus tard, Charles V fit traiter par écrit la question ~ 


des rapports des deux puissances. C’est en effet sous son regne (et sous 
son inspiration évidente), qu’un légiste de son entourage, resté jusqu’a 
présent inconnu, composa en latin d’abord, vers 1376, puis traduisit en 


francais, vers 1378, un ouvrage poétiquement intitulé : Somnium Viri-_ 
darii, le Songe du Vergier. Malgré. ce titre alléchant, c’est un ouvrage de 
polémique ardu, long débat contradictoire en 288 paragraphes entre 


un clere et un chevalier, sur la juridiction ecclésiastique et la juridiction 
séculiére. Le clerc soutient la prééminence du pouvoir esclésiaslique en 


des termes exagérés; le chevalier soutient au contraire Vindépendance 


du pouvoir séculier et des justices laiques; et, conformément a la poli- 
tique royale, c’est lui qui.a le beau rdle. Le Parlement de Paris fit réim- 
primer plusieurs fois le Songe du Vergier, quia exercé en France une 
{grande influence, et a mérité de prendre place parmi les Traités des 
\libertés de l’Eqlise gallicane (4). tl a été, on l’a souvent dit, une mine 


(1) I semble que peu aprés, Charles V ait fait de ce principe un « droit royal ». En 
effet, dans la liste des droits royaux au xtv° siécle, qu'il a publi¢e dans ses Cowtwmes 
locales de Berry, Bourges, 1679, in-f°, p. 370-372, La Thaumassiére a ajouté 4 lasuite 
de l’art. 26, la finale suivante : « ...ne contre luy, ne ses juges, officiers, ou ministres 
de justice, fulminer sentences ou excommuniement, sinon pour cryme d’heresie 
ou autre grant cas ou cryme qui soit contre la foy, et avecques grant cognoissance 


de cause, et non autrement ». Cette finale ne se retrouyant, ni dans la Déclaration 
du 8 mai 1372 (Isambert, zbid., t. V, p. 371-373), ni dans le Grand Coutwmier de 


Jacques d’Ableiges (édit. Laboulaye, p. 94-103), ni méme dans le texte publié par 
M. Ernest Perrot (Les cas royausx, Paris, 1910, in-8°, p. 327-328), nous n’osons pas en 
faire état. Mais on le retrouvera au xvi°s. dans le Code de Pierre Pithou (art. 16). 
(2) Cfr. les exemples donnés dans les Prewves des libertez de I’Eglise gallicane, 
I, p. 60-63 (janvier 1370, mai 1370, juin 1373) et dans Ol. Martin, ibid., p. 368 et suiv. 
(3) Beaumanoir, Cowt. de Beawvaisis, éd. Salmon, n° 18: « La setisme vertus qui 
doit estre en baillif, si est qu'il obeisse au commandement de son seigneur en tous 


ses commandemens, essieutiés les commandemens pour lesqueus il pourroit perdre — 


s'ame s'il les fesoit; car l’obéissance qu'il doit doit estre entendue en droit fere et en 
loial justice maintenir. Ne li baillis ne seroit pas excusés vers Dieu qui du comman- 
dement son seigneur feroit tort & son escient ». 

(4) Imprimé en 1491 et 1501 d’abord, le Songe du Vergier fut reimprimé sous sa 
forme latine par Goldast, Monarchia sancti romani imperii, Hanovre, in-f?, t. I 
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inépuisable ‘@arguments contre |’Eglise : on s’en est servi méme au! 
xixe siécle (1). cour : 


338. La Pragmatique sanction de Bourges (1438) : origines, dispo- 
sitions, histoire. — Toutes les théories mises en avant par les légistes 
frangais au cours du xiv siécle devaient trouver un écho dans les 
désordres du Grand Schisme d’Occident et dans les troubles du concile 
de Bale. La théorie de la supériorité des conciles généraux sur le Saint- 
Siége fut méme proclamée par le concile de Constance en 1414, dans 
ses sessions IV et V, bien qu’A ce moment il n’edt plus rien d’un concile 
cecuménique. Il n’y a pas lieu de parler ici du Grand Schisme d’Occident, 
qui n’intéresse pas directement les rapports de l’Eglise et de l’Etat en 
France (2). Il suffit de noter que lorsque le pape Martin V, dont l’élection 


mit fin au schisme (4447), procéda a la révision des canons du concile 


de Constance, il excepta formellement de son approbation les canons 
rendus dans les sessions IV et V : il refusait donc de souscrire A la 


théorie gallicane. Mais peu aprés, avec les troubles nouveaux causés par 


array gy tre 4 ee 


ee i 


+, Fl 
Ps 


ae 


a 


le concile de Bale, cette théorie allait trouver sa>premiére expression 
officielle et en quelque sorte législative dans la célébre Pragmatique Sanc- 
tion de Bourges de 1438. C’est Vacte le plus important concernant les 
rapports de I’Bglise et de ’Etat en France avant 1516: il est donc néces- 
saire de l’étudier avec soin. Voyons d’abord dans quelles circonstances il 
a été rendu. 

I. — Le schisme avait mis VEglise dansun grand désordre. La situation) 
était & peu prés la méme qu’au x1’ siécle. I] s’était introduit dans les | 


‘murs du clergé et dans la collation des bénéfices de graves abus. D’une ' 


part, l’incontinence des clercs, que les grands papes des siécles précédents 
avaient si énergiquement combattue, avait reparu a tel point que certains 
éyéques proposaient comme reméde l’abolition du célibat ecclésiastique. 
D’autre part, les principales fonctions de 1’ Eglise étaient devenues I’ apa- 
nage des cadets de familles nobles, que leur naissance dispensait de 
science et de vertus; aux x1v° et xv° siécles, l’épiscopat et la plupart des 
chapitres cathédraux étaient fermés en fait aux roturiers, surtout en 
Allemagne et en France. Pour obtenir un bénéfice, on recourait a des 


(1612), p. 58-229; — et sous sa forme francaise par J. L.. Brunet, Traitez des droits 
et libertez de PEglise gallicane, Paris, 1731, in-fe, t. II. 

(1) Sur le Songe du Vergier, cfr. G. Ducoudray, Les orig. du Parlement de Paris, 
Paris, 1902, in-8°, p. 629-631; — et Aug. Molinier, Les sowrces de Vhist. de France, 
Paris, in-8°, t. IV (4904), n° 3343. 

(2) Sur le Grand Schisme d’Occident, l’ouvrage fondamental, qui dispense de tous 
les autres, est : Noél Valois, Hist. du Grand Schisme d’Occident, Paris, 1896 a 1902, 
4 yol. in-8°. — Adde : abbé Salembier, Le gr and schisme EDivident. Paris, 1900, 
in-i2; — E. Chénon, Pia des rapports de UEglise et de lV'Etat (4943), p. 117-125. 
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pratiques simoniaques, qui n’étaient plus réprimées. Le bénéfice obtenu, 
on s’occupait beaucoup plus-d’en percevoir les revenus que d’en accomplir 
les obligations. La résidence dés lors était inutile; on s’en abstenait. La 
régle qui interdisait le cumul des évéchés et des cures était souvent. 
violée. Les commendes, c’est-a-dire la concession d’un bénéfice régulier & 
un clere séculier, contrairement au principe canonique : Secularia secu- 
laribus, regularia regularibus, étaient fréquentes. Les papes, aux prises 
avec les difficultés du schisme, laissaient faire ou donnaient eux-mémes 
le mauvais exemple. 

- Une nouvelle réforme de I’Eglise était donc urgente : les fidéles le pro- 
clamaient tout haut. De tous les cétés, l’on entendait dire : « Il faut 
réformer l’Eglise dans son chef et dans ses membres (in capite et in 
membris) ». Martin V promulgua bien quelques décrets de réforme sur 
divers points particuliers, conclut en 1418 des concordats avec divers 
pays, réunit méme un concile a Pavie en 4423; mais tout cela, ou était 
insuffisant, ou ne réussit pas. Le pape se découragea, et ce ne fut qu’aprés 
huit ans d’inaction qu'il convoqua un concile général & Bale pour l’an 
4431. Il mourut avant l’ouverture (20 févr. 1431); et,c’est & son succes- 
seur Eugéne 1V, dont l’entétement est resté proverbial, qu’échut la lourde 
charge de tenir le concile (1). Aprés des débuts malheureux, le concile de 
Bale réussit 4 rendre des décrets de réforme assez énergiques. Mais en 
1437, un conflit surgit avec le pape. Eugéne IV, se sentant débordé par 
le parti exalté, a la téte duquel se trouvaient des prélats frangais (arche- 
véques d’Arles, Tours, Lyon) et !Université de Paris, transféra le concile 
a Ferrare. Une partie des Péres de Bale refusérent de quitter cette ville, 
et pendant douze ans, il y eut ainsi deux conciles, qui se paralysaient 
Yun l’autre. Entre eux, comme jadis entre les deux papes, les princes se 
partageaient : c’était un nouveau schisme en perspective (2). Charles VIL 
eut alors une idée malheureuse. Voyant que les deux conciles se trouvaient. 
réduits & ’impuissance, il voulut faire la réforme de l’Kglise A lui seul, 
et, sans s’entendre avec le pape, d’une fagon purement unilatérale, pré- 
tendit régler en méme temps ses Fapports avec le Saint-Siége et avec le 
clergé de France. 

En 1438, n’ayant plus besoin du pape qu'il avait ménagé jusque-la 
pour avoir son appui contre le roi d’Angleterre, il accueillit favorablement 
une ambassade du concile de Bale, qui venait lui présenter les décrets de 
réforme déja rendus, avec priére de les faire appliquer dans son royaume. 
Au mois de mai, il réunit les évéques frangais et les membres de son 


‘conseil dans la Sainte-Chapelle de Bourges; et la, il procéda avec eux & 


(1) Sur les rapports de Martin V avec la France, alors coupée en deux par la guerre 
de Cent ans, cfr. l’exposé trés circonstancié de Noél Valois, Hist. dela Pragmatique 
sanction de Bourges sous Charles VII, Paris, 1906, in-8°, p. 1-L. 

(2) Cfr. Noél Valois, Le pape et le concile (1418-1450), Paris, t. II (1909), p. 127-497. 
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un examen des décrets de Bale. Aprés avoir entendu les légats d’Eugéne IV 

qui les attaquaient et les envoyés du concile qui les défendaient, |'assis- 

tance les adopta en principe. — Deux mois plus tard (7 juillet 1438), 

paraissait une longue ordonnance, élaborée par le Conseil du roi et 

connue dans l'histoire sous le nom de Pragmatique sanction de Bourges (4). 

Cette ordonnance (qui n’a pas moins de 40 pages in-8°) déclarait appli-) 
cables & la France 23 canons des conciles de Constance et de Bale, spécia- | 
lement tous ceux qui limitaient le pouvoir pontifical. Elle débute par un! 
préambule passionné, dénoncant les abus commis ou tolérés par le pape, 

tels que les réserves et les graces exspectatives, qui livrent l’Eglise de France 

aux étrangers et & des cupidités insatiables. Le roi se plaint que l’argent 

frangais passe en Italie; que la faveur et non le mérite décide de l’avan- 

cement des clercs : il « justifie » ainsi l’adoption des remédes proposés 

par le concile de Bale. — Suivent alors les articles. 

Il. — Le premier, reproduisant le canon Frequens du concile de Cons-, 
tance, exige la convocation obligatoire d'un concile cecuménique tous les 
dix ans. Le second proclame, dans les mémes termes que les Péres de! 
Constance, la supériorité du concile général sur le pape : c’est le premier 
exposé o/ficiel de la doctrine gallicane sur ce point. Mais les articles capi- 
taux pour le parti gallican sont ceux qui réduisent au minimum les droits} 
du pape relativement & la collation des bénéfices et & la juridiction sur. 
l’Eglise de France : sous ce rapport, toutes les décisions du concile de 
Bale sont adoptées et méme dépassées. Désormais, les évéques devront 
toujours ¢tre élus par les chapitres, et les abbés par les monastéres, con- 
formément aux canons. Les reserves et les exspectatives, qui permettaient; 
au pape de nommer directement A des bénéfices vacants ou & vaquer, et 
qui avaient dailleurs donné lieu 4 beaucoup d’abus, sont supprimées. Le 
pape ne pourra plus consacrer un évéque élu, & moins qu’il ne se trouve 
4 Rome au moment de l’élection. Le pape ne pourra plus juger en appel, © 
que lorsque toutes les juridictions intermédiaires existant dans le 
royaume seront épuisées. Les annales, c’est-A-dire la taxe d’une année de, 
revenus (semblable au relief des fiefs), que le pape percevait sur les béné-) 
ficiers nouvellement pourvus, sont abolies. Ce n’est pas tout : on trouve, 
encore dans la Pragmatique sanction des régles sur le choix des cardinaux, 
le mariage des cleres, la célébration de la Messe et de office canonial, 
ete, toutes choses qui dépassaient évidemment la compétence du roi et 
méme de l’assemblée de Bourges, qui n’était pas un concile. La seule 
excuse & cette incursion sur le domaine spirituel, c’est que le roi et ses 


(4) On trouvera le texte latin dans Isambert, ibid., t. IX, p. 3-47; — un texte en 
yieux frangais dans G. de Champeaux, Recueil général du droit civil ecclésiastique 
francais, 2° éd., Paris, s. d., in-89, t. I, p. 17-53; — et une analyse précise dans 
Hefele et Dom Leclereq, Hist. des conciles, t. VIII, 2° part. (4916), p, 1056-4060. 
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conseillers prétendaient simplement « recevoir et accepter » les décrets 
;du concile de Bale. — Mais l’ordonnance ajoutait, et cette fois contrai-— 


rement aux décisions du concile, que le roi et les princes de son royaume, 
lors des élections des évéques et des abbés, pourraient recommander 
certains candidats aux électeurs, « sans menaces ni violences, par des 
sollicitations bénignes et bienveillantes » (4) : le roi ne devait rien perdre, 
on le pressent, & l’établissement officiel des « libertés » de l’Eglise galli- 
cane et des sollicitations « bénignes ». e 

On le vit bientét a la fagon dont la Pragmatique fut appliquée. Le roi 
ne l’appliquait pas toujours, ni partout : il s’inspirait des circonstances. 


Quand il avait besoin du souverain pontife, il oubliait volentiers que la : 


Pragmatique avait prohibé les réserves. La seule chose qu'il n oubliait 
pas, c’est qu’elle avait en quelque sorte l/égalisé la candidature officielle. 
Son intervention dans les élections devient plus fréquente que jamais; 
les « sollicitations bénignes » se multiplient et se changent vite en som- 
mations. En 1444, il oblige les.chanoines de Reims A élire pour arche- 
véque son protégé Jacques Jouvenel des Ursins, 4gé de 34 ans; en 1447, 
ceux de Bourges doivent accepter le fils de Jacques Coeur, Jean, agé de 
25 ans. Quand les évéques refusent de donner les bénéfices dont ils sont 
collateurs aux candidats que le roi indique, il les force & céder en saisis- 


sant leur temporel. Au bout de quelques années, amis et ennemis de la , 


Pragmatique sont d’accord pour dénoncer les excés du pouvoir laique. 
Ainsi, en 1452, Jean Jouvenel des Ursins, qui l’admire et la trouve 
« juste, saincte, et raisonnable », se plaint amérement de l’ingérence 


jroyale dans l’élection des évéques et la collation des bénéfices. La Prag- 
‘matique protégeait le clergé francais contre les exactions de la Cour 


romaine; mais elle ne le protégeait pas contre les exactions des gens du 
roi (2). En 1459, le pape Pie Il, qui la déteste, dit que, grace a elle, 
Charles VII et .ses grands vassaux disposent des bénéfices 4 leur 


gré; le Parlement de Paris s’immisce’ dans des causes purement 


(1) Pragmatique de Bourges, juillet 1438 : « Nec credit ipsa congregatio Bituri- 
censis fore reprehensibile, si rex et principes regni sui, cessantibus tamen omnibus 


comminationibus et quibuslibet violentiis, aliquando utantur precibus benignis atque 
benivolis, et pro personis benemeritis et zelantibus bonum reipublice regni et Delphi- _ 


natus » (dans Isambert, ib7d., p. 21). 


(2) Mémoire de Jean Jowvenel au roi, début de 1452: « ... Et pareillement, quand il 


vacque une esglise et on veult proceder par election, vous escriprés en faveur d’au- 
cuns... La IlJ* de vostre temps si est de contraindre les prelats de vostre royaume & 
dounee les benefices a ceulx que voulez, par prinse de leur temporel, qui est une voye 
bien dampnée et. contre raison, et pareillement pour les ames de ceulx qui prenhent 
les benefices... Et est grant pitié des abus que font vos officiers contre les gens 


d’Hsglise et ane jurisdictions... Ete »; Jean Jouvenel développe ces abus — 


pendant une douzaine de pages [publié par Noél Valois, La PRA op. ctt.> 
p. 206-220]. 
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ecclésiastiques ; les laiques sont devenus« les juges. du clergé » (4), 


Ill. — Cela étant, on comprend que les papes n’aient jamais accepté la 
Pragmatique de Bourges. Ils ne se montrérent pas absolument intransi- 


geants; mais ils en réclamérent avec persévérance l’abrogation. C’était 


en effet un document rédigé sans leur consentement, et touchant cepen- 
dant & la discipline de l’ Eglise : il leur était impossible de ’admettre. [1 


_ était A craindre notamment, si l’exemple de la France était suivi par 
-d’autres nations, qu'on n’aboutit ainsi & la constitution de véritables 


Eglises nationales, et qu’on ne portat par 1A atteinte & l’unité fondamen- 
tale de I’Kglise catholique: De fait, cela faillit se réaliser. Dix mois aprés 
Charles VII, le nouyel empereur du Saint Empire, Albert II, réunit une) © 
diéte & Mayence, et y promulgua une pragmatique analogue & celle de 
Bourges, c’est-a-dire fondée, elle aussi, sur les Heuer du concile de Bale 
(mars 1439). Le danger était done grand. 

Aprés le rétablissement de l’ordre (41449), le pape Nicolas V essaya de 
le faire comprendre 4 Charles VII. Pour la forme, celui-ci consentit, en 
1450, & réunir a Chartres une nouvelle assemblée du clergé pour exa- 


miner la question. Quelques évéques ayant alors émis des doutes sur la 


légitimité de la Pragmatique, les gens du roi se hatérent d’exhiber une 
prétendue « pragmatique de saint Louis », que celui-ci aurait rendue en 
mars 1268 (a. st.), et par laquelle il était censé avoir institué les élections 


 @piscopales et interdit les impdts extraordinaires percus sur les Eglises 


de France par les collecteurs pontificaux. Cette pragmatique de saint 
Louis, dont on n’avait jusqu’alors jamais entendu parler et dont per- 
sonne aujourd'hui ne soutient plus l’authenticité, était une piéce fausse, 


- fabriquée dans entourage de Charles VII, et destinée 4 couvrir du nom 


respecté de saint Louis les mesures critiquées par le pape (2). Elle ne 
laissa pas que d’embarrasser singuliérement les adversaires de la Prag- 
matique de Bourges. On l’exhiba encore, avec le méme succés, dans une 
autre assemblée tenue 4 Bourges en 1452, pour le méme objet, lorsque le’ 


‘cardinal d’Estouteville vint encore une fois, au nom de Nicolas V, 


demander l’abolition de l’ordonnance de 1438. Pendant trois siécles, les 
gallicans se feront de la « pragmatique de saint Louis » une arme contre 


le Saint-Siége. eee s 4 


(1) D’Achery, Spicilegiwm, III, 820. — Cfr. Valois, ibid., p. cLxxxvi-cLxxxvm, 

(2) Texte latin de la pseudo-pragmatique dans Isambert, ibid., t. 1, p. 339-341; — et 
texte en vieux francais dans De Champeaux, op. cit., t. 1, p. 15-16. — Sur ce faux, 
cfr. : Thomassy, Saint Louis et le gallicanisme; de la pragmatig. attribuée ds. Louis, 


2° éd., Paris, 1866, in-8°; — Ch. Gérin, Les deux pragmat. sanctions attribuées & 


s. Louis, 2° éd., Paris, 1869, in-8°; — P. Viollet, Compte rendu de Vouvrage précé- 
dent, dans la Biblioth, de PEcole des Chartes, année 1870; — Adolphe Tardif, Hist. 
des sources du droit canonique, Paris, 41887, in-8°, p. 276- 278; — et surtout Noél 
Valois, op. cit. (1906), p. cLrx-cLxxrv, qui a épuisé la question, et montreé que le faux 
{l’auteur reste ignoré) était déja connu en 1445 de Gérard Machet, confesseur du roi. 
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ua Pragmatique de Bourges devait avoir jusqu’au xvi° siécle une his- 
toire fort mouvementée. Calixte III, Pie Il avec véhémence renouvelérent 
les protestations de leurs prédécesseurs : ils ne purent vaincre l’obstina- 
tion de Charles VII, qui en 1460 menaga méme Pie II d’un appel au 
concile général. Sous Louis XI, les papes se crurent plus prés du succés.- 
Le nouveau roi avait deux motifs d’étre hostile & la Pragmatique. 
D’ahord, elle était l’ceuvre des conseillers de son pére, qu’il détestait. En- 
suite, elle permettait aux grands seigneurs les « sollicitations bénignes », 


qu’il edt voulu se réserver pour lui seul : un concordat exclusif aurait 


mieux convenu a son caractére et A sa politique. Aussi le légat Jean 
Jouffroy obtint-il de lui l’abolition de la Pragmatique le 27 novembre 


1461 (1). Mais le pape Pie I Diayent pas soutenu la politique frangaise — 


en Italie et ayant donné raison 4 Frangois II de Bretagne contre Louis XI, 

celui-ci accueillit avec faveur, aprés-la mort de Pie II (15 aout 1464), les 
longues remontrances du Parlement de Paris, qui lui représentait que 
Vabolition de la Praymatigue avait « ruiné » le royaume (2). En 1467, au 
moment de la guerre dite du Bien public, nouveau revirement : Louis XI 
abolit une seconde fois la Pragmatique (3). En 1472, ayant besoin du 
pape, il conclut avec Sixte IV un concordat (4); mais le Parlement 
refusa de l’enregistrer. Louis XI, qui avait pu prévoir ce refus, n’insista 
pas et n’exécuta pas le concordat. De 1a un conflit avec Sixte IV, qui prit 


des proportions assez graves. Le roi menaga le pape de faire appel 4 un _ 


concile général. {1 réunit méme en septembre 1478 un concile & Or- 


‘léans (5) : c’est la preuve du degré de sujétion ou I’Eglise de France était 


déja tombée par rapport au roi. — Sous Charles VIII et sous Louis XII, 
‘on revit le méme jeu. La Pragmatique fut renouvelée en mars 41499 
(n. st.) (6). Elle fut condamnée une derniére fois au concile de Latran, en 
décembre 1512 (7). Elle dura en fait jusqu’au concordat de Bologne, de 
1516, qui devait inaugurer une ére nouvelle dans les rapports de l’Eglise 
et de l’Etat en France (8). 


(4) Ord. du 27 nov. 1461, dans Isambert, ibid., t. X, p. 393-396. 
(2) Texte des remontrances (89 articles), dans Isambert, ibid., t. X, p. 396-416. 
(3) 
strée par le Parlement. 

(4) Ce concordat se présentait sous la forme d’une bulle : Ad’ wniversalis, du 


gi 


13 aout 1472, suivie d’une ordonnance royale d’homologation, en date du 31 octobre 


1472 (texte des deux documents, zbid., p. 650-656). 

(5) Quelques évéques ayant refusé ae se rendre a ce concile, dirigé contre le pape, 
Louis XI fit saisir leur temporel. 

(6) Ord. de mars 1498 (a. st.), art. 1-12 (dans Isambert, ibid., t. XI, p. 332-337). 

(7) Cfr. pour les détails : Hefele et Dom Leclercq, Hist. des conciles, Paris, in-8°, 
_ t. VII, 1° part. (1917), p. 366-368. 

(8) Sur la Pragmatique de Bourges et son histoire, cfr. : Vallet de Viriville, Mém. 
sur les instit. de Charles VII, dans la Bibl. de V Ecole des Char tes, année 1872, p. Sh 


Ord. du 24 juillet 1467 (ibid., p. 540-541): cette ordonnance ne fut pas enre- Pa 


4 


{ 
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416: — Du Fresne de Beaucourt, Hist. de Charles VI1, Paris, in-8°, t. IIL (1885), 
p. 332-383; t. V (1890), p. 200-219; — Rocquain, op. cit., t. Ill (1897), -p. 256-264, 312- 
314, 368-372, 390-392; — P. Viollet, Instit., op. cit., t. II (1898), p. 337-339; — Petit- 
Dutaillis, dans |’ Hist. de France de Lavisse, t. 1V, 2¢ part. (1902), p. 260-274, 413-417; — 
Noél Valois, op. cit. (1906), p. L1-cxexi1 (ouvrage capital); — P. Imbart de la Tour, 
Les origines de la Réforme, Paris, in-8°, t. II (1909), p. 74-178; — E. Chénon, op. cit. 
(4913), p. 125-135; — Esmein, Histoire, op. cit. (1921), p. 617-620; — Declareuil, op. 
cit. (1925), p. 946-949, 
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me ait tracée est ae ordonnance aussi régulidre et we une écri- ae “4 
re aussi calme que les pages du début consacrées & l'un de ses ae 
thdmes de prédilection, | le droit privé du moyen age. A la rentrée de 
5 5 26, je ayais pressé de commencer l'impression de ce manuscrit 
1e je savais prét, mais il craignit que le flot des épreuves a cor- 
oe riger ne vint briser Vélan qu'il mettait A poursuivre sans répit la 
_rédaction de son ouvrage. ee 
Il m’a -chargéa son lit” de mort, avec sa simplicité et sa lucidité 
habituelles, de | publier ces pages. Je n’y ai rien changé, me bornant 
a compléter quelques notes et & effectuer les vérifications qu’il avait te 
% ajournées, par effroi: des pénibles séances 4 passer dans les biblio- | 
_ théque es. Il m’a été doux de consacrer un peu de mon temps 4 la 
d'un mattre qui -dépensa le sien, sans compter, pour les 33 
itres Le 46 mai 1928, il inscrivait au début de son premier volume Ame 
ette breve et émouvante dédicace : « Jele dédie & tous mes anciens ce 
s et a eee a Lous ceux que jai Lacie; a pee 


me 


> 

n 
: 
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ore 


feuilles de cours, en sténogranhie. 11s Ae Postbls de les as 
mais elles ne comportent ni une note ni un renvoi bibliogray 

En présence d'une telle situation, je prie qu'on me fasse créd pour 
rechercher, avec des conseils autorisés, la solution la plus confor me 
aux véritables intérets du maitre trop tot disparu.- “f 


Paris, 45 mars 1929. i | ey a 
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CHAPITRE IIL ; 
HISTOIRE’ DU DROIT PRIVE ay 


i . $4, — CONDITION DES PERSONNES DANS LA SOCIETE 
att 
e. I. — Apereu général. 

‘* 


i. Dans la constitution de la papi ie frangaise, telle qu elle a_existé duzi/iv— © 


“influence a été foabia or en 1 premier lieu, Fla ae féodal, “selon a a a 


; 2 la définition la définition méme qui en a é a été donnée (supra, p. AGB a Stable deux) 
chaines de personnes et de ter terres, _corrélatives, c’est-a-dire dont les ' 4°* © 
~ anneaux étaient soudés Pun 4 Vautre, de telle sorte que | 1a ou deux terres j oF f 


a aient lune de Pautre, o on trouvait deux X personnes dépendant l'une i” hoa 


de l'autre : sur ce phénoméne juridique, dont Vorigine a été indiquée“7" oy 
précédemment (supra n°* 188 & 190), nous reviendrons en détail en © 


_ étudiant la condition des terres (infra n* 366 et s.); — 2° en second, <, fp) 
lieu, le régime féodal a établi une certaine correspondance entre lacon- Aner 


i dition e la terre et celle de son ‘possesseur, de telle sorte que le posses- a 
 seur d’une terre noble était noble, le possesseur d’une terre roturiére ’~ ae 


--roturier, le possesseur d’une terre servile serf. Ce phénoméne juridique, = = 


" que nous n’avons pas encore rencontré, demande & étre étudié et précisé © 9 
ma de suite. Sevag te 
Sk SCutxon. — 1 1 anal 

‘af 
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ao yn DEUXIEME PARTIE : PERIODE FEODALE ET COUTUMIERE. 


_ 339. Relation dela personne ala terre. — La a relation que la féoda- 


Vépoque qui ‘s’étend du xe au eee Mais certains auleae ies 
exagérée et en ont fait la base d’un systéme historique, assez en vogue 
il y aun siécle, qu’il est impossible d’adopter. D’aprés Guizot, sans dis- 
tinction d’époques, |’état des personnes aurait été déterminé par état 
des terres ; « les conditions sociales se seraient pour ainsi dire incorpo- 
rées avec le sol » (4). Par suite, la classification des conditions sociales 
se ferait d'aprés celle des terres, qu’il faudrait étudier tout d’abord (2) : 
c’est bien ainsi en effet que Guizot procéde (3). 

En particulier, la distinction des hommes en nobles et roturiers pro- 


iviendrait de la distinction des terres en nobles et roturiéres. Cesta 


quelque chose de difficile a saisir. ‘Tl est évident_ que c’est linverse qui 
s'est produit. La condition des personnes s'est fixée d’ ‘abord, et elle a 
déterminé Ja condition des terres; car sans cela comment ~ pourrait-on 
comprendre qu'une terre ait pu devenir noble, roturiére, ou servile? H 
s'agit 1a de distinctions sociales, qui impliquent supériorité d’une classe 
sur l’autre. Or en quoi, juridiquement, une terre peut-elle étre supérieure 


(1) Cfr. Guizot, Essais sur Vhistoire es France, 13° édit., Paris, 1878, in-12, p. 75: 
« Liétat des terres est devenu le signe de Vétat des personnes; on s’est accoutumé & 
présumer la condition politique de chaque homme d’aprés la nature de ses rapports 
avec la terre ou il vivait. Et comme les signes deviennent promptement des causes, 
Vétat des personnes a été enfin non seulement indiqué, mais déterminé, entrainé par 
l'état des terres; les conditions sociales se sont pour ainsi dire incorporées avec 
le sol; les differences et les variations successives de la propriété territoriale ont 
réglé presque seules le mode et les vicissitudes de toutes les existences, de tous les” 


droits, de toutes les lizertés ». Un peu plus loin, p. 157, Guizot atténue cette con- S 
clusion én disant : « Mais ils'en faut bien que, dans l’époque qui nous occupe, cette 
similitude de condition entre Yhomme et la terre fit rigoureuse, et que état des 
personnes puisse étre déduit de l'état des propriétés ». — Laferriére, Essai sur 


Vhistoire du droit franegais, Paris, 2° édit., 1859, in-12, p. 102 et 105, pousse an / 
contraire le systéme a l’exagération : « Il n’y avait qu’un principe social, l’assujettis- 
sement de homme a la glébe : la condition humaine était laccessoire de la terre. 
Cette assimilation matérielle s‘appesantissait de plus en plus sur des étres déchus 
dela dignité d’homme et de chrétien. C'est la seconde époque de la féodalité, celle 
qui porte le caractére de l’absolu »; et: « Sous empire de la feodalité absolue, 
limmobilisation était générale : tout était immeuble par nature ou par destination; — 
l’'action attractive de la terre avait enchainé la société enti¢re 4.sa condition @immu- 
tabilité ; l'homme lui-méme avait été partout immobilisé ; la force avait universelle-— 
ment fait violence a la nature des choses ». Soy 
(2) Guizot, ibid., p. 75 : « L’étude de lacondition des terres doit done précéder 
celle de l'état des piesauiies ». ; 
(3) ll en est de méme d’A. Luchaire, Manuel des institut. frangaises, Paris, 1992, =" 
in-8°, p. 147 et suiv., 178 et suiv. ; — Brissaud, Cours d'histoire générale du droit 
francais, Paris, 1904, in-8°, p. 701 et suiy., 736 et suiv,; — et méme Esmein, Cours 
@histoire du droit frangais, Paris, 14¢ ae 1921, in-8°, p. 187 et suiv., 220 et suiv.— 


CHAP. lil. HISTOIRE DU DROIT PRIVE. : 3 


Aune autre? C’est 1a une notion absolument incompréhensible. Au con- 
traire, pour les personnes, on congoit plus facilement que des inégalités 
puissent s’introduire et devenir héréditaires. En fait, nous en avons déja 
rencontré dans les périodes précédentes, notamment dans la distinction 
des hommes libres et des esclaves. Or quand les esclaves furent montés 
au rang de serfs (supra n° 154), on concoit que les terres qu’ils détenaient 
et qu ils exploitaient comme tenanciers forcés (heredes) aient pu étre qua- 
lifiées de terres serviles, la qualité du possesseur déterminant celle de la‘ 
terre et s’imprimant en quelque sorte sur elle. De méme, quand la{ 
noblesse se sera formée, on congoit que la qualité de noble ait pu passer} 
a Ja terre possédée par les nobles, cest-a -dire le fief dominant, dont 
_ dépendent des sujets et des tenures; 1A encore la qualité du possesseur 
s'est transmise & la terre. 
Mais une fois la condition des terres déterminée par celle de leurs pos. 
sesseurs, on sexplique que, par une sorte de réaction, la qualité dela), 
tenure ait pu déterminer A son tour celle des tenanciers; que par exem-| i 


a nN, 


ple le détenteur d’une_terre servile ait_pu étre traité comme un serf, et | 
Te détenteur d'un fief comme un noble. _Ce phénomene ¢ de réaction carac-| 
térise les trois sidcles d de Ii Te | féodalité abso absolue (du x° au xine siecle en _par-| 
tie) : pour cette période, , la these de Guizot est exacle. Ils sera vrai alors, 
_ mais alors seulement, de dire que la terre détermine la condition ‘du pos- 
pstassar, Le iiet anobiit Te vassal ; la tenure servile, en bien des endroils, 
3; rend serf le tenancier. Mais ce qu’il importe de bien r. marquer, c’est que pe 
i nest la qu'un phénoméne de réaction, une seconde phase. Ala fin du; 2°7 24.007» 
© siécle, commencera une troisiéme phase : la correspondance signa-} 


usieme phase : fa Se 
be entre Ja condition de la terre et celle de son possesseur cessera. Cétait pints: sei 


1a une chose inévitable; car ar le méme homme pouvait alors posséder des| / ey te 

~ terres de différentes con adivjons;_or il était impossible de diviser Ia con- lal. LAS OF 
ition de Ja personne. La conclusion qui s’impose, ¢ ast qu'il fz Techer-) (SO « a 
hag les eae ota conditions sociales sans : se Pe . 


ose 


ae Origines des eueyerees conditions sociales. Snes spoas franke Cr 


»s, Jes ee et entre les deux les Soldas et les idan se mi- i libres! 
semi-esclaves. saa féodale, l’esclavage a disparu, au moins en! 


1) En ce Le me Droit coutumier hee pak iy condition des personnes, 


Oe A Viollet, Hist. du deoth-oteit francais, "3s édit., Paris; 1905, in- 8°, p. 253 
suiy, 599 et suiv.; — Olivier Martin, Hist, de la ene dela prévété et vicomté 
ris, Paris, in-8°, t. I (1922), p. 119 ef suiv., 201 et suiv.; — Declareuil, Hist. 
rale du droit Pemeyat. eon: 1925, in-8°, p. 355 et suiv., 376 et suiv. 
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France; car ils’est maintenu longtemps en Espagne, pour lesMaures(1). 
Mais, « dans la terre des Frans», tout esclave, qui en atteignait les mar- . 
ches et se faisait baptiser, était par 14 méme affranchi (2). En revanche, 
parmi les hommes libres ou semi-libres, il s’est formé des classes diverses. 
Ces classes ont d’ailleurs leurs germes d’existence dans certaines inégalités 
de la période antérieure, que nous avons eu l'occasion de relever. 

4° Clercs. — Ainsi l’on a vu qu’al’époque franke les ministres du culte 
étaient privilégiés sous divers rapports (supra n° 144). Alépoque féodale, 
ces priviléges augmentent, et il se forme une classe particuliére com- 
posée des clercs. Au xive siécle, le clergé deviendra le premier ordre ede la 


nation. 
_ 2° Nobles. — De méme, la distinction des hommes libres ¢ en nobles et 
Mot roturiers, qui s "introduit au x° ‘siécle, a sa principale origine, non yn dans la a 


noblesse romaine ou Ia noblesse germanique, qui n’ont pas survécu aux 
Mérovingiens (supra n° 142), mais dans Ja recommandation | des | personnes. 
C’est 14 toutefois une question encore trés controversée aujourd’hui. 
Elle était bien davantage au xvim® siécle, ou les intéréts politiques qui 
s’y mélaient produisirent les systémes les plus tendancieux. Il est inutile 
de revenir sur celui du comte de Boulainvilliers, auquel il a été fait allu- 
— sion plus haut (supra n° 66), qui a-exercé une facheuse influence sur les 
jugements portés par Montesquieu, les publicistes de la fin du xyim’® siécle 
et dela Révolution, et méme par Augustin Thierry sur le développement 
des institutions francgaises, et que personne ne soutient plus (3). Mainte- — Sey 
Se nant que la question des origines de la noblesse n’a plus qu’un intérét 
eS scientifique, les systémes tendancieux sont abandonnés; mais lunité de _ 
~ vues n’existe pas encore entre les historiens. La question a d’ailleurs 6té 
obscurcie par quelques-uns, faute par eux d’avoir distingué avec soin les 
sources de l’instilution de la noblesse, considérée in abstracto, et les 
sources de la qualité de noble chez des individus déterminés : les pre- 
miéres ont forcément précédé les secondes (4). D'autres auteurs ne dis- 


(1) Cfr, Brutails, Etude sur Vesclavageen Roussillon du xin® au xvi siecle, dans — 

la Nouvelle Revue histor. de droit francais et étranger, année 1886, p. 388-427. 

(2) La régle est déja exprimée dans les Assises de Jérusalem, Assises de la Cour 

of des Bourgeois, chap. 255 (édit. Beugnot, t. II, p. 191) : « ...ains (l’esclave) est puis 

seignor de son cors, de faire sa volonté 1a ou il vora; car ce est dreis et raison par 

Vassise. Car por ce a nonla terre des Crestiens et tels gens la terre des Frans, et por 

ce sii devent estre toutes franchises de tous biens ». — Antoine Loisel, Institutes cov- 

5; tumiéres, I, 1,régle 6, la reproduina sous cette forme : « Toutes personnes sont franches 

en ce royaume; et si-tOt qu’un esclave a atteint les marches d'icelui, se faisant bap- 
tiser, est affranchi ». 

(3) Cfr. ce qu’en disent: H. Beaune, La condition des personnes, op. cit. (1882) 

f p. 71-77; — et A. Gasquet, Précis des institutions politiques et sociales de Cancienne 

Me France, Paris, 1885, in-12, t. II, p. 106-108. 

os (4) C’est notamment le cas ae Ch. Louandre, La noblesse francaise sous V’ancienne i" 
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tinguent pas suivant les époques, et se servent par exemple de textes du 
x1u¢ siécle pour appuyer leurs théories; or & ce moment la noblesse était 
en voie d’évolution; par suite, les textes invoqués ne peuvent valoir que 
pour leur date. D’autres enfin ne distinguent pas suivant les pays, et 
utilisent des textes espagnols.ou allemands, sans prendre garde que la 
noblesse espagnole et la noblesse allemande sont notablement différentes 
de la noblesse frangaise. 


deux tendances : les unes, qui dérivent du systéme de Guizot, rattachent 
Vorigine de la noblesse a Ja possession des fiefs, terres nobles; la noblesse 


noblesse militaire. Au siécle dernier, la plupart des auteurs mélaient les 
deux idées (2). Mais, en 1902, P. Guilhiermoz publia sur l'Origine de la 
noblesse en France un livre d'une _érudition_ extraordinaire, qui a exercé 
peepee ee) OLE PE Ye Coupe. 


monarchie, ses origines, ses titres, etc., Paris, 1880, in-12, o1, malgré la promesse du 
titre, la question des origines n’est pas traitée. 
(1) A, Luchaire, Manuel, op. cit. (1892), p. 179. 
(2) Cfr. P. Viollet, Etablissements de St Louis, Paris, in-8°, t. I (4881), p. 168: «Les 
gentilshommes sont, 2 mon sens, ceux des anciens hommes libres dont la famille 
posséde depuis longtemps des fiefs : cette fraction des libres la plus riche, la plus puis- 
sante, s'est élevée peu a peu »; p. 171: « Au seul noble est réservé le droit d’étre fait 
chevalier : le chevalier, c’est tout simplement le cavalier, c'est l'ancien homme libre 
assez riche pour s’équiper complétement a cheval »; — A. Luchaire, Manuel, op. cit. 
(1892), p. 178-179 : « Au moment ols’ouvre le x1° siécle, la condition de personne noble 
est déterminée parla condition noble de la terre qui appartient a cette personne oua 
sa famille, que cette terre soitun bénéfice, un alleuou un fief. Ktc... Si le premier carac- 
tére de la noblesse est la possession héréditaire d'une terre noble ou d'un fief, le 
. second est l’aptitude a la chevalerie. En régle générale, ...le noble seul a le droit 
d@étre qualifié chevalier, miles... Noble et chevalier sont deux mots généralement 
_ synonymes »; Ch. Mortet, La féodalité, Paris, 1893, in-8°, p. 66-67 : « Tout homme, 
quelle que fit sa naissance, qui au plus fort de l'anarchie s’était senti capable, par sa 
fortune territoriale ou par son courage personnel, de protéger un groupe d'autres 
hommes, était par la méme devenu un noble. La noblesse féodale eut ainsi dés l’ori- 
gine pour caractére distinctif d’étre a la fois terrienne et militaire : pour étre gentil- 
homme, il fallait d’abord posséder une terre franche, comme l’alleu, ou grevée seule- 
ment de services nubles, comme le fief; il fallait ensuite se youer au métier des armes 
en devenant chevalier (miles, caverius) »; — Glasson, op. cit., t. VII (1896), p. 11-12: 
-« La noblesse ne recut une premiére organisation sérieuse que dans les capitulaires 
des Carolingiens : elle forma la cavalerie de l'armée impériale. Le changement de 
_dynastie facilita une transformation qui se préparait déja auparavant : les dignitaires 
usurpateurs de leur indépendance transmirent a la terre leurs titres de duc, de comte, 
de marquis, ou de vicomte ; la séigneurie et la noblesse s‘identifiérent. Etc. »; — Bris- 
saud, Histoire, op. cit. (1904), p. 737: « Les nobles sont les milites (chevaliers), les 
_hommes libres qui servent a cheval du temps des Carolingiens, le jour ou le service 
militaire est le prix de la concession d'un fief et ot le fief est 2 gtr aghe ; ils sont 
seageonenns de fiefs, pag de ere en fils ». 


féodale est avant tout une noblesse terrienne. Les autres la rattachent a. 
la chevalerie : « Noble et chevalier sont deux mots généralement syno- ~.. 
nymes », dit A. Luchaire (1); la noblesse féodale est avant tout une 


-Parmi les opinions soutenues depuis cinquante ans, on peut discerner! 7). 
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sur les ouvrages postérieurs une notable influence. D’apres lui, unique 
origine de la noblesse féodale serait la chévalerie. Aprés avoir été, & la — 
fin de-l’époque > carolingienne, simplement synonyme de pleine liberté ou 
franchise, la noblesse, a partir du x1® siécle, se serait « confondue com- 
“) plétement avec la chevalerie, c’est-a dire e quil ‘il fallait de toute nécessité 
étre chevalier pour jouir des droits qu’on_a considérés 's plus tard comme 
les priviléges de la classe que nous appelons la noblesse » (4). 01 Or po poe: 
étre chevalier, il fallait avoir une armure complete “et etre adoubé, ie "este. 
a-dire accomplir une cérémonie a la fois religieuse et militaire, qui a 
été étudiée pieced mes (supra, n° 270). Mais. cetle cérémonie codtait — 


tellement cher, qu'on en vint & la retarder. ‘ou méme » 4 Pometire. A par-— 


tir de ce » moment, P. Guilhiermoz admet. que | la chevalerie et la ‘noblesse — 


se séparent l'une de Pautre : « Ces fils de chévaliers, dit-il, qui ‘étaient | 
pas encore chevaliers et qui cependant étaient des hommes faits, on ne 
pouvait ni les traiter comme des mineurs, puisque leur age s’y opposait, 
niles regarder en droit comme des vilains, puisque, d’un moment & 
-Vautre, ils pouvaient devenir chevaliers. Aussi imagina-t-on d’ abord de 
Jeur accorder un délai, pendant lequel on consentait & les laisser jouir, 
‘par tolérance et anticipation, des priviléges- juridiques des chevaliers; 
|mais en spécifiant que, s’ils le laissaient passer sans se faire adouber, ; 
jis tomberaient ipso facto dans la classe des vilains (2). Puis on cessa 
“peu 4 peu de tenir compte de ce terme fatal, et alors se trouva définitive- 
ment constituée la noblesse, e'est-a-dire un état social jouissant de tous 
Jes anciens priviléges juridiques de la chevalerie, mais ouvert Ee Tee 
seul fait de la naissance (3). 
Ce systéme, qui donne, on le voit,.a la sobiene féodale une orieune if 

_ singuliérement étroite, jouit aujourd’hui d'une grande faveur, due, non 
pas & sa vérité intrinséque, mais uniquement au talent avec lequel il 
a été présenté (4). lly a en effet deux objections A lui faire : — 1° la ‘ 


(1) P. Guilhiermoz, Ess2xi sur Vorigine de noblesse en France au moyen-dge, 
re: 1902, in- Se »D. 370. : 


royaume de France : il me parait douteux qu’en France l'usage ait été semblable. — 
(3) P. Guilhiermoz, op. cit. (4902), p. 477. - 
(4) Cfr. notamment : P. Viollet, op. cit. (1905), p. 274-272 : « Dans larmée Sa 
gienne, aoe de tous les hommes ee les ce riches dex decd s’ Motegt! complé- 


vaient. d'un ents a lautre eens chevaliers ieee lad itables: ‘aise se ear 
définitivement constituée la;noblesse, c’est a-dire un état social jonissant de tous les 
anciens priviléges juridiques de la chevalerie, mais ouvert par le seul fait de la nai 
sance »; — Olivier Martin, op. cit. (1922), p. 122 : « Le noble, a Yépoque féodale | ; 
cest vhosts libre capable de s’équiper et de servir a l’'armée, en combattant. x ie 
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shevalerie n’apparait formée ya U 


aa époque_ow la noblesse existait déja (2) : ily a eu certainement un lien | 


_ entre les deux institutions; mais au lieu de voir_ dans la noblesse ua 
dérivé de la chewalerie, W serart pins ¢ s exact de voir dans" la. chevalerie uD > 
dér rivé de la _noblesse. Tout chevalier, “sans conteste, , était ‘noble; mais | 
tout noble ne “pouvait pas étre chevalier; — 2° il faut en effet songer 

a tous ceux qui sont incapables de porter les armes : les femmes, les 
enfants, les infirmes. Si la noblesse n’est que « laptitude a la cheva- 
+ lerie », il devient impossible d’ expliquer comment la noblesse a pu dés 

Te xt siécle s’appliquer aux femmes aussi bien qu’aux hommes, aux 

enfants aussi bien qu’aux adultes (3). Nous nous expliquerons plus loin 

sur les rapports que les textes établissent du x1° au xim® siécle entre la 
chevalerie et la noblesse; mais les objections que nous venons de pré- 
senter nous obligent 4 chercher ailleurs l’origine de cette derniére. 

Crest & la recommandation des personnes (commendatio) de l’époque 


franke qu'elle nous paratt s se rattacher. Par suite dela commendatio en 


effet (supra n° 188), les 3 seniores acquéraient sur les hommes libres qui se 


wau_xi° siécle (1), c’est-a-dire a une) = em 


____ cheyal, selon la tactique nouvelle qui s’est imposée depuis les invasions arabes; la 
____-noblesse est une classe largement ouverte 4 tous ceux qui ont du goit pour la 
‘guerre et qui peuvent s’équiper, soit par leurs propres moyens, soit avec l'aide d'un 
_ grand. Liadoubement souligne cette aptitude militaire; et le noble, c’est le chevalier ; 
ou celui qui se prépare a l’étre »; — Declareuil, Histoire, op. cit. (1925), p. 356: : 
« Or le noble d’alors était le miles, et comme le miles par excellence était le cava- 
lier, easzoer, cavarius, la noblesse se confondit d’abord avec la chevalerie. On dit a 
indifféremment pour désigner la classe noble, ordo militaris, ordo equestris. La 
noblesse était un fait, une situation sociale, le fait de combattre a cheval. Etc. », 
_ Ceci est invraisemblable : on sait‘en effet que sous les Carolingiens la presque tota- 
lité de l’armée se composait de cavaliers; on ne peut pourtant pas admettre que toute 
cette armée fit noble! 
{1) Cfr, La Curne de: Sainte-Palaye, Mémoires sur l'ancienne chevalerie, Paris, 
‘4781, in 42, t. I, p. 66: « Il seroit difficile de la faire remonter au dela du xr’ sidcle »; : 
- — Léon Gautier, La chevalerie, Paris, 1884, gr. in-8°, p. 28 : « A coup sir, cette Beer 
-conquéte était, dans un certain nombre d’ames, terminée vers la fin du x1° sitcle. Et = 
le cheyalier nous apparait achevé, parfait, rad.eux, dans la plus ancienne rédaction 
_ de la Chanson de Roland, que nous estimons postérieure a 1066, antérieure 4 1095 ». 
Tl apparait également 4 la premiére croisade, nettement distingué des simples eava- 
Tiers; efr. Foucher de Chartres, Historia Hierosol., t. Il, 31 : Milites nostri erant 
i oe quingenti, exceptis illis gui militari nomine non aeeeahoniy tamen equitantes, 
' - Pedites vero nostri non amplius quam duo millia sestimabantur » (dans Migne, Patrol. 
oats t. CLV, col. 886). 
_ (2) Dans un poéme satirique adressé vers l’an 1000 au roi Robert-le-Pieux par 
eae de Laon Adalbéron, on lit ce vers ; « Nodilis et servus simili non lege tenen- 
tur » (dans Migne, Patrol. latine, t. QXLI, col. 781, vers 279). 
4 (3) Cfr. Esmein, dans le Moyen dge, année 1903, p. 35 (compte-rendu de taarbann 
_ de Guilhiermoz) ; « La noblesse indépendante de la chevalerie avait di se dégager 
7 deja auparayant pour les femmes, filles ou épouses de chevaliers : mais on peut dire 
; pquelles n’étaient a ce point de vue que le reflet de leurs péres, maris ou fréres ». 
ve : 
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recommandaient & eax une puissance analogue ¢ a celle d’un souverain 
sur ses sujets, puissance augmentée pour uncertain nombre par les 
chartes d’immunité. Ces seniores, qui sont devenus plus tard les sei- 
eS gneurs féodaux, se sont trouvés placés dans une situation supérieure a 
celle des recommandés, commendati ou vassi. Cette position supérieure, 
qui engendrait de nombreux priviléges, était conservée par les héritiers. 
des seniores, entre les mains desquels les vassi ne manquaient pas de 
venir renouveler leur commendatio. Le fait général se transformant en 
coutume obligatoire, les priviléges nés de la recommandation devinrent - 
héréditaires dans les familles des seniores. Il se produisit pour elles le 
méme phénoméne juridique que celui qui donna naissance 4 Rome & 5 
P te senatorius (supra n° 30). 
A partir de ce moment, la noblesse de race, celle que Beaumanoir 
appellera plus tard la gentillece, se trouva établie; car la noblesse, au 
sens strict du mot, n’est pas autre chose qu’un ensemble de priviléges 
héréditaires. Ces priviléges s’étendirent naturellement aux femmes et aux 
enfants des seniores, sauf ceux qui impliquaient le port des armes. Ces 
priviléges furent d’abord d’ordre politique; ce qui se comprend, puisque — 
oe c’était les seigneurs féodaux, avec leurs descendants, qui formérent la 
noblesse primitive. Pendant trois siécles, la noblesse ne s’est pas nette- - 
ment dégagée de la féodalité, dont elle est en somme un produit (4). 
Cela est si vrai que P. Guilhiermoz lui-méme, qui intitule son livre 
Origine de la noblesse, en a consacré les deux tiers a retracer certaines 
origines de la féodalité et n'a abordé la question des origines de la 
noblesse que dans les derniéres pages. Plus tard, sous des influences que 
nous aurons a déterminer, la noblesse s'est sensiblement transformée : 
au xtv’ siécle, elle devint le second ordre de la nation. © = A 
3° Roturiers. — “Quant aux hommes. recommandés, tout en conservant 
la liberté en droit, on peut dire qu’en fait ils avaient perdu leur indépen- 
dance. Ils étaient devenus des homines in polestate. Ceux d’entre eux qui 
recurent des fiefs, tenure noble, passérent ensuite dans la noblesse par 
l’effet de la réaction de la condition de la terre sur la condition de son 
possesseur (infra n° 345, 1); les autres, les plus nombreux, ou bien devinrent 
© serfs, ou bien restérent dans leur condition libre, mais inférieure. Ce 
sont ces derniers que Beaumanoir appellera au xm siécle les « francs A 
hommes de poesté »; on dira plus tard les roturiers ou le Tiers Etat; ¢ car 
au xIv° siécle, ils formarnnt le troisiéme ordre de Ja nation. P 
4° Alleitiers. — En dehors des nobles et des roturiers, il faut, aw 4 
début de la période féodale, placer les allewtiers, c’est-a-dire des hommes _ g 
e Ss i ° ’ , ¥ r VS 4 
libres propriétaires d’alleux, ne étant pas recommandeés et ayant con- 3 
3 
a 


(1) Gfr. Glasson, loc. supra cit. : « La seigneurie et la noblesse s'identifie~ 
rent ». 
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servé leur indépendance. Ils étaient « les hommeslibres par excellence » (1), 
se glorifiant « de n’avoir jamais été vilains, ni eux, ni leurs péres, nileurs. 
aieux » (2). [ls tiraient leur nom de leur terre : allodiarit, allodiati, etc. (3). 

Quelques-uns étaient souverains; beaucou Ps seigneurs justiciers; la) 


plupart, alleutiers’ _ simples, ‘restaient sujets d’un seigneur justicier, ; 


mais non dun seigneur féodal pou censier, ce qui veut dire qu’ils n’étaient, 


soumis qu’aux droits « seigneuriaux », », mais non aux droits « féodaux (4) ».. 
Si quelqu’un menagait leur indépendance, les alleutiers fortifiaient leurs 
demeures ou formaient entre eux des lignes de défense. Mais cette classe 


particuliére d’hommes libres ne at pas subsister. A partir du, 


x1° siécle, on les voit en effet accepter des tenures, féodales ou 1 roturiéres. 


Saal ea k Dah ee 
Tout en gardant leurs alleux, ils deviennent ainsi vassaux ou censi- 


taires, et sont désormais, comme tels, soumis aux droits « féodaux ». 
Leurs alleux restent libres, mais non leurs personnes. Les alleutiers qui 
recurent des fi fiefs en entrérent it dans la noblesse , ceux qui recurent des cen- 
sives formérent, | avec les. roturiers, Te Tiers Bat. Au xmi® siécle, on peut 
dire que la classe ¢ des. alleutie rs, en tant _que classe sociale particuliére 
a disparu (5). oh 

5° Serfs. — Enfin, au- -dessous des hommes libres se trouvait la masse 
des serfs dont on a vu précédemment Ja double origine. Les serfs de 


Vépoque féodale provenaient pour, la plus grande partie des servi casati 


du temps de Charlemagne, qui avaient fini par étre fixés au sol (supra 


n° 151), et pour une partie des colons romains, qui |’étaient déja depuis 
l’époque gallo-romaine (supra n° 152), et auxquels sont venus s’ajouter 
dans une partie de la Gaule franke les lides ou colons barbares (supra 
n° 153). — En résumé, nous avons a étudier quatre grandes classes : 
les clercs, les nobles, les roturiers, quiforment les trois ordres des hommes 
libres, et les serfs ou demi-libres (6), auxquels il faudra joindre quelques 


(1) Cfr. Guizot, Hssais, op. cit., p. 163; — Garsonnet, Histoire des locations perpé- 
twelles, Paris, 1879, in-8°, p. 281. 

(2) Sententia anni 1183: « Ipse (Ferrectus) e contrario se liberum et alloderium et. 
neguaguam eorum villanum esse, nec patrem suum vel ayum fuisse profitebatur et 
affirmabat, et inter alloderios numerari conabatur » (dans Muratori, Antig. Ital. 
medii aevi, t. I, col. 827). 

(3) Voir les variantes du mot dans E. Chénon, Etude sur Uhistotre des alleux en. 
France, Paris, 1888, in-8°, p. 30, en note. 

(4) Sur la distinction des droits seigneuriausx et féodaux, cfr. supra n° 281; — et 
sur la distinction des alleux souverains, justiciers, et simples, infra n° 366. 

(5) Pour plus de détails sur la condition des alleutiers, cfr. E. Chénon, op. cit., 
p. 55-66. ‘ 

(6) Cir. Beaumanoir, Coutumes de Beauvaisis, édit. Salmon, ne 1451: « L’en doit 
savoir que III estat sont entre les gens du siecle. Li uns des estas si est de gentil- 
lece. Li secons si est de ceus qui sont franc naturelment... »; 1452: « ...et li tiers 


estas si est des sers ». 
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catégories secondaires, qui a au moyen age Jeur sont plus ou moins: “appa-— 
rentées : les aubains, les Juifs, les bitards.~. > 


Il. — Leseleres. _ ‘i as 


341. Priviléges des clercs en général.—Etudianticilaconditiondes 
clercs considérés individuellement, nous n’avons pas ArappelerlVorgani- = 
sation de l’Eglise, qui a été retracée précédemment. Nous rappellerons 
seulement que les clerts se divisaient depuis les temps mérovingiens en 
\clercs seculiers et cleres réguliers : ces derniers étaient frappés d’incapa- 
cités graves, qui n’atteignaient pas les premiers. En ce qui concerne les — 
privileges au contraire, ils étaient communs aux uns et aux autres, et par 
suile il n’y a pas lieu de pictuers Ces privileges étaient de quatre 
; 'sortes : ; 
i: 1° Privileges honorifiques. — Lae cleres, formant le premier ordre de la | 
‘a nation, jouissaient d’abord de priviléges honorifiques. Ils avaient la pré- 
séance sur les nobles dans toutes les assemblées religieuses.ou politiques, 
notamment a la Curia regis, et plus tard dans les Parlements, dans’ les 
Etats généraux et provinciaux, etc. A raison de ce respect particulier di 
aux clercs (4), les violences. exercées contre eux prenaient un caractére — 
exceptionnel de gravilé : d’aprés le“canon 15 du deuxiéme concile cecu- 
ménique de Latran, elles entrainaient l’excommunication réservée au 
pape (2); d’ou le nom de privilegium canonis donné a ce privilége. Beau- 
manoir en fait l’application au juge laique, qui se hate de « justicier » 
un clerc, sans vouloir tenir compte de sa protestation (3). ; 

2° Priviléges utiles. — Les cleres possédaient en second lieu des privi-- — 
léges « utiles ». Ils avaient seuls ie droit de participer aux revenus des — 
biens d'Eglise, c’est-a-dire des dimes et des bénéfices ecclésiastiques. 
— Les dimes en effet avaient été établies pour assurer la subsistance des 
a prétres chargés du service spirituel (supra n°*135, 296); elles ne pouvaient — rate 


3 


i hese. a raison méme de leur origine, appartenir qu ’a des cleres; mais on 
a a vu précédemment qu'un certain nombre avaient été inféodées, de oes 
> ou de force, a des seigneurs Taiques” (4). Pour remédier a cet 


e:: (1) P. de Fontaines, Conseil & un ami, IV, 15 (édit. Marnier, p. 28) : « Encor lor 
fee doiel’en plus de reverence por lor crestienté que au seignor terrien ». : 
| ae (2) Concile de Latran (1139), canon 15 : « Si quis suadente diabolo hujus socritegif id 
vicium incurrerit, quod in clericum vel monachum violentas manus injecerit, anathe- 
matis vinculo subjaceat, et nullus episcoporum illum presumat absolvere, nisi mortis” 
urgente periculo, donec apostolico conspectui presentatur, et ejus s aaareyi cn a f 
piat » (inséré au Décret de Gratien, lI, 17, quest. 4, cap. 29), 

(3) Beaumanoir, ibid., édit, Salmon, n° 354: « ...cil qui Yavroient justicié seroient — oe 
escommenié griement sans estre assout que par l'apostoile », : : 
(4) Cfr. supra n° 296; — et Beaumanoir, ibid., n° 348: « De droit commun toutes 7ty 
i: les dismes doivent estre- a sainte Eglise »; n° 349 : : «...car les dismes furent esta- 
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we 


choses, le troisiéme concile de Latran avait défendu aux laiques déten- 


puyant sur cette décision avait dés lors considéré comme illégitime ed 
acquisition de dimes faite par un laique postérieurement a 1179 ; les cleres| 
seuls pouvaient racheter les dimes inféodées (4). Quelques-unes le furent ; 
mais la plupart subsistérent. — Quant aux bené/ices ecclesiastiques, on a 
vu qu’ils n’étaient autre chose que la dotation des offices ecclésiastiques 
(supra n° 297) : les clercs, pouvant seuls gérer ces offices, pouvaient 
seuls par suite posséder légitimement des bénéfices ecclésiastiques. Dés 
l’origine, ces derniers se divisaient en bénéfices séculiers et réguliers, les 
premiers ne pouvant en principe étre attribués qu’a des cleres séculiers 
et les seconds qu’a des clercs réguliers; mais ce principe n’était pas tou- 
jours respecté grace aux abus de la commende (supra n° 297). 


foule d’exemptions dont les clercs jouissaient. [ls étaient exemptés d’abord 
du service militaire, afin de respecter la régle canonique qui leur inter- 
_disait de porter les armes (2). Cette exemption s’étendait méme au ser- 
vice d’ost féodal auquel les clercs pouvaient é¢ire tenus quand ils possé- 
daient des fiefs, en ce sens qu’ils ne le prétaient pas en personne, mais 
par lintermédiaire de vidames ou d’avoués (vicedomini, advocali) (supra 


cipales, notamment du guet, saufen cas de nécessité (4), et du logement 
des gens de guerre; ou familiales, notamment des tutelles et curatelles; 
ou fiscales, notamment des banalités, des tailles et corvées personnelles, 


tonlieux (5). Il est vrai que celte derniére exemption n’était pas toujours 


blies et données anciennement pour sainte Eglise soustenir toutes; mes aucunes ont 
esté puis mises en main laie, les unes pour eschange, les autres par le don des 
eglises ». 

, (4) Concile de Latran (1179), canon 14, in fine: « Prohibemus etiam ne laici deci- 
mas cum animarum suarum periculo detinentes, in alios laicos possint aliquo modo 
iransferre. Si quis vero receperit et Ecclesiae non tradiderit, christiana sepultura pri- 
yatur »{inséré aux Decretal. Gregori noni, III, 30, cap. 19). 

(2) Concile de Poitiers (1079) : « Clerici arma portantes et usurarii excommuni- 
-centur » (inséré aux Decretal. Greg. noni, IU, 4, cap. 2). 

(3) Beaumanoir tirait de 1a cette double pontelaision : 4° que les clercs ne pouvaient 
pas étre soumis aux guerres privées (ibid., n° 1688); 2° qu'ilsne pouvaient ni appeler 
ni étre appelés en duel judiciaire (ibid., no* 1800-1801). 

(4) Cfr. Decretal. Greg, noni, Il, 49, cap. 2: « Fraternitas tua nullum neque per 
nostrae vel ecclesiae suae nomen aut quolibet alio modo excusari a murorum vigiliis 
potiatur; sed omnes ad hoe generaliter compellantur, quatenus cunctis vigilantibus 
melius (auxiliante Domino) valeat civitatis custodia procurari ». 

(5) Cfr. Ordonnances de 1204, art. 4: « Sed non poterit (clericus) talliari, nisi fuerit 
usurarius vel mercator »; — de 1274, art. 8 : « Clerici vero, si conjugati non sunt, in 
Francia non contribuunt taliis cum laicis, sed onera rerum duntaxat agnoscunt » 


teurs de dimes de les vendre & d’autres laiques, et la jurisprudence s’ ap-) 


3° Exemptions. — On peut considérer comme des priviléges utiles une; 


n° 274) (3). Les cleres étaient exemptés aussi decertaines charges muni-. 


de la taille royale (supra-n° 330, ILI), et de divers impots indirects: péages ou 


pats 
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respectée en fait-par le roi: onen a eu la preuve dans les démélés de 
Philippe-le-Bel avec Boniface VIII (1). Ve plus, Jes cleres devaient fré- 
quemment payer les décimes ecclésiastiques accordés par le Pape au roi, 
décimes qui.finirent par devenir ordinaires (supra n° 290). 

4° Privilege du,for. — Mais le privilége le plus important pour les clercs 
du moyen age, était le privilége du for ecclésiastique, c’est-a-dire le droit 
de n’étre justiciables que des officialités, au moins en principe. On a vu 
précédemment lorigine de ce privilége : il était avant tout une mesure 
disciplinaire Al’égard du clergé (supra n° 447), par conséquent un pri- 
vilége appartenant plutét a I’Eglise qu’aux clercs iadividuellement ; 
aussi ceux-ci n'y pouvaient-ils pas renoncer : Beaumanoir au xi® siécle 
le constate en termes exprés (2). Ce privilége toutefois souffrait quelques 
exceptions, qui devinrent plus nombreuses par suite des restrictions 
apportées par les ordonnances royales 4 la compétence des officialités 
dés le xm° siécle. Il fallait distinguer entre les causes personnelles et 
mobiliéres d’une part, et les causes immobiliéres de l’autre. — En matiére 
personnelle, civile ou criminelle, le clerc était toujours justiciable des 
cours d’Eglise; par suite, quand un clerc était traduit devant’ lui, 
le juge séculier devait toujours se déclarer incompétent, sous peine 
d'excommunication (3). Il pouvait seulement, en cas de flagrant délit, 
_arréter un clerc coupable d’un crime, mais 4 la condition de le rendre 
de suite a |’évéque, toujours sous peine d’excommunication (4). Il en 


(dans Isambert, t. I, p. 197, et t. II, p. 656); — Beaumanoir, ibid., n° 346 et 892 
(« tonlieus, travers, et autres coustumes »). 


(1) Cfr. supra n° 334; — et Sextus, Ill, 20, cap. 4, et 23, cap. 3 (bulle elericis — 


laic¢os). : : 

(2) Cfr. Lettre d’Innocent ITI (1210), dans les Decretal. Gregori noni, II, 2, c. 12 : 
« Manifesté patet, quod non solum inviti, sed etiam yoluntarii pacisci (clerici) 
non possunt, ut saecularia judicia subeant, quum non sit beneficium hoc personale 
cui renunciari valeat, sed potius toti collegio ecclesiastico publice sit indultum, 
cui privatorum pactio derogare non potest »; — Conciles de Sens (1269), canon 5, et 
de Macon (1286), canon 3 (dans Mansi, Conciliorum amplissima collectio, t. XXIII, 
col. 3 et 611); — Beaumanoir, zb¢d., ne 1800: « Mes li clers ne puet apeler, car il ne 
se puet obligier en laie juridicion ne renoncier a son privilege ». 

(3) Pour le droit canonique, les textes abondent; on trouvera dans Paul Fournier, 
Les officialités aw moyen dge, Paris, 1880, in-8°, p. 66, note 3, Vindication d'une 
vingtaine de canons conciliaires (de 1229 a 1327) affirmant le principe. — Pour le 
droit séculier, cfr. les textes cités 4 la note suivante, et Beaumanoir, ibid., n° 317 : 
« Li quars cas de quoi la juridicions apartient a sainte Eglise, si est de clers: 
c'est assavoir de tous les contens qui pueent mouvoir entre clers de muebles, et de 
chateus, et d’'actions personeus .. Et aussi quel que plet li lai vuelent mouvoir contre 
clerc, la connoissance en apartient a sainte Hglise, essieutés les ples d’eritage dessus” 
dis ». 


(4) Cfr. pour le droit canonique : Synode de Rowen (1231), canon 28 (dans Mansi, op. 


Git., t. XXIII, col. 217); etc. — Pour le droit séculier, cfr. : Ord. du 1e* mai 1240, 
en entier (dans Isambert, Recueil des anc. lois Wrandalee t. I, p. 205-206); — 
le Trés-Ancien Coutumier de Normandie, édit. J. Tardif, LX XII, 3: « De clericis 


/ 
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était de méme des causes mobiliéres; « mobilia, disait-on, sequuntur per- 
sonam ». Par suite, le juge séculier ne pouvait pas saisir les meubles des 
clercs (4). Sur ces divers points, le droit canonique et le droit séculier 
étaient d’accord. ll faut ajouter qu’en cas de crime grave, Je clerc cou- 
pable pouvait étre dégradé par le juge ecclésiastique, en présence du 
juge séculier, a qui il est ensuite abandonné, avec priére toutefois d’épar- 
gner sa vie (2): c’est ce qu’on appelait tradere curiae seculari (3). — En 
matiére immobiliére, il fallait sous-distinguer. S’il s’agissait de procés 
concernant leurs bénéfices ecclésiastiques, les clercs ne pouvaient étre 
cités que devant les cours d’Eglise, compétentes ratione materiae; mais 
s'il s’agissait de procés concernant des immeubles temporels leur appar- 
tenant en propre, tels que des fiefs, des censives, ou des alleux, les clercs 
pouvaient et devaient étre cités devant le seigneur justicier, dont la com- 
pétence ratione materiae, par rapport & ces res feudales, primait la 
compétence ratione personae des officialités. Cette exception était admise 
aussi bien par ledroit canonique que par le droit séculier (4). Mais on a vu 


captis et incarceratis, ut episcopo suo eos requirenti statim reddantur »; — Summa 
de legibus Normannie in curia laicali, édit. J. Tardif, LXXXII,: « Nullus autem 
clericus vel persona ecclesiastica seu religiosa debet capi vel arrestari, nisi ad presens 
maleficium captus vel detentus fuerit vel quousque captus cum clamore harow fuerit 
insecutus et ecclesie debet reddi ipsum requirenti »; — Htablissements dits de s. Louis, 
édit. Viollet, I, 89; — etc. 

(1) Cfr. Beaumanoir, ibid., n° 1321; — Concile de Macon (1286), canon 5; — Ord. 
de 1299, art. 2: « Item, quod mobilia personarum ecclesiasticarum et clericorum 


-clericaliter viventium, capi-vel justiciari non possent in aliquo casu per justiciam 


secularem »; adde art. 9. 

(2) Ord. de 1204, art. 6: « Si-cléricus deprehensus fuerit in raptu, tradetur ecclesie 
ad degradandum, et post degradationem poterit eum capere rex vel justiciarius extra 
ecclesiam vel atrium, et facere de eo justitiam »; adde art. 2 (dans Isambert, ibid., 
t. I, p. 197); — Lettre d'Innocent III (1209), dans les Decretal. Greg. noni, V, 40, 
©. 27 : « Bjus est degradatio celebranda saeculari potestate praesente, ac pronuncian- 
dum est eidem, quum fuerit celebrata, ut in suum forum recipiat degradatum, et 
sic intelligitur tradi curiae saeculari; pro quo tamen debet ecclesia efficaciter inter- 
cedere, ut citra mortis periculum circa eum sententia moderetur ». 

(3) Sur cette traditio curiae, véritable contresens commis sur des textes romains, 
efr, R. Génestal, dans la Revue historig. de droit, année 1924, p. 189-191. 

(4) Lettre d’Alexandre ‘III, dans les Decretal. Greg. noni, II, 2, c. 6: « Per domi- 
num fundi causam jubeas terminari » ; — Ordonn. de 1204, art. 7: « Si clericus 
aliquem qui non sit clericus traxerit in causam super aliqua possessione, de qua 
nunquam fuit tenens, non debet eum trahere in curiam christianitatis, sed in curia 
domini ad quem spectat justicia; nisi ratione fundi terre ad christianitatem spectet 
justitia »; — Summa de legibus Normannie, loc. cit.: « Hujus modi enim persone 
ab omni laicali curia sunt exempte, nisi in quntum exigit feodum laicale »; — Beau- 
manoir, ibid., n° 317; «...et des biens qu’il ont de sainte Eglise, essieutés les 
eritages qu'il tienent en fief lai ou a cens-ou a rentes de seigneur; car quiconques 
tiegne teus eritages, la juridicions en apartient au seigneur de qui l'eritages est 
tenus »; adde n° 345. 
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précédemment quelle extension le roi et Je-Parlement avaient, ae te s 2 
xtve siécle, donnée a cette exception (supra ne 318). ; paar ah 

Le privilége du for s'appliquait & tous les cleres, séculiers 0 ou régu- 
liers, et méme aux simples tonsurés, mais a la condition de vivre clérica- 
lement (clericaliter vivere). On ne regardait pas comme tels : les cleres 
mariés qui ne portaient nila tonsure ni V’habit de clere, les cleres bigumi, 
\c est- a-dire mariés en secondes noces ou “avec des veuves, et les clercs — 
|marchands ou usuriers : par des actes nombreux, les papes les exclurent 
‘du paralegals for ou méme de tout privilege de clergie (1). 


342. Incapacités. des clercs en général et des religieux profés en 
ance — En ce qui concerne les incapacités qui pesaient sur les 
clercs, il faut distinguer les incapacités générales et les incapacités paar 
culiéres aux religieux profes. 

, I.— Les incapacilés générales étaient au ombES de treis : — 4°la = 3 
‘premiére, quitenait a la dignité de leur état, empéchait les cleres de 
'simmiscer dans les negolia secularia, et par suite de faire le commerce 
/ sous peine d’anathéme (2), ou de remplir des offices civils, par exemple. 
i ceux de vicomte, prévot, ou justicier d’un prince laique (3); — 2° il 
était interdit aux clercs de coopérer et méme d’ assister & un judicium 
sanguinis, c’est-A-dire pronongant la peine de mort ou une mutilation, — 
parce que l’Eglise a horreur du sang (Ecclesia abhorret a sanguine) (4); 
‘on en a méme conclu qu’un clere ne a pas exercer Part de la chi- 


NE 


(1) Une trentaine de ces actes (de 1246 a 4334) sont inJiqués par Paul Fournier, 
op. cit., p. 69-71, en note. Pour les cleres bigami, cfr. Concile cecum. de Lyon (1274), 
canon 16: « Bigamos omni privilegio clericali declaramus esse nudatos, et correctioni 
fori seecularis addictos, consuetudine contraria non obstante » (Sextus, TI, 12) 


Beaumanoir, ibid., n° 1800 : « Nous ne tenons pas bigame pour clere, car il est reve- — 
nus de toutes TGes a la laie juridiction, et pour ce pret il bien apeler et estre™ 
apelés ». ; 


(2) Letire Sekteren the Ill, dans les Deeretal. Grey ie. iil, 50, Ch Ore ...sub 
interminatione anathematis, prohibemus ne monachi yel clerici causa lueri nego-. 
‘tientur »; — il y a plus de quinze décrétales du xin® s. dans le méme sens. ah 

(3) Concile de Latran (1179), dans les Decretal. Greg. nont, Ul, 50, c. 4: « Seare 
nec procurationes yillarum aut jurisdictiones etiam saeculares sub Sarai ‘principi- 
bus et szecularibus viris, ut justitiarius eorum fiat, clericorum quisquam exe1 
cere peer » e fin Vise les aa CxO een J poets etiam sub. intermina~ 


ace: geérer a ‘iasteos par les cleres is Tearibeet {ips >. 618). 

(4) 1bid., c.5 : « Clericis, in sacris ordinibus constitutis, ex concilio Toletano 
cium sanguinis agitare non licet. Unde eee ee ne, aut per se truncationes I 
brorum faciant, aut judicent inferendas »; — c. 9 (Coneile de Latran, 1215) : «S$ 
tentiam sanguinis nullus clericus dictet aut pro‘erat, = nec Senguints: vindic 
exerceat, aut ubi exerceatur intersit ». ; 
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rurgie (1); — 8een troisiéme lieu, il était interdit aux clercs, tout au; 
moins aux clercs supérieurs, de contracter mariage. Cette interdiction “°) 
reposait sur une double idée : d’abord, sur cette idée, nettement expri-_ 
mée par saint Paul, que la continence est moralement supérieure au 

mariage (2), ensuite sur cette considération, également indiquée par 

saint Paul(3), qu’entre les obligations de son ministére qui imposent au 

prétre d’étre tout 4 tous et les obligations du mariage qui imposent a 

l’époux le soin d'une famille il y a une sorte d’incompatibilité. A Pori- 

gine toutefois, le mariage n’était pas interdit aux Cleres : on exigeait 

; seulement des évéques et des prétres une continence absolue aprés leur 
3 


ordination ; cette exigence fut ensuite étendue aux diacres et méme aux 
sous-diacres. Les mariages contractés pareux aprés leur ordination étaient 
par suite réprouvés; ils entrafnaient_méme souvent l’excommunica-' 
tion; mais ils n’étaient pas _nuls (4). Ce n'est qu’au xm® siécle, qu’aprés 
quelques variations, la discipline de |’Eglise d’Occident a fini par se fixer. 
Les deux conciles ecuméniques de Latran de 1123 et de 1139 posérent. 
la régle définitive : ne sont pas regardées comme des mariages et doivent. 
_. étre rompues les unions contractées par des clercsengagés dans les ordres 
__ majeurs : prétres, diacres, sous-diacres (5): par conséquent la qualité de. 
_clere majeur, qui jusque-la n’était qu’un empéchement prohibitif au - 
mariage, devient désormais un empéchement dirimant, non de droit 


(1) Ibid. : « ...mec ullam chirurgize artem exerceat, que adustionem vel incisionem 

inducit ». ss 

__-—« 2) Saint Paul, Ze Epist. ad Corinthios, VII, 8 et 40. — Cfr. E. Chénon, Le réle 
social de I’Eglise, Paris, 1922, in-8°, n° 25, p. 65-66. 

(3) Saint Paul, ibid.;-VH, 32-33.-_ : 

(4) Pour plus de détails sur les origines du célibat ecclésiastique et la discipline de 
lEglise d’Orient et dOccident jusqu’au m°s., cfr.: Esmein, Le mariage en droit 

_ canonique, Paris, 1891, in-8°, t. I, p. 282-290; — G. Dujon, De Vempéchement au 
mariage résultant des ordres saciés, Paris, 1902, in~8°, p. 22-124; — abbé Vacan- 
dard, Les orig. du célibat ecclésiast , dans ses Etudes de critique et d'hist. relig., 
Paris, 1905, p. 71-120; — Dom Leclercq, La législation conciliaire relat. au eélibat 

__-_—s eeclésiastique, dans son Histoire des conciles, t. II, 2° p. (1908), p. 1324-1348; et 

— sw Célibat, dans le Dict. d'archéologie chrétienne, Paris, Letouzey, in-4°, fasc. XXI 


ol 
as 


--§{4910), col. 2802-2832. 

_ (8) Conciles : de Latran (112%), canon 21: « Presbyteris, diaconibus, subdiaconi- 
~ bus, et monachis concubinas habere seu. matrimonia contrahere penitus interdici- 
- mnus : contracta quoque matrimonia al) hujusmodi personis disjungi, et nersonas ad 
 penifentiam debere redigi, juxta sacrorum definitionem Jjudicamus » (cfr. Decret. 
 Gratiani, Ia pars, dist. 27, cap. 8); — de Latram (1139), canon 7: « Statuimus qua- 
 tenus episcopi, presbyteri, diaconi, subdiaconi, regulares. canonici et monachi atque 
_ conyersi professi, qui, sanctum, transgredientes propositum, uxores cibi copulare 

_ praesumpserint, separentur. Hujusmodi namque copulationem, quem contra eccle- 
_siasticam regulam constat esse contractam, matrimonium non esse censemus » (ofr. 
Decret. Gratiani, Ua pars, cause 27, qu. 1, cap. 40). — Cfr. Decretal. Greg. noni, 
III, 3, cap. 1, 3, 4. “é , hee : 


a 


6 DEUXIEME PARTIE : RERIODE FEODALE ET COUTUMIERE. 


divin, mais de droit ecclésiastique. De plus, le clere majeur estsuspendu 
et excommunié (1). Mais les clercs mineurs peuvent toujours se marier; 
cest-ce qui explique qu’il est si souvent question dans les textes de 
clerici uxorati ou conjugati. Ces mariages néanmoins sont vus par l’Eglise 
avec défaveur, et.s’il s'y joint quelque autre circonstance peu honorable, 
peuvent entrainer la privation des priviléges de clergie (supra n° 341 in 
fine) (2). es 

II. — Les priviléges et les incapacités concernant les clercs en général 
s'étendaient a tous les religieux, « fussent-ils lais », ce qui était le cas 
d’un certain nombre d’entre eux et de toutes les religieuses. Les textes 
assimilent expressément les uns et les autres, notamment pour le privi- 
legium canonis (3), le droit aux bénéfices réguliers, le privilége du ~ 
for (4), l’'ineapacité de faire le commerce (5) ou de remplir des offices 
civils (6), etc. Mais pour certains réguliers, & savoir ceux qui avaient 
fait la professio religiosa, c’est-a-dire prononceé les trois veux solennelsde — 
chasteté, pauvreté, et obéissance, il y avait des incapacilés spéciales. 
Ces incapacités, dérivant des voeux solennels, n’atteignaient pas les reli- 
gieux qui ne prononcaient que des veux simples, et n’atteignaient pas 
non plus les novices, qui n’avaient pas encore fait profession : c’est en ce 
sens que le pape Clément IIL disait vers 1190: « L’habit ne fait pas le’ 
moine.», adage juridique qui a dépuis été détourné de son sens (7). Une 


(1) Decretal. Greg. noni, III, 3, cap. 1 (Alexandre III) : « Sed si forte in subdiaco- 
natu et aliis superioribus ordinibus uxores accepisse noscuntur, eos uxores dimittere, 
et poenitentiam agere de commisso auctoritate nostra per suspensionis et excommu- 
nicationis sententiam appellatione postposita compellere procuretis ». . 

(2) Sur les priviléges et incapacités des clercs en général, cfr. -: Soglia, Instit. 
juris privati ecclesiast., Paris, s. d. (vers 1855), in-8°, p. 116-121; — Paul Fournier, 
op. cit. (4880), p. 64-77; — H. Beaune, La condition des personnes, op. cit. (1882), 
p. 57-70; — Glasson, op. cit., t. VII (1896), p. 1-10; — P. Viollet, op. cit. (1905), 
p. 294-302, 306; — Olivier Martin, L’assemblée de Vincennes de 1329 et ses conséq., 
Paris, 1909, in-8°, passim; — et sur limpedimentum ordinis en particulier ; Esmein, 
op. cit. (1891), t. I, p. 290301; — Dujon, op. cit. (1902), p. 125-453. 

(3) Concile de Latran (1139), canon 15, supra cit. (clericum vel monachum), ; 

(4) Ord. de 1210, in fine: « Idem per omnia de omnibus religiosis personis volumus 
et praecipimus observari » (dans Isambert, ibid., t. I, p. 206); — Summa de legi- — 
us Normannie, LXXXII, supra |cit. (vel persona religiosa); — Etablissements dits 
des. Louis, 1, 89: « ...aucun homme de religion tout fust-il lais ». 

(5) Decretal. Greg. noni, III, 59, c. 6, supra cit. (ne monachi vel clerici). 


(6) Conecile de Latran (1179), dans les Decretal. Greg. noni, II], 50, c. 4: « Distric- “a 
tlus autem decernimus puniendum, si religiosorum quisquam aliquid praedictorum 


ausus fuerit attentare ». i rs, 

(7) Decretal. Greg. noni, IL, 31, c. 13 (Clément Ill) : « Respondemus quod, quum 
monachum non faciat habitus, sed professio regularis, ex quo a conyertendo votum — 
emittitur ... »; —c. 22 (Honorius III) : « ..quum habitus non faciat. monachum, sed be 
professio potius regularis ». — Cfr. Ant, Loisel, Instit. coutwmieéres, II, 5, régle 30 : 
« L’habit ne fait pas le moine, mais la profession ». 


ta 


_ droit canonique, op. cit., t. I, p. 259-282. 
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pacités, qui étaient la sanction de sa renoncialion au monde. 

4° D’abord, il ne pouvait pas se marier, méme sil n’était pas sous- 
diacre, méme s'il était resté laique. Les deux conciles de Latran de 1423 
et 1139 ne distinguent pas et appliquent la régle & tous les religicux: 
chanoines réguliers, moines, convers; le second vise méme spécialement 
les religieuses (1) : il ne.s’agit plus ici de l’tmpedimentum ordinis, mais de 
Vimpedimentum voti solemnis, conséquence du voeu de chasteté (2). 

2° En second lieu, le religieux profés, ayant fait voeeu de pauvreté, ne 


fois ses veux prononcés, le religieux profés encourait trois sortes d’inca- 


pouvait plus rien posséder en propre, et par suite ne pouvait plus avoir) 


de patrimoine. De 14 deux conséquences : — 1° S’il n’avait pas disposé 
de ses biens avant de faire profession (3), sa succession s’ouvrait & ce 
moment 1a, c’est-a-dire au moment de sa mort au monde; mais au profit 
de qui? Sur ce point, il y eut au moyen age deux courants contraires, qui 
aboutirent 4 deux systémes différents. D’aprés la Novelle 5 de Justinien 
(535), le profés se donnait corps et biens 4 Dieu : c’était donc le monas- 
tére ou il entrait qui recueillait tout son patrimoine (4). Cette théorie 
romaine fut adoptée par le droit canonique, qui en tira d’importants 
coro)laires, notamment celui-ci : le monastére ne recueillait pas les biens 
du profés 4 titre d’héritier, bien que le ‘profés fat censé mort (5), mais 
les acquérait comme un paterfamilias acquérait jadis les biens d’un 
adrogé, ou mieux comme lui étant dédiés; c’est la théorie de la dedicatio, 


que le droit canonique fit sienne (6). I] réussit, grace au droit romain, a 


(1) Conciles de Latran (1123), canon 21 (et monachis) ; — de Latran (1139), canon 7 
(regulares canonici et monachi atgque conyersi professi), et canon 8 : « Idipsum quo- 
que de sanctimonialibus feminis, si, quod absit, nubere attentaverint, observari decer- 


' nimus ». 


(2) Sur limpedimentum voti, cfr. pour plus de détails : Esmein, Le mariage en 
(8) Justinien, Novelle V, cap.5: « Qui in monasterium introire voluerit, antequam 
monasterium ingrediatur, licentiam habere suis uti quo voluerit modo » (535); — et 
Novelle 76, prince. (538), ; 
(4) Justinien, Novelle V, cap. 5 : « Ingredientem namque simul sequuntur omnino res; 


- licet non expressim, qui introduxerit eas, dixerit; et non erit dominus eorum alterius 


ullo modo »; — dou lAuthentique Ingressi (Code, I, 2, loi 13) : Ingressi monasteria 
ipso ingressu se suaque dedicant Deo; nec ergo de his testantur, utpote nec domini 
rerum »; — Novelle 123, cap. 38: « Si qua mulier, aut vir .... monasterium intra- 


verit... monasterio quod intravit res ejus competere jubemus » (546); — etc. 

(5) Cfr. Justinien, Code, I, 3, loi 53, § 3: « Quasi videatur is, qui divertit a com- 
muni alterius conyictu, mortuus esse in alterius contubernio »; — et Novelle 22, 
cap. 5: « Eo quod et iste, quantum ad matrimonium, videtur mori, aliud pro alio vite 
eligens iter ». Justinien n’appliquait cette idée de mort qu’au mariage. 

(6) Cfr. Innocent IV, lib. II de probationibus, cap. 8, n° 4: « Cum ingressu monas- 
terii omnia jura sint in monasterio translata »; n° 6 : « Mortuus fingitur »; « Monas- 
terium non censetur vice heredum » ; « Statim cum factus est monachus, monasterium 
habet dominium et possessionem sicut ipse habebat »; n° 14: « Monasterium est 
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la: faire recevoir dans les pays de droit éerit (4); rants iTine neem 
les pays coutumiers une résistance trésmarquée: Puisque:le profés: était 
censé mourir au moment 'de'sa proféssion; c’était, disait-on empays cou- 
tumier, ses parents les plus proches-qui devaient’en hériter : ala théorie — 
de la dedicatio, s’opposaitila théorie dela mort civile. Elle avait triomphé — 
dans les pays de coutumes'dés le xm sidele (2); elle fut étendueatoute — 
la France Pee tear ss Teen 1532 bike — 20 aoe sa! ee aseyr 


te filius familias romain pour’ son- pion ileniliee: Le: droit. arate 
étendait cette reégle méme aux acquisitions & titre gratuit :-successions — 
et donations; mais ici encore le droit 'coutumier était opposé: ibdéclarait 
le religieux, mort civilement, incapable de succéder’ dises parents et) de 
recevoir'd’eux ou destiers des donations (4); on exceptait’seulement les — 
donations de rentes: viageres ( (5). En:sens’ inverse v religieux’ profes ne 


, 


simile adoptanti, unde acquititur ei posdessio ‘sine traditione»; ete. (cité par Bag. 
Louis, op. infra. cit., ps 17-19} enmote). . 
(1) Cir. Petri exceptioneslegum: romanar: UM, 1; 2dr «: Onedensigpadoadramaneaem ; 
rantdominio monasteriistatim subjicitum quia monachi nullum proprium possunt habere, — 
sed etiam quidquid habent cum monachi efficiuntur, statim cadit sub jure et proprie- e 
tate monasterii, sive ipsi donent ‘specialiter monasterio, sive non.... Quod‘de mona- — 
chis diximus, idem etiam;dé canoni¢is regularibus'jadicandum, debaters non debeti». | Hs 
(2) Ofer. A rrét de VAchiquier de Normandie; de ‘1207: eR E Pe 
Rogeri Verneii habeat saisinam: suam: de hoc, unde pater ejus fuit saisitus quando vit 
ad religionem » (Dans L. Delisle, Reeweil des jugements de l’Echiq de Norm. aw ~ 
zie s., Paris, 1864, in-4°, p. 4); — Summa de legibus Normannie, édit. J. creak 
XXXII, 2.: «:Cedere autem podsunts homines: duplicitercin Normannia®; aut/religio- 
nem subeundo et omni terrene -possessioni’ renunciando, etisic descendit: hereditasiad) — 
eorum heredes»; 10: «.. nisi: factus fueriti'per professionem: religionis; ewitarquod: i 
mundo mortuus peaitas reputetur »; — Olim, arrét de 1261 (t. I, p. 529, m°-vm): | 
w'...quia; cum» ingressus. esset’ religionem, pro mortuo: debebatihaberi »; — Olim, 
arrét de 1276 (t. I, p. 76, n° xm); — etc, La Curia wegisiadmettait papi ej oe 
lieite Ja dedicatio expresse:(Cfr: Olim, arréts de:1269 et 1290, t. I, p. 323, ett. Ij p. 382). 
(3) Edit'de Chdteaubriant, mai 1532'(indiqué: dans lsambert, ibid. t. XIWy pe 550). 
Cet édit concernait le Dauphiné; mais les anciens auteurs le considerenticomme ayant 4 
genéralisé la mort civile des religieux:dans les'pays de-droit écrity ee 
(4) Summa, de legibus: Normannie, XXV, 8: « Nullas: autem: qui: professionem: _ i 
religionis fecerit alii potest hereditarie succedere, dura tamen religionishabitum teneat) 
evidenter’:: tanquam mundo’ nrortuus: reputatur»; — Béawmanoir; ibid, n® 1616 3 
. si n'ont if mul droit en eritage: qui: puistyvenir nedescendre : de leur lignagey soit’ 
en Pasa sek ou d'escheoitei de: costé; car'sitost‘comme il devinrent profésenl’ Lglis § 
et il sefurent’voué au‘service de Nostre Seigneur, il renoncierent de) fet:a.toutes'. 
choses ttemporeus dehors:dedeur: eghise », — Cfrv Ant. Loisel, op). city Uy )5; rb 
«Les religieux ne. suceédént? points ni’ le: monastére: pour eux; 
rien disposer : ains sont tenus pour morts:dés lors detleur profession! ».. i‘; 
(5) Cfe. Hug. Hubert, Recweil des chartes em langue frangaise diuixus: des A 


etc. ». 
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pouvait plus tester ; sur ce point, les deux droits canonique et séculier 


étaient d’accord (1). Le pape accordait quelquefois des dispenses per- 


mettant A certains religieux de succéder a leurs parents ou de tester (2) ; 
mais la jurisprudence civile n’admettait pas la validité de ces dispen- 
ses,(3). pegs 

3° Enfin le voeu. d’obéissance entrainait. comme conséquence linterdie- 
tion de sortir du monastére sans l’autorisation de l’abbé. Ce dernier 
jouissait & l’égard.de ses moines: fugitifs.d’un véritable droit de pour- 
suite. Il pouvait. requérirle bras séculier pour les:forcer a réintégrer le 
monastére (4). Ie concile de Tours. de 1163: avait. fait de cette régle une 
curieuse application, en défendant aux religieux profés de quitter leur 
monastére pour aller étudier dans les villes ot se donnait cet enseigne- 
ment « la physique et les lois mondaines » : les contrevenants devaient 
rentrer dans leur couvent dans: les deux mois sous’ peine d’excommuni- 
cation (5): 

Telles étaient les incapacités spéciales: qui atteignaient les religieux 
etrendaient leur condition sensiblement différente de celle des clercs:sécu- 


_ tiers. Les: religieux, par leur profession, subissaient donc une véritable 
capitis minutio. Ils ne pouvaient plus recouvrer leur personnalité civile 


que dans un cas :lorsqu’ils étaientpromus al’épiscopat : alors ils.n’étaient 
plus tenus de: résider dans Jeur monastére et recouvraient le droit de 
posséder et de disposer de leurs biens, méme: par testament:; mais ils ne 
recouvraient pas le droit de succéder & leurs: parents: sur ce point, le 


. (1) Cfr. Authentique Ingressi, supra cit.; — et Beaumanoir, ibid., no 411: « Il 
ne loit pas a tous a fere testament... ne hons de religion, que quanques il a est a 
s'eglise:.. », ; 

(2; fr. par exemple’ une: bulle d’Alexandre'1V pour les moines de Saint-Remy de 
Reims. dans Varin, Archives administr. de la ville de Reims, t..1, p. 803..La. dispense 
ne s‘étendait pas aux biens féodaux. 

(8) Pour plus de détails sur Vhistoire des théories de la dedicatio et de la mort civile 
des religieux, cfr. : Hug. Louis, Des effets de la professio monasticu quant aux droits 
du patrimoine, Paris, 1896, in- 8°, p. 15-87 (dedicatio), 93-132 (mort civile) ; — et 
E. Durtelle de Saint-Sauveur, Recherches sur Vhist. de la théorieide la mort civile des 
religieux, Rennes, 1910, in-8°, p. 85-101, 108-173. — Sur la situation spéciale des 
Ordres mendiants; cfr. : Hug. Louis, ibid., p. 88-92;, — et Durtelle de Saint-Sauveur 
ibid,, p. 101-107. : 

(4) Beaumanoir, tdid., n° 1616: « Gil qui sont en religion et ont esté de tel tans 
qu'il soient.profés, selonc la coustume* qu'il ont: es: religions de fere profés, ne pueent 
pas revenir au siécle.. Ht slili revienent et leur religions les requierent, la justice 
laie, & la requeste de l’Eglise, les doivent’ prendre: et rendre a leur abés ». 

(5) Deeretal. Greg. noni, III, 50, cap..3: «Statuimus ut nulli omnino, post votum 
religionis et post factam: in aliquo loco religioso professionem, ad. physicam legesve 
mundanas legendas permittantur exire. Si vero exierint. et ad claustrum suum infra 
duorum mensium spatium non redierint, sicutexcommunicati ab omnibus evitentur, 
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eS er 
droit coutumier, favorable ‘aux droits de la famille, demeura irréduc- 


tible (4). Rae ty 


Ill. — Les nobles. 


Aprés les clercs, venaient les nobles, qui formérent au xtv° siécle le 
second ordre de la nation. La noblesse, étant donnés ses rapports avec 
le régime féodal, en subit naturellement les vicissitudes. Aussi peut-on 
distinguer trois périodes dans son histoire : 4° période de la noblesse. 
‘seigneuriale, qui correspond 4 l’apogée de la féodalité et se prolonge au 
xiv siécle; 2° période de transition, qui se place auxv® siécle; 3° période 
de la noblesse de cour, qui correspond a la période monarchique. Nous 
n’avons & étudier en ce moment que les deux premiéres périodes. 


343. Noblesse primitive (x°-xiv° s.); ses divers priviléges. — Dans 
la premiére période de son histoire, la noblesse, & raison de son origine 
(supra n° 340), eut un caractére politique, qu’elle conserva jusqu’au 
xiv° siécle. Pendant quatre cents ans, elle constitua une véritable aris- 
tocratie, formée de seigneurs féodaux, qui pour la plupart étaient 
souverains par rapport aux « hommes de poesté » couchants et levants 
sur leurs fiefs. Les nobles exercaient donc en général des pouvoirs de 
commandement, ceux que le contrat de commendatio donnait au senior par 
rapport au vassus. Cela explique lidée, un peu déformée, que Beauma- 
moir se faisait au xim* siécle de l’origine de la « gentillesse », Pour lui, 
ae gentils descendaient de personnages élus par les peuples pour les — 
protéger contre les ennemis et les fauteurs de désordres; les peuples 
auraient choisi « ceux qui estoient plus bel, plus fort et phe sage », et 
leur auraient donné « seignourie seur aus » pour les « tenir en pes » (2). 
C’est au fond l’idée de la commendatio, idée qui implique un pouvoir de 
commandement chez le gentil. Comme au début les seigneuries et méme 
les simples fiefs ne pouvaient étre possédés que par des nobles, il en 
résultait qu’en fait ces derniers jouissaient seuls, dans une mesure plus 


(1) Sur la condition des religieux en général, cfr. : H. Beaune, op. cit. (1882), 
p. 166-481;—A. Fare, Les veux monastiques et leurs effets civils, Paris, 1902, in-8°, 
p- 101-151; — P. Viollet, op. cit. (1905), p. 308-310; — Declareuil, op. cit., (1925), — 
p. 350-352. : ay 

(2) Beaumanoir, ibid., n° 1453 : « ...et pour ce qu'il (Je rot) peust le pueple garantir 
contre les anemis et les mauvés justiciers, il regarderent entre aus ceus qui estoient _ 
plus bel, plus fort, et plus sage, et leur donnerent seignourie seur aus en tel maniere - 
quwil aidassent a aus tenir en pes et qu'il aideroient au roi, et seroient si sougiet pour . 
aus aidier a garantir. Et de ceus sont venu cil que l’en apele gentius hommes, et des \ 
autres qui ainsi les eslurent sont venu cil qui sont franc sans gentillece », — Adde, i 
Jacques d’Ableiges, Le grand Coutumier de France, éd. Laboulaye, Paris, 1868, 
in-8°, p. 210: « Car les nobles ont été esleus et ordonnés pour tenir et garder le ee 
en paix, et pour deffendre les subjects et la chose publicque ». ae 
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ou moins large, suivant le degré qu’ils occupaient dans la hiérarchie 
féodale, des différents éléments du pouvoir seigneurial qu’on a étudiés 
précédemment : pouvoirs politiques, administratifs, judiciaires, mili- 
taires, et financiers (supra n°s 227, 228). Mais il faut observer que ces 
_pouvoirs étaient attachés a Be apatite de de Seigneur justicier ou féodal 
plutot qu’d cell oble. Aussi n’ apparte enaient- ils point & un noble 
sans terre; et en sens inverse, 4 partir du j OS ou les roturiers posses- 
sours de Hels cessérent de devenir nobles, c’est-a-dire & partir de Phi- 
lippe- le-Hardi (infra n° 345), ces roturiers jouiront des pouvoirs en ques- 
tion. Ces droits attachés 4 la qualité de seigneur étaient donc l’attribut 
de la terre rre plutot ot que de la personne. Mais a coté, il y avait certains 
priviléges dont Tes géntils jouissaient en toute circonstance, méme lors- 
qu’ils ne possédaient pas de fief, et dont les roturiers ne pouvaient pas 


jouir, sauf parfois quand ils possédaient un fief, par réaction de la con- 


dition de la terre sur la condition de la personne (1). On peut donc , 


regarder ces priviléges comme des. des. privileges personnels, attachés vérita- 
‘plement 4 la goalie ao ‘noble et par par suite en formant les éléments. On 
peut en distinguer d. e plusieurs “sortes. Il y avait des priviléges honori- 
fiques, d des s priviléges en matiére judiciaire, 1 militaire, _ financiére, et_des 


privi leges de de droit privé. 


4° Au point de vue honorifique, les nobles, qui ne passaient qu’aprés les) 


cleres, avaient la préséance sur les roturiers. Selon l’expression de Pierre 
de Fontaines, les vilains n’étaient pas « si honouré comme li gentix 
homs » (2). Bien plus, le gentilhomme avait droit & un respect particu- 


lier de la part du vilain, et ce respect avait parfois sa sanction spéciale.- 


En Touraine-Anjou, on coupait le poing 4 « |’homme coustumier » qui 
commettait des voies de fait envers son seigneur, « por coi il soit gentis 
homs »; le gentil coupable du méme délit encourait simplement la com- 
mise du fief (3). En Beauvaisis, on était moins sévére : l’homme de‘poesté 
qui frappait un « homme vaillant » n’encourait qu’une amende de cing 
sous; mais Beaumanoir s’en indignait, et réclamait pour lui « longue 
prison » (4). 


(4) Cfr. Beaumanoir, ibid., n° 867 : « Se hons de poosté maint en franc fief, il est 
demenés comme gentius hons comme d’ajournemens et de commandemens et puet user 
des franchises du fief ». 

(2) Pierre de Fontaines, Conseil @ un ami, édit. Marnier, XIII, 22: « ...par ce 
qu'il (les vilains) ne sont mie si honouré come li gentix homs, ne si ne sevent qu’est 
honeurs, et por ce ne sont-ils mie si tenu de garder le... » 

(3) Etabliss. dits de saint Louis, édit. Viollet, I, 156 ; « Hom costumiers qui met 
main a son Seignor par mal respit, por coi il soit gentis hom, il pert le.poin, se ses 
sires ne l’avoit feru avent »; —I, 52: « Se gentishom met main en son seignor par 
mal respit avant que ses sires l’ait mise en lui; il em pert son fie par droit », 

(4) Beaumanoir, ibid., n° 842 : « C’est anieuse chose quant nostre coutusme suefre 
qu’uns petis hons de poosté puet ferir un homme vaillant et si n’en paiera que V s_ 
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délai de Ja semonce était au moins-de quinze jours pour le noble; le 


vespre ou du vespre au matin » (2). [1 dewait toujours comparaitre en 
personne; Je gentil défendeur au _contraire (au_moins en Beauvaisis) 
pouvait anna aieees par. -procureur,- _sauf en: “matiére- crimineli e (3). Au 
‘xin’ siécle, 4 l’épogue ot les cours féodales commengaient A tre déser- 
tées, c’était encore un droit pour le noble d’étre jugé par elles et d’exiger 
qu'il y edt présents quelques-uns de ses pairs (4). En cas de « gages de 
bataille », c’est-A-dire de duel judiciaire, le gentil combattait a cheval 
avec les armes qu’il lui plaisait, notamment avec le heaume, Jiécu et 
l’épée (5); le roturier combattait a pied, armé seulement d’un écu et 
d’un baton (6). Aussi l’ordonnance de saint Louis de 4258 qui défen- 


_ des prisons li musart se chastient de fere teus folies »; adde n° 844. 
(1) Cfe. P. de Fontaines, op. cit., XXI,9 (p. 22); — Beaumanoir, ibid., n* 57 et 
58 : « Puis que li sires veut semonre un gentil homme par la reson de ce qu'il tient 


semonre; et.s'iln’a nul homme, il les doit emprunter ason seigneur, et li sires li est 
fenus.ajprester », j \ 

(2) P. de Fontaines, zbid., III, 1: « Tu pués semondre ton vilain qui est. tes cou- 
chanz et tes levanz, du matin a vespre et du vespre au matin, s'il n'est garniz encontre 
toi d’autre loi privée. L’ajormemenz de tes frans homes doit estre de xv jorz, soit 


quant l’en puet ajourner son sougiet de poosté en quel jour que l'on veut et diici a 


(3) Beaumanoir, <bid., n°'168 : « Nous n’avons ‘pas acoustumé qu’hons de poosté 


en defendant, non en demandant »; n° 152: « Qui est acusés de cas de crime, il nese 
puet defendre par procureeur; ains convient qu'il viegne a court en sa persone ». 
(4) Tres-Ancien Cout. de Normandie, édit. J. Tardif, ch. xxv1; — P. de Fontaines, 


295: « ...et puis venra (Je gentil)-a droit de la querele an jugement de ses pers en la 
'. court de son seigneur, ou il i sera renvoiés; et s'il-est hons de poosteé... Vamende 
sera a la volenté du seigneur en quel court qi seva renvoiés.,. »; — Anciens usages 
d’ Artois, LVI, 23. ; Be 
(5) Beaumanoir, ibéd., n° 1714 :.« Se ums gentius hons apela un gentil homme ct | 
uns et li autres est chevaliers, il se combatent a. cheval, .armé de toutes armeures teles 
come il leur plera, excepté coutel a pointe et mace ». De méme pour les éouyers. C 
ne 1770-1771. 
(6) Ibid., n° ATL7.: « Se whs.hons de poosté apele un homme de seat 
tront a pié »; n° 1830 :.« en, pure sa cote, sans armeure fors que d’escu et de bi 
Fy Quand le combat avait lieu entre un gentilhomme (chevalier ou-écuyer) et unix 


fc. 2° Kn matiére judiciaire, les privileges du-noble étaient assez MOm- — 
~ breux. Il devait étre ajourné par deux: de | ‘ses pairs : sinon, ila ‘était pas ath 
" tenu de répondre; un sergent suffisait ; pour un homme de poesté 4). Le 


roturier pouvait étre ajourné « d hui A demain », ou méme « du matin a — 


damende, et pour ce je m’acort que longue prisons li-soit bailli¢e si que par la danke, 


de lui en fief, il doit prendre li de ses’ hommes qui soient per a celui quil veut — 


quw’il soient couchant et levant soz toi ou soz autrui.»; — Beaumanoir, ibid., n° 58: — 
« ...laquelle semonse doit contenir au moins xv jours d’espace »; n° 97: .« Nepour- 


demain ». Cfr. Ant. Loisel, Institutes cowtwmieres,I, 1, régle 27: « Le vilain ourotu- — va 
rier étoit semond du matin au soir ou du soir au matin : aunoble il falloit quinzaine». 


face procureur en nul cas; mes gentins hons, religieus, eleres, fames le pueent fere 


XXI, 29; — EHtablissem. dits de saint Louis, I, 76; — Beaumanoir, ibid., no? 45, 61, 
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, 


)  dait «les: batailles: ‘par tout 'son:domaine |» fut: elle mal accueillie par: la 
4 noblesse, qui se jugeait»ainsi-« multide franchise esloignée » (1).:Ea 
‘i matiére criminelle, les condamnations.encourues par le-noble et parle 
roturiern’étaientpas'les mémes, au moins quand il-s’agissait de condam- 
nations pécuniaires : Jes amendes étaient:plus fortes pour les nobles (2). 
Pour Jes condamnations corporelles.au contraire; i-n’y avait pas encore 
de différences': au xm*siécle, les nobles étaient: soumis .& la pendaison 
comme: les roturiers (3). ‘Enfin dernier privilége »les nobles pouvaient 
toujours fausser le jugement qui les condamnait, ce qui entratnait, on l’a 
wu (supra ine 254), leduel judiciaire-avec Jes juges; les vilains au con- 
traire me Je pouvaient pas, sau moins en principe (A). 
3° Les priviléges militaires desnobles: étaient. au nombre ide quatre. Ils) 
 -avaient seuls, comme on:vient de le: voir, le droit de combaltre & cheval’ 
avec une armure spéciale (5) ; notamment ils pouvaient seuls portersdes 
éperons, dorés pour les chevaliers, argentés pour les écuyers: (6). Ges 
armes, les‘nobles :pouvaient.a lorigine:les porter.en tout temps dans 
leurs‘fiefs,, pour leurisireté personnelle ; mais-saint Louis les soumit aux 
ordonnanees royales :défendant Jes :ports d’armes. Dés lors, les nobles 
durent;pour circulemarmés, demanderau roijune autorisation spéciale (7), 
_ Amoins toutefois qu’ilsn’eussent été menacés ou ine fussent en cas. de 


7 «guerre: ouverte. » (8). Ges .guerres -privées, qui étaient inlerdites aux 
fe. vilaimapit aux ‘bourgeois, 1 s, les nobles avaient le. droit “de- les. -déclarer: : 
wi tr caer ree a 

oe Sh peat out ts l-ohenes armes; demandeur, il devait:prendre les armes du rotu- 


vier (Ktabl. des. Louis, 1,87; — Beaumanoir, ibid., no 1715-1716, 1830-1831). 
j (4) Gfr.-sur ce point #P. Viollet, Ejabl. devs. Louis, op. cit , t. 1, p.'275. 

(2) Cfr. Trés- Ane. Coit.'de Normandie, UVI,.2;)Etabl..de s. Lowis, 1, 97 et 107; 
— Beaumanoir, ibid.,n°'865 et passinr (il fait du principe plus.de cinquante applica- 
tions); — J. d’Ableiges, Le grand Coutumier de France, édit. Laboulaye, p.. 210, 211. 


ss (8) Gtr. £.-A. Cout. de Normandie, XXXVI, 2 (A moins que le noble n'entre en 
Bf _ religion, 3); — Etabl. de s. Lowis, I, 55 (noble coupable ide viol), et 37 (noble com- 
4 battant contre un: vilain) : « Et cil quisseroit: vaincuz seroit panduz » ; —: Beaumanvir, 
abi, , 19*'824, 831; 832, 834 (crimes divers ;’nedistingue pas). 

k “Pp (4) P..de’Fontaines; XXII, 3 : « Vileins ne»puet fauser ‘le jugement. son‘seignor ne 
I ‘de: ses homes, 8 Vil n'est garniz‘de loi privée par quoi il‘le:puisse fere » ; .adde 4 eti14; 
es Etabliss. des. Louis, 1, 442: « Nus hom costumier ne puet jugement fere, ne 


- fausser, ne phedbenays. ‘Btcven. ( 
_ (5) Cie. Summa de legibus Normannie, LXXXV,10;— Beaumanoir, tbid, n° 17 

et ATW-ATT 5 -— kee ‘détail de Varmement, Jes»auteurs cités, supra n°: 2709 

11, :p. i728), 2 
or (6) De la la régle peaaiie) par Ant. Loisel, ibid., 1,'1, rigle 29 «Car vilainine 
scait que valent )éperons». 
(7) Cfr. unsexemple dans les! Olim, II, p. 104:105,-arrét de 277. 

(8)'Beaumanoir, 76d. )n%858 >« Enson fiefse puet bien li:gentius hons qui-se doute 
___ tenir-en-armes, et ses amis aveques li, mes qu'il ne mesface:a:autrui,.ains le fet pro- 
--prement pour son cors garder et defendre, comme pour guerre aouverte ou» pour 
- enaces qui Ji-ont-esté fetes». an ee ¢ 


rears « » 
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ec était la le plus important de leurs privileges militaires, on pourrait 


dire aussi judiciaires; car était une facon de se faire justice & soi- 


-méme (4). Les nobles en guerre pouvaient appeler 4 leur aide leurs 


parents jusqu’au degré canonique prohibant le mariage (septidme degré 
4a Vorigine, quatriéme depuis le quatriéme concile de Latran, 1245), leurs 
-vassaux, leurs hétes, leurs hommes de corps, et méme louer des sou- 


doyers (2). Tous étaient regardés comme belligérants : par suite, s’ils com- — 
mettaient quelque meurtre, ils n’étaient pas punissables; le seigneur les” 


« garantissait » (3). Beaumanoir assimile formellement cette hypothése 
au cas de la légitime défense (4). Si au contraire un roturier voulait 
faire la guerre, cette guerre ne serait pas légale; elle ne pourrait donc 
pas lui servir d’excuse en cas de meurtre (5). Le dernier privilége des 
nobles était plus récent : depuis le milieu du xim® siecle, ils avaient seuls 


le droit d’étre armés chevaliers; comme nous le verrons plus loin 


(infra n° 345). 

4° Kn matiére financiére, les immunités des Robles étaient presque’ 
jaussi grandes que celles des clercs. Ils ne payaient aucun impdt person- 
nel, ni aucune taille réelle pour ceux de leurs héritages taillables qu’ils 
__exploifaient eux-mémes; s'il les affermaient & des roturiers, ces derniers 


 devaient payer la taille (6). Les nobles ne payaient de méme aucun ton- 


i lieu ou péage pour les denrées qu’ils vendaient ou achetaient, pourvu que: 


ce ne frit pas pour les revendre, c’est-a-dire pour faire le commerce (7). 


4 


— Yr 


U) Ibid., n° 14671: « Guerre par nostre coustume ne puet cheoir entre gens de 


poosté ne autre bourjois; donques se menaces ou desfiement ou mellées sourdent 


entre aus, il doivent estre justicié selone le mesfet, ne ne se pueent aidier de droit de 
guerre »; n° 1672: « ...autre que gentil homme ne pueent guerroier ». 


(2) Cfr. ‘Beausanan, ibid., n° 1686 (parents jusqu’au quart degré de ieneee n° 1687 ~ 


(soudoiers que li aucun prenent par louier), n° 1688 (homme de fief et oste et homme 
de cors). ; 

(3) Cfr. Olim, I, p. 621, arrét de 1265. 5 aN 

(4) Beaumanoir, ibid., n° 887 : « Ne pourquant l’en puet bien metre a mort autrui 
en tel maniere que l’en n’en pert ne vie ne membre ne le sien, en deux manieres : la 
premiere si est quant guerre est aouverte entre gentius hommes et aucuns ocist son 
anemi hors de trives et Pacseyromeat:, la seconde maniere si est de tuer autrui seur 
soi defendant ». 

(5) Cfr. ibid., ne 1671 ; « ...si seroit il (fe rotwrier) justicié de Toeesatee »~— Shr: 
les conséquences de cette régle quand un roturier avait offensé un gentil ou inverse-_ 
ment, cfr. ibid., n° 1672, qui prévoit les deux cas et se termine ainsi: Et pour ce, 
quant gentius ene mesfet a bourjois ou a gent de poosté, il leur convient 8 poorchaser 
que drois leur en soit fes par justice et non pas par guerre ». 

(6) Etabl. de s, Lowis, 1, 99: « Se gentis hom avoit maison... qui ‘soit tallable, 


4 


a 


en quelque meniere que li gentis hom lait, ou d’escheoite, ou d’eritage, ou d@autre . 


chose, par coiil i ait estage ou ostage por lui, por coi il la taigne en sa main, ele ne 
sera pas taillable; mais se il Vavoit louée ou afermée a home costumier, il ne la parroit 
pas garirde taille», ~ es 


(7) Cfr. P. de Fontaines, XXXIV, 7 in ror — Etabl. de s, ie a :« ee 
; 


ie 
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Ce privilége s’étendait méme aux personnes placées dans leur dépen- 
dance, mais seulement pource qui vivait ou croissait dans la chatellenie; 
dans ce cas le gentil garantissait ses « sergents » (1). 

5° Les priviléges des nobles en matiére de droit privé, étaient a la fois, 
divers et variés suivant les coutumes, Ils pouvaient résider sur des terres) 
serviles sans devenir serfs, déchéance qui atteignaient Jes roturiers (2). 


Tis pouvaient | acquérir des fiefs de toutes maniéres, sans ¢tre jamais 


soumis aux entraves qui, 4 partir du xur° siécle, furent imposées aux 
roturiers (infra n° 345). Les nobles, une fois armés chevaliers, pouvaient 


avoir un _sceau, dont ils se servaient pour sceller leurs contrats : ce que ne 


pouvaient faire les hommes de poesté, qui n’avaient pas de sceau (3). Les 
commandements de payer, adressés & un noble, devaient contenir un 
délai de quinze jours, tandis qu’un délai de sept jours et de sept nuits suf- 
fisait pour le roturier (4). Si le noble donne un gage pour streté de sa 
dette, le eréancier ne peut le vendre qu’au bout de quarante jours ; le gage 
donné par un roturier peut étre vendu au bout de sept jours et sept 
nuits (5). Pendant longtemps, les femmes nobles eurent seules le droit 
de renoncer & la communauté (infra n° 361). Enfin, on verra plus loin 
quil existait une succession noble, comportant notamment le droit d’ai- 
_nesse : de droit commun, les régles de cette succession s’appliquaient aux 
biens nobles, ‘quelle que fat la qualité des héritiers; mais un assez grand) 
“nombre de Coutumes prenaient cette qualité en considération, en sorte 


gentis hom ne rant ne costumes, ne paagesde riens que il achate, ne qu'il vande, se il 
n’achate por revandre »; — Beaumanoir, ibid., n° 892: « Voirs est que clers ne gen- 
tius honsne doivent Stak de travers de chose qu'il achatent pour leur user ne de chose 
qu'il vendent quisoitcreue enleur- eritages. Mes s'il achetoient pour revendre si comme 
autre marcheant, il convenroit que les denrées s’aquitassent du travers et des chouciées 
et des tonlieus en la maniere que les denrées des marcheans arate »; — Olim, 
t. II, p. 297, arrét de 1290. 

(1) Cfr. Etabl. de s. Lowis, 1, 64; — et Olim, t. I, p. 160, arrét de 1262. 

(2) Beaumanoir, ibid., n° 1438 : « Ilia de teles terres, quant uns francs hons qui 
nest pas gentius hons ie lignage i va manoir et i est residans un an et un jour, il 
devient, soit hons soit fame, sers au seigneur dessous qui il veut estre residens», 

(3) Cfr. les chartes d Etienne seigneur de Gra¢ay (vers 1225), Hugue duc de Bour- 
gogne (1228), Guillaume seigneur de Vierzon (1238), etc., citées par La Thaumassiére, 
Coutumes locales de Berry, Bourges, 1679, in-f°, p. 60 et 787; — Beaumanoir, ibid., 
n° 1092: « Trois manieres de letres sont : la premiere entre gentius hommes de leur 
seaus ; car il pueent fere obligacions contre aus par le tesmoignage de leur seaus », 
n° 444, et n° 145: « ...0u il est hons de poosté qui ne doit mie avoir seel... » 

(4) Beaumanoir, ibid., n° 871 : « Qui n’obeist au commandement qui est fes de paier 
ce quiest deu dedens le terme qui est donnés, c'est assavoir xvjours au gentil homme 
et vir jours et vir nuis a homme de poosté, etc. ». 

(5) Tbid., n° 873 : « Li gage qui-sont pris pour dete de gentil homme doivent estre 
gardé xL jourssans vendre, s'iln’est ainsi que legentius hons n’ait mis pleges hommes 
de poosté et que li plege aient, pour tenir plegerie, baillié leur nans; car en cel cas il 
ne les gardera, s'il ne veut, que vi jours et vir nuis ». Adde n° 874. 


: 
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que les héritiers nobles:seuls, ¢t non les’ héritiers roturiers, avaientdroit = 
aux'successions nobles {infra n° 390). ——— | 


= 


344. Transformation de‘la noblesse (xv°:siécle). — Tels étaient les 
priviléges, qui, encore au xu? :siécle, formaient la condition de lamo- 
blesse frangaise. Elle ne devait pas Jes comserver tous. Dés'le le ave ‘siécle, he 
elle commenga a perdre ce caractére_d’aristocratie : “féodale qui qui la d distin- 
ee guaita l’origine. Elle perdit d’abord le monopole des droits: -attachés A la ila 
4 qualité de seigneur justicier ou féodal, lorsque:les ‘roturiers, | ‘tout-en res- | 

tant roturiers, purent; posséder des fiefs, méme titrés. _ La disparition di des St 

cours féodales:entraina la perte “du: ‘droit qu ’avaient les ‘nobles ‘di pies 
jugés par leurs pairs. La’ transformation opéréedans organisation m mili- Ki 
taire au xv° siécle entraina la disparition des guerres privées, privilége 
important des gentils. Ils conservérent seulement leur préséance honori- 
\fique sur_les roturiers, leurs priviléges en matiére de ‘procédure, leurs — 
| immunités. financiéres (1), et les priviléges. de: droit privé eonsacr /par Bs 
quelques coutumes. A:cdté, quelques privileges nouveaux sont donnés me 

aux nobles, mais peu importants : — 4°au point de vue eran Je droit | mi 

de prendre au moins le ‘titre :d’éewyer, a fortiori les »autres titres « nobis ree 

liaires »; le\droit de timbrerleurs armoiries «de certaines pieces héraldi- t 

ques; le droit de porter hépée, méme ichez le roi; —2°au pointde vue 
| judiciaire, le droit de ‘porter leurs causes directement devant le bailli ou 
le sénéchal, sans passer par le prévdt, privilége qui avait été accordé 
‘d’abord par Louis X aux nobles de Champagne (2), et.qui-s’était-ensuite 

généralisé; le droit, en cas de condamnation a'mort, d’étre:décapitésau 
lieu d’étre pendus; — 3° en ’matiére financiere, l’exemption de la taille — 
royale, imposée hier 4439 aux roturiers, désormais dispensés du ser- 


vice d’ost, auquel les nobles restaient soumis envers le é roi (supra. me: o* 326, ’ 


339); — 4° en matiére de droit privé, l'exemption du:droitede franc-fief, 

qui depuis 4275 pouvait dans certains cas étre exigé des roturiers, a ‘Ja. 34 

suite d’une ordonnance de Philippe-le-Hardi sur panes on reviendra Ma 
(infra n° 345). ; at 
Mais ces divers priviléges, anciens et. nouveaux, nfavaient plus le 

y . ; be, 

(1) En‘4338, J.od? Acbteiges, ‘loc. cit.,: écrit : « Les nobles sont personnes:simplement Sy : 

franches, lesquelles ‘de droict sont quittes et franes de toutes ‘seryitudes de- pays, — ; 

comme de taille, impositions, gabelles, et aultres:subsides... Les non-nobles sont per- a ™ 

sonnes aps sont ‘subjects aux’ tailles, impositions, gabelles, et aultres subsides du ree 


pays..< r 
et Ooo de mai 1318, : art./10: Seer aio! il Gistioti-ate tae 


ae baillis' tant-seulement «doivent repondre. — ‘Nous Snbsacouilenewehiatl ‘lacon- ’ 
noissance des’cas. d’heritage ou de Yhoneur de lor corps qui ‘touchat-crime,‘sevainsi_ ; 

n’estoit que les parties s’accordassent d'aller ‘devant le bacceat » (dans oer 
t. IIL, p. 89). 
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caractére politique et militaire des :priviléges disparus. La noblesse 
cessait d’étre, comme.d l’origine, une aristocratie féodale.; elle tendait a 


-devenir une simple caste sociale; elle sera, 4 partir du xvi° siécle, une 


noblesse de cour. Cette. transformation est due, d’une part ala décadence 
de la féodalité politique, et d’autre part & la eréation par le roi d'une 
nouyelle noblesse, ou plutdt de deux nouvelles : la noblesse de lettres et 
la noblesse d’office. Ceci nous améne & rechercher comment, dans la 
période féodale et coutumiére, on pouvait acquériret perdre la qualité de 
noble (4), 


B45. Acquisition et perte de la noblesse. — Les modes d’acquisition 
de Ja noblesse ont varié pendant la période féodale et coutumiére, qui se 
partage a ce penis vue en deux “ieee 


rir ide bagiek fagons :_ par. Ja. naissance, par ne acquisition dun fief, par lal 
collation de la chevalerie. 


4° Par la naissance, on était noble « d’ourine » (ex onigine) ;:on possédait 
la noblesse de race, dite encore noblesse native ou gentillesse. Il n’y avait 
aucune difficulté Jorsque.les deux parents étaient nobles; leurs enfants 
légitimes héritaient alors de tous les priviléges de la noblesse. 1] semble 
méme qu’a l’origine étaient seuls regardés comme pleinement nobles les 
nobles ex ulrogue parente. C’était d’ailleurs le.cas ordinaire; car homme} 


noble qui épousait une femme roturiére l’anoblissait par 14 méme. Mais 


Yinverse pouvait se présenter : une femme noble pouvait épouser un 
roturier, que ce mariage ne rendait pas noble (2). D’autre part, on n’ad- 
mettait pas qu’un noble épousant la serve d’autrui put lui conférer la 
franchise et a@ fortiori la noblesse (3). Quelle était dans ces hypothéses 
de « formariage » la condition des enfants? Trois systtmes se trouvérent 
en présence : Je systéme frank, d’aprés lequel l'enfant devait toujours 
suivre la condition pire (ad inferiorem personam vadil oriyo); le systéme; 
appliqué par le droit romain:aux mariages sine connubio : Venfant suit la 
condition de lamére; lesystéme appliqué par le droit romain aux juste 


‘(’) Pour plus de détails sur les privileges de la noblesse, cfr. : H. Beaune, op. cit. 
(4882), p. 408-113 (passim); — A. Luchaire, Manuel (1892), p. 178-180;'— Glas- 
son, op. ett., t. VII (1896), p. 15-21;-— P. Guilhiermoz, op. cit. (19(2), p. 851-352; — 


' P. Viollet, op. cit. (1905), p. 282-283; — Olivier Martin, Hist. de la Coutume de da 


prévdté et vicomté de Paris, Paris, in-8°, t. | (1922), p. 125-126 ; — Declareuil, op..eit., 
359. 

= (2) Etabl, des. Lowis, 1,435 : « Car usages n'est mieique fame franchisse home. 
Mais li home franehist la fame; car s'uns hom de grant lignage prenoit la fille a un 
yilain 4 fame, si.anfant.porroient bien estre chevalier:par droit, se il voloient »..Dans 
ce fexte, comme dans plusieurs autres du xuit s., franchir a le sens d’anoblir. 

' (8) Le noble qui épousait sa propre serve pouvait l'affranchir auparavant, ou-encore 
affranchir les enfants qui naissaient d’elle. 


aati ht re nk a ia dit 
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nuptiz : Yenfant suit la condition du pore. On-constate dans les textes du 
xi° siécle une application distributive de ces trois systémes. En | principe, 
la gentillesse était transmise par le pére (1); toutefois si la mére était 


serve, les enfants naissaient serfs (2). D’autre part, si le mari était rotu-_ 
rier et la mére noble, l'enfant naissait noble: mais cette noblesse utérine 


ou maternelle, assez répandue au xim°® siécle (3), ne conférait pas tous les 
priviléges de la noblesse paternelle. Dés I’époque de saint Louis, on n’ad- 
mettait plus que le noble qui n’était pas « gentis hom de parage » put 
étre armé chevalier; s'il avait été par surprise, le roi ou le baron pouvait 
le faire arréter et lui faire « trancher ses éperons sur un fumier » (4). La 
noblesse maternelle disparut ensuite partout, sauf en Champagne et en 
Barrois, ou elle se maintint jusqu’au xviu® siécle, constituant ainsi une 
anomalie que les anciens auteurs ne savaient comment expliquer (5). 
2° La noblesse de race fut évidemment la seule a l’origine. Mais elle 
_n’était pas une caste fermée; et ceux qui n/étaient pas nés nobles pou- 
vaient le devenir par l’acquisition d’un fief. Le fief, dérivé de l’ancien 
| bénéfice militaire des temps carolingiens (supra n°* 124, 171), était une 
tenure noble. Par suite de la réaction de la condition de la terre sur la 
condition de son possesseur, réaction dont nous avons plus haut cons- 
taté l’existence (supra n° 339), le tenancier, c’est-a-dire le vassal, se trou- 
vait par 14 méme anobliet devenait apte 4 fournir au seigneur le service 
d’ost et le service de cour. Cette réaction explique comment les vassaux, 
placés au dernier degré des chatfnes féodales, lesquels seraient restés 


(1) Beaumanoir, ibid., n° 1451 : « L’en apele gentius hommes ceus qui sont extret 
de franche lignée,sicomme de rois, de dus, de contes, ou de chevaliers; et ceste gen- 
tillece si est tous jours raportée de par les peres, et non pas de par les meres ». 

(2) Cfr. ibid., ne 1434: « Voirs est que servitude vient de par Jes meres, car tuit li 
enfant que cele porte qui est serve sont serf, tout soit il ainsi que li peres soit frans 


enfant serf qu'il avroit de li; etc. ». Adde n 1449-1450, 1500. 

(3) Elle existait en Touraine-Anjou, Beauvaisis, Champagne et Barrois, etc. 
sts (4) Etabl. de s. Lowis, 1, 134 : « Se aucuns hom estoit chevaliers et ne fust pas 
gentis hom de parage, tout le fust il de par sa mere, si ne le pourroit-il estre par 
droit; ainz le porroit prandre li rois ou li bers en qui chastelerie ce seroit, et si 


et 1451: « Et il apert; car nus, combien qu'il soit gentius hons de par la mere, sil 
n’est gentius hons de par le pere, ne puet estre chevaliers se li rois ne li fet especial 
grace ». : 


maternelle, Paris, 1861, in-8° (extrait de la Biblioth. de l’ Ecole des Chartes); et Nou- 
velles observat. sur la noblesse maternelle, Paris, 1865, in-8° ; — Biston, De la noblesse 
maternelle en Champagne, Paris, 1878; — P. Guilhiermoz, Un nouveau teate relatif 
& la noblesse maternelle en Champagne, dans la Biblioth. de VEcole des Chartes, 
t. L (1889), p. 509- 536; — Marcel Grau, La noblesse maternelle en Champagne, Paris, 
1898, in-8, 


dans la catégorie des simples hommes libres, ont pu devenir nobles _ 


hons. Mais se li peres estoit chevaliers et i] espousoit une serve, si seroient tuit li 


feroit par droit ses esperons tranchier sus 1 femier »: — Beaumanoir, ibid., n°8 1434 | 


(5) Sur la noblesse maternelle, cfr.: A. de Barthélemy, Recherches sur la noblesse — 


. 
a: 
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comme les seniores eux-mémes. Par suite, chaque | fois qu un roturier) 


devenait possesseur d’un fief, soit par concession, soit par. succession » 
soit par achat, soit par. donation, il devenait noble ipso facto, et pouvait, 
transmettre sa noblesse a ses enfants (1). A l’époque des croisades, beau- 


coup de seigneurs féodaux, pour se procurer les ressources nécessaires 
a leur « voyage d’outre-mer », vendirent leurs fiefs ; ces fiefs furent ache- 
tés le plus souvent par des roturiers riches, qui entrérent ainsi en grand 
nombre dans la noblesse (2). Cette sorte d’invasion amena au milieu du 
xi siécle une réaction, qui se traduisit sous diverses formes. En Tou- 
raine-Anjou, dés 1246, il est admis par la Coutume que les fiefs acquis 
par | les roturiers ne se partageront « gentilment » qu’a la troisiéme géné- 
ration, Torsqu’ ils seront tombés « en tierce foy » (3): c’est donc seule- 
ment aux petits- fils de 1’ acquéreur du fief que Ja noblesse est conférée. 

Ailleurs, on commence a dissocier ]a condition de Ja terre et celle du pos- 
sesseur : le vilain qui a acheté un fief ne jouira des franchises du fief’ 
que s'il y réside; c’est ce qui ressort de plusieurs passages de Pierre de 
Fontaines et de Beaumanoir (4). La réaction de la condition de la terre 
se trouvait ainsi singuliérement diminuée; elle n’atteignait plus la con- 
dition de Ja personne : il est visible qu’aux yeux de ces auteurs du 


xi® siécle le roturier acquéreur de fief est resté roturier. Dés 1268, un) 


arrét formel de la Curia regis refusait, malgrél’avis contraire du bailli du 


roi, de considérer comme nobles deux rustici qui avaient acheté des fiefs. 


dépendant de l’abbaye de Saint-Victor (5). 
Quelques années plus tard, au parlement de la Toussaints 1275, Phi- 


(1) Cfr. le Livre de Jostice et de Plet, 1,12, § 4: « Aucuns est frans et dignes por 
la reson de leritage qu'il tient, tout ne soit-il pas por la reson de son cors ni des 
ancessors »; — Ant. Loisel, Imstit. cowt., 1, 41, regle 9: « Nobles étoient jadis, non 


seulement les extraits de noble race, ...mais aussi ceux qui tenoient fiefs et faisoient - 


profession des armes ». ’ 

(2) Cfr. Beaumanoir, idid., n° 1497: « ...car li bourjois et li homme de_poosté 
treoient mout de fiés a eus, si que au loins aler li prince peussent avoir mendre ser- 
vice des gentius hommes », 

(3) Cout. de Towraine-Anjou (1246), ‘article 136: « Et tout einsi se departira touz 
jorz mais, jusqu’a la tierce foi; et dileques en avant, si avra li ainznez les II parz, 
et se departira gentilment touz jorz mais » (dans P, Viollet, Etabl. de s. Louis, t. III, 
p- 92). Adde : Etabl, de s. Lowis, I, 147 (ibid., t. II, p. 282). 

(4) P. de Fontaines, op. cit., II],5:«... et s'il n’est mie gentix homs de lignage, 
et il couche et héye sor son franc-fief, il et les sues choses doivent estre menées par 
la loi de franchise 1a ou il se tient»; III, 6: « car se li vilains qui ne s’aert a fran- 
chise, fors que par le franc-fié qu’il achate, est frans couchanz et levanz sor le fié 
qu'il achate... »; XII, 23; Beaumanoir, ibid., n° 1502 : « Mes li franc fief franchissent 
la personne qui est de poosté en tant que, quant il i est couchans et levans, il use de 
la franchise du fief ». . 

(5) Olim, t. I, p. 740, arrét de 1268: « ...ratione feudorum ipsorum rustici ipsi 
nobiles non debent censeri; ..non obstante eo quod dicti rustici feoda hujusmodi 
acquisierunt », 


= 


* 
i —— 


é< 


etek eX: 


at 


n 
au 


i, 


ee 


\ Pay: y \ 4 
30 DEUXIEME PARTIE : PERIODE FEODALE' ET. COUTUMIERE, 


lippe-le Hardi’ devait’ régler la: question, au. moins pour le passé. Il 
défend d’abord’ & ses officiers- d@inquiéter les roturiers qui, pourles fiefs 
quwilsont acquis, ont prété l'hommage et: fournissent: le: service complet 
(servitium: competens); ilsdoivent les) conserver en: paix, tout en: restant 
roturiers: (innobiles) (1). Pour ceux qui ont acquis: des: fiefs: dépendant 
immédiatement ow médiatementi du roi et qui:ne fournissent qu'un’ ser- — 
vice canbe epi aes mee OEE ou s'il spperaay pipes eis: . 
on laissera en’ paix le’ roturier séparé ‘dae rok poe Wookie een 
médiaires, mais les: autres. seront foreés de « vider leurs mains », a 
moins qwils ne préferent payer deux années. de- revenus des’ 3 fiefs acquis 


par eux; évidemment eux: aussi resteront roturiers) (2).. Pour lavenir 
Philippe: -Hardi se réserve de prendre: ‘toutes les: mesures: nécessaires 
pour le cas ou les acquisitions de fiefs par les roturiers « lui seraient 
idee abe ajar Mel ges ne: devraient oe) étre tolénées: » See tersorin" 


ited par la suite, cao aux roturiers ae continuer a soqusrir des 
fiefs, mais sans devenir nobles. Cette ordonnance de’ 4275, n’était appli- 
eable: que’ dans le domaine royal. Ailleurs ’anoblissement: des vilains 
par la possession des fiefs persista plus longtemps; mais en 1579 Vordon: . 
donnaunce de Blois étendit la régle'& tout le royaume: : aucun fief, quelle 
qu’en fit la'valeur, n’anoblissait plus (4). 


(1) Ond..@ apres, Noél, 1275, art..6.: « Preeterea in personis innobilibus,, quevres 
feodales acquisierint et tenent per homagium, ad servitium competens, precipimus — 
justitiariis nostris quod hujusmodi personas innobiles non molestent, sed eis in pace | 
dimittant res taliter Gta » (dans Isambert, ibid., t. IT, p. 659). 

(2) Ibid., art. 7: «...precipimus’ quod si teneant’ adh servitium minus competens, 
vel aliter apparent rood! facta deterior conditio, cogantur tales possessores remfeoda= 
lem ponere extra’ manum, nisi malueriut’ prestare nobis -estimacionem fructuum 
duorum annorum rerum taliter acquisitarum » (ibid.). ll y avait dans ce dernier cas 
une espéce d'amortissement; ce qui explique pourquoi cette régle appliquée aux y 
roturiers: se trouve dans: Pardbamance mémequi réglemente le droit’ cane ‘ 
imposé aux Eglises (supra, n®* 295). ; ee 

(3) Ibid., art: 9: «Hance autem ordinationem facimus pro casibus illis' qui fempo- ‘ 
ribus reunite praecesserunt, provisionem ipsam nolentes extendi ad casus qui pro- 
venient in futurum, immé in his qui’ de novo emerserint, novo provisionis remedio 
consulatur, nolentes insuper eamiem ordinationem ad alienationes extendi, de quibus f 
sine dilatione’sciri poterit manifesté ipsas nobis aded esse damnosas’ et graves, quod 
meritd° non debeant’ aliquatenus’tolerari » (ibid., p 659660). — C'est évidemment 
cet’ article qui a fait! dire en 1283 a Beaumanoir, ibid., n° 1496°: « Selone: ea of 
ment le roi, li homme de’ poosté ne pueent ne ne dbtrent’ tenir fief ni eus acroistre ; 
en fief», et n° 1500: « La'tierce resons comment'li homme de poosté pueent’ tenir ah 
franc’ free si est especial grace qu’ils ont du roi ou du prince qui tient en baronie ie 
Cfr. Trés-Ancienne Cout. de Bretagne, art. 263 (édit. Planiol, p. 156). « 

(4) bate de foe see: art. 2358: « me roturiers et non nobles schotans es 


eux acquis » (dans Isambert, ibid., t. XIV, p. 439). 
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3° Les: roturiers,, aw début. de: la période féodale, pouvaient encore 
‘entrer dans: la noblesse: par: la collation dei la chevalerie. A cette époque, | 


_ tout: chevalier avaiti le: pouvoir de: conférer la chevalerie: a um vilain, | 
qwil jugeait: digne:« et captes, et) parc ce moyen de l’anoblir:: une anecdote! 
rapportée: par Beaumanoiry montre quia: xu siecle le souvenir de cet: 
état: de choses n’était: pas encore: perdu:(t).. Mais.de bonne heure: les 
barons avaient: réagi,. et le: droit: de conférer. la, chevalerie: &, un vilain 
await étésmonopolisé par eux:(2); puwisle roi intervint & son tour, pour 
le: faire: considérer' comme: un: droit régalien, Em 1280,. la: Curia regis | 
_ défend au) comte de Flandre: de: faire um vilain: chevalier sans) la per- 

» mission du roi (3). Beaumanoir: confirme: ce principe, que plus tard, 
Loisel.énoncera sous cette forme:: « D'un-vilain, autre que le roi ne peut 
faire chevalier: » (4). Mais les: grands: seigneurs: indépendants,. comme 
les dues de Bourgogne: et de: Bretagne,,enfreignaient. souvent la régle: 
Ll. résulte: néanmoins: de: la que, dés:le x1? siéele, seuls.avaient le:droit 
d’étre armés: chevaliers les: jeunes gens: déja: nobles, et. qui: plus est, 
commeonvient de le voir, nobles de par leur pére, et non pas seulement 
de par leur: mére (5). 

II, — Them résulte aussi: qu’ Vavénement de. Philippe-le-Hardi. les; 
deux: voies ies primitivement )_ ouver jers pour aceéder a Ja. 
noblesse, , ¢’est-i -A-dire: l'acquisition des fiefs.et la collation. de la. cheva- 
lerie,, leur étaient. désor désormais: interdites: Pendant quelques années, la 
noblesse fut v fut une caste aste fermée. Mais le roi ne tarda nee a ouvrir de nou- 
velles:voies d’accés.aux roturiers:. . 

‘ 4° La.premiére futl'anoblissement par lettres. C’est sous Philippe-le-Bel ,) Why, 
 -peut-Atre-méme: sons: Philippe-le-Hardi,. ¢ qu’on. voit: apparaitre. les pres 


: 


h 

; miers anoblissements de ce genre, quiiont donné naissanee &, la, noblesse 
_ de lettres, dite aussi noblesse: dative, par opposition. & la noblesse 
i 

€] (t) Cfr. Beaumanoir, ibid., n° 1100. 

: (2) Cfr.ja note suivante (wsu.contrario); et Cout. anc. de Bourgogne (1270-1360), 
. art. 191: « Philippe.de Vienne a. fete admende. a monseigneur de ce qu'il fist cheva- 
; lier messire Gaulthier son amisenz.le congié monseigneur, presens l’evesque.d’Ostun 
¥ et pluseurs autres seigneurs » (dans Ch. Giraud, Hist. du droit francais, Paris, 1846, 
4 in-8°, t. Il, p. 304). 


g ‘ _ (3) Olim, t. Il, p. 166, n° 34, arrét de 1280 : « Non obstante usu contrario, ex parte 
_ comitis Flandrensis. proposito, dictum et pronunciatum fuit contra dictum comitem 
quod non. poterat nec debebat facere de villano militem sine auctoritate regis; et hoc 
- fuit dictum pro filio Philippide Borbonio ». Cfr. p. 144,n°9 et 191, n° 4 
(4) Beaumanoir, ibid., n° 1451: « Car nus, combien gu’il soit gentius hons de par la 
mere, s'il nest gentius hons de par-le pere, ne puet estre chevaliers se li rois ne li fet 
especial grace »; — Ant., Loisel, ibid., I, 1, régle 28. 
(5) Cfr. Etabl. de s.. Louis, I, 134, supra. cit.; — Beaumanoir, ibid., n° 1431, supra 
cit.; —- et arrét de la Curia ated de 1286, dans le Liber inquestarum de Nicolas de 
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native (1). Par ces lettres, qui devinrent nombreuses dés le x1v° siécle, le 
roi accordait au roturier anobli le droit de « joir et user en touz cas de 
toutes les franchises, privileges et libertez quels qu’il soient que li autre 
noble du royaume joissent », et notamment d’étre armé chevalier, 


comme s’il était « attraiz de nobles d'un costé et d’autre », et de plus’ 


le droit de transmettre cette noblesse & « ses enfants néz et a nestre et 
toute sa postérité descendant de son corps » (2). Les_grands feudataires 
, imitérent le roi et anoblirent aussi par lettres; mais le roi finit par se 
_réserver le droit d’anoblir comme droit régalien (3), et finalement en lit 
‘un expédient financier. Cette noblesse de lettres était d’ailleurs peu 
\appréciée, parce qu’elle « confessoit roture ». 


; 2° La seconde voie d’accés ouverte aux roturiers fut ‘Yanoblisstaee 


par l’e exercice e de certaines charges, d’ou naquit la noblesse d’ office. Les 
premiers offices dotés de la vertu d’anoblir paraissent avoir été les 
charges de maire et d’échevins des villes de Poitiers (1372) et d’Angou- 
léme (1375); ce privilége fut ensuite étendu 4 beaucoup d’autres villes : 
de la est sorti la noblesse d’échevinage, dite aussi noblesse de cloche, par 
allusion au beffroi municipal. Le roi dota ensuite du méme privilége 
anoblissant, parfois sous certaines conditions, de nombreuses charges 


de judicature et de finances, telles que celles des membres du Parlement, 


des membres des Cours souveraines, des trésoriers de France, etc. : de 1a 
est sortie la noblesse de robe, qui devait prendre a l’époque monarchique 
une si grande extension. 

IIIf. — La noblesse n’était pas inamissible; elle pouvait se perdre en 
effet de trois maniéres : — 1° par dégradation, a la suite de certaines con- 


damnations infamantes, notamment pour lése- -majesté; mais les enfants ; 


déja nés ou concus au moment de la dégradation de leur pére restaient 
nobles; — 2° par décheéance, quand les conditions mises 4 la conservation 
de la noblesse de lettres ou d’ office n’étaient pas ee — 3° ‘par: déro- 


(1) On cite Renan comme le premier anoblissement par lettres celui pe 


1272 ,Philippe-le-Hardi aurait conféré ason orfévre Raoul; mais cet anoblissement de 
Raoul l’Orfévre n’est pas certain. Le premier snob Nagamine consigné dans les registres 
du Trésor est postérieur ‘a 1284. Cf. sur ce point : Ch.-V. Langlois, Le regne de 
Philippe-le-Hardi, Paris, 1887, in-8°, p. 203-205. 

(2) Cfr. a titre d’exemples, les detirel d’anoblissement accordées par Philippe de 
Valois, en avril 1331, 4 Jacquelin Trousseau, bourgeois de Bourges, et par Charles VI, 
en avril 1399, 4 Jean de Ruilly, maitre de la chambre aux deniers du duc de Berry 


et asa femme Marguerite, dans les Mém. des Antig. du Centre, t. XXXIII, p. 27-31, Fr 


et t. XIX, p. 122-124. 

(3) J. d'Ableiges, Le grand Cout. de France, I, 3, (édit. Laboulaye, p, 95) : « Item, 
au roy seul et pour le tout appartient faire et ee nobilitations et légitimations en 
et par tout son royaume »; — Jehan Boutillier, Somme rural, Il, 1 : « Nul ne se 


peut anoblir, sans Lawlor du roi, enson royaume ». Cfr. Antoine Loisel, ibid., I, 


1, régle 12: « Nul ne peut anoblir que le roi ». 


— 
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incompatible avec la qualité de noble, par exemple le commerce de, 
détail ou la profession de tavernier; mais cette théorie de la dérogeance 


est de date récente et n’apparait qu’a Ja fin de la période féodale. En ‘Bre- 


tagne, la dérogeance suspendait seulement la noblesse tant qu’elle. 


durait (4); mais ailleurs, elle la faisait vraiment perdre, et il fallait, pour 
la recouvrer, des lettres de réhabilitation du roi (2). 


\ 


IV. — Les roturiers. 


Les roturiers, qui formaient le troisiéme ordre de la nation, le tiers- 


état, comprenaient tous les hommes libres qui n’étaient ni clercs, ni| 
nobles. Le nom de roturiers, dont ’étymologie est incertaine, ne leur fut | 


“donné qu’assez tard. Jusqu’a la fin du xm° siécle, on les trouve désignés 
par des noms divers : rustici, villani (de~ Tae di vilains, hommes 
coustumiers, francs hommes de ‘poesté, etc. A partir de la renaissance du 
régime municipal, ces noms ne sont plus appliqués qu’aux habitants 
libres des campagnes ; les habitants libres des villes decommune, de con- 
sulat, et_méme de simple | le franchise, se, prennent le nom de bourgeois. La 
condition des vilains et des. bourgeois” étant différente, il est nécéssaire 


de Tes 6tudier séparément (3). 


3346. Condition des vilains. — Les vilains ou francs hommes de 
poesté sont les paysans libres, qui pour !a plupart étaient cultivateurs, 
et qu’! importe de distinguer des serfs, qui étaient également cultiva- 
teurs et qui sont appelés dans certains textes vilains ou hommes de 


poesté (4). La classe_des_vilains a compris d’abord tous les hommes) 
libres recommandes a des senivres etn” ayant pas r regu de fiefs, mais seu-_ 


lement des précaires-ou_ des bénéficés non militaires. Elle s’est ensuite 
accrue de tous les serfs complétement affranchis. Ces affranchissements 
étant devenus trés fréquents a partir du xm® siécle, les vilains ont fini 
par former la plus nombreuse de toutes les classes sociales. — Au début 


(1) Cfr. Ordonn. de Pierre, duc de Bretagne, 19 déc. 1426, art. 2 : « .,.ils 
poyeront et contribueront durant le temps que ainsin se gouverneront ». Adde art. 5 
(dans Planiol, La Trés-Anc. Cout. de Bretagne, op. cit., p. 434). 

(2) Sur l'ensemble de ce paragraphe, cfr. pour plus de détails: A. de Barthélemy, 
Etude sur les lettres d’anoblissement, Paris, 1869, in-8°; — H. Beaune, op. cit. (1882), 
p. 78-97, 113-116 (passtm); — Ch.-V. Langlois, op. cit. (1887), p. 259-262; — A. Lu- 
chaire, Manuel, op, cit. (1892), p. 178-179, 182-183 ; — Glasson, op. cit., t. VII, (4896), 
p. 12-14; — P. Guilhiermoz, Orig. de la noblesse, op. cit. (1902), p. 353-357; — Bris- 
saud, ov. cit. (190%), p. 738-740; — P. Viollet, op. cit. (1905), p. 274-281; — Esmein, 
‘op. cit. (1921), p. 220-224; — Olivier Martin, op. cit., t. I (1922), p. 122-125. , 

(3) Cfr, Ant. Loisel, ibid. I, 1, régle 18 : « Les rotur ‘ers jeont bourgeois ou 
vilains ». 

(4) Par exemple dans l’Ancien coutumier de Champagne. 
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de la féodalité, leur condition juridique n’était pas trés brillante. Is 
étaient complétement soumis A la souveraineté politique du seigneur jus- 
ticier dans la seigneurie duquel ils étaient « couchans et levans », et dont 
ils étaient les sujets (subjecti). De 1a, trois conséquences, déja connues et 
qui caractérisaient leur condition : é 

1° Ils étaient justiciables de leur seigneur, en toute matiére, civile. ou 
criminelle, méme quand ils avaient un procés avec lui ; c’est ce que Pierre 
de Fontaines exprimait en disant qu’entre le seigneur et son vilain, « il 
n’y avoit pas de juge fors Dieu » (4). Sauf exception, le e vilain n’avait p pas 
droit, comme les nobles, & étre jugé par ses pairs : il. était jugé par r fa. 
cour féodale ou par les s officiers de justice ‘du seigneur (viguier, prévot, 
payle). En cas de duel judiciaire, il ne pouvait vorbuttne qu’a pied et 
avec un baton, et en principe ne pouvait pas « fausser » le jugement qui 
le condamnait (supra n* 254, 343). Mais I’ introduction de l’appel sous 
saint Louis améliora singuliérement, sous le ri rapport judiciaire, la con- 
dition du vilain, qui put désormais, en usant de cette voie de recours, 
faire arriver ses causes devant la justice royale, gui lui offrast plus de 
garanties. 

2° La sujétion du vilain au etcueenfueuone entrafnait encore pour lui 
Vobligation au service d’ost et au service de chevauchée, qu'il devait, 


‘comme on I’a vu (supra n° 273), non comme tenancier, mais comme sujet. 


‘NH devait en outre le service d’ost au roi, limité toutefois au xui° siécle a 
‘quarante jours et quarante nuits (2). Ge double service était commun 
aux roturiers et aux nobles; mais les roturiers étaient de plus soumis au — 
service de guet (excubia, guayta), qui était regardé comme une corvée 
personnelle et ne s’imposait pas aux gentils. Ce service était réglé de 
facon trés variée suivant les lieux, au point de vue de la durée, des cas 
ou il était di, et de son organisation. Comme il était facile de s’en rache- — 
ter & prix d'argent, le guet finit par devenir, aprés la guerre de Cent ans, 
un simple « fouage » de 3 ou 5 deniers par feu (supra n° 326). ye 


(1) P. de Fontaines, op. cit., XXI, 8 : « Més par nostre usage n’a-il, entre toi et ton 
vilein, juge fors Deu, tant com il est tes couchans et tes levans, s'il n'a autre lois vers — 
toi que la commune »; — Anciens usages d’Artois, LVI, 14 (méme texte). — I faut 
excepter le cas ot le procés concernait une tenure féodale ou censuelle : il étaitalors — 
porté devent le seigneur justicier dont la tenure dépendait; cfr. Etabl. de s. Louis, z 
Il, 3k (édit. Viollet, p. 439-440); — Beaumanoit, ibid., no 72; — et Ant. Loisel, ‘ibid, 

I, 1, régles 19 ef 20:« Les roturiers ou vilains sont justiciables des setgninee desquels PY 
ils sont couchans et levans; sinon qu'il soit question dhéritages qu’ils tiennent ; ail- 
leurs ou qu'ils soient bourgeois du roi ». oe q 

(2) Etabl. de s. Lowis, I, 65 in fine : « Et li home costumier ne doivent estre en : 
Yost le roi que XL jorz XL nuiz; et se il s’en venoient avant les XL jorzetlesXLuuiz, — 
et il en fussent prove, la joutise le roi en porroit bien lever LX s. d'amende par 
droit ». On remarquera ce chiffre de 60 sous d’amende : c’est le méme chiffre que _ 
pour l'amende de Ihériban a I’époque franke. ee 
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3° Le vilain était en troisiéme lieu soumis vis-a-vis du seigneur justi- 
cier aux « droits de justice » et & toutes ces redevances, banalités et 
corvées, si nombreuses, que nous avons étudiées précédemment sous 
le nom de « droits seigneuriaux proprement dits » (supra n°* 282-287). A. 
ces redevances seigneuriales, vinrent s’ajouter les impdts royaux, de 
plus en plus lourds : les aides, les fouages, la taille royale (supra n° 330), 
sans compter la dime, due & I’Eglise et parfois A des seigneurs laiques 
(supra n® 296). Outre ces impots divers, le roturier qui avait recu conces- 
sion d'une tenure (villenage ou censive) devait & son seigneur censier 
les redevances et les corvées fixées par le contrat (infra n° 376). Sa situa- 
tion économique se trouvait donc, de divers cétés, tras entamée. 

4o 1] faut ajouter, pour achever de caractériser la condition du vilain, 
qu’au point de vue du droit privé, certains priviléges accordés aux nobles 
lui étaient refusés, [1 _pouvait tomber en servage en résidant sur_des| 
terres serviles. A partir du xin® siécle, pour conserver ar les fiefs. ‘qui ik ache- 


tait et quine l’anoblissaient, plus, il dut payer le ‘le droit de franc-fief. Il ne 


pouvait avoir de sceau, et en matiére de successions était, par certaines 
Coutumes, écarté des successions nobles (supra n° 343). — Mais malgré 
ces restrictions, sa condition juridique restait supérieure & celle des 
serfs, surtout des serfs de corps. I! pouvait aller et venir 4 sa guise, et 
quitter la seigneurie dans laquelle il était couchant et levant, sans que 


le seigneur ptt le poursuivre (1). Il jouissait pour son mariage d’une- 


liberté compléte et n’avait pas de consentement & demander au seigneur; 
i] pouvait épouser indifféremment une femme noble, roturiére, ou serve. 
Le roturier pouvait posséder des fiefs, ce qui était interdit aux serfs (2), 
Il n’était pas soumis non plus aux redevances et aux corvées ayant un 
caractére servile. Enfin il pouvait disposer ltibrement de ses biens, soit 
entre vifs, soit 4 cause de mort, et les fransmettre 4 ses héritiers quel- 
conques : il n’était pas, comme les seis, mainmortable (3), 


(4) Cfr. Beaumanoir, ibid., n° 972: « ...car il loisoit a chascune franche persone a 
aler manoir quel part qu'il li plest »; — no 1451 : « Et quiconques nest de franche 
mere, il est frans, et ont franche poosté de fere ce qui leur plest, exceptés les vilains 
cas et les mesfés qui sont defendu entre les crestiens pour le commun pourfit ». 

(2) Beaumanoir, ibid., n° 1501: « ...aingois leur commandera ou pourra comman- 
der qu'il metent le fief hors de leur main dedens an et jour. Et s'il ne le font, li sires 
le puet prendre en sa main par defaute d’homme; car il ne loit pas a serf ne a 
serve a tenir fief, se n’est du seigneur qui serf il sont en la maniére dessus dite ». 

(3) Pour plus de détails sur la condition juridique des vilains, cfr. : Garsonnet, 
Hist. des locations perpétuelles, Paris, 1879, in-8°, p. 489-492; — Gasquet, Précis 
des instit. polit, et sociales de Vane. France, Paria, 1885, in-12, t. II, p. 289-293; — 
A. Luchaire, Manuel, op. cit. (4392), p. 328-330, 346-347; — Glasson, op. cit., t. VIL 


_ (1897), p. 22-27; — Brissaud, ibid. (1904), p. 746-747; — Olivier Martin, op. cit. (1922), 


p. 126.128 — Declareuil, op. cit. (1925), p. 359-362. — Sur leur condition économique, 
qui est en dehors du cadre du présent ouvrage, cfr. : Léopold Delisle, Etude sur la 
condition de la classe agricole en Normandie au moyen dge, Evreux, 1851, in-80; 


; 
& 
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347. Condition des bourgeois; leurs priviléges. — La condition des 


“habitants des villes était, au début de la féodalité, la n méme ‘que celle celle des 


vilains; mais elle. s ‘améliora, au moins peu le sais grand nombre d’entre 
cveatien des communes aarées dans le Nord de a iyacee! des villes con- 
sulaires dans le Midi, et des villes de franchise dans le Centre (supra 
n° 244). — A Ja suite de la concession des chartes de commune, de con- 


-sulat, ou de franchise, tous ceux qui en profitaient devenaient bour- 


geois (burgenses, cives) et se distinguaient dés lors des vilains; leur condi- 
‘tion juridique était désormais supérieure. Mais cette condition était loin 
d’étre homogéne : elle dépendait en effet de Ja charte “obtenue. Dans les 
villes de simple franchise ou les habitants étaient tous serfs avant l’octroi 
de la charte, la condition créée par celle-ci pouvait trés bien ne pas dif- 
férer de celle des vilains. Dans les villes ot les habitants étaient déja 
libres avant l’octroi de la charte (4), celle-ci ne pouvait faire autrement 
que de leur donner des priviléges que ne possédaient pas les simples 
roturiers, et par suite de les constituer vraiment dans |’état de bourgeoi- 
sie. C’est dans les villes de commune et de consulat que les priviléges 
accordés aux bourgeois étaient les plus considérables. On a déja remarqué 
‘en effet (supra n° 245) que ce n’était pas seulement des priviléges civils 
qui leur étaient conférés, comme dans les villes de simple franchise, 
mais aussi des priviléges politiques. Il y a donc lieu de distinguer 
d’abord les bourgeois des villes de commune et de consulat. 

Dans ces villes, ily avait toujours un régime municipal organisé, com- 
prenant des magistrats municipaux élus. Par suite les bourgeois y jouis- 
saient de droits politiques : comme les mumnicipes des villes gallo- 


romaines, ils avaient d’abord I’électorat et l’éligibilité (jus suffragii et jus - . 


honorum). A partir du xtv° siécle, ils purent envoyer des députés auxEtats 


igénéraux, privilége refusé aux vilains des campagnes. Ils étaient en outre 
\justiciables du tribunal des échevins ou des consuls (sauf dans les cas 
réservés par le seigneur), et par conséquent jouissaient de ce privilége 
d’étre jugés par leurs pairs, qui n’appartenait qu’a titre exceptionnel 


— C. Dareste, Hist. des classes agricoles en France de saint Louis a Louis XxIY, 
Paris, 1854, in-8°, p. 207-212; — Doniol, Hist. des classes rurales en France, Paris, 
1857, in-8°, p. 121-465; — Hanauer, Les paysans d’Alsace au moyen dge, Colmar, 
4865, in-8°; — Gasquet, op. cit. (1885),t. Il, p. 303-314; — Brutails, Etwdes sur la 
condition des populat. rurales du Roussillon au moyen dge, Paris, 1891, in-8°; — 
Henri Sée, Les classes rurales et le régime domanial en France au moyen age, 


Paris, 1901, in-8°; et Etudes sur les classes rurales en Bretagne au moyen age, Paris 3 


et Rennes, 1896, in-8°. 


Seas? 


(1) Gfr. la Charte de franchise de Chateauneuf-sur-Cher, article 33: « ...salva 


conditione seu libertate illorum quiante istam libertatem liberi existebant » (dans ban 


Thaumassitre, Coutumes locales du Berry, Bourges, 1679, in-f, p, 158). 
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aux habitants des villes de simple franchise (1). En matiére militaire, les 
bourgeois des villes de commune et de consulat formaient des milices 


permanentes, commandeées par le maire ou par les consuls (supra n° 274),) 
et n’étaient plus soumis directement Al’autorité du seigneur local. C’était 


1a évidemment des priviléges importants. 

En outre, les habitants des communes et des villes consulaires jouis- 
saient de certains priviléges civils, concédés également 4 ceux des villes 
de simple franchise, et qui caractérisent plus étroitement la condition 
juridique des bourgeois. -- 1° En matiére judiciaire, les bourgeois jouis- 


saient en général du droit, quand ils étaient accusés d’un délit, dene pas: 


étre arrétés, ni leurs femmes pour eux, ni leurs biens confisqués, s’ils 
pouvaient donner caution « d’ester 4 droit », c’est-a-dire de se présenter 
devant la justice : dans certaines chartes, ce privilége était accordé sans 


restriction (2); dans d’autres, étaient exceptés certains crimes graves, \ 
ordinairement ceux qui formaient les principaux cas de haute justice, | 


tels que le meurtre, la trahison, l’incendie, le rapt, le vol (3). Il y avait 
dans cette liberté provisoire sous caution une précieuse garantie pour les 
bourgeois contre l’arbitraire des officiers seigneuriaux ou royaux. Les 
bourgeois obtenaient aussi tréssouvent le privilége de ne pas étreentrainés 
pour plaider en dehors de leur ville ou tout au moins de la chatellenie (4). 
Ils étaient aussi fréquemment exemptés du duel judiciaire, soit dans 
tous les cas, soit tout au moins dans certains (5). — 2° En matiére mili- 


-taire, les bourgeois obtenaient généralement des réductions ou méme des 
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exemptiens de service 4 |’égard du seigneur local; mais le roi n'abdiquait 
presque jamais son droit de leur demander Te service d’ost et de chevau- 
chée comme aux simples vilains: Toutefois, il était souvent stipulé que 
ces services ne pourraient étre exigés que dans certaines limites d’es- 
pace et de temps : les bourgeois de Bourges et de Dun-le-Roy ne pouvaient 
étre emmenés hors du Berry (6); ceux de Chateauneuf-sur-Cher et de 


(1) Dans quelques-unes cependant, 4 Bourges par exemple, on trouve des probi 
homines ou prud’hommes, choisis parmi les bourgeois et chargés de leur rendre la 
justice; selon toute vraisemblance, ces prud’hommes étaient les successeurs des sca- 
bint carolingiens. Cfr. sur ce point: E. Chénon, Les prud’'hommes de Bourges au 
moyen age, dans la Revue historique de droit, année 1924, p. 579 et suiv. 

(2) Cfr. par exemple les Chartes : de Lorris, art. 16, et ses filiales; de Bourges et 
Dun-le-Roy, art. 3; de Charost, art. 2; etc. : 

(3) Cfe. par exemple les Chartes de : Poitiers, art. 3; Riom, art. 3; Chateauneuf- 
sur-Cher, art. 16; Liniéres, art. 15; Saint-Quentin, art. 15; Roye, art. 13; etc. 

(4) Cfr, par exemple les Chartes de : Bourges et Dun-le-HKoy, art. 4; Chateau- 
neuf-sur-Cher, art. 12; Lorris, art. 8, et ses filiales; Sens, art. 19; Laon, art. 19; 
Saint-Quentin, art. 41; Crespy en-Valois, art. 21; Noyon, art. 4; ete. 

(5) Cfr. par exemple les Chartes de: Riom, art. 6; Saint-Quentin, art. 15; Crespy- 
en-Valois, art. 19; Amiens, art. 44 et 17; Roye, art. 13; Tournay, art. 21; etc. 

(6) Cfr. Chartes de Bourges et Dun-le-Roy, art. 2 : « In exercitum vel expeditionem 
exira Bituriam non abont »; — et Olim, t. I, p. 902, n* 52 et 53, arréts de 1272. 
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Beaumont-en-Argonne devaient pouvoir rentrer chez eux le lendemain; 
ceux de Lorriset de Gragay, le jour méme (1). —.3° En matiére financiére, 
toutes les chartes de franchise, de commune, ou de consulat contenaient . 
des atténuations de charges plus ou moins considérables au profit des 
bourgeois. Dans beaucoup de localités, les corvées étaient entiérement 
supprimées pour eux (2), ou maintenues seulement dans certains cas, par 
exemple pour la réparation des murs et des fossés de la ville ou pour la 


Jf 


vinade (3). Pour les devances pécuniaires, directes ou indirectes, on — 


trouve dans les chartes une extréme diversité : certaines redevances, 
comme les banalités, sont souvent supprimées; d'autres, simplement 
réduites; quelques-unes, maintenues, comme la taille aux quatre cas ; il 
est impossible ici d’entrer dans les détails, Il faut noter qu’en reyanche | 
les bourgeois pouvaient étre soumis a des redevances spéciales, par 
exemple le droit de bourgeoisie ou census /ranchisie retenu parle seigneur 


’ 


qui avait concédé la charte, et dans les villes de commune et de consulat 


les taxes municipales établies par les magistrats. — 4° Enfin en matiére 


de droit privé, les bourgeois possédaient encore quelques priviléges impor- ~ 


tants. Ils pouvaient épouser les serves d’autrui, sans avoir 4 demander le 
consentementde leurs maitres, ou toutau moins en ne leur payantqu’une 
simple amende de cing sous (4). La dot des bourgeoises était parfois 
déclaréeinaliénable (5). Généralement lespropriétés des bourgeois étaient 
affranchies en méme temps que leurs personnes, ce qui leur permettait 


de prétendre qu’elles étaient ainsi transformées en aJleux; dans certaines 


chartes, le caractére allodial était expressément énoncé. Pour la garantie 
de leurs créances, les bourgeois jouissaient souvent du privilége de saisie 
privée, qui rappelait la pigneratilio germanique (6), et parfois méme du 


droit d’arréter eux-mémes le débiteur extraneus (7) : ce que ne pouyaient 


(1) Cfr. les Chartes de : Chateauneuf-sur-Cher, art. 8 (infra crastinum); Les Aix- 
Dam-Gilon, art. 18 (in erastino die); Beaumont-en-Argonne, art. 54 (ipso die vel 
in crastino); Lorris, art. 3 (eadem die); Gracay, art. 12 (eadem die); Lury, art. 18 (in 
sero); etc. 


ey 


(2) Cfr. les Chartes de : Gracay, art. 20; Chateauneuf-sur-Cher, art. 19; Beaumont- 


en-Argonne, et beaucoup de ses filiales; etc. 


(3) Cfr. par exemple les Chartes de: Lorris, art. 418 (vinade)'; Sancerre, art. ah 


(idem); etc. 

(4) Cfr. les Chartes de : Ceaatdlcee! art. 6; Senlis, art, 6; Soissons, on 5; etc, 

(5) Cfr. la Charte d’Amiens, art. 21. 

(6) Cfr. les Chartes de: Charroux, art. 19; Vesdun, art. 3; Liniéres, art. 14; Paris 
(1434, dans Isambert); Crespy-en-Valois, art, a Creil et Sacy (Beaumanoir, Kens 
n° 1323); Clermont-en-Beauvaisis (41197, 1325) ; 

(1) Cfr. Pierre de Fontaines, ibid,, XV, 29 : « ,,.et vileins en doit fere prendie par 
justise, et borgois ausi, s'il n’en est garniz par chartre roial qu'il prendre en puisse »; 
Beaumanoir, ibid,, n° 1323': « Su la contée de Clermont nus hons ne puet prendre de 
son plege par abandon sans soi plaindre a justice, se li pleges ne li baille du sien par 
sa volenté, fors en la chastelenie de Creeil eten la vile et ou terroir de Saci_ pe | 
Grant; etc, ». 


4g 


re 


7 
| 
; 


» 


i 


1 


39 


CHAP. HISTOIRE DU DROIT PRIVE. 


Ill. 


pas faire les vilains, — Tels étaient les principaux droits qui différen- 
ciaient la condition des bourgeois de celle des simples roturiers. Il est 
donc important derechercher comment cette qualité de bourgeois pouvait 
s’acquérir ou se perdre. 


348. — Suite : acquisition et perte de la bourgeoisie. — Pour 
Yacquisition de la bourgeoisie il faut distinguer la bourgeoisie réelle, 
attachée 4 une ville déterminée, et la bourgeoisie foraine, ae devait 
devenir une véritable bourgeoisie personnelie. 

I. — La bourgeoisie réelle, la premiére en date, était celle qui était 


concédée & un moment dann par une charte aune ville. Elle s’appli-| 
quait alors & tous les habitants résidant sur le territoire désigné par la. 
charte : ville, banlieue, polygone déterminé par des croix, elc. (cfr. | 


supra n° 242); on exceptait toutefois les clercs et les nobles, qui, étant. 
donnés leurs propres priviléges, n’avaient aucun intérét a la charte 
octroyée (4), et assez souvent les serfs, pour ne pas nuire a leurs seigneurs, 


dont ils auraient déserté les terres. La bourgeoisie ainsi concédée était’ 


«réelle », en ce sens qu’elle était attachée a Ja ville : les habitants qui la 
recevaient et qu’on peut appeler les bourgeois primitifs, étaient bourgeois. 
de cette ville et non d’une autre; c’est dans leur ville seulement qu’ils. 
pouvaient jouir de leurs priviléges. 

Postérieurement & la concession de Ja charte, la qualité de bourgeois 
passait aux descendants in infinitum des bourgeois primilifs, qui étaient 
ainsi bourgeois de naissance. Si le pére et la mére étaient bourgeois tous 
les deux, il n’y avait pas de difficulté. Si l'un des parents seul était, 
quelle condition suivaient les enfants? Sur ce point, les chartes sont 
muettes. Ii est probable qu’on appliquait & ces formariages les régles 
admises par la Coutume du lieu, régles que lon étudiera plus loin & 
propos des serfs (infra n° 351, 1). 

Outre les bourgeois de naissance, il y avait encore des bourgeois. de 
nouvel, c’est-A-dire des hommes étrangers 4 la ville, qui pouvaient étre 
admis 4 la bourgeoisie moyennant certaines conditions. Sur ce point, les 
chartes sont généralement explicites, mais elles sont trés variées. En 
principe, Vaceés de la bourgeoisie était ouvert & tout étranger qui venait 
habiter dans la ville (2); souvent méme il leur était imposé sous peine 


dexpulsion. Mais les chartes de commune exceptaient ordinairemeat 


J 
/ 


Ut) Cfr. Beaumanoir, 2ibid., n° 1517: « Et se li rois veut fere aucunes (communes) 
ou a fetes, si doit-il estre contenues chartres des franchises qu'il leur doane, que c'est 
sauf le droit des eglises et des cheyaliers, car en grevant les eglises ne en apeticant le 
droit des chevyaliers ne le puet il ne ne doit fere ». 

(2) Cfr. Charte de Chateaumeillant, prince. : « ...et etiam extranei qui ibidem sub 
dominio vel successotum m2orum habitaturi venient » (dans La Thaumassiére, op. 
cit., p. 184); — etc. 


: 
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les clercs et les nobles (4), 4 moins qu’ils ne-fussent marchands ou usu- 
riers (2). Quelques chartes étendaient 1’ exception aux domestiques et aux — 
tenanciers des clercs et des nobles, liés 4 leurs seigneurs par des contrats 
qui leur paraissaient incompatibles avec la qualité de bourgeois. A plus 
forte raison en était-il de méme des serfs (3) ; cependant certaines chartes 
les admettaient & devenir bourgeois, si dans l’an et jour ils n’avaient pas 
été poursuivis par le seigneur dont ils avaient abandonné la terre (4). C'est © 
donc en principe aux vilains seuls que la bourgeoisie réelle était ouverte 
et souvent imposée. — Pour l’obtenir, il fallait remplir certaines condi- 
tions, qui variaient suivant les chartes, mais qu’on peut résumer ainsi : 
il fallait @’abord faire devant les magistrats de la ville ou & défaut devant 
quatre jurati une déclaration qu’on appelait l’avew de bourgeoisie et qui 
était ordinairement accompagnée d’un serment. Cet aveu était toujours 
nécessaire, parfois suffisant, et dans les villes de commune obligatoire 
dans l’an et jour, sous peine d’expulsion on d’amende (5). Il fallait ensuite 
payer un droit d’entrée, d’ailleurs peu élevé (6), puis résider dansla ville 
pendant un an et un jour; cette derniére condition était la plus générale 
et celle qu’on regardait comme essentielle. Quelques chartes en ajoutaient 
une derniére : devenir propriétaire dans un certain délai d’une maison, 
ou d’une vigne, ou d’une quantité de meubles suffisante « pour pouvoir 
étre justicié en cas de proces » (7). Moyennant l’accomplissement de ces — 


(1) fe. par exemple les Chartes de : Saint-Quentin, art. 2; Noyon, art. 2; Bray- 
sur-Somme, art. 1er; Roye, art. 52-53; Saint-Dizier, art. 58; etc. — Adde, Beauia- 
noir, ibid., n° 1529: « Tuit qui sont es viles de commune tage et habitant ne sont 
pas tenu a estre a leurs tailles : aincois en sont aucunes persones exceptees, si 
comme cil qui ne sont pas de leur commune, ou gentil homme liquel ne s’entreme-- 
tent de marcheander, ...ou clerc qui ne marcheandent pas... ». P 

(2) Gfr. Charte de Roye, art. 52 : « Omnes clerici qui non tanquam clerici se habent, 
sed uxorati vel mercaturam vel fenebrem pecuniam exercent, ...sint de communia »; 
— et Beaumanoir, loc. cit. 

(3) Cfr. les Chartes de : Chateauneuf-sur-Cher, art. 21; Besiiliont auaneeeen et une 
trentaine de ses filiales; Sens, art. 14; Laon, art. 14; Saint-Quentin, art. 5 et 6; Com- 
piégne ; Senlis; Noyon (qui exclut aussi les aapitoure insolvables, les batards, et les 
lépreux); etc. — Adde : Olim, t. I, p. 803-804, n° xv, arrét de 1270, concernant la com- 
mune de Laon. 

(4) Cfr. Charte de Lorris, art. 22 : « Quicumque in parrochia Lorriaci anno et die 
manserit, nullo clamore eum sequente, neque per nos sive per prepositum rectitudi- 
nem prohibuerit, deinceps liber et quiets permaneat », et plusieurs de ses filiales. — 
Adde, Beaumanoir, ibid., n° 1457: « ...exceptés les lieus ou il (les serfs) pourroient 
aquerre franchise pour aeaareere si comme en aucunes viles es queles tuit li halitant 
sont franc par priviliege ou par coustume. Etc. ». 

(5) Notamment a Rouen, Bray-sur-Somme, Noyon, Compiégne, Senlis, Laon, Sois-_ 
sons, etc. 

(6) Lentrée a Chauny était de 20 sous; 4 Beaumont-en-Azgonne, 1 sou seulement. 

(7) Cfr. Chartes de : Laon, art. 15; Sens, art. 15; etc. 
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formalités, on devenait bourgeois de la ville, et comme tel apte 4 jouir de 
ses priviléges. 

‘Ces priviléges étaient assez désirables pour attirer dans les villes 
de bourgeoisie les vilains et aussi les serfs des seigneuries voisines, qui 
souvent dissimulaient leur qualité. Les seigneurs, menacés de voir !eurs 
domaines désertés par leurs sujets et leurs tenanciers, se plaignirent au 
roi (4). Au parlement de la Pentecdte 1287, Philippe-le-Bel leur donna 
satisfaction, en faisant rédiger une ordonnance en dix articles, spécifiant 
les conditions, assez sévéres, mises désormais 4 l’acquisition de la bour- 
geoisie. Le candidat devait d’abord aller trouver le prévét ou le maire 
de la ville pour faire l’aveu de bourgeoisie; il devait promettre en méme’ 
temps de hbatir ou acheter dans l’an et jour « une maison de la valtie de 
soixante sols parisis au moins ». Ensuite, le prévdt ou le maire lui_don- 
nait un n sergent pour aller ave avec lui trouver son seigneur et lui notifier, 
aveu de bourgeoisie (art. 1): ce n’étail qu’aprés ce desaveu du seigneur | 
que le désavouant pouvait étre « tenuz et deffenduz comme bourgeois »' 
(art. 2). Ce désaveu était extrémement génant pour les serfs de corps et 
méme pour les autres tenanciers des seigneurs; car ceux-ci, qui se trou- 
vaient ainsi prévenus, conservaient le droit de « les poursuivre a retraire 
de bourgeoisie » 4 la maniére accoutumée (art. 9). L’ordonnance impo- 
sait ensuite au nouveau bourgeois, & peine de déchéance, une résidence 
continue dans la ville, depuis la veille de la Toussaints jusqu’a la veille 
de la Saint Jean, soit par lui-méme, soit par sa femme « se il a femme 
espousé »; les célibataires devaient se faire représenter, les hommes par 
up valet, les femmes par une « haisselle ». De ‘la veille de la Saint-Jean 
a la veille de la Toussaints « sans plus », le bourgeois et sa femme pou- 
vaient aller, ensemble ou séparément, faire 'eurs « moissons, fenoisons, 
vendanges, et autres besoignes »; encore devaient-ils étre toujours pré- 
sents « au lieu de leur bourgeoisie & toutes les festes annex » (art. 3, 4, 
5) (2). Si le bourgeois voulait « se departir » de la bourgeoisie recue, il 
ne le pourrait faire qu’a la condition de payer « toutes les tailles, jurées, 
et frez de la ville » dus depuis sa réception, et d’acquitter des droits 
dyssiie; c'est seulement aprés s’étre libéré, qu'il pourra étre admis dans 
une autre bourgeoisie (art. 6). L’ordonnance devait étre publiée dans 
chaque bailliage; et dans le mois de sa publication toutes les bourgeoisies 
devaient étre renouvelées (art. 10). Pour des causes que le roi n’indique 
pas, ’ordonnance ne fut pas appliquée d’abord aux villes situées prés 
des frontiéres de empire; mais cette restriction fut révoquée en 1293, 


(1) Ordonnance de Philippe-le-Bel, de 1287, pr. : « ...d'icelles bourgeoisies, dont 
si subgiet estoient durement grevé et durement plaignant » (dans Isambert, ibid., 
t. I, p. 674). 

(2) Les « fétes années » étaient les quatre fétes de Noél, Paques, la Pentecéte, 
et Toussaints. 
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Ascension, et l’ordonnance étendue & tout le royaume (t). Elle fut: 
renouveléeen 1295, au parlement de la Toussaints (2), et ~ nouveau en 
mars 1303 (n. st). (3). 

— LWordonnance de Philippe-le-Bel mentre bien qu’A la fin du 
oe siécle on considérait encore la bourgeoisie comme une qualité 
« réelle », qui me pouvait se-conserver que par la résidence. Mais déja 
le roi admettait & son profit des exceptions. Dés 1257, on trouve men- 
tionnés dans les Olim des « bourgeois du roi » (burgenses regis) (4) : 
ce sont des sujets des seigneurs (comte de Joinville, comtesse de Pon- 
thieu, abbé de Massay, etc.) qui se sont présentés devant des officiers 
royaux et ont fait entre leurs mains aveu de bourgeoisie du roi (burgesia 
regis); ils cessent ainsi d’étre justiciables de leurs seigneurs (5). Leurs 
aveux étaient inscrits sur les registres d’une ville royale; mais ils. 
n’étaient pas tenus d’y résider; tout au plus, étaient-ils astreints a sy 
présenter & quelques « fétes années » (6). lls étaient bourgeois du dehors 
ou forains. Les seigneurs se plaignirent naturellement.de cet empiéte- 
ment du roi sur leurs prérogatives. Kn 1272, Philippe-le-Hardi leur 
accorda que toutes les avoueries recues par ses officiers depuis douze 
ans seraient révoquées et tenues pour nulles, et qu’a l'avenir ils n’en 
recevraient plus (7). Mais les officiers royaux ne tinrent pas compte de | 
cette défense; car en mars 1303 (n. st.), Philippe-le-Bsl décide que 


(1) Ovdonnance de 1287, im fine : « Verum cum pro modo placuisset domino regi, 
quod aliquibus de causis hujusmodi ordinatio de burgesiis in villis sitis in marchiis — 
sive in finibusregni sui, a parte imperii Allemanni, minim? seryaretur. Denum dominus — 
rex, anno domini 1293, circa Ascensionem, Domini, apud Pontisaram, cum majori et 
saniore parte sui consilii, voluit et precepit quod dicta ordinatio dé burgesiis per 
totum regnum suum, tam in finibus quam alibi, generaliter observaretur» (dans Isam- 
bert, ibid., t. Il, p. 677). — Un résum$ de cette ordonnance est inséré (avec la date 1302) 
dans l'Ancien Cout. du paysde Berry, ch. 77 (dans La Thaumassiére, op. cit., p. 274). 

(2) Ibid:, » «Item, anno 1295, presentibus duce Burgundie, comite Saneti-Pauli 
constabulario, episcopis Tornacensi, Dolenci, et P. Flote, recitata fuit predictaordina~ / 
tio et approbata.., in parlamento Ominum Sanctorum » (loc. cit.). ; . 

(3) Ord.. dw 23 mars (lundi aprés la Mi-Caréme) 1302 (a. st.), art. 24 : « Item, 
yolumus quod ordinatio burgesie per nos et nostrum consilium facta, di est, super 
burgenses, custodiatur et firmiter teneatur » (dans Isambert, ibid., p. 772). I 

(4) Cfr. Olim, t. I, p. 17, n°3, enquéte de 1257; p. 83, n° 17, enquéte de 1259; p. 500, 
n° 23, arrét de 1260; p. 665, n° 2, arrét de 1267. : 

(5) Cfr. Ant. Loisel, Instit. cowt., I, 1, régles 19 et 20 : « Les roturiers ou vilains 
sont justiciables des seigneurs aoaqeols fet sont couchans et levans, sinon.., qu'ils soient 
bourgeois du roi ». Olas 

(6, Cfr. Anc. Cout. de Berry, ch. 78 (loc. cit., p. 275). 

(7) Ordonnance du 8 nov, 1272 : « Precepit dominus rex et voluit in pleno par- 
lamento, quod nove ayoerie seu garde, quas baillivi et servientes domini regis cepe~ 
runt de hominibus aliorum dominorum a duodecim vel decem annis citra, revocentur, — 
et quassentur omnind, et pro nullis habeantur; nec nove de cetero recipiantur » (dans_ 
Isambert, ibid., t. ll, p. 649). Cfr. Htabl. de s. Lowis, II, 29 et 38. 


See ee ee 
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chaque fois qu’un seigneur réclamera comme son justiciable un bour- 
geois du roi, il sera fait une enquéte suivie le cas échéant de « recréance »; 


il maintient toutefois ’application de l’ordonnance sur les bourgeoisies (1). 


Au xv° siécle, les bourgeoisies foraines ou royales se mulliplidrent et 
préparérent une évolution de la bourgeoisie. Le lien qui rattachait 
le bourgeois forain & une ville royale se dénoua peu a peu, et la bour- 
geoisie foraine finit par devenir, en Champagne d’abord, dans le reste du 
royaume ensuite, une véritable bourgeoisie personnelle (2). 


Ill. — La bourgeoisie ie pouvait se perdre de deux maniéres : par 
abdication volontaire ou ou pai u par d déchéance. — — 4° Ein cas d’abdication volon- 


taire, il fallait remplir certaines conditions analogues 4 celles qui étaient 
exigées & lentrée dans la bourgeoisie : notamment, faire une décla- 
ration devant le prévdt-ou le maire, payer les taxes arriérées et un droit 
« dissue », enfin sortir effectivement de la ville (3). — 2° La déchéance 

avail lieu dans trois cas principaux : 4° lorsqu’on n’accomplissait pas 
les conditions exigées par les chartes ou par l’ordonnance de 1287 pour 
la conservation de la bourgeoisie, par exemple quand on violait la loi 


de la résidence (4); 2° lorsque le bourgeois se rendait coupable de 


cerlains délits, soit de droit commun, soit contre la charte de la ville 
(forisfacta communiz); 3° enfin lorsque cette charte, fondement de la 
bourgeoisie, était abolie : ies bourgeois perdaient alors tous les privi- 
léges qu’elle leur accordait, et redevenaient de simples roturiers (5). 

ll faut faire une place A part aux bourgeois de Paris. A la suite de 
concessions faites par le roi & une date inconnue, mais renouvelées a 
différentes reprises par Charles V et ses successeurs, ils avaient acquis 


| 
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(1) Ordonnance du 23 mars 1302 (a. st.), art. 24: « Et si contingeret quod emer- 
geret questio, quod si gentes nostre requirant aliquem tanquam burgensem nostrum, 
quem aliquis prelatus ant baro aut quivis alius nobis subjectus dicerent esse homi- 
nem aut justiciabilem suum, ...recredentia fiat de illo per illum qui jeum tenet, si 
ita sit quod in casu recredentie teneatur. Et inquisita veritate super negotio, etc... 
servata tamen ordinatione burgensium per consilium nostrum edicta... » (loc. cit., 
p. TH), 

(2) Sur la bourgeoisie royale, cfr. C. Chabrun, Les bourgeois du roi, Paris, 1908, 
in-89, 

(3) Cfr. Chartes de Lorris, art. {7; Rouen, art. 38. — Beaumanoir, zbid., n* 646 
et 647; — Olim, t, II, p. 249, ne v, ‘areet de 1285; p. 285, n° x, arrét de ‘1288 ; 
Ordonnance de 1237, art. 6. 

(4) Gfr. Olim, t. I, p. 627, n° xxu, arrét de 1265, attribuant au roi la mainmorte 
d'un bourgeois de Crespy, qui était allé résider a La Ferte-Milon « per multos annos 
et dies ». 

(5) Sur l'ensemble des deux paragraphes precédents, cfr. : H. Beaune, op. cit., 
(1882), p. 117-165; — A. Luchaire, Manuel, op. cit. (1892), p. 386-392; — Glasson, 
op. cit., t, VIL (1896), p. 27-29; — Brissand, op. cit. (1904), p. 747-749). — V. aussi 
les ouyrages cités (a propos du régime municipal) dans les notes finales des n°* 242, 
246, 248, 
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& peu prés tous les priviléges de la noblesse (1). En particulier, ils avaient 
sur les biens de leurs enfants mineurs une garde bourgeoise analogue a 
la garde noble, et qui a été l’origine de l’usufruit légal des pére et mére 

consacré par le Code civil (art. 384); et ils pouvaient acquérir des fiefs 
sans payer le droit de franc-fief imposé depuis 1275 aux roturiers (2). 


Vv. — Les serfs. 


349. Condition des serfs; les serfs de corps (servage personnel). 
— Les serfs sont qualifiés trés diversement dans les textes du moyen 
Age: servi, homines de corpore, homines capitales, capite censi, mainmor- 
tables, parfois hommes de poegsté (Champagne), ou méme vilains. Quel 
que soit le nom qu’on leur donne, ils sont au bas de l’échelle sociale, 
depuis que l’esclavage a disparu. Les esclaves, rares déjA au v° siécle, 
ont fini par s’élever & la condition de serfs; ce n’est que par exception 
qu’on en rencontrait encore quelques-uns dans le Midi, influencé par le 
droit espagnol (3). Quand l’esclavage renaitra, il faudra, pour le dési- 
gner, substituer un autre mot au mot servus, qui a changé de sens et 
désigne depuis le x® siécle une autre catégorie sociale. Il y avait en effet 
pentre l’esclave et le serf de profondes différences : ee: la a premiere, 
essentielle au point de vue juridique, consistait en ce..que Vesclave était 
jattaché ala personne de son maitre, qui poavait Yenvoyer n ‘importe ou; 

# le serf était attaché a la terre de son maitre : en principe, il ne-pouvait 
pas la quitter, incapacité par rapport &4l’homme libre; mais le mattre ne 
pouvait pas non plus l’en séparer, privilége évident par rapport 4 l’es- 
clave; — 2° les unions serviles n’étant pas reconnues en droit, l’esclave 
ne pouvait pas avoir de famille; les mariages des serfs étant au con- 
traire de vrais mariages au point de vue religieux et civil, le serf a une 
famille : c’est encore une différence capitale; — 3° l’esclave devait 4 son 
mattre des services personnels quelconques, sanctionnés par des chati- 
ments corporels-et longtemps méme par le droit de vie et de mort; le 
‘seigneur ne vo exiger de son serf que des aL et des cote 
et jamais il'n’a ew sur lui le droit de vie et de mort; ° enfin l’esclave 
‘ne pouvait pas étre propriétaire; le serf au contraire aoe posséder, 
‘non seulement des meubles, mais encore des immeubles, aI’ exception 
ides fiefs ; quelques-uns étaient riches (4). 


(lt) Gfr, les ordonnances du 9 aofit 1371, 10 dec. 1409, 1424, 1431, etc. (dans le 
Recueil des Ord. du Louvre, t. V, p. 448; t. IX, p. 463; t. XIII, p. 47, 174). ‘ 

(2) Sur les bourgeois de Paris, cfr. Olivier Martin, op. cit. (1922), p. 130-132. 

(3) Sur cette survivance exceptionnelle de l’esclavage, qui s’appliquait généralement 
a des infidéles, cfr. Glasson, op. cit., t. VII, p. 29-31. 

(4) Un arrét de la Curia regis de 1274 mentionne une mainmorte de 500 livres pré- 
devée sur la femme d’un serf : « De quingentis libris levatis pro domino rege de 
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La condition des serfs n’était pas la méme partout. Avec le temps, elle 
était devenue trés diverse suivant les lieux; au xm? siécle, on peut dire 
qu'il y avait autant de variétés que de coutumes (1). Mais si l’on fait 
abstraction des détails, on peut, au point de vue juridique, ramener 
toutes ces variétés 4 deux catégories, suivant que le serf ne peut pas ou 
au contraire peut quitter la tenure servile, en d’autres termes déguerpir. 
Dans le premier cas, qui fut d’abord la régle unique et qui était encore le 
plus général au xu° siécle, le serf était dit serf de corps, et cette expres- 
sion était exacte; car leservage atteignait bien sa personne, puisqu’il ne 
pouvait s’en débarrasser : le servage était personnel. Dans le second cas, 
qui marquait un progrés sensible et une nouvelle atténuation de l’ancien 
esclavage, le serf était dit serf d’héritage, et cette expression était égale- 
ment exacte; car le servage dans ce cas n’était encouru que propter rem, 
4 cause de I’héritage servile; en abandonnant celui-ci, le serf redevenait. 
libre: le servage était alors purement rée/ (2). Nous allons étudier suc- 
cessivement ces deux formes du servage. 

La premiére forme, le servage de corps ou servage personnel, était 
caractérisée par cing incapacités principales, qui découlaient toutes de: 
la dépendance étroite dans laquelle le serf de corps se trouvait placé vis- 
a-vis de son seigneur, ou pour mieux dire de son maitre. 

4° La premiére incapacité, qui portait atteinte a la liberté individuelle 
du serf de corps, consistait dans sa soumission au droit de poursuite. 
Attaché & la glébe, il ne pouvait pas la quitter. S’il s‘échappait, le sei- 
gneur*pouvait le « poursuivre », c’est-a-dire le forcer, au besoin manu 
militari, & réintégrer sa tenure servile. Quand le serf s’enfuyait chez un 
seigneur voisin, celui-ci devait le restituer & son matftre, si celui-ci le 
réclamait (3). Comme ces réclamations suscitaient de fréquentes difficul- 
tés, les seigneurs, voisins ou méme assez éloignés, en vinrent & conclure 


manumortua uxoris Johannis la Parelie, sede Cathalanensi vacante... » (Olim, t. II,. 
p. 57). Un autre arrét, de 1280, condamne un serf a une amende de 2.000 livres 
(ibid., p. 156, ne v1). 

(4) Gfr. Beaumanoir, 7b7d., n° 1452, in principio et in fine. 

(2) Cfr. Ant. Loisel, op. cit., I, 1, régle 7! : « Il y a des serfs et main-mortes de 
corps et de meubles : autres, d’héritages ». — Quelques auteurs modernes, notam- 
ment Hsmein, op, cit. (1921), p. 226, admettent trois classes de serfs, parce qu’ils dis- 
tinguent le « servage de corps » et la « servitude simplement personnelle »; mais cette 
distinction, inspirée par un texte de Beaumanoir (ibid., n° 1457, infra cit.), n’a pas 
de base juridique. 

(3) Livre des serfs de Noirmoutier, n° 49 : « Quod si se subtraxerit, revocetur ut fugi- 
tivus et repetatur ut servus, ubicumque fuerit »; — Ancien Coutumier de Champa- 
gne, ch. 39, § 2 (dans Bourdot de Richebourg, Cout. général, t. III, 1 part., p. 215) ; 
— Beaumanoir, ibid., n° 1438 : « .,.et si uns sers i vient manoir d’autre pais, et ses 
sires le poursuit et il se connoist a son sers, il li doit estre rendus et l’en puet mener »;. 
— etc. 
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entre eux des conventions spéciales dites. de parée ou de suite, par les- 
quelles ils s’accordaient le droit de suivre leurs serfs les uns chez les 
autres. Ces conventions, en se multipliant, finirent par déterminer l’aire 
dans laquelle chaque seigneur avait « droit de suite » (sequela) sur s¢ sur ses. 
serfs. Au Tieu de se réfagier chez un seigneur voisin, le serf fugitif pe pou- 
vait se rendre dans une ville de franchise, avec l'espoir d’y acquérir la 
bourgeoisie. Il faut alors distinguer si la charte de la ville écartait ou 
admettait les serfs: si elle les écartait, le seigneur pouvait toujours 
réclamer son serf, l'aveu de bourgeoisie qu’il avait pu faire étant nul (4); 
si elle les admettait, le seigneur devait faire sa réclamation dans V’an et 
jour, sinon le serf était tenu pour bourgeois (2). Le serf poursuivi pouvait 
se défendre en « désavouant » le seigneur poursuivant, c’est-a-dire en 
prétendant, ou bien qu'il est frane (désaveu réel) ou bien qu’il est serf 
d’un autre seigneur (désaveu personnel). Dans ces cas, la cause devait 
étre « ofe en jugement », et le seigneur poursuivant était obligé de 
prouver son droit (3). L’incapacité résultant du droit de poursuite 
était parfois tempérée pour les serfs par les traités de parcowrs ou entre- 
cours que faisaient parfois les seigneurs voisins. Ces traités accordaient 


aux serfs des cocontractants le droit de circuler et de résider librement — 
dans leurs seigneuries respectives, sans étre soumis au droit de poursuite, — 


sauf s’ils cherchaient & gagner une ville de bourgeoisie (4). Le droit de 
poursuite n’était pas possible non plus contre la serve mariée & un serf 
d’une autre seigneurie et qui était obligée d’aller habiter avec son mari : 
le droit canonique défendait formellement aux seigneurs de séparer les 
époux (5). 

L’attache & la glébe produisait une autre conséquence, heureuse pour 


(1) Cfr. Chartes de : Saint-Quentin, art.6 : « Si autem casu contigerit quod homi- 
nem nostrum de corpore, recipiant ignoranter in communiam, quam cité6 communic 
significabimus ipsum esse hominem nostrum de corpore, eum in communia non reti- 
nebunt »; — Saint-Dizier, art.56; — Laon, art. 14 (disposition un peu onan - 
Adde: Ord. de 1287 sur les Boutwoner: art. 9 in fine (supra cit.). 

(2) Cfr. Chartes de: Lorris, art. 18; — Sens, art. 19. — Beaumanoir, ibid., n° List 


« Car si tost comme aucuns set que ses sers va manoir en tel lieu, sil le requiert 


comme son serf dedens l’an et le jour, il doit ravoir, ou dedens tel terme comme la 
coustume du lieu ou il est alés manoir donne ». 


(3) Etabl. de s. Louis, II, 34, en entier ; Meawtinneie. ibid., n° 1424: « La quarte 
maniere de desaveu si est mat li hons de cors se desaveue de son seigneur parce 
qu'il dit estre frans et qu'il doit estre frans, ou parce qu'il dit qu'il est hons de cors 
a autre seigneur »; n° 1438 in fine : « Et s'il se desaveue et dit qu'il n’est pas ses — 
sers, il convient que li sires l’ateigne et qu'il le prueve par orine; ...et quant i Vavra 


prouye, il li doit estre rendus aveques quanques ila ». 


(4) Il existait des traités de ce genre entre plusieurs villes de Champagne et de 
Bourgogne, entre la ville de Provins et les domaines de l’archevéque de Sens, etc. Cfr. 


Brussel, Ancien usage des fiefs, Paris, 1750; p. 1009, 1011, 1012-1013, 1020, en Meee 
(5) Cfr, les textes canoniques cités aux notes suivantes. 


CHAP. 111. HISTOIRE DU DROIT PRIVE. 


les serfs : le maitre, en vendant la terre ou ils résidaient (manentes), les 
vendait avec elle; en principe, il n’avait pas le droit de la vendre sans 
eux, Di eux sans elle (1). Les serfs étaient vraiment des immeubles par 
destination (2); c’est la différence essentielle avec l’esclave, que le mattre 
pouvait toujours détacher de la terre. — C’est encore l’attache & la glébe 
qui explique l’obligation imposée aux serfs qui voulaient entrer dans les 
ordres sacrés de demander le consentement de leur seigneur (infra n° 352). 

2° La seconde incapacité qui pesait sur les serfs de corps était relative 
au mariage. Mais sur ce point on assiste 4 une longue lutte entre le droit} 
canonique et le droit séculier. Dés l’an 220 environ, lepape Calliste avait, | 
contrairement au droitromain, déclaré valides les mariages des esclaves, ' 
méme avec des personnes libres (3). Vers 350, le pape Jules [°* avait 
déclaré & son tour que ces mariages étaient soumis aux mémes régles 
que ceux des ingénus, notamment a la régle de l’indissolubilité ; car pour 
’Eglise, selon la formule de saint Paul, il n’y avait « ni libre, ni 
esclave ». Ces textes, applicables aux esclaves, étaient naturellement, on 
peut dire @ fortiori, applicables aux serfs; aussi la décrétale de Jules I° 
est-elle reproduite au Corpus juris canonici (4). Mais, comme les maitres 
d’esclaves l’avaient tenté sous les Franks, les seigneurs de serfs ten- 
térent sous la féodalité d’échapper & cette emprise du droit canonique. 
fls exigérent qu’avant dese marier, leurs serfs vinssent leur demander 
la licentia nubendi (5). Ils la leur accordaient sans difficulté, moyennant 
un droit peu élevé, appelé maritagium (6), quand le mariage devait avoir 
hiew entre deux conservi, c’est-a dire un serf et une serve appartenant a 
la méme seigneurie; dans ce cas en effet il yavait pour le seigneur un 
intérét évident, celui-de voir s’atcrottre la population servile dépendant 
de lui. 

(4) On trouve cependant de nombreux actes de donations ou de ventes « de serfs » sans 
la terre, notamment dans le Livre des serfs de Marmoutier; mais ces actes n’impli- 
quent pas, 4 moins que les serfs n'y consentent, le déplacement de ceux-ci, ce qui est 
donné ou vendu sans la terre, ce sont simplement les drozts (redevances ou corvées) 
que leur maitre a sur eux. 

(2) Gela etait déja vrai sous Charlemagne pour les servi casati (swpra n° 151). 

‘(3) Cfr, Paul Allard, Hist. des persécutions pendant la premiére moitié du 
ne stécle, Paris, 1886, in-8°, p. 181-182. 

(4) Ofr. Deeret. Gratiani, II, 29, qu. 2, cap. 1: « ...Quapropter omnes, cujuscum- 
que conditionis sint, unam legem quantum ad Dominum habere non dubitamus, Si - 
autem unam legem habent, ergo sicut ingenuus dimitti non potest, sic nec servus 
semel conjugio copulatus ulterius dimitti poterit »; cap. 3: « Siquis ancillam suam 
libertate donaverit et in matrimonio sibi sociaverit, dubitabatur apud quosdam utrum 
hujusmodi nuptiz legitime esse videantur, an non. Nos itaque, vetustam ambiguitatem 
decidentes, talia conubia legitima esse censemus ». 

(5) On trouve encore la trace de cet usage dans certaines chartes de commune, 
notamment celles de: Soissons, art. 5; Compiégne, art. 6; Senlis, art. 7; Saint-Dizier, 


art. 40, etc. — : 
(6) ll était de 2 sous & \Laon, 15 deniers 4 Beauvais, 6 deniers en Flandre, etc. 
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Mais quand il y avait forismaritagium, c’est-d-dire mariage en dehors 
(foris) de la seigneurie ou dela condition, en d’autres termes. mariage 
d’un serf avec une serve d'une autre seigneurie ou avec une personne 
libre, Vintérét des seigneurs était mis en péril: ils étaient exposés en 
effet & perdre la puissance dominicale, d’abord sur la serve qui allait 
habiter avec son mari, ensuite sur les enfants qui pouvaient naitre, soit 
hors de la seigneurie, soit (dans certains cas) libres (1). Aussi la 
résistance des seigneurs aux lois canoniques fut trés vive sur ce point. 
Ils se concertaient pour rompre les formariages en retenant chez eux 
leurs serfs respectifs, ou, s’ils voulaient les respecter, en échangeant les 
nouveaux ménages (2). La situation des serfs au point de vue matrimo- 
nial devint ainsi assez difficile. En 8413, & une époque ou I’esclavage 
n’avait pas encore complétement disparu, le concile de Chalon-sur- 
Sadne avait admis une transaction: il avait défendu de séparer deux 


_serfs légitivement mariés, méme appartenant 4 deux mattres différents; 
mais il ne considérait comme mariage légitime que celui auquel les deux 
seigneurs avaient donné leur consentement (3). Cette solution transac- 


“ 


tionnelle, peu juridique, fut ensuite rejetée : le pape Adrien IV (1154- 
4159) déclara nettement que les mariages des serfs étaient valables, 
méme si leurs seigneurs s’y étaient opposés : ceux-ci conservaient seule- 
ment sur eux les services accoutumés (4). La validité du mariage entre 
personnes libres et serves fut encore plus facilement admise, parce qu’il 
était plus difficile au seigneur du conjoint serf d’empécher le conjoint 
libre de venir habiter avec lui. En outre, 4 cette époque, les officialités, 


depuis longtemps en possession de la juridiction sur le mariage (supra 


n° 262), sont devenues assez fortes pour faire respecter par les seigneurs 


lYindissolubilité des unions serviles, et pour intervenir lorsque ceux-ci 
voulaient séparer deux serfs mariés (5). 


(1) Sur ces cas, cfr. infra n° 351. 


(2) Cfr. les diverses combinaisons indiquées par Olivier Martin, op. cit., t. 1 (1922), 
p. 139-140, d’aprés les cartulaires parisiens. 


(3) Concile de Chalon, canon 30: « Dictum est nobis quod quidam legitima servo- — 


rum matrimonia potestativa quadam preesumptione dirimant, non adtendentes illud 
evangelii : « Quod Deus conjunxit homo non separet ». Unde nobis visum est, ut con- 
jugia servoram non dirimantur, etsi diversos dominos habeant, sed in uno conjugio 


permanentes dominis serviant suis. Et hoc in illis observandum est, ubi legalis con-~ 


junctio fuit, et per voluntatem dominorum » (dans le Decret. Gratiani, ibid., cap. 8). 

(4) Lettre d’ Adrien IV, dans les Decretal, Gregorit noni, 1V,9, cap. 1: « Sane, 
juxta verbum Apostoli, sicut in Christo Jesu neque liber neque servus est, qui a sacra- 
mentis sit removendus, ita quoque nec inter servos matrimonia debent ullatenus 
prohiberi. Et, si contradicentibus dominis et invitis contracta fuerint, nulla ratione 
sunt propter hoc ecclesiastico judicio dissolvenda; debita tamen et consueta seryitia 
non minus debent propriis dominis exhiberi ». 

(5) Sur le mariage des esclaves et des serfs, cfr. (sous quelques réserves) : Esmein, 
Le mariage en droit canonique, Paris, 1891, in-8°, t. I, p. 318-325. 
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Les seigneurs sauvegardérent leurs intéréts autrement. Ils prélevérent 
sur le serf marié hors de la seigneurie ou hors de sa condition un 
droit exorbitant bien connu sous le nom de « droit de formariage » (jus 
forismaritagii). Dans certaines régions, comme le Beauvaisis, le sei- 
gneur s’emparait de tout le patrimoine du serf, comme si, dans le fait 
du formariage, il y avait une mainmorte anticipée : Beaumanoir rap- 
proche ces deux idées (1). Ailleurs le droit de formariage n’était pas 
aussi dur: le seigneur-se contentait de prélever une partie des biens 
du serf ou de recevoir une finance (2). Dans beaucoup de chartes de 
commune, le drait de formariage était réduit 4 une amende de 5 sous 
pour Jes serves qui épousaient des bourgeois sans avoir demandé le 
consentement de leurs maitres (3). Mais, atténué ou non, le droit de for- 
mariage était toujours regardé comme un des traits caractéristiques du 
servage de corps, et constituait une entrave évidente & la liberté natu- 
relle du mariage, entrave que les serfs supportaient impatiemment. 
Souvent lors des affranchissements, ils faisaient viser spécialement 
Yexemption du droit de formariage; souvent aussi les seigneurs accor- 
daient cette exemption en dehors de tout affranchissement (4). Parfois 
aussi des seigneurs voisins concluaient entre eux des conventions per- 
mettant & leurs serfs respectifs de se marier entre eux sans encourir de 
pénalités (5). 

3° La troisiéme incapacité du serf de corps consiste dans des restric- 
tions assez graves & son droit de posséder. I] était soumis en effet; 
A des redevances nombreuses et variées. Il va de soi d’abord qu'il} 
payait au seigaeur justicier, en qualité de sujet « couchant et levant », 
les mémes « coustumes » que les vilains, et au seigneur censier, quand 
il possédait une tenure roturiére (6), les mémes redevances que les 
autres tenanciers (supra n° 346). Mais de plus, en qualité de serf, il 


/ 


(1) Beaumanoir, ibid., n° 1452 : « Et quant il se muerent ou quant il se marient 
en franches fames, quanqu'il ont eschiet a leur seigneurs, mueble et eritage; car cil 
qui se formarient, il convient qu'il finent a la volenté de leur seigneur.,. Et ceste 
derraine coustume queurt eutre les sers de Beauvoisins des mortes mains et des for- 
mariages tout communement », ) 

(2) Cfr. Olim, t. 1, p. 803, arrét de 1270 : « Johannes, carpentarius de Vivariis, 
homo de corpore abbatis Vallis-Serene..., de forismaritagio suo cum dicto abbate 
finavit ». 

(3) Exemples : Soissons, Senlis, Conipibpne, etc. 

(4) Philippe-Auguste exempta du droit de formariage en 1224 les serfs de La Ferté- 
Milon; et Philippe-le-Hardi, sous certaines conditions (Olim, t. II, p. 74, arrét de 1276), 
eux de Pierrefont. 2 

(5) En mai 1219, une convention de ce genre fut conclue entre le comte de Sancerre 


» et l'abbaye de Saint-Satur (voir le texte dans La Thaumassiére, op. cit., p. 141). 


(6) Le serf pouvait en effet posséder des « eritages tenus a cens a rentes ou a cham- 
part » (cfr. Beaumanoir, ibid., n° 1439). 
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devait 4 son maftre d’autres redevances, qui, ¢ celles-la, avaient un carac- ° 
tere servile et qui n’étaient pas dues (en principe) par les vilains. — 
La premiére, peu élevée, était le capilagium ou chevage. Comme son 
nom Vindique, c’était ume redevance personnelle, pesant sur la téte 
du serf (in capite); d’od le nom d’homo capitalis, capite census, homme 
de chef, qui lui est souvent donné. Le chevage était en somme une 
redevance récognitive de la qualité de serf (1). Il n’avait donc pas besoin 
d’étre trés fort; il était ordinairement de 4 deniers (d'ot le nom 
qd « homme de quatre deniers » donné parfois au serf de corps), 
quelquefois moins (2). Il n’avait done pas d'importance économique, 
mais il avait une grande importance juridique; aussi les chartes de 
commune le maintenaient expressément a l’égard des serfs qu’elles 
n’affranchissaient pas (3). Il semble ayoir disparu au x1v® siécle dans 
la région parisienne (4). — Aprés le chevage, venait la taille serve, 
qui avait au contraire une grande importance économique. Elle fut 
d’abord illimitée : le serf était « taillable & merci » (ad misericordiam 
domini), ou « & volonté » (ad libitum voluntatiz). Ce caractére primitif 
subsistait encore en certains lieux au xuré siécle, par exemple en Cham- 
pagne, en Vermandois, a Chevilly et & Bagneux prés Paris, 4 Etampes 
au profit du roi, 4 la Chapelle-Dam-Gilon en Berry, etc. (5). Cette persis- 
tance s’explique peut-étre par l’influence du droit romain, qui faisait 
assimiler les biens du serf au pécule des esclaves (6). Mais, en général, 


(1) Cfr. Cartul. de Bucilly, édit. de Barthélemy, p. 158 : « Homines yidelicet ab 
origine capitaneos et qui solvunt capitagia in recognitione seryitutis ». — C’est une 
de ces « redevances de servitude » dont parle Beaumanoir, ibid., n° 1432. be: 

(2) Le chevage di al’abbaye de Saint-Crépin de Soissons par ses « homines de cor- 
pore » n’était que d'un denier par an : « ...capitagium suum, videlicet unius denarii 
per annum... » (Olim, t. I, p. 444, enquéte de 1272). 

(3) Cfr. les Chartes de : Soissons, art.6; Laon, art. 9; Crespy-en-Laonnais, art. 9; 
Crespy-en-Valois, art. 15; Bray- yes ome! art. 427 ete. 

(4) En 1388, Jacques dAbleiges, Grand Cout. de France, BR cit., p. 211-212, ne 
le mentionne plus. 

(5) fr. : pour la Ghampagne, J. d'Ableiges, ibid., p. 212 : « Toutefois en Brie et 
en Chasis tee. sont plusieurs sers de mortemains et de formariage et taillables & 
youlenté »; — pour le Vermandois, P. de Fontaines, op. cit., XXI, 8, infra eit.; — 
pour Chevyilly et Bagneux, le Cartul. de Notre-Dame de Paris, édit. B. Guérard, 
t. Il, p. 34 et 108; — pour Etampes, V’acte d' abrogation de sa commune par Philippe- 


Auguste en 1199 ; « Et nos tam homines et hospites ecclesiarum quam homines et — 


hospites militum, qui sunt in castello et in suburbiis Stamparum, qui erant in com- 
munia, quotiescumque et sicut nobis placuerit taliabimus » (Ord. du Louvre, t. XI, 
p. 277); — pour la Chapelle Dam-Gilon, Charte de 1212 : « .,.in quibus talliam ad 


libitum yoluntatis mez habebam... » (dans La Thaumassiére, op. eit., p. 78). Adde, — 


Beaumanoir, ibid., n° 1457, infra cit, 


~ 


(6) Cela semble bien ressortir de ce passage de P. de Fontaines, XXI, 8: « Etce qu’en ia 
dit que totes les choses que vileins a sont son seignor, c'est voirs 4 garder: cars’eles — 


estoient son seignor propres, il n’auroit quant a ce nulle différence entre serf et vilein ». 
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au xui° siécle, on était moins rigoureux : un peu partout la taille serve 
avait été réduite, soit par des chartes expresses accordées aux serfs (4), 
soit par la coutume (2), soit par des « abonnements », individuels ou 
collectifs (3). Mais & ces abonnements, le droit féodal apportait un 
obstacle : quand Jes serfs faisaient partie d’un fief, réduire leurs rede- 
vances, ¢’était diminuer la valeur du fief, par conséquent « l’abréger ». 
Or un vassal ne pouvait abréger son fief qu’avec le consentement du 
suzerain (cfr. infrd n° 352, 1). S’il négligeait de le demander, le suzerain 
pouvait mettre la main sur le serf abonné, le « joindre & son domaine, 
comme son propre héritage », et lui réclamer la taille intégrale (4). 
Outre ces redevances multiples, le serf de corps était encore astreint 
a des corvées nombreuses. Il en devait certaines comme sujet au seigneur 
justicier et comme tenancier au seigneur de satenure ; il en devait d’autres 
comme se7f Ason seigneur propre. Comme la taille, les corvées serviles 
furent d'abord illimitées : le serf était corvéable « & merci ». Elles furent 
ensuite réduites par des chartes (5), par la Coutume, par des. abonne- 
ments: on retrouve pour les corvées Ja méme évolution que pour la 
‘taille. Ces corvées dues par les serfs consistaient le plus souvent dans des 
journées de travail, soit & bras (manopere), soit avec des charrois (car- 
roperae), par exemple pour la fauchaison (falcatio), la fenaison (fenatio), 


(1) Cfr. a titre d’exemples, les chartes coneédées : en 1174, par le comte de Nevers a 
‘ses hommes de Tonmerre, qui ne paieront plus que la dime du blé, des legumes, et du 
vin, et 5 sovs par maison habitée; — en 1183, par Philippe-Auguste a ses hommes 
d’Orléans et environs, qui ne devront plus que deux deniers par muid de blé et de 
vin (Ord. du Louvre, t. XI, p. 218 et 226). Ces chartes abondent. 

(2) Cfr. Beaumanoir, tbid., n™ 1457: « En mout d'autres pais, li seigneur pueent 
prendre de leur sers ef a mort et a vie toutes les fois qu'il leur plest et tant comme 
il leur plest... Mes l’en les a'plus debonairement menés en Beauvoisins; car puis 
qu'il paient a leur seigneurs leur rentes et leur chevages teus comme il sont “acous- 
tumé, il puent aler servir ou manoir hors de la juridicion 4 leur seigneurs ». —“En 
Champagne, au xtv* s., le seigneurne pouvait plus « tailler ses serfs qu’une?fois l’an, 
qui est & entendre du quint de leur menble » (J. d’Ableiges, loc. cit.). 

(3) Exemples : en 1263, les habitants d’Orly s’abonnérent pour 60 livres de rente 
annuelle; — en 1267, los habitants de Chevilly pour 40 livres de rente-annuelle — en 
4269, ceux de Bagneux payérent 1300 livres et promirent 8 livres de rente (Vartul. 
de N.-D, de Paris, t. I, p. 4, 34, 108); etc. 

(4) Ane. Cout. de Champagne, ch. 17: « Bncore use l’en en Champaigne, que se 
aucuns homs nobles ou noble femme tient en fis, et il tient homes ou femmes qui soint 
de mortes mains ou si hommes tailliables, et illes abonne par fuer d'argent ou“de 
blef ou d’autre redevance, ou quitte la main morte, puis que par le seigneur ne soit 
fait, de qui il tient: li sires y puent mettre la main et le joingdre a son demainne, 
comme son propre héritage : et ressout arriere d’autelle servitude, comme il estoit 
devant, soit a taille ou a main morte... Item Thomassins de Bricons ena perdu 
Richart et sa femme pour ce que il les avoit abonnéz: et ne le pooit faire,‘pour ce 
que c'est en descroissant le fié » (dans B. de Richebourg, loc. cit., p. 212). 

(5) Cir. Olim, t.I, p. 866, n° I, arrét de 127%. 
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la moisson (messis), etc. Mais quelques-unes~n’avaient aucune utilité; 
elles constituaient de simples humiliations, destinées & bien marquer la 
sujétion des serfs: telle était par exemple l’obligation qui leur était 
imposée, en Nivernais, 4 Roubaix, et ailleurs, de venir 4 certaines époques 
battre eau des fossés du chateau seigneurial ou d’un étang pour faire 
taire les grenouilles. Il y a sur ce sujet une telle variété. dene les Cou- 
tumes qu’il est impossible ici d’entrer dans les détails. 

4° Les serfs de corps n’étaient pas seulement taillables; ils étaient 
encore « mortaillables-», ce qui veut dire qua Jeur mort leur patrimoine 
passait, non a leurs héritiers, mais & leur maitre par r droit. de mortaille 
ou mainmorte. Cette incapacité, qui portait atteinte au droit de disposer 
des serfs, fut la plus persistante de toutes, si bien qu’on finit par donner 
aux serfs lenom de mainmortables. A la mort du serf, le seigneur ne repre- 
nait pas seulement la tenure servile, qui était sa propriété; il prenait en 
outre tous les meubles et immeubles appartenant au défunt : pour un serf 
de corps la mainmorte était personnelle et portait sur tout son patri- 
moine (1). Ce droit d2 mainmorte ou d’ « échute » s’exercait encore 
quand un serf entrait en religion, parce qu’il était alors réputé mort (2). 
En compensation, le seigneur devait payer les, dettes du serf auquel il 
succédait; mais il pouvait se libérer de cette obligation en abandonnant 
les meubles, en vertu de la régle, alors générale : « Les dettes sont la 
charge des meubles » (3). Le droit de mainmorte du seigneur entrainait 
pour le serf des incapacités diverses : — 1° incapacité d’aliéner entre-vifs 
lun quelconque de ses biens, soit 4 titre onéreux, soit a titre gratuit, et 
envers toutes personnes, soit des personnes libres, soit des serfs d'autres 
seigneuries, soit (ce qui se comprend moins) des serfs de la méme sei- 
gneurie (4); mais d’assez nombreuses chartes autorisaient les ventes faites 


(1) Charte de l’évéque de Meaux pour le village de Germigny, 1229 : « ...manus 
mortuas tam-immobilium quam mobilium que ad nos devenire solebant... » (citée, 
par Du Cange, Glossaire, v° Manus, édit. Didot, t. IV, p. 263); — Anc. Cout. de 
Champagne, chap. 60: « Il est coustume en Champaigne, que se aucuns homs de 
mainmorte se muert, ...que li sires emporte l’eschoite en meubles et en heritages, 
pour cause de la main-morte » (loc. ctt., p. 219); — Beaumanoir, ibid., n° 1452 : « Et 
s'il muert, il n’a nul oir fors que son seigneur »; adde, n° 1439. 

(2) Cfr. Oli, t. II, p. 529, n° vir, arrét de 1264, soumettant a la mainmorte un serf 
entré comme religieux 4 l’abbaye da Compiégne, « quia, cum ingressus erat religio- 
nem, pro mortuo debebat haberi ». , 

(3) Anc. Cout. de Champagne, chap. 60: « Et se ainsi est qui vueille renoncer aux 
muebles et retenir les heritages par devers lui tant seulement, il n’est tenu a payer 
nulle des debtes au mort. Et se il s’aseignorist de penre les meubles.et les heritages, 
il sera tenu a payer tous les debtz au mort pour raison des meublez; et pour des 
heritages, ne pgieroit il riens » (loc. cit.). 

(4) fr. Anc. Cowt. dz Champagne, chap. 13: « L’en use en Champaigne, que si 
aucuns nobles hom-ou aucune noble femme tient en fié, et il tiegne hommes ou femmes 
qui soint de mainmorte ou taillables, et il vendent de leur heritage a hommes ou 
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4 ces derniers (1). La plégerie, qui pouvait entratner la dépossession du 
serf, lui était interdite sous les mémes conditions (2) ; — 2° incapacité de 


- tester; car par testament le serf aurait pu annihiler le droit d’échute du 


seigneur. Toutefois, comme en pays coutumier le testament était un acte 
religieax moralement obligatoire, on permettait au serf de tester pro’ 
remedio animae jusqu’a concurrence de 5 sous (3); — 3° incapacilé de 
transmetire ab intestat, méme a ses enfants, a plus forte raison a ses col- 
latéraux ; son seul héritier était son seigneur (4). 

Cette derniére incapacité, qui était la plus rigoureuse, fut sensible- 
ment allégée, a partir du xin® siécle, par la pratique des communau'és 
taisibles. On appelait ainsi des communautés qui se formaient tacitement 
entre personnes ayant demeuré et vécu ensemble pendant un an et un 
jour avec mélange de leurs meubles (5). Tant qu’elles duraient, les com- 
pains ou comparsonniers étaient considérés comme ne formant qu’une 
seule personne juridique, véritable propriétaire des biens mis en com- 
mun. Quand l'un des comparsonniers venait 4a mourir, sa part accroissait 


_ simplement aux autres; la communauté subsistait et restait proprictaire 


du tout. Ces communautés étaient fréquentes entre serfs. Quand elles 
existaient, le droit d’échute du seigneur se trouvait indéfiniment ajourné, 
car il ne pouvait plus s’exercer que si l’-homme de mainmorte mourait 


femmes personnes franches, par point de chartre, tout le facent il par leur seigneur 
de qui il sont hommes, il ne le pueeat faire, que li sires souverains ne preigne les 
heritages et les mecte en son domaine, comme son propre héritage : pour ce que par 


‘luy nest fait » (loz. cit.; p. 212): on considerait qu’il y avait encore la abrégement 


de fief. — Pour la vente aux serfs de la méme seigneurie, on peut argumenter au 
contraire des chartes citées & la note suivante. 

(1) Exemples : Charte de Saint-Chartier, 1251, art. 3 : « Homines vero et feeminz 
infra metas libertatis manentes et de dicta libertate existentes, poterunt emere vendere 


~ alter alteri et alter ab altero, domino suo contradicere non potente »; — Charte de 


Vesdun, 1275, art. 1° : « Etli homme de celle franchise et la femme peuvent vendre 
et donner l'un & l’autre dedans la franchise leurs heritages si comme ils voudront, 
sans moy et sans achoison »; [dans La Thaumassiére, op. cit., p. 90 et 104]; — etc. 
Adde, Ane. Coutume du Nivernais, XIV, 15 (dans la Nouvelle Revue histor. de 
droit, année 1897, p. 799-800). 

(2) Beaumanoir, 2b¢d,, n° 1331 :« Se sers plege vers gens qui soient d’autel condi- 
tion et dun meisme seignourage, la plegerie tient. Mes s'il plege vers franche persone 
ou en estrange seignourage, ses sires puet rapeler la plegerie pour ce que tout est sien; 
ef comment perdroit li sers par plegerie estrange, quand il pour s’ame ne puet lessier 
que V s,? ». 

(3) Beaumanoir, ibid , n° 365. « Mais li sers ne puet lessier en son testament que 
Vs. »; eb n® 1331, sup) 0 ctl.; — i d'Ableiges, op. oit., jheales 

(4) Beaumanoir, ébid , n° 1452 : « Kt s'il muert, il n’a nul oir fors que son seigneur, 
ne li enfant du serf n’i ont riens sit ne'le rachatent au seigneur aussi comme feroient 
estrange ». : 

(5) Ibid., n° 625 : « Car compoignie se fet selonc nostre coustume pour seulement 
manoir ensemble aun pain et a un pot I an et I jor puis que li mueble de !’un et 
de l'autre sont mellé ensemble ». 

I: 


o4 DEUXIBME PARTIE ! PERIODE FEODALE ET COUTUMIBRE. 


« senz hoirs de son corps ou il ait esté partizde ses hoirs » (1). Au xui° 
siécle, la communauté taisible était admise entre le serf et ses « hoirs de 
corps » (2); elle s’élargit ensuite, et finit par englober au xv° siécle tous 
jes parents au degré successible des mainmortables. Les seigneurs ne 


cédérent pas sans résistance. Sous leur influence, la jurisprudence admit - 


Ja dissolution des communautés taisibles quand un des comparsonniers, 


un seul, recevait sa part; c’est ce que signifie la régle : « Un parti, tout 


est parti » (3). Les communautés dissoutes ne pouvaient plus étre réta- 
blies qu’avec le consentement du seigneur-(4). — En dehors des commu- 
nautés taisibles, la mainmorte pouvait étre adoucie par des chartes, par 
la Coutume, par des abonnements, 4 la condition de demander le con- 
sentement du seigneur suzerain (5). Plusieurs chartes admirent les 


enfants et méme les collatéraux jusqu’a un certain degré 4 succéder au » 


serfdécédé, sans exiger quwilsfussent en communauté avec lui au moment 
de sa mort (6) : dans ce dernier cas, le droit de mainmorte se transfor- 
mait enun simple droit de déshérence. 

5° Enfin, derniére incapacité, le serf de corps n’avait presque aucune 
garantie en matiére judiciaire. Quelques-uns, les plus mal traités, pou- 


{1) Ane. Cout. de Champagne, chap. 60 (Loc. cit., p. 219). 

(2) Ibid. — Cfr. J. d Ableiges, op. cit., p. 242. 

(3) Cfr. Masuer, Practica forensis, tit. 33, n° 20: « ...car le chanteau part le 
vilain »; et Antoine Loisel, op. cit., 1, 1, régles 75 et 76: « Car‘un parti tout est 
parti, et le chanteau part le vilain. — Le feu, le sel, et le pain partent, Phomme 
morte-main », Ces régles paraissent extraites de YAncienne Coutuwme de Nivernais 
de 1490, XIV, 5: « Entre gens de condicion, ung party tout est party, c’est-a-dire 
que, s'ily a plusieurs gens de condicion en une communaulté et ils’en part ung par 
partaige, les autres sont départis, en telle maniére que, sil meurt aulcun des dicts 
parsonniers sans hoirs descendans de son corps, commun et conjoinct avec luy, le 
seigneur prent l’eschoite tant en meubles comme en heritaiges » \publié par A. Bou- 
comont, dans la Nouv. Revue histor. de droit, année 1897, p. 797). Cfr. Cowt. du 


Nivernais, VII, 9, et Cowt. dela Marche, art. 153. "e) 


(4) Sur les communautés taisibles au moyen age, cfr. : Garsonnet, Hist. des loca- 
tions perpét., op. cit. (1879), p. 228-230; — Glass: Communautés taisibles et com- 
munautés familiales, dans la Nouv. Revue hist. de droit, année 1899, p. 527 et suiv.; 
— L. Masse, Caractére juridique de la communauté entre époux, Paris, 1902, 
p: 381 409; — P. Dardel, Les communautés et indivisions de famille en France et 
en Suisse, Paris, 1909, in-8°, p. 30-40; — P. Bastid, De la fonction sociale des com- 
munaulés taisibles dans l’ancien drott, Tours, 1916, m-8°, p. 32-41. 

(5) A Boesses (en Berry), la mainmorte fut abonnée & 5 sous; a Laon, a 2 sous. 

(6) Cfr. Chartes : de Vesdun (1275), art. 1: «Je quitte toute mortaille et tous heri- 
tages au plus prés que il se pourra alignagier jusquesau quart gré, et se ilse passe le 


quart gré, ce me reviendra et aux miens »;— deGournay et Bruxiére-d’Aillac (1278), 


art. 15 :« Volentes et concedentes quod, quofiescumque dicti manumissi et heredes 


sui et aliqui eorumdem decesserint absque heredibus directé de suis corporibus des- — 


cendentibus, quod echaeta seu successio ipsorum, tam de bonis mobilibus quam de 
immobilibus, veniat ad propinquiorem de genere eorumdem, videlicet ad tertium gra- 
dum » (dans La Thaumassiére, ibid., p. 103, 109-110). 
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vaient étre mis en prisonpar leur seigneur « soit a tort soit a droit» (1); 
mais cela était exceptionnel. Ce qui était de droit commun, c’est que le 


serf de corps avait pour juge son mattre : cela allait de soi, quand il 


s’agissait d’un « mesfet » commis par le serf, ou d’un fait relatif & ga 
tenure servile, ou d'un différend avec un autre serf de la méme seigneu- 
rie. Quand il s’agissait d’un différend avec une personne libre ou un 
serf d’une autre seigneurie, la régle ne pouvait plus fonctionner : il 
fallait aller devant le seigneur justicier sous lequel le défendeur était 
couchant et levant ou dont dépendait l’héritage litigieux. Mais quel que 
fit le seigneur compétent, le serf n’avait pas le droit d’aller « a ressort », 
c’est-A-dire de saisir un seigneur justicier supérieur (2). Il n’avait pas 
non plus le droit de combattre en duel judiciaire avec une personne 
libre (3); et par suite il ne pouvait pas témoigner en justice contre elle, 
le témoignage pouvant étre « faussé » et entrafner un duel judiciaire (4). 
Pour la méme raison, avant les réformes judiciaires de saint Louis, il ne 
pouvait appeler, l’appel entrafnant toujours le duel avec les juges (5). 
Mais le serf pouvait étre relevé de ces déchéances : Louis-le-Gros accorda 
aux hommes de corps de Notre-Dame de Paris et de la plupart des 
abbayes parisiennes le privilége de témoigner et de se battre en justice 


(4) Cfr. Beaumanoir, ibid., n° 1452: .« Car li uns des sers sont si sougiet a leur 
seigneur que leur sires puet,.. les cors tenir en prison toutes les fois qu'il li plest, 
soit a tort soit a droit, qu'iln’en est tenus a respondre fors 4 Dieu ». 

(2) Anc. Coutumier de Champagne, ch. xxxix, § 2: « Item, se il est couchans et 
levans en la justice d’aucun, il ne's’en puet aler a ressort ne a souverain, se ce n'est 
per deffault de droit ou par mauvais jugemens. Ht se il s’en va, cil qui il est justissa- 
bles doit aler a qui il s’en va, et dire ainsi... Il convient de droict commun et de 
coustume de Champaigne que en li renvoit. Ht maintenant que il revient devant son 
seigneur, il convient queil li amende: et monte l’amende a LX sols » (dans B. de 
Richebourg, t. Ill, p. 215); — Etabl. de s. Louis, Il, 31 (éd. Viollet, p. 444) ;: 
« Frans hom puet faire juge en tel cas de cui qu'il veut, yuand il set que il a joutise 
en sa terre.... Et se il est sers ne hom de cors, il ne puet faire juge que son seignor », 

(3) Beaumanoir, ibid , n° 1799: « La quinte resons si est se cil qui apele est sers 
ou serve, par deux resons : la premiere qu’il ne loit pas a serf combatre soi a franche 
personne; la seconde resons si est que li sires du serfle pourroit oster de la court en 
quel estat quwil le peo, et fust ainsi qu'il eust ja Vescu et le baston pour com- 
batre ». 

(4) Beaumanoir, ibtd,, ne 1176: « Bastart et serf doivent estre debouté de leur 
tesmoignage se la querele n'est contre serf ou contre bastart; car il ne pueent pas 
debouter ceus qui sont de leur propre condicion. Mes s’il sont atret contre franche 
persone et il sont debatu, il ne doivent pas estre oi »; — n° 1209: « Nous avons. dit 
que sers doit estre ostés de tesmoignage porter, mes ce entendons nous en toutes 
quereles de cas de crime et en toutes quereles des queus il pourroit estre mis en 
gages en autre court.qu’en la court son seigneur; car s'il estoit entrés en gages, si 
Yen puet ses sires oster en quelque court ane ‘il le truist, et pour ce n’est-il pas a rece- 
voir ». Adde, n° £259. 

(5} Beaumanoir, idid., pe 1199, supra cit. 
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contre toutes personnes (1). Eo Champagne, au milieu du xm° siécle, le 
serf pouvait appeler pour défaute de droit et mauvais jugement (2); et en 
Beauvaisis, Beaumanoir !’admettait 4 témoigner en justice dans toutes 
les « querelles » oil ne devait pas y avoir de « gages de bataille » (3). 
C’est indice qu’aé cette époque la condition lamentable du serf de corps 
était en voie d’amélioration (4). - 


350. Suite : les serfs d’héritage (servage réel) ; les hétes; les col- 
liberts. — Si le servage de corps ou servage personnel était la condition 
| primitive des serfs et la plus générale encore au x1 siécle, a cette épo- 
| que il n’était plus le seul: il existait une deuxiéme forme de servage 

, beaucoup moins dure: le « servage d’héritage » ou servage réel. Les 


‘ serfs d’héritage étaient, selon I’ expression on de Beaumanoir, « demené plus 


(1) « ...adversus omnes homines, tam liberos cuam servos, in omnibus causis, pla- 


citis, et negotiis.... ». Pour les références et les détails, cfr. A. Luchaire, Hist. des 
institut. monarch. sous les premiers Capétiens, Paris, 1883, in-8°, t. II, p. 120, 

note 1; — et P. Bernard, Htude sur les esclaves et les serfs @ Eglise en France de 
vie au xm® siécle, Paris, 1919, in-8°, p. 234-235." 

(2) Ane. Cout. de Champagne, ch. XxxIx, supra ‘cit. 

(3) Beaumanoir, ibid., n° 1209: « Mais des quereles, lesqueles ou n’a pas entencion 
‘de metre les en gages, parce que les quereles sont ‘petites ou que li seigneur tienent 
leur court par l'establissement le roi ou li gage sont defe-du, en teles quereles et en 
teus cas sont il bien receu pour tesmoing; etc. ». 

(4) Sur la condition des serfs de corps au moyen age, cfr. : — 1° pour la France en 
général : Garsonnet, op. cit., (1879), p. 482-487; — H. Beaune, op. cit. (1882), p. 236- 
268; — A. Luchaire, Instit. monarch., op. cit. (1883), t. II, p. 112-427; — Lecoy de 


la Marche, Les classes populaires au xm® siecle: les serfs, dans le Correspondant, 


année 1884; — Gasquet, op. cit. (4885), t. II, p. 278-283; — A. Luchaire, Manyel, 
op. cit. (1892), p. 293-295; — Gh. Mortet, La féodalitd, op. cit. (1893), p. 70-71; — 
Glasson, Histoire, op. cit., t. VII (1896), p. 36-53; — Doniol, Serfs et vilains au 
moyen dge, Paris, 1900, in-8°, p. 55-120; — Brissaud, ibid. (1904), p. 759-765; — 
P. Viollet, og. cit, (1905), p. 345-350; — P. Bernard, op. cit., (1919), p. 170-278; — 


Esmein, op. cit. (1921), p. 224-235; — Declareuil, op. cit, (1925), p. 365-373; — 2° pour’ 


des provinces particuliéres : Towraine: Grandmaison, Essai sur le servage en Tou- 
raine, introd. au Livre des serfs de Marmoutier, édit. Salmon, Tours, 1865, in-8°; 
— Berry : Louis des Méloizes, Le servage en Berry, Paris, 1907, in-8°; — Limousin : 
René Fage, La propriété rurale en Bas-Limousin pendant le moyen dge, Paris, 1917, 
in-89, p. 121-186; — Nivernais : A. Boucomont, Des mainmortes personnelle et 


réelleen Nivernais, Paris, 1895, in-8°, p. 15-46; — Mohler, Le servage et les commu- 


nautés servilesen Nivernais, Paris, 1900, in-8°, p. 16-65; — Bourgogne : Jeanton, 
Le servage en Bourgogne, Paris, 1906, in-8°, p. 79-86, 93-154; — Champagne : Henri 
Sée, Htude sur les classes serviles en Crempoane du x1* av siv° siécle, dans la — 
Revue historique, t. LVI-LYII (4894); — Parisis : Miss Archibald, The serfs ie 
Sainte-Geneviéve, dans |’ English historical Review, année 191), p. re 23 {adaptation | 
francaise dans le Bull. de la Soc. deVhist. de Paris, 1910, p. 94-122]; — Mare Bloch, 
Blanche de Castille et les serfs du chapitre de Paris, dans les Mém. de la Soc, de 


i 
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Vhist. de Paris, année 1911, p. 224-272; — et Olivier Martin, op. ctt., t. mac” 33. 3 
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debonairement ». Le principal trait de leur condition, c’est qu’ils pou- 
vaient « déguerpir », c’est-a-dire se soustraire & toutes leurs obligations. 


-de serfs, en abandonnant la tenure servile, dont seule la possession les. 


rendait serfs. Ils redevenaient alors pleinement hommes libres, ce qu’ils\ 
étaient au fond, n’étant en réalité serfs que propter rem, par suite de ce | 
phénoméne de réaction de la condition de la terre sur la condition de la | 
personne, dont il a été question plus haut (supra n° 339). Le seigneur ne 
pouvait pas leur enlever leurtenure; mais eux pouvaient la quitter, sans 
étre sujets au droit de poursuite (1). Quelques coutumes, plus rigoureu- 
ses, ne se contentaient pas de l’abandon de la tenure servile; elles exi- 
geaient que le serf d’héritage, qui voulait se libérer, abandonnat aussi 
ses meubles (2). Le serf d’héritage n’était soumis, ni au formariage, nil 
au chevage. Il devait la taille et des corvées; mais en principe, taille | 
et corvées étaient limitées, et de plus avaient un caractére réel; 
c’était la tenure plutét que le tenancier qui les devait. Le serf d’héritage 
était soumis aussi a Ja mainmorte; mais la mainmorte était également 
réelle, cest-a-dire qu’elle ne portait que sur la tenure, que le seigneur 
reprenait seule; tous les autres biens du défunt passaient a ses héritiers. 


Cette forme du servage, qui_s’ séloigne davantage de la servitude de ace. 


- Pépoque. _franke, est _ évidemment plus ré récente que le servage personnel. 
Elle deviendra ¢ au xy° siécle la condition | presque générale des serfs qui 


restaient encore en France. 
~ Parmi les serfs d héritage, et d leur téte, il faut placer les hospiles ou 
hétes, que le roi, les seigneurs, et surtout les grandes abbayes 
employaient 4 défricher leurs terres incultes. Au xm® siécle, cette classe 
de serfs s’était beaucoup développée, par suite de la création des villes 
neuves ou villes franches (3). Pour y attirer des habitants, les seigneurs) 
concédaient aux'serfs des priviléges quien faisaient presque des hommes 
libres. Il est méme arrivé que dans certains pays, en Normandie et en 
Flandre par.exemple, les hotes ont franchi la limite qui les séparait des. 


sae ae 


(1) Cfr. Guillaume Durand, Speculum judiciale, tit. Dv feudis, n° 36: « Est autem 


“mansata, quando dominus dat alicui mansum cum diversis possessionibus et propter 


hoc ille se facit hominem domini et ad certum servitium tenetur; et talis dicitur 
homs de mansata, qui est homo ratione possessionum ; persona tamen ejus libera erit 
secundum consuetudinem Franciz, si dimissa mansata alio se transferat », — Adde: 
Lettres de Philippe-le- Bel, de 1298, dans les Ord. dw Lowvre, t. XU, p. 335. 

(2) Cfr. Couwt. de Simon de Montfort, n° xxvn: « Licitum erit omnibus homini- 
bus, qui possunt talliari, transire a dominio unius domini in dominio alteris pro vo- 
luntate sua; ita tamen quod illi qui dicuntur liberi cum mobilibus suis poterunt 
transire sine aliqua contradictione ad dominium alterius, relicta hereditate et hostisia 
priori domino, cum omnibus iis qize tenent ab aliis; alii vero qui dicuntur proprii 
homines sive servi poterunt similiter transire ad dominium alterius, non solum here- 
ditate relicta et hostisia, sed mobilibus priori domino ». 

(3) Cfr. a titre d’exemple, ce que dit Beaumanoir, ibid., n° 973, de 1s fondation de 
Villeneuve-en-Hés par le comte Raoul de Clermont, mort a Acre en 4191. 
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«francs hommes de poesté » et sont devenus libres. Cette évolution 
explique pourquoi leur. caractére est-assez discuté, et pourquoi certains 
auteurs les rangent parmi les cultivateurs libres (4), tout en reconnais-. 
sant que leur condition était assez variable et que le mot hospes, surtout 
dans les textes les plus anciens, est souvent synonyme de servus (2). 
En principe, hdte était un serf d’héritage; la tenure qu'il recevait, 
Vhostisia, était une tenure servile; or on ne concoit pas lhdte sans 
Vhostise; c’était un des traits caractéristiques de condition. L’hostise 
consistait en un lot de terre a défricher, comprenant quelques arpents (3), 
et sur lequel le seigneur, laique ou ecclésiastique, qui entreprenait un 
défrichement, avait fait élever une petite maison appelée masura, mot sou- 
vent synonyme d’hostisia (4). Les hétes réunis sur.un méme point for- 
maient de véritables colonies agricoles (5). — Pour tout ce qui concernait 
leur personne, Jes hétes étaient « frans ostes sans servitude », et traités 
comme les vilains. Ils n’étaient pas soumis au droit de formariage. Ils 
étaient justiciables du seigneur justicier chez qui ils étaient « couchans 
ellevans » en matiére personnelle et mobiliétre, et du seigneur justicier 
dont dépendaient leurs tenures en matiére réelle immobiliére (6). Ils 
devaient le service d’ost, de chevauchée, et de euet, dans les mémes 
conditions que les vilains (7). Enfin ils pouvaient disposer librement de 
tous leurs biens, soit entre-vifs, soit 4 cause de mort, en dehorsde leur 
hostise. Mais, pour tout ce gui concernait cette derniére, les hétes étaient 
traités comme des serfs. Ils devaient en effet, outre les cens et rentes 


(1) Notamment : A. Luchaire, H. See, Olivier Martin, loc. infra cit. 

(2) Par exemple dans la Charte de 1199 (swpaw cit.), par laquelle Philippe-Auguste 
abolit lacommune d’Etampes; il s’y réserve la taille 4 merci a la fois sur les serfs et 
les hétes (tam hominesct hospites) des Eglises et des chevaliers de la ville, 

(3) Cfr. Charte d’Eude de Sully, évéque de Paris, 1199: « ...tali modo quod qua- 
libet hostisia habebit octo arpennos terrae cultibiles, et unum arpennum ad herba- 
gium faciendum » (dans le Vartul. de N.-D. de Paris, t. 1, p. 78). D’autres hostises , 
n’avaient que deux ou méme un arpent. : 

(4) Charte de 1206 : «...pro qualibet domo, mazura, seu hostizia » (dans le Cartul. 
de Saint-Maur-des-Fossés, cité par Du Cange, v° Hospes, edit. Didot, t. III, p. 702). 

(5) Un arrétde la Curia regis, de 1260, concerne une colonie de ce genre remon- 
tant au temps d’Henri Il Plantagenét (Olim, t. 1, p. 502-508). 

(6) Beaumanoir, ivid., n° 723; « Car a Clermont, a Creeil, a Gournay, a Remi, a 
Saci le Grant, il a ostes qui tienent des hommes le comte, et ont li homme: toute 
justice et toute seignourie dedens les ostises qui sont d’aus tenues; ne pourquant si 
tost comme il issent de leur uis seur les yoies, il sont en la justice le conte; etc. », — 
Cfr, Olim, t. I, p. 185, n° 1, enquéte de 41261 (n. st.); p. 215-216, enquéte de 1265, 
t. II, p. 527-528, arrét de 1311, concernant un conflit de juridiction relatif aux hétes 
de l’'abbaye de Compitgne entre les magistrats de la commune et les religieux, dans_ 
la terre desquels les hospites étaient cubantes et levantes. 

(7) Beaumanoir, ibid., n° 976 : «Chascuns sires puet prendre ses ostes a son: besoing 
pour son cors ou pour sa meson garder’ dedens le fief dont les ostises sont mouvans 
et autre part non. Etc. ». Cfr. supra n® 274, in jine. 
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stipulés par leur contrat, payer au seigneur une taille, trés variable sui- 
vant les régions: en Beauvaisis, elle n’était nulle part a volonté; mais 
elle l’était ailleurs «en mout de pais », dit Beaumanoir (1). Les hotes; 
devaient aussi des corvées, mais sealement celles qui étaient fixées par 
leur contrat ou par la Coutume du lieu : corvées réelles par conséquent,| 
et non personnelles. Enfin les hdtes, qui probablement pouvaient trans- 
mettre leur hostise 4 leurs enfants avec les mémes charges, n'avaient pas 
le droit d’en disposer par testament(2), ni au profit d’une personne 


_ noble ; cette derniére en effet ne pouvait pas la garder; elle devait la 


vendre, donner, ou échanger « a teles personnes qui puissent et doivent 
fere a qui apartient as ostises » (3). Or ces deux restrictions au droit de 
disposer, nous les avons rencontrées parmi les conséquences du droit de 
mainmorte. L’hostise était donc sujette.& la mainmorte; mais il s’agissait 
dune mainmorte purement réedle, atteignant uniquement la tenure. — 
Ces divers droits serviles ne s'imposaient aux hdtes que tant qu'ils pos- 
sédaient leur tenure; car a Ja différence des serfs de corps, ils pouvaient 
sy soustraire en |’abandonnant. Ils ne pouvaient « déguerpir » toute- 


‘fois qu’d certaines conditions : 1° ne pas avoirde proces pendant dans Ja 
seigneurie qu ils voulaient quitter (4); 2° payer tous les droits et devoirs 


échus; 3° ne pas laisser leurs hostises vides, mais, avant de déguerpir, 
les vendre, donner, ou échanger, de fagon a « lessier oste dedens » (5). 
Peut-étre, si l’origine historique indiquée par Beaumanoir est exacte, 


(1) Beaumanoir, ibid., n° 977 : « En aucuns lieus est il dedens la contée que li oste 
d’aucun doivent par an certaine somme d argent par reson de taille aveques leur cens 
et leur rentes. Mes nous ne savons nule part en la contée ot l’en les puist taillier a 
yolenté si comme on fet-en mout de-pais ». 

(2) P. de Fontaines, op. cit., XX XIII, 12: « Li péres puet, par nostre usage, lessier 
le quint de son eritage, sil tient Veritage franchement, ou 4 cens, ou 4 terrage; 
mais sor terre qui tient a ostise (et non jostise, comme imprime Marnier; cfr. mss. 
T. S. M.), ne quit-je qu il puisse riens lessier, ...soit qu'il ait enfanz ou qu'il ne rait 
nus », 

(3) Gfr. Beaumanoir, ibid., n° 1439: « Quant sers tient ostises d’autre seigneur que 
de celi a qui il est hons de cors et eles vienent a son seigneur par la reson de la 
servitude, il ne les puet tenir en sa main si li sires ne veut de qui eles sont tenues; 
aincois convient qu'il les vende ou doint ou eschange a tels personnes qui puissent et 
doivent fere a qui apartient as ostises. Mes autres eritages tenus a cens ou a rentes 
ou a champart puet il retenir et aproprier a soi quant il li vienent de son serf; etc. ». 

(4) Beaumanoir, ibid., n° 974 : « Chascan doit savoir que puis que j’ai ajourné mon 
oste ou que je le tieng en plet par devant moi, ilne puet lessier m’ostise l’ajourne- 
ment ou le plet pendant; etc. ». 

(5) Toid., ne 972: « Uns chevaliers proposa contre un autre chevalier qu'il avoit 
retenu en sa yile de nouvel un sien oste, liqueus ostes avoit manu desssous li, par la 
reson de s’ostise, un an et un jour, et s’en estoit partis sans ce qu'il n’avoit sa masure 
donnée, vendue, quitiée, ne lessié oste dedens, aincois lavoit lessiée toute gaste et 
toute yuide; par quoi il requeroit qu'il fust contrains a ce qu'il renvoiast son oste 
couchant et levant dessous li, si comme il avoit esté, tant qu'il eust fet envers li de 
s'ostise ce qu'il devoit », Le chevalier demandeur obtint gain de cause (n° 973). 
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cette troisiéme condition était-elle particulidre au Beauvaisis (4). Quoi- 
H = e aes a Se B Pian. Sihvae- 

qu’il en soit, ce qui précéde suffit.& montrer que l’hostise était bien une 

tenure servile; l’homme libre qui l’acceptait devenait par 14 méme serf 


propter rem. Les hodtes étaient encore au xui° siéclee de véritables serfs — 


dhéritage, principalement dans le nord et le nord-est de la France (2), 
enattendant qu’ils devienneat des hommes libres (3). 


On en peut dire autant des colliberts ou culverts, qui se rencontraient — 
en assez grand nombre aux x1° et xi° siécles, dans le centre et l’ouest de 


la France (4), mais qui étaient déja rares sous saint Louis. Leur condi- 
tion est trés discutée; « parmi les érudits modernes, dit Luchaire, on 
trouve presque autant d’opinions que de personnes ayant traité le 
sujet » (5). C’est ainsi que Guillouard, s’attachant plus que de raison a 
l’étymologie (cum, liberti), présente les colliberts comme des hommes 
libres, qui ont été complétement affranchis; mais cette opinion est insou- 
tenable en présence des textes qui assimilent le collibert & un serf et 
montrent qu’il ne devient libre que par l’affranchissement (6). Jacques 
Flach rapproche les colliberts des serfs de corps (7), et Alfred Richard 
des serfs d'héritage : cette derniére opinion est la plus exacte. Voici en 
effet ce qui se dégage des textes. Le collibert, comme le serf de corps, est 


soumis au formariage (8) et au chevage des quatre deniers (9), Comme | 


(1) Beaumanoir, 7bid., n° 973, la rattache a la création de la Villeneuve-en-Hés, 

(2) Les hétes, mentionnés dans les textes, appartiennent au Parisis, a la Brie, a la 
Champagne, au Vermandois, au Beauvaisis, 4 la Normandie, au Loudunois, ete, 

(3) Sur les hétes, cfr. en sens’ un peu divergents : A. Luchaire, Instit. monarch, 
op. cit. (1883), t. I, p. 128-182; et Manuel (1892), p. 327-328; — J. Flach, Les ori- 


gines de Vane. France, op. cit., t. Il (4893), p. 150-157; — H. Sée, Les hétes et les 


progres des classes rurales aw moyen dge, dans la Nouv. Revue histor. de droit, 
année 1898, p. 118-131; et Lzs classes rwrales en France, op. cit. (A901), p. 224 et 
suiv. ; — Olivier Martin, op. cit. (1922), p. 128-13). 

(4) Les colliberts mentionnés dans les textes appartiennent au Parisis, au pays 
chartrain, au Vendémois, a l’Orléanais, au Nivernais, au Berry, au Limousin, 4 la 
SSintonee au Poitou, 2la Touraine, a l’Anjou, et au Maine. 

(5) A. Luchaire, Manvwel, op. cit., p. 314, Cfr. les principales opinions résumées 
dans Glasson, Hist. du droit et dee instit. de VAngleterre, Paris, in-8°, t. II (1882), 
p. 246 et suiv ; — A. Luchaire, loc. cit., p. 344-315. ; 

(6) Livre noir de Saint Florent de/Saumur, n° 276 : « Alii liberi, alii servi sive 
colliberti esse dicuntur » (cité par d’Hspinay, op. infra ctt., p. 113); — Charte de 
1062, affranchissant le collibert Gauslin : « Gauslenum colibertum suum ab omni jugo 
nativee servitutis, quantum in ipsis erat, absolverunt, et liberum in perpetuum cum 
omnibus suis permiserunt » (dans Marchegay, op. infra cit., piéce n° 7); — ete. 

(7) J. Flach, Cours professé au Collége de France en 1380. 


(3) Cfr. Charte de Saint-Maurice d'Angers: « Odo, ...colibertus S. Mauricii, dedit. 


filiam suam cuidam ingenuo sub nomine ingenuitatis. Quod cum canonici S. Mauri- 


cii audissent super filiam marito traditam, calumniam fecerunt; maritus vero audita 


calumnia patri suo eam remisit.» (dans du Cange, Glossarium, v° Colliberti, ate 
Didot, t. II, p. 409, col. 1). 


(9) Cf. Charte de Saint-Maurice ee « Se colibertum Sancti Mauricii profes- 
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lui encore, il peut posséder des hiens particuliers (peculiare), mais il 
n’en peut pas disposer sans le consentement de son maitre (1). Il en est 
de méme de sa tenure, tenure éminemment servile, souvent appelée 
fiscus, avec laquelle le maitre peut le vendre (2) et qui rend collibert 
quiconque la posséde (3). Néanmoins, il n’est pas sujet au droit de main- 
morte : sa tenure elle-méme est héréditaire (heredilas) et passe a ses en- 
fants. Enfin, et c’est 1a le point capital, il n’est pas sujet au droit de 
poursuite; il peut, comme le‘dit une charte de 1113, « rejeter le déshon- 
neur de la servitude » en abandonnant sa tenure (4). [l résulte de 14 que 
jes colliberts étaient bien des serfs d’héritage, mais dont la condition 
se rapprochait de celle des « hommes de corps », et non pas de celle des 
hommes libres, comme les hétes. Nous croyons donc qu’il faut y voir 
d’anciens serfs de corps, affranchis simplement du droit de mainmorte et 
du droit de poursuite : ce qui suffit, d’une part a justifier lear nom de 
colliberti, et d’autre part a les classer dans la catégorie des serfs d’héri- 
tage (5). — Ces exemples, que !’on pourrait multiplier, montrent 
combien étaient variées les conditions serviles (6). Voyons mainte- 


sus est, ef quatuor denarios in signum professionis in manu episcopi posuit » (citée 
par DuCange, Glossariwm, v° Collibertus, éd. Didot, t. II, p.436);—7bid., Roman d’Ogier 


le Danois : « Mes cuyers et mes sers cavagiés, — Ht casum an me doit quatre 
deniers. — ...Ogier, dist-il, fel quvers renoiés, — Sers de'la teste rendans quatre 
deniers ». 


(1) Charte daffranchissement du Cartul. de Vabbaye de Venddme : « Peculiare 
yero, quod nune habetis vel quod deinceps assequi potueritis, sicut vobis placuerit, 
-absque calumnia, Epson, et quielé prout volueritis disponatis » (ibid., p. 408, 
col. 3). 

(2) Exemples : « Terram cum collibertis », « colibertum cum hereditate sua », etc. 
On trouve souvent des dons ou ventes de polibexts sans qu'il soit fait mention de leur 
tenure: étaient-ils vendus sans elle, ou la tenure les suivait-elle forcément? Les textes 
sont obscurs. 

_ (8) Cfr. la note suivante, 

(4) Charte de 1113 de Saint-Aubin d’Angers : « (Simon), quia non poterat esse 
ingenuus quandin fiscum colliberti possideret, ...fiscum in manu Girardi abbatis cum 
servitutis dedecore abjecit »; « Sed Mauritius, intelligens qui si fiscum avi sui de 
abbate suscepisset, etiam servitutis dedecus indueret, per amicos suos de hac re que- 
sivit concordiam » (dans Marchegay, op. infra cit., piece n° x1, p. 424-427). 

(5) Sur les colliberts, cfr. dans les sens les’ plus divers : Marchegay, Les colliberts 
de Saint-Aubin d Angers, dans la Biblioth. de l'Ecole des Chartes, année 1856, 
p. 409-427; — G. d’Espinay, Les cartulaires angevins, Angers, 1864, in-8°, p. 114-114; 
— Alfred Richard, Les colliberts, dans les Mém. des Antig. de l'Ouest, année 1876; 
— Guillouard, Recherches sur les colliberts, Caen, 1880, in-8° (extrait du Bull. des 
Antig. de Normandie); — Lamprecht, Etudes sur Vétat économique de la France 
pendant la premiere partie du moyen dge, trad. Marignan, Paris, 1889, in-8°, p. 199, 
222; — A. Luchaire, Manuel (1892), p. 313-317; — H. Sée, Classes rurales, op. cit. 
(1901), p. 190 et suiv.; — P. Viollet, op. cit. (1905), p. 336-338; René Fage, op. cit. 
(1917), p. 119-122; — [et tout récemment A. Petit, Coliberti ow culverts. Essai d'in- 
terprétation des textes qui les concernent (1926), 65 p.]. 

(6) Uy en avait presque autant que de Coutumes. Nous ne pouvons toutes les étu- 
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nant comment pouvait s’acquérir ou se perdre la « qualité » de serf. 
Parone 
354. Comment on devenait serf: serfs « dourine », et serfs « de 
nouvel ». — On pouvait devenir serf de deux maniéres ; 1° par la nais- 
sance : on était alors « serf d’ourine » (ex origine); 2° par un fait 
postérieur A la naissance , on était alors « serf de nouvel » (de novo) (4). 
I. Serfs d’owrine. — Etant données ses origines, le servage était natu- 
rellement un état héréditaire; il se transmettait donc des parents aux 
enfants. IH n’y avait pas.de difticulté quand les deux parents étaient serfs : 
les enfants naissaient forcément serfs. Mais que devait-on décider en cas 
de formariage entre une personne serve et une personne libre? Sur ce 
point les Coutumes étaient au xm’ siécle partagées entre plusieurs systémes : 
4° les unes appliquaient le principe germanique : Ad inferiorem personam 
vadit origo (supra n° 150), ce que certaines traduisaient sous cette 
forme : « En formariage le pire emporte le bon »: l’enfant issu d’un 
semblable mariage naissait toujours serf. Tel était le syst¢me suivi en 
Champagne, en Nivernais, et en Bourbonnais (2); — 2° d’autres Coutu- 
mes, considérant que les formariages entre deux personnes de conditions 
différentes étaient tout a fait analogues aux-mariages sine connubin du 
droit romain, appliquaient la régle romaine : l'enfant suit la condition 
‘dela mére; ce qu’on traduisait ainsi: Partus sequitur ventrem, ou : 
‘« Enfant de femme franche est franc ». On ajoutait, autre emprunt au 
droit romain, que,si la mére avait été franche 4 un moment donné de la 
grossesse, enfant devait naftre franc (3). Tel était lesystéme suivi dans 


dier ici. — Sur les quevaisiers et motoyers de Bretagne, cfr. G. d’Espinay, Le droit 
successoral en Basse-Bretagne, dans la Nouv. Revue hist. de droit, année 1895, — 
p. 261-270;.— et-sur les colongers d Alsace : Hanauer, Les constitutions des campa- 


gnes de V'Alsace au moyen dge, Paris, 1865, in-8°; — Garsonnet, op. cit. (1879), 
p. 504-505, 520-526; — Stouff, Le régime colonger dans la Haute-Alsace et les pays 
voisins, a propos d'un role colonger du xv°s., dans la Nouv. Revue histor. de droit, 


oH année 1893, p. 45 et saly. ; } 
es (1) Cfr. Ord. du 2 juillet 1315, art. 1: « ...et a tous ceux qui de aurine ou ancien- 
ae neté, ou de nouvel par mariage, etc. » (dans Isambert, ibid, t. IM, p. 103). 


(2) Ane. Coutumier de Champagne, ch. VI : « Encore usel'en en Champaigne, que 
Y se noble femme home de pote a mari, ...et se la damoiselle a hoirs apres son decez, 
- ils sont desheritez, et li sires prent tout le fieen son domaine ; pour ce\que_li enfens 
suientla pieur condition »; — Anc. Cowt. de Nivernais (1496), XIV, 19 : « se homme i 
et femme sont conjoincts par mariage, dont l’ung est de condicion servile et aultre ; 
: franc, soit ’homme ou Ja femme, les enfans qui naistront dudit mariage sont et de- 
be mourront de la pire condicion, c'est assavoir servile envers le seigneur duquel meut 
ladicte servitude. Et est ce la coustume des dicts pays de Nivernoys et Donzioys, 
mo par laquelle l'on dit que le maulvais emporte le bon » (éd. Boucomont, dans la — 


a Nouv. Revue hist. de droit, année 1897, p- 800); — Cowt. de Bourbonnais, art. 199. 
i — Cfr. Ant. Loisel, op. cit., L 1, régle 25 : « En formariage le pire emporte le . 
bon ». > pal OC 


(3) Livre de Jostice et de Plet, I, 8, §2:« Et:por demande l’en se aucune femme 
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le Sénonais et le Beayvaisis (4); — 3° mais ce systéme n’était pas trés 
eanonique : tous les chrétiens en effet jouissaient entre eux du connubium ; 
e’était done aux juste nuptiz qwil convenait de comparer leurs mariages. 
Or dams les juste nuptix, Venfant suit la condition du pére. Dés le 
xiv° siécle, on avait adopté cette régle en Bourgogne, ou peut-étre avait- 
on suivid’ahbord la régle du Sénonais (2); — 4° enfin, favore libertatis, le 
droit canonique, qui avait d’abord admis la régle romaine des mariages 
sine connnbio (3), avait fini par admettre que l’enfant devait suivre en 
formariage entre personnes libre et serve la condition du conjoint libre, 
pére ou mére (4). Mais le droit canonique en cette matiére ne pouvail pré- 
valoir sur la coutume séculiére (5). 


serve enceinte et amprés est franche, et emprés est serve, ...et ele enfente, se cil enfes 
est frans ou sers? et l’en quida qu'il doit nestre frans; et li sofit a celi qui est ou 
ventre qu'il ait eu franche mere en icel tens »; — Beaumanoir, ibid., n° 1442: « De- 
mande puet estre fete, se une fame grosse qui est serve pourchace franchise ou tans 
de sa groissece et apres, avant que li enfes soit nes, ele redevient serve, savoir mon se 
li enfes sera sers ou frans. Nous disons qu'il sera frans, car puis queil fu frans ne 
tant ne quant ou ventre sa mere, la mere ne le puet puis remetre en servitude ». — 
Cfr, Digeste, 1, 5, fr. 5,2. 

(1) Cfr. Olam, t. I, p. 117, enquéte de 1260, concernant Pont-sur-Venne en Séno- 
nais : « ...et quod in villa ‘de Pontibus-super-Vennam, de qua villa nate sunt ipse 
sorores et mater earum, est talis consuetudo quod partus sequitur ventrem »; — 
Beaumanoir, ibid., n° 1434: « Voirs est que servitude vient de par les meres, car tuit 
li enfant que cele porte qui est serve sont serf, tout soit il ainsi que li peres soit frans 
hons... Et encore apert-il pour ce que, quant il-ayient qu’uns hons est sers et il prent 
une fame tranche, tuit li enfant sont franc ». 

(2) Cfr. Chasseneuz, In conswetud. ducatus Burgundiz, tit. IX, art. 8. : « In comi- 
tatu Burgundize et in multis aliis regni Francie est haec consuetudo; contrerium est 
in comitatu Campaniae, quia partus sequitur ventrem (?) »; — et Anc. Coutwmier 
de Bourgogne (xiv® s.), tit. II, art. 6: « Quant homs nobles prend femme serve, les 
enfants sont nobles; et quant homs serfs prend femme noble, les enfants sont serfs. 
La cause est que, par la coustume de Bourgoigne, les enfants ensuivent la condition 
du pére » (dans Jeanton, op. cit., p. 234). 

(8) Deeret. de Grégoire I (591) : « Indecens esse credimus ut. progeniti ex liberta 
sive libera filii ad servitium retrahantur », insérée dans les Decretal. Gregorii noni, 
1Y, 10, cap. unicum, et copiée par le Livre de Jostice et de Plet, X, 10, quilarésume 
ainsi: « Note que qui est nez de franche mere ne doit pas estre mis en cuvertage » 
(édif. Rapetti, p. £98). 

(4) Lettre d’Urbain Ill (4185-4487) : « ..idem vir, patrem suum, cujus conditionem 
secundum leges provincize sequeretur, tempore mortis pro libero se gessisse... vide- 
tur nobis ratione temporis et favore libertatis pro parte viri securids judicandum » ; 
— Lettre de Grégoire 1X (1227-1234) : « Dilectus filius G. diaconus proposuit, quod 
I. miles, ea eccasione quod patrem ipsius hominem suum esse proponit, licet mater 
sua, cujus debet imitari conditionem, libera esse noscatur, ne promoveatur in pres- 
byterum impedire preesumit. Quo circa mandamus quatenus, si tibi constiterit de 
preemissis, eundem militem ab hujusmodi impedimento cessare compescas »; (dans 
les Decretal. Greg. noni, 1V, 9, cap. 3, et I, 18, cap. 8). 

(5) Certaines Coutumes allaient jusqu’a admettre, contre tout bon sens, que les 
enfants naissaient moitié libres et moitié serfs ; tel était le cas en Orléanais (Jostice et 
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Quand le formariage avait lieu entre deux serfs.de seigneuries diffé- 
rentes, les enfants naissaient foreément serfs. Mais un autre probleme 
surgissait : & quel seigneur devaient appartenir les enfants, sous quelle 


potestas naissaient-ils? En principe, il semble qu’ils devaient appartenir 


au seigneur du pére, sous lequel les deux époux étaient « couchans et 
jevans » (1). Mais les seigneurs faisaient entre eux des conventions qui 
dérogeaient souvent a cette régle. Ils pouvaient par exemple déclarer que 
Jes enfants leur seraient communs (2) ou au contraire se les partager. Un 
exemple curieux de ces partages se rencontrait en Orléanais : 1a, le roi 
partageait avec les deux chapitres de Sainte-Croix et de Saint-Aignan 
d'Orléans les enfants issus de formariages entre leurs serfs respectifs ; ce 


@ premier-né, en Sologne, au contraire, le seigneur « par devers le pere ». 
i Mais ces chapitres jouissaient seuls de cette prérogative ; en Orléanais, 
en effet, et de méme en Parisis, il était de principe que nul ne pouvail 
é partager avec le roi (3). Si le roi n’était pas intéressé dans le forma- 
er riage, il était de principe au contraire en Orléanais que les enfants appar- 
. tenaient aux deux seigneuries (4). 
_ LL. Serfs de nouvel. — Un homme, libre d'origine, pouvait devenir 
ne ‘serf par l’effet de divers événements postérieurs 4 sa naissance. L’ordon- 
A : “nance de Louis-le-Hutin, dont il sera question plus loin (infra n° 352), en 
jindique deux : le mariage et la résidence en un lieu de servage; il faut y 
— ‘ajouter l’aliénation volontaire de la liberté et le cas de l’aubain sans 


; Plet, I, 8, §7) et dans les seigneuries de Chateauneuf-sur-Cher et Liniéres, en Berry 
aa (La Thaumassiére, op. cit., p. 41). 

(1) Cfr. Guillaume Duca: Speculum judiciale, titre De feudis, n° 5: « Si vero 
Ba: mater sit tua femina, pater vero meus homo sit, plus favent mihi jura, qui sum do- 


= _ minus patris quam tibi; unde filius erit homo meus ». Cette régle était suivie en San- _ ; 


; cerrois; cfr, Charte de 1219, entre le comte de Sancerre et l’abbaye de Saint-Satur, 
2 ee art. 2 et.3 (dans La Thaumassiere, ibid., p. 141-142). 


(2) C’était le cas A Chatillon-sur-Seine ; cfr. Cowt. anc. (1371), art. 149 (dans Ch. 


Giraud, op. cit., t. II, p. 389-341). 
ie (3). Cfr. Olim, t. I, p. 165, enquéte de 1262 : « ...quodmoris est in Belsia quod, quaam- 


S tice et Plet,1, 8,§ 7: « Et segont la costume des Berriuns (lire : d’Orliens, fe oto 
part au roi fors Sente-Croix etSent-Ainan »; — Etabl. des. Lowis, Il, 31: « ...Nuns 
a ne part au roi que sainte Croiz et sainz aieneaz: selonc l'usage d'Orlenois at de See- 


as parties faire, selonc l'usage de la Seeloigne » (éd. Viollet, p. 432, 435). 


aa (4) Jostice et Plet, ibid. : « Et se serf et serve de deus seignories ont enfant, li en- _ 
fant sont de deus seignories ». — On trouvera dans P. Bernard, Esclaves et serfs 
a d@'Eglise, op. cit., p. 138, note 2, l'indication d'une vingtaine de chartes, du xi° au x11? 


s., réglant le partage d’enfants issus de formariage entre serfs, ; : 


Re partage se faisait en alternant : en Beauce, c’était le roi qui prenait le 


ee: loigne... Et se il puet prover qu'il soit fiz de la franche fame le roi ou de son franc 
: home, il demorra par devers le roi, s'il n’est hom ou fame de Sainte-Croiz ou de 
Saint Aignien. Et doit avant prandre la seignorie par devers le pere, quant ce vient 


vis hujusmodi matrimonium fuerit quandoque contractum, quod dominus rex capit 
~ plimus, habeantille homo et illa femina plures liberos vel solummodo unum » ; — Jos- — 
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aveu. — 1° En principe, le mariage n’altérait pas la condition sociale des 
époux, et pouvait méme améliorer celle de la femme (1). Cependant il y 
avait certaines provinces ot le mariage avec un conjoint serf faisait tom- 
ber en servage le conjoint libre. Au xt° siécle, c’était encore la régle 
dans I’Ile-de-France pour les deux sexes (2), et au xiv° larégle pour les 
femmes en Bourgogne (3). En Champagne, la serve était affranchie par 
son mariage avec un homme libre; mais elle redevenait serve, si elle 
convolait en secondes noces avecun serf (4). — 2° Par suite de la réaction 
de la condition de la terre sur la condition de son possesseur, le rotu- 
rier qui résidait pendant un an et un jour sur une terre servile, en « meix 
mainmortable », devenait serf; mais ici il faut distinguer. En principe, 
il devenait seulement « serfd’héritage », par exemple hdte, s’il acquérait 
une hostise, ou collibert, s'il acquérait une terre collibertine; il n’était 
dans ces cas serf que propter rem. Mais en certains lieux, la réaction 
de la condition de Ja terre atteignait la personne méme del’homme libre, 
qui devenait « serf de corps », et ne pouvait plus déguerpir : le fait est 
indiqué par Beaumanoir, mais au xmi° siécle, il était exceptionnel (5). 
— 3°llen était de méme de l’aliénation volontaire de la liberté, qui 
avait été trés fréquente & I’origine sous le nom d'obnoxiatio (supra n° 150). 
Cette aliénation pouvait étre une vente qu'un pauvre faisait 4 un homme 
riche pour qu’il lui assurat Ja nourriture et le logement; ou une donation, 


(1) On avu précédemment que la roturiére était anoblie par son mariage avec un 
noble (suprd n° 345). 

(2) Lettres de Vofficial de Paris, de 1268 : « Recognovit dictus Patrus in jure, coram 
nobis, quod ipse ob hoc, de consuetudine generali ipsius patrie, factus est homo de 
corpore ipsius ecclesie PariSiensis »(dansle Cartul. de N.-D. de Paris, t. II, p. 44); — 
Olim, t. Il, p. 74, n° vitt, enquéte de 1276, concernant les hommes de Pierrefont: «... si 
illi quibus hance immunitatem concesserat se maritarent cum mulieribus et hominibus 
servilis condicionis, in pristinam servitutem redigerentur, aliqui de dictis hominibus, 
in pristinam servitutem sic reducti, petebant...»; — etc. 

(3) Ane. Coutumier de Bourgogne (xtv°s.), tit. II, art. 3: « Goustume est en Bour- 
goigne que femme mariée ensuit la condition de son mari, soit gentilz ou villains »; 
art. 4: « Le mari mort, la femme retourne 4 la condition dont elle étoit devant le 
mariage. Se elle étoit franche, elle demeure franche. Se elle étoit serve, elle retourne 
en servitude. Se elle étoit noble, elle est noble comme devant, se il lui plaist » (dans 
Jeanton, op. cit., p. 233). 

(4) Ane. Cout. de Champagne (xut°s.), ch. 53, infra cit. 

* (5) Cfr. Beaumanoir, ibid., n° 1438; « Car ili a de teles terres, quant uns frans 
hons qui n’est pas gentius hons de lignage i va manoir et i est residans un an et un 
jour, il devient, soit hons, soit fame, sers au seigneur dessous qui il veut estre resi- 
dens; mes ceste coustume ne queurt nule part en la contée de Clermont ». — Prés 
d’Etampes, ily avait au xm siécle, des terres de ce genre appelés octave : « In terri- 
torio Stamparum quéedam terre existunt, quee octave dicuntur, et ex antiqua consuetu- 
dine earum possessores regii servi solent esse » (dans Du Cange, v° Octava), Louis VII, 
en 1179, supprima cette « mauvaise coutume ». Elle persistaen Bourgogne (cfr. Avec. 
Coutumier de Bourgogne [xiv* s.], tit. III, art. 141, dans Jeanton, op. cit., p. 238). 
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faite le plus ordinairement & un monastére, soit pour la méme raison, 
soit pour un motif de piété: on était alors un serf oblat (oblatus). Cette 
aliénation volontaire de la liberté se faisait par des modes symboliques : 
Voblatus posait sur sa téte les 4 deniers du chevage et les remettait 
ensuite 1 son nouveau mattre, ou bien les posait sur l’autel. Souvent ~ 
aussi, il s’entourait le cou avec la corde des cloches de l’église (1). Dans 
certaines provinces, par exemple en Touraine, ces aliénations de liberté 
disparurent au xm® siécle (2); ailleurs, notamment en Bourgogne et en — 
Franche-Comté, elles restérent valables jusqu’’é la Révolution. — 4° Il 
reste encore A prévoir le cas ou un aubain, qui n'est ni clere ni noble, 
vient s’établir dans une seigneurie & laquelle il est étranger. S’il ne fait 
pas aveu au seigneur local dans l’an et jour, il .peut arriver qu’il soit 
réduit en servage : on reviendra sur ce point & propos des aubains (infra 
n° 353) (3). 


352. Comment on cessait d’étre serf: mode normal (affranchisse- 
ment); modes exceptionnels. — On pouvait cesser d’éire serf de plusieurs 
maniéres, dont l'une était normale, et les autres exceptionnelles. 

1. — Le mode normal était l’affranchissement du serf par son seigneur. 
Les affranchissements a |’époque féodale offraient une extréme variété : 
» — 1° variété d’abord quant a leurs motifs. Les uns étaient inspirés par 
des pensées religieuses (4), d’autres par un sentiment de bienveillance ; 
‘pour les serfs (5), beaucoup par des raisons d’intérét personnel (6), ou — 


(1) Cfr. Cartul. de la Trinité de Venddme, éd, Metais, t.1, p. 427: « ..dinvolyens 
juxta morem collum suum corda signi, coram testibus subscriptis ». Pour les détails, 
cfr, P. Bernard, op. cit., p. 155-158. 

(2) Gfr. Beaumanoir, 26id., n° 1438 ; « La seconde cause par laquele il est mout de 
sers, siest pour ce que, ow tans ca en arriere, par grant devotion mout se donnoient, 

aus et leurs oirs et leur choses as sains et as saintes, et paioient ce qu’ils avoient pro- 
posé en leur cuers.,. La tierce maniere comment pluseur sont devenu serf, si fu par 
vente, si comme quant aucuns cheoit en poverté et il disoit'a aucun psig :« Vous 
me donrés tant et je devenrai vostres hons de cors ». 

(3) Sur Vensemble de ce paragraphe, cfr.: Garsonnet, op. cit. (1879), p. 481-482; 
— H. Beaune, zbid. (1882), p. 227-236; — A. Luchaire, Manwel (1892), p. 295-297, ~ 
302-303; — Glasson, op. cit., t. VII (1896), p. 32-35; — Brissaud, ibid. (1904), p. 757- 
78; — P. Viollet, op. cit. (1905), p. 350-853; —Jeanton, op. cit. (4906), p. 32-37, 
87-92; — P. Bernard, op. cit. (1919), p. 125-169; — Esmein, ibid. (1921), p. 285-236; — 
Olivier Martin, op. cit. (1922), p. 137-140, 144; —Declareuil, ibid. (1925), p. 363-365. 

(4) Exemples : « Nisi soli Deo, pro cujus amore ipsum, manumitto » ; — « pro redemp- 
tione animee mee et pro eternie Daasiiudinas zesrihwtsens' »; etc, — ing laren de 
ce genre abondent, if ity . 

(5) Blanche de Castille aftranchit un certain nombre de serfs, « pour la itis quelle ihe 
avait de plusieurs belles filles a marier, que on laissait 4 prendre pour leur servitude, 
et en estoient plusieurs gastées » (Manuscrit cité par Du Cange, v° Manwmissio, dit. ‘. 
Favre, t. V, p. 243, col. 2). Tata 


(6) Exemples : « Ad augmentum Bact terrze mez et hominum meorum in ea habi- 


1 
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encore parce qu’en échange le seigneur recevait une somme d’argent ou 
la promesse de certaines redevances (4); — 2° variété ensuite quant & 
leur élendue : il y avait des affranchissements individuels qui s’adres- 
saient &des serfs déterminés (2), des affranchissements familiaux qui 
comprenaient avec les serfs leurs enfants nés et A naltre (3), des affran- 


-chissements collectifs qui s’étendaient, soit & un village, soit A une pa- 


roisse, soit méme a toute une. seigneurie (4); — 3° variété en troisiéme 
lieu quant a leurs modalités : il y avait des affranchissements purs et 
simples, des affranchissements & terme, par exemple post obitum, des 
affranchissements conditionnels, soit sous condition résolutoire, soit sous 
condition suspensive (5) ; — 4° variété surtout quant & leurs effets : cer- 
tains affranchissements étaient complets.et transformaient les serfs affran- 
chisen hommes libres (6); mais beaucoup étaient incomplets, et portaient 
seulement sur lune ou l’autre des incapacités serviles, par exemple sur 
le droit de poursuite, ce qui transformait le serf de corps en serf d’héri- 
tage, sur le droit de formariage, sur la taille et les corvées & merci, sur 
ja mainmorte. Dans ces cas d’affranchissements incomplets, le serf ne 
devenait pas un homme libre; sa condition servile était simplement amé- 


liorée, 4 moins que le seigneur n’efit déclaré expressément qu’il lui confé- 
rait la liberté (7). 


tantium »; — « Pietate moti, attendantes etiam utilitatem nostram et emendationem 
ville nostree »; — etc. 


(1) Cfr. Charte de Gournay et Buxiére d’Aillac (1278), art. 18: « Pro qua manumis- 
sione, ...recognoscimus a dictis manumissis nos habuisse et recepisse quinquiés centum 
et quadraginta libras turonenses, in pecunia numerata... » (dans La Thaumassiére, 
ibid., p. 110); —T0Ord. du 2. juillet 1315; infra cit.; — etc. 
_ (2) Dams ce cas, les enfants déja nés ne profitaient pas de l'affranchissement de leur 
pére. Cfr. Beaumanoir, ibid., n° 1456 ; « Se franchissemens est donnés a aucun serf 


sans fere mencion d'autres persones, l’en doit savoir que tuit li oir du franchi qui sont 


né puis le don de la franchise sont franc ; mes cil qui estoient né devant le franchis- 
sement demeurent en servitude puis qu'il ne furent nommé especiaument a la franchise 
donner ». 

(3) Dans ce cas, les enfants ont un droit propre a la liberté; si le pere, pour une 
raison ou une autre, retombe en servage, eux restent francs. Cfr. Beaumanoir, idid., 
n° 1440; « Mess'il a tant fet que il et si enfant sont franc et ilse remet en servitude, 
pour ce ni remet-il pas ses enfans ; car il loit bien ses enfans a afranchir et non a as- 
servir ». 

(4) Cfr. ce qui a 6té dit de ces chartes, swpra n° 201 et 242. 

(5) Exemples : Guillaume de Courtenay en 1207 affranchit un clercnommé Guillaume 
« siclericus permanserit; si autem dictus Guillermus clericus esse noluerit, yolo ut in 
-pristinam redigatur servitutem » (Du Cange, ibid., p. 242, col. 1-2). Louis X en 1315 
affranchit les serfs du domaine royal | a condition quils versent d’abord une certaine 
composition pécuniaire (infra cit.). 

(6) Le serf devient alors un vilain; ilest libéré des charges serviles, mais reste 
soumis aux charges qui pésent sur les roturiers (supra n° 346). 

(7) Gfr. les nombreux exemples donnés par A, Luchaire, Manuel (1892), p, 323- 


326, et, par P. Bernard, op. cit. (1919), p. 288-294. Le minimum d’affranchissement se 
4 } : 5 
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Les affranchissements individuels qui concedaient la liberté se faisaient 
d’aprés certaines formes-symboliques, au moins quand il s’agissait des 
| serfs des chapitres ou des abbayes. Un prétre faisait faire a l’affranchi le 
|tour de l’autel (4), ou bien lui imposait la main sur la téte (2), ou encore 
\plagait sur sa téte la charte d’affranchissement (3). Mais ces formes sem- 
~ blent abandonnées au xu® siécle. On se contentait alors de remettre 
au serf la charte qui l’affranchissait (4). En Champagne, la rédaction 
d’une charte était obligatoire (5); mais ailleurs on se contentait d’un 
-affranchissement oral devant témoins (6), quelquefois méme d’un affran- 
chissement implicite (7). Quand il s’agissait d’affranchissements collectifs, 
ces affranchissements étaient toujours donnés par des lettres scellées, 
qui constituaient ces chartes de franchise, de commune, ou de consulat, 
dont il a été question précédemment (supra n°* 242-248). 
Mais, & propos de ces chartes, on a signalé une régle, imposée par le 
droit féodal, et qui était un obstacle 4 la généralisation des affranchis- 
\sements. Quand un serf avait pour maitre un alleutier, l’affranchissement 
‘accordé par celui-ci suffisait pour rendre libre l’affranchi. Mais quand le 
\serf avail pour maitre un vassal, celui-ci en l’affranchissant, méme 
‘@une facon incomplete, commettait un « sherecmcr de fief », qui ne 


rencontre dans une charte de 1162, par laquelle labbé de Marmoutier affranchit un 


serf nommé Raoul, qu il fait clerc en méme temps, en retenant tous les droits qu'il - 


avait sur lui, méme le droit de poursuite : « quod si se subtraxerit, revocatur ut 
fugitivus, ef repetatur ut servus, ubicumque fuerit » (Du Cange, ibid., v7 Manumissio, 
t. V, p. 242, col. 2); un pareil affranchissement enlevait seulement au serf la tache per- 
sonnelle que le servage imprimait; il était libre en droit, non en fait. De méme un 
arrét de la Curia regis de 1271 (Olim, t. I, p. 866) déclare que les habitants d’Arcueil, 
“bien qu’affranchis par le roi, lui doivent encore toutes les redevances qu’ils lui payaient 
auparavant. 


(1) Charte de 1107: « Sicut illi qui per manum sacerdotis circa sanctum altare ad oy 


liberos dimittendos deducti suat » (Du Cango, ibid., p. 245, col. 1). 

(2) Charte de 1142, de Saint-Laud d’Angers : « Imposuimus nos canonici sci Laudi 
manus nostras super caput Radulfi ob favorem et confirmationem libertatis suz’» 
(Du Cange, ibid., p. 241, col. 3). 

(3) Charte de 1108, de Saint-Aubin d’Angers : « Chartam istam super caput Bene- 
dicti composuit, quando comes et soror ejus sua signa in ea fecerunt » (Du Cange, 
ibid., p. 245, col. 2). : 

(4) Cfr. Arrét de la Curia regis de 1269 (Olim, t.I, p. 764); — et Beaumanoir, ibid., 
n° 1433: « Et ce conyient-il prouver par letres du seigneur ou par vis tesmoins, et 
ceste prueve fete soufisaument, il doit demourer en l’estat de franchise ». 

(5) Anc. Cout. de Champagne, ch. xxx1x: « Coustume est en Champaigne a 
homs de poté ne puet avoir franchise, ne ne doit ne ne se puet appeller frans, se il n’a 
de son seigneur lettres ou privilieges » (dans Bourdot de Hicheboury ibid., P. 215- 
216). : 

(6) Cfr. Beaumanoir, ibid., n° 1433, supra cit. 
(7) Beaumanoir, ibid., n° 1450, admet que le maitre qui par erreur, le cooyae libre 


arme chevalier l'un de ses serfs, par la méme l’affranchit : « car en tant comme il li — J 


donna franchise de chevalier li osta il la servitude ». 
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_ pouvait avoir lieu qu’avec le consentement de son suzerain. Si le vassal 
ne le demandail pas, non seulement il était condamné A une amende, 
' mais le serf ne devenait pas libre; il passait, avec toutes ses obligations 
primitives, sous la potestas du suzerain. Au xui° siécle, on trouve ce 
principe énoncé partout (1), et la jurisprudence veillait & ce qu’il fat 
respecté (2). Quand il y avait plusieurs suzerains superposés, il fallait 
demander la confirmation de tous, de degré en degré, jusqu’& ce qu’on 
arrivat au seigneur souverain qui était en possession du droit d’amortir, 
c’est-’-dire le baron, Je comte, oule roi (3). 
Malgré cette entrave, les affranchissements, individuels et surtout 
collectifs, se multipli¢rent de tous cétés & partir du xm@ siécle, méme en 
stig des villes. Eno ae POs, le- Hutin, amt besoin d’argent, donna) 


étaient tellement onéreuses: “que ‘peu de serfs en 1 purent o1 ou en 1 voulurent 
profiter (4). Il y avait heureusement des générosités plus larges. A la 
suite de ces affranchissements collectifs, le servage se raréfia. La plupart 


(1) Etabl. de s. Louis, Il, 32, in fine : « Nuns vavasors, ne gentis hom ne puet fran- 
chir son home de cors en nule meniere, sanz |’asentement dou baron ou dou chief 
seignor, selonc l’usage de la cort laie »; — Beaumanoir, tbid., n° 1437 : « Bonne chose 
est a ceus qui veulent pourchacier franchise de leur servitude qu'il facent confermer 
leur franchise par le souverain de qui-leur sires tient; car se j’ai mes sers, lesquels 
je tieng de seigneur, et je les franchis sans l'autorite de mon seigneur, je les pert ; 
car il conyient de tant comme a moi monte que je leur tiegne la franchise que je leur 
ai promise; mais mes sires les gaaignera, car il devenront si serf, et ainsi i gaaigne- 
roit il... Et si sui encore tenus a amendé fere a mon seigneur de ce que je li avoie 
son fief apeticié, et seroit lamende de LX livres »; adde n° 1445. 

(2) Cfr. Olim, t. I, p. 842, arrét de 1270 : « Quidam miles de ballivia Silvanectensi 

_ manumiserat quemdam servum suum, quem una cum aliis in feodum a domino rege 

 tenebat »; le bailli de Senlis réclama et obtint le serf pour le roi, « dicens quod, cum 
sine domini regis assensu manumissus fuisset, tanquam servus suus, secundum terre 
consuetudinem, sibi remanere debebat »; — et ibid., t. II, p. 113, arrét de 1278, dé- 
clarant que l’éyéque de Chalons ne peut affranchir ses serfs, méme avec |’assentiment 
de son chapitre, « sine voluntate domini regis ». 

(3) Cfr. Livre de Jostice et de Plet,1, 13, § 1 : « Conte puet son serf franchir » ; — 
Btabl. de s. Lowis, loc. supra cit.; — Beaumanoir, ibid., n° 1445: « .,.il convient 
qu il soient contraint a li garantir la franchise, en fesant tant as seigneurs, a chascun 
de degré en degré, que franchise li soit otroie ». 

(4) Cfr. Ordonnance du 2 juillet 1315, art. 1: « Avons ordené et ordenons gue 
generaument, par tout nostre royaume, de tant comme il peut appartenir a nous et a 
nos successeurs, telles servitudes soient ramenées a franchises, et a tous ceus qui de 
ourine ou ancienneté, ou de nouvel par mariage ou par residence de lieus de serve 
condition, sont encheties ou pourroient eschoir ou lieu de servitudes, franchise soit 
donnée o bonnes et convenables conditions », Sur cette ordonnance, cfr. Paul Allard, 
op. infra cit, (1884), p. 251-254; — et surtout Marc Bloch, Rois et ser‘/s, Paris, 1926, 
in-8°, p. he et suly. F 
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des serfs entrérent dans le tiers- état, Pao: au xiv® siéele s’accrut vonsidé- 
rablement (4). Meets ee es 


0. — En _ dehors de Tadesichisdemonk les serfs pouvaient devenir 
libres par divers modes exceptionnels : — 4° par la résidence pendant - 
un an et un jour dans certains lieux de franchise (2), parfois méme dans 
certaines villes privilégiées solo ingressu (3); — 2° par le déguerpissement, 
précédé du désaveu du seigneur : ce moyen s’appliquait naturellement 
aux serfs d’héritage; par exception, il s’'appliquait aussi aux serfs de 
corps, au moins depuis le xrv* siécle, en Bourgogne et dans la Marche; 
mais dans ce dernier cas, les serfs devaient abandonner tous leurs biens, ° 
meubles et immeubles, et non pas seulement la tenure servile (4); — 
3° pour les serves, par le mariage avec leur maitre: cela valait affranchis- 
sement tacite (5); et par exception, en Champagne et en Bourgogne, par 
le mariage avec un homme libre quelconque (6); — 4° pour les serfs, par 
l’entrée dans les ordres sacrés; mais ici il fallait distinguer. La réception 
des ordres majeurs affranchissait le serf de plein droit, le seigneur oppo- 
sant avait droit seulement A une indemnité : c’est une régle de l’époque 
franke (supra n° 146), quis’est transmise au droit coutumier. La réception 
des ordres mineurs, faite au su du maitre, formait seulement le point de 
départ d’une prescription de dix ans, A l’issue de laquelle Je serf, non 


(4) Sur Vaffranchissement des serfs, cfr. : Garsonnet, op. cit. (1879), p. 487-489 ; — 
H. Beaune, op. cit. (1882), p. 268-273; — Paul Allard, Esclaves, serfset mainmortables, 
op. cit. (1884), p. 245-266 ; — Gasquet, ibid. (1885), p. 283-289; — A. Luchaire, Manuel. 
(1892), p. 312-326; — Glasson, op. cit., t. VIL (1896), p. 53-62; — Brissaud, ibid. 
(4904), p. 765-767; — P. Viollet, Droit civil, op. cit. (1905), p. 353-356; — Jeanton, 
op. cit. (1906), p. 156-214; — P. Bernard, op. cit. (1919), p. 170-278 ; — Esmein, His- 
toire, op. cit. (1921), p. 237-238; — Olivier Martin, ibid. (1922), p. 144-149; — Decla- 
reuil, op. cit. (1925), p. 373-376. — Adde, René de Maulde, Les rachats de servage en 
Savoie au xv* s., dans la Nouv. Revue historique de droit, année 1887, p. 175 et ~ 
suiy. 

(2) Cfr. Charte d’ Auxerre, art. 26; — et Beaumanoir, tbid., n° 1457. 

(3) D’aprés La Thaumassiére, Cowt. locales, op. cit., p. 15, "hekaietene ce privilige 
les villes de Valenciennes, Saint-Malo, Bourges, Mehun-sur-Yévre, Toulouse. — 


Pour Bourges et Mehun, cfr. leurs Anc. Cowtumes,rédigées en 1481, art. 4, dans La ~ 


Thaumassiére, ibid., p. 313, 376. 

(4) Cfr. Anc. Coutwmes de Bourgogne (1270-1360), art. 46 : « Item, li homs serfz 
mainmortable se puet, par.la coustume du pais, desadyouer de son seigneur... » (dans 
Ch. Giraud, Essai sur Vhist. du droit francais, op. cit., t. I, ps 2): — et Cout. de 
la Marche, art. 147. . 

(5) Arg. Beaumanoir, ibid. ,ne* 1449, 1450. t ? , 
(6) Ane. Cout. de Ghampagne, ch. tur: « Il est coustume en Champaigne que se 
serve femme prent franc homme, et li frans homme se muert senz hoirs de son corps, — 
que la femme emporte toutes manieres d’aventages et de franchises, et demeure — 
franche toute sa vie de toutes servitudes, pour la noblesse du frane homme qu'elle a — 
eu a mary, et ne revient, par la coustume qui est telle, ea nulle servitude de seigneur, P- 
se elle ne reprent homme?de poote... » (dans B. de Richebourg, ibid., p. 218); Ane. _ 
Coutumier Bourguignon (x1y° s.), tit. Il, art. 3 et 5 (dans Jeanton, op. cit., p. 233). = 
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poursuivi, devenait libre (1); — 5° enfin, pour les deux sexes, par la 
professvo religiosa : le profés devenait libre; mais comme en méme temps 
il était réputé mort, le seigneur en profitait pour lever le droit de main- 
morte (2). Tels étaiont les différents moyens par lesquels les serfs pou- 
vaient, en dehors de l’affranchissement, conquérir leur liberté (3). 


VI. — Conditions inférieures diverses. 


Il y avait encore au moyen Age des gens placés dans des conditions 
sociales inférieures, plus ou moins semblables a celle des serfs, savoir : 
les au Sains, les batards, les Juifs, les Lombards ou Caorsins, les lépreux 
et cagots. Pour abréger, nous n’étudierons ici que les deux conditions 
les plus importantes, celles des aubains et des batards, qui offraient 
seules un caractére général; les autres ne constituaient que des excep- 
tions (4). 


¢ 


(1) Beaumanoir, zbid., n° 1436 : « La quarte resons comment cil qui est poursuis 
de servitude se puet defendre, si est quant il est clers et il a esté en estat de clergie 


-X ans a la veue et a la seue du seigneur qui le, poursuit et qui ne debati pas la 


courone; car il loit bien au seigneur, quant il voit que ses hons de cors devient 
clers, qu'il traie a l’evesque et qu'il li requiere qu'il ne li face pas courone, et silli a 
fete qu'il li oste, et li evesque si est tenus; mes qu'il en soit requis avant que il ait 
greigneur ordre que de clerc; car s'il atent tant quil ait greigneur ordre, li clers 
demeure en estat de franchise et ne le puet on puis suir de servitude. Etc. »; — 
n° 1448, a ; 

(2) Cfr. Olam, 4. Il, p. 529, arrét de 1261, supra cit.; — et Beaumanoir, ibid, 


» no 1448. 


(3) Sur ces divers modes, cfr. H. Beaune, op. cit. (1882), p. 273-278; — P. Viollet, 
op. cit. (1905), p. 359-356; — Declareuil, ibid, (1925), p. 373-374. 

(4) Cf. : 4° sur les Juifs : Depping, Les Juifs au moyen dge, Paris, 1834, p. 109- 
319; — E. Boutaric, Saint Lowis et Alphonse de Poitiers, Paris, 1870, in-8°, p. 318- 
333; — L. Bardinet, Condition civile des Juifs dans le Comtat-Venaissin (1309- 
4376), dans la Revue historique, t. XII (1879) et XIV (1880); — G. Saige, Les Juifs” 
du Languedoc avant le xv’ s., Paris, 1881, in-8°; — H. Beaune, op. cit. (1882), 
p. 281-291; — A. Vuitry, Etudes sur le rég. financier de la France, nouv. série, 
Paris, 1883, t. I, p. 345 et suiv.; — René de Maulde, Les Juifs dans les Etats fran- 
cais du Saint-Siége, Paris, 1886, in-8°; — L. Lazard, Essai sur la condition des 
Juifs dans le domaine royal aw xiu* s., Paris, 1887, in-8°; — A. Luchaire, Manwel _ 
(1892), p, 982-584, 599-600; — Glasson, op. c#t., t. VII (1896), p. 74-92; — Louise 
Garreau, L'état social dela France au temps des croisades, Paris, 1899, p. 805-321 ; 
— P. Viollet, Droit privd, op. cit. (1905), p. 391-395; — Esmein, op. cit. (1921), 
p. 647-649; — 2° sur les Lombards ou Caorsins : H. Beaune, ibid. (4882), p. 293- 
299; — A. Luchaire, ibid, (1892), p.584; — Glasson, ibid, (1896), p. 93-96; — 3° sur 
les lépreux et cagots : Guillouard, Etude sur la cond. des lépreux au moyen age, . 
Rouen, 1875, in-8°; — H. Beaune, ibid. (1882), p. 318-326; — Glasson, zbid. (1896), 
p. 70-14; — P. Viollet, ibid. (1905), p. 414-416; — KE. Chénon, Le réle social de 
VEglise, Paris, 1922, p. pe 
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303. Les aubains : épaves et forains ; le droit d’ aubaine. — Le nom 
d’aubains (albani), dont l’étymologie est incertaine, est le nom donné au 
moyen age 4 tout étranger venant demeurer (manere, facere mansionem) 
dans une seigneurie autre que celle dont il est originaire. Il avait de 
nombreux synonymes : en latin, ‘advena, alienigena, extraneus ; en fran- 
gais, avenu, mescreii, mesconnu, homme estrange, épave, forain. Jusqu a la 
fin du régne de Charles V, il n’y avait pas de différence établie entre les 
aubains nés hors du royaume et appelés plus généralement épaves, et le Tes 
aubains nés dans le royaume et appelés plus généralement forains. I La 
méme condition était faite aux uns et aux autres; on ne s’occupait pas 
du lieu de leur naissance (4). Mais cette condition n’était pas applicable 
a tout le monde; il fallait 4 cet égard distinguer entre les cleres et les 
nobles d’une part, les roturiers et les serfs de l’autre. La condition des 
clercs, étant régie par le droit canonique, était indépendante de leur 
domicile; il leur suffisait de prouver leur qualité pour jouir partout des 
priviléges qui en découlaient. I] en était de méme pour les nobles, qui 
conservaient leurs priviléges en tous lieux; la Coutume de Vitry expri- 
mera plus tard cette régle en ces termes: « En noblesse ne git espa- 
wvité » (2). Mais si ’aubain était roturier ou serf, le fait par lui de venir 
s'établir dans une seigneurie autre que sa seigneurie d'origine pouvait — 
avoir pour lui de graves conséquences. Il y avait toutefois deux hypo- 
théses & écarter : 1°si un serf de corps se réfugiait dans une seigneurie 
ou son maftre avait droit de suite et si celui-ci le réclamait en temps 
utile, il devait lui étre rendu; 2° si entre les deux seigneuries, il y avait 
un traité de parcours, la condilion des serfs était régie par ce traité, et 
non par le droit commun. La véritable condition de l’aubain ne s’appli- 
quait donc qu’aux roturiers et aux serfs que leur seigneur ne voulail pas” 
ou ne pouvait pas poursuivre (3). 

Deux situations étaient alors possibles : —4° Les aubains, roturiers ou 
serfs, faisaient aveu & leur nouveau seigneur dans l’an ef jour, aveu de 
sujet libre dans le premier cas, aveu de servage dans le second; ils 


(1) On trouve cependant la distinction faite dans une Ordonn. de 1145, concernant 
Bourges, art. 11 : « Extranei vero qui Bituris venerint et ibi sese wdificaverint et 
regni fuerint, bona sua parentibus dimittere licebit » (dans La Thaumassiére, Cou- 
tumes locales, op. cit., p. 63). Mais a pareille date la distinction est tout a fait 
exceptionnelle. 

(2) Coutume de Vitrys: art. 72. — Cfr. Coutwmes du Chatelet-en-Berry, art. 1, 
infra cit. 

(3) Cfr. Accord passé en 1321 entre le seigneur et le prieur de Sainte-Séyére-en- 
Berry: « ...pro eo videlicet quod dicti homines albani et quilibet eorum venantium 
in terra et justitia alta et bassa ipsius domicelli de aliena justicia facere- mansicnem — 
et de loco in quo dominus seu domini dictorum hominum albanorum sequelam 
habere nec poterant nec debebant » (dans E. Chénon, Hist. de Sainte-Sévére, Paris, 
1889, in-8°, p. 479). 
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étaient alors traités comme les autres roturiers ou les autres serfs de la 

seigneurie ou ils étaient venus demeurer (4), sauf parfois quelques rede- 

| vances spéciales & payer (2); — 2° Jes aubains, roturiers ou serfs, ne fai- 
saient pas aveu dans l’an et jour; alors en leur qualité de « gens sans 
aveu» (3), ils étaient soumis au droit d’aubaine tel que la Coutume du 
pays l’organisait. Or les Coutumes se divisaient en deux groupes. Dans 
les unes en effet, ’aubain sans aveu devenait purement et simplement le 
serf de corps du seigneur justicier : tel était le systeme suivi A La Ferté- 
Milon (4), en Champagne (3), en Bas-Berry (6), etc. Dans les autres, 
plus nombreuses, l’aubain sans aveu n’était pas réduit en servage; mais 
il était frappé d’incapacités graves, qui rappelaient d’ailleurs celles des 
serfs. Il était généralement soumis au droit de chevage (7) et au droit de 
mainmorte. C’est ce dernier droit qui était le plus répandu, et qui devint; 
sous le nom de droit d’aubaine, le trait caractéristique de la condition de 
Yaubain. Au xii° siécle, onle trouvait en Touraine-Anjou, en Orléanais, - 
en Berry, en Bourgogne, etc. (8). 


(1) Cfr. Arrét de 1265, infrd cit.; — et Accord précité de 1321 : « Ita videlicet quod 
predicti quatuor homines albani et eorum heredes et bona in perpetuum ad usus et 
consuetudines aliorum hominum dictorum prioris et prioratus priori et prioratui et 
ejus successoribus remanebunt pacifice et quieté » (ibid.) ; les quatre aubains s’étaient 
avoues au prieur de Sainte-Sevére. 

(2) En Touraine-Anjou, le seigneur prenait la moitié des meubles de l’aubain; cfr. 
Etabl, des. Louis, 1,100: « Se gentis hom a home mesqueneu en sa terre, se il ser- 
voit le gentil home et il mourust, li gentis avroit la moitié de ses muebles ». 

(3) Liexpression a passé dans le Code pénal de 1810, art. 270, pour désigner les 
vagabonds.’ ; 

(4) Olim, t. I, p. 627-628, arrét de 126): « Ad hoc dicebat idem ballivus quod bona 
ipsa pertinebant ad dominuin regem, sécundum consuetudinem terre et maxime ville 
Feritatis-Milonis, in qua pater ipsorum... decesserat sine facere alium dominum, 
infra annum et diem postquam yenit ibidem; per quod factus fuerat homo de corpore 
domini regis, et bona ipsius, racione manus-mortue, ad dominum regem devenire 
debebant. Etc. ». Cet arrét est a lire en entier. 

(5) ane. Coutumier de Champagne, ch. tviit :« Quant aucuns albains vient 
demorer en la justice d’aucuns seigneurs, et li sires desoubz qui il vient ne prent le 
service dedans l’an et le jour, se les gens le roy le savent, il en preignent le service 
et est acquis au roy » (dans B. de Richebourg, t. III, p. 218). 

(6) Cfr. Coutumes du Chatelet-en-Berry (1534), art. 1 : « La terre et chastellenie du 
Chastellet est pays de servitude, en telle maniere que quand aulcun demeure ou vient 
demeurer et faire residence en icelle terre par an et jour, hors les limites de Ja fran- 
chise et bourgeoisie dudit Chastellet, s'il n'est noble ou homme d’Hglise, il est serf 
et de serfve condition, acquis homme ou femme serfs de corps a madicte dame... »; — 
Cout. de Chateauneuf-sur-Cher, tit. I, art. 10 (art, analogue), et tit. II, art. 20: 
« Si auleun aulbain, autrement appelé un avenu, est demeurant par an et jour dedans 
ladicte chastellenye sans faire adveu de bourgeoisie, il est acquis serf audit sei- 
gneur »; (dans La Thaumassiére, op. cit., p. 147, 161, 166). 

A (7) Le chevage da par les aubains était de 12 deniers parisis 4 Laon (Anc. Cout., 
art. 8), de 4 deniers en Touraine, etc. 

(8) Cfr. Etadl des. Louis, I, 92: « Se aucuns hom quine soit pas de la vile vient 
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Le droit de mainmorte ou « droit d’aubaine » entrafnait naturellement 
pour les aubains l’incapacité de tester, au dela de 5 sous, comme pour les 
serfs(41); mais ils étaient assez souvent relevés de cette incapacité, soit 
par la Coutume, soit par des chartes spéciales, individuelles ou collec- 
oF : tives. Les exceptions se multipliérent aux xiv® et xv°® siécles, et atté- 
ag nuérent sensiblement le droit d’aubaine. Ce droit fut méme supprimé 
dans certains lieux (par exemple, en 1351 A Aigues-Mortes; et en 1484. 
pour tout le Languedoc), ou pour certains étrangers (par exemple, en 
1364 pour les marchands castillans, et en 1366 pour les marchands ita- 
liens établis & Nfmes). De plus, le droit d’aubaine ne s’appliquait pas si 
Vaubain laissait.en France des enfants légitimes ; ces derniers étaient en 
ies: admis a lui succéder ( (2). Se des | le aie siecle, le roi oe 


partenait aux seigneurs hauts- justviers (3 ye. Des la rT du xm? siécle, les 

aubains ne pouvaient s’avouer qu’au roien Orléanais (4); en Champa- 

gne, les aubains sans aveu lui étaient acquis de droit (5). En 1304, Phi- 

lippe-le-Bel recommande encore & ses collecteurs de respecter le droit 

des seigneurs justiciers, 14 ot il n’a pas une saisine contraire et prou- 

vée (6); mais au xv° siécle, le roia triomphé presque partout, sauf dans - 
quelques Coutumes, dont les plus notables sont celles de Maine, Anjou, 
Touraine, Sens, Auxerre. Dés lors, l’aubain tend 4 devenir simplement 

Vétranger né hors du royaume, |’étranger non Frangais (7). Dans la 
période monarchique, |’aubain s’opposera au régnicole (8). 


ester en chastelerie au baron, et il ne face seignorage dedanz l’an et le jor, il seroit 
esploitablesau baron; et se aventure estoit qu’il mourust et il n’aiist comandeé a rendre 


og Il d, au baron, tuit si mueble seroient au baron»; — II, 31 : « Se aucuns aubains 
is ou batarz muert sanz oir ou sanz lignage, li rois est oirs ou li sires souz cui il est, 
sil muert ou cuer de son chastel »; — etc. : 


(1) Cfr. Ant, Loisel, Znstzt. cout., I, 1, régle 50. 

(2) Cfe. Etabl. de s. Louis, ll, 31, supra cit. : 

(3) Cfr. ibid, ; — et Ordonn. du mardi avant la Saint-Grégoire 1301, art. 1:/ 
« Quod bastardorum et aubenarum in terris baronum et aliorum subditorum nostro- 
rum in quibus ipsos constiterit omnimodam habere justitiam, decedentium bona ipsi 
collectores (regis) non explectent, nisi prids, etc. (dans Isambert, ibid., t. IL, p.-728). 
Be (4) Etabl. de s. Lowis, Il, 31: « Ne nus batarz, ne aubains ne puet faire autre sei- 
a gnor que le roi en s’obéissance, ne en autrui seignorie [ne] en son resort, qui vaille 
Re: ne qui soit estable, selonc l’usage d’Orlenois et de Seeloigne ». ya 
(5) Ane. Coutumier de Champagne, ch. Lyi, supra cit. 

(6) Ordonnance de 1301, art. 1, supra ait. ; — et supra n° 328. 

a (7) En 1378, la Chambre des comptes définit ainsi l’aubain : « Aubains sont‘hommes 
—- et femmes qui sontnez en ville hors du royaume, si prochaine qu’on peut connaitre les - 
< * noms et nativité de tels hommes et femmes, et qui sont venuz demeurer au royaume ; | 
= ils sont vulgairement appellez aubains et non espaves », “4 

(8) Pour plus de détails sur les aubains au moyen ge, cfr : Demangeat, Hist. da ia 
condition civile des étrangers en France, Paris, 1844, in-8°, p. 64-154; — Henri a 
Beaune, op. cit, (1882), p. 23-43; — A. Vuitry, op. cit., t. I (1883), p. 62-64, Ada 
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354. Les batards : incapacités sociales, et incapacités familiales. 
— Aux aubains on peut assimiler les enfants naturels ou batards, qui 
étaient au moyen 4ge dans une situation plus défavorable qu’en droit) 
romain. Cette aggravation de leur condition est due en partie au droit 
canonique issu d> la Réforme grégorienne, & ]’époque ou il fallait lutter 
contre l'incontinence des cleres. Les batards se trouvaient soumis 4 deux| 
sortes d’incapacités : les unes sociales, tenant a cette idée que leur nais- 
sance illégitime constituait une tache; les autres familiales, tenant & cette 
idée qu’ils ne pouvaient avoir de « lignage », lequel suppose le mariage. 


I. — Au point de vue social, les bAtards ne pouvaient en principe: 
accéder ni aux honneurs ecclésiastiques, ni aux honneurs civils. Is ne 


———— 
pouvaient e entrer dans les ordres sacrés, sans une dispense particuliére, 

‘donnée par l’évé Pévéque pour | les ordres mineurs, par Ie pape pour les ordres 
majeurs : ¢’était une sorte de [égitimation par rescrit, qui effagait le 


defectus natalium, mais qui n’avait d’effet qu’au spirituel (4). — De) 
méme, Jes batards étaient exclus des charges publiques : « Ne l’en ne doit | 


hastart honorier, dit le Livre de Jostice et Plet, por ce que genz n’aient 
acheson de péchier » (2). Les batards ne pouvaient étre ni maires des 
villes, ni juges, ni méme témoins, 4 moins d’avoir une dispense du 
prince (3) : c’était encore une sorte de légitimation par rescrit, mais qui 
ne pouvait avoir d’effet qu’en matiére temporelle. 


Les batards étaient en outre frappés d’incapacités trés semblables a) 


celles des aubains, au moins les bitards de roturiers et deserfs; car les 


hatards de nobles, avoués de leurs péres, en suivaient la condition (4). | 


Dans beaucoup de Coutumes, les bitards étaient soumis au droit de 


‘M3; — G@usion polieiys-i VIE 4096}, p, 62-10; ot Mém. sur lo cond, eivile des 


étrangers en France, Paris, 1904, broch. in-8°, p. 4-9; — P. Viollet, op. cit. (1905), 
p- 404-413. - 

(4) Seawtus, I, 14, cap. 4 (Décrétale de Boniface VIII) : « Is qui defectum patitur 
natalium ex dispensatione episcopi licite potest, si ei aliud canonicum non obsistat, 
ad ordines promoveri minores, et obtinere beneficium, cui cura non imminet anima- 
rum... Ad ordines quogque majores vel beneficia curam animarum habentia, super 
quibus nequit episcopus dispensare, sine dispensatione sedis apostolicae promoveri 
non potest ». Cfr. Decretal. Gregorii noni, I, 6, cap. 20 et 25; — et Beaumanoir, 
ibid., n° 599, in fine. 

(2) aa de Jostice et de Plet, I, 6, § 7; adde 6, § 19 et 21, § 8. 

(8) Livre de Jostice, I, 6, § 19 : « Enten que l’en ne doit pas bastart eslire (meor) ; 
...€t li rois fet bien grace 4 bastart, quant il set en lui bones mors et quiil est sages 
de sciance »;I, 24, § 8: « Serf ne bastart ne doivent pas avoir juridiction, se li rois 
ne lor fet grace : quar tex genz ne doivent. pas estre honorez » ; — Beaumanoir, tbid., 
n° 1176: « Bastart et serf doivent estre débouté de leur tesmoignage se la querele 
n'est contre serf ou contre bastart; car il ne pueent pas dehouter ceus qui sont de 
leur propre condition. Mes s’il sont atret contre franche persone et il sont debatu, il 
ne doivent pas estre oi ». Adde n° 1805. 

(4) Cfr. Ant. Loisel, Instit. coutum., 1, 1, régle 44: « Batard avoué retenoit le 


“nom et la noblesse de la maison de son pére, avec les armes dicelles barées 4 gauche ». 
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chevage (1), au droit de formariage (2), parfois 4 la taille (3), et au droit 
de hatardise (jus bastardiz), c’est-d-dire a Y incapacité de transmettre leur 
succession, qui était attribuée au seigneur justicier du lieu par droit de 
mainmorte. Comme sanction, il était défendu aux batards de tester au 
deli de 5 sols, comme les serfs et les aubains (4). — En présence de ces 
ressemblances entre la condition des bitards et celle des serfs, certains 
auteurs se sont demandé si, du fait de sa naissance illégitime, le batard 
n’était pas réduit en servage. En fait, ila pu en étre ainsi en divers 
lieux, par exemple en Vermandois ; mais ce n’était certainement pas une 
régle générale : en Beauvaisis par exemple, Beaumanoir déclare que le 
batard, n'ayant pas de lignage, et ne se rattachant par suite & aucun pa- 
rent, devait naftre franc (5). Dans d’autres pays, par exemple en Orléa- 
nais, en Champagne, et dfortiori dans les pays de droit écrit, le batard, 
conformément a la régle romaine, suivait la condition de sa mére (6). 

A partir du xm siécle, la condition des batards s’améliora sensible- 
ment. Les droits de chevage et de formariage disparurent A peu prés 
partout. Le droit de tester fut reconnu aux bAtards, suc leurs meubles 
en Touraine-Anjou (7), sur tous leurs biens en Berry, en Beauvaisis, et 
ailleurs (8). Seul le droit de batardise subsista; mais il devint un simple 


(4) A Laon, ce chevage était de 12 deniers parisis, comme pour les aubains; cfr. 
Procés-verbal de la Cout. de Laon de 1556, dans B. de Richebourg, Cowt. général, 
t. I, p. 555. L 

(2) Il en était ainsi 4 Laon; cfr. ibid. : « Et ne se peut le bastart marier sans per- 
mission du roy, si.ce n’est avec une personne de sa condition, sur et en peine d’en- 
courir un droit de formariage, qui est la confiscation du tiers de tous ses biens », 

(3) Par exemple en Champagne; cfr. Ord. de mai 1315, art. 4: « ...et davoir les 
tailles et les mains-mortes desdits bastards » (dans Isambert, ib¢d., t. III, p. 87). 

(4) Cout. de Laon, art. 4: « Et ne peut un espave ni le bastard tester ni faire tes- 
tament et par icelui disposer de ses biens, fors que de 5 sols ». 

(5) Beaumanoir, ibid., n° 1456 : « Tuit li enfant qui nessent de la serve, de quelque 
persone qu'il soient engendré, sont serf, exceptés les enfans qui sont engendré en ele 
hors de mariage ; car bastars n’est pastenus pour sers pource qu il est hors de hgnage; 

..dont nous avons yeu le plet de ceus qui s’esforcoient 4 prouver qu'il estoient 
batart pour aus oster de la servitude dont il estoient poursui de par leurs meres »;— 
n° 1485 : « Et quant ila prouvé qu’ilest bastars, il demeure quites de la servitude et 
demeure a la loi des bastars; ...la resons si est tele que li bastars ne suit ne la con- 
dicion du pere ne la condicion de la mere, ne en lignage, ne en eritage, ne en riens. 
qu'il ait ». 

(6) Livre de Jostice et Plet, I, 8, § 5 : « Quant mariages est fet et enfant i a, lienfes 
sont le pére, et li bastart fiz la mére »; — Ord. de mai 1315, pour les nobles de 
Champagne, art. 4: « ...quant aux bastards nez de lor femmes de corps... » (loc. cit., 
p. 88); — etc. ; 

(7) Cfr. Etabl. de s. Louis, 1, 101: « Mais il puet bien prendre ses muebles a 
“s’aumone ». i / 

(8) Olim, t. I, p. 844, arrét de 1271, concernant un batard de Bourges (sur cet 
arrét, cfr. E, Chénon, Les Jours de Berry aw Parlement de Paris, op. cit., n° 56); 
— Beaumanoir, ibid,, n° 1456: « ...et aprés il muert et n’a’ pas tout lessié en testa- 


CHAP. Ill. HISTOIRE DU DROIT PRIVE. TE 


droit de déshérence ou d’ « épave » 4 défaut des enfants légitimes du 
batard, seuls « lignagers » qu’il put avoir (1), sans compter que le 
droit de tester l’atténuait forcément. — Le roi en outre commence dés le 
xmi® siécle 4 le réclamer comme droit régalien, en méme temps que le 
droit d’aubaine. Les Olim portent la trace d’une lutte conslante entamée 
par ses officiers contre les seigneurs justiciers pour leur enlever cette 
prérogative. Vers 1260 le seigneur de Vierzon pour ses terres de So- 
logne, en 1267 le comte de Blois, en 1272 derechef le comte de Blois 
et le sire de Romorantin eurent 4 repousser les attaques du prévét 
et du bailli d’Orléans (2). En 1272, la Curia regis reconnaissait encore 
que le droit commun était en faveur des seigneurs (3); mais & la méme 
date, les Etablissements dits de saint Louis introduisaient déja cette res- 
triction que le batard devait mourir « ou cuer de lor chastel » (4). En 1315, 
Louis X ne reconnait aux nobles de Champagne le droit de batardise 
qu’& l’égard des batards nés de leurs « femmes de corps » (5). En 1388, 
Jacques d’Ableiges pose en principe que la succession de tous les batards, 
cleres ou Jais, appartient au roi ; il n’admet d’exception au profit des sei- 
gneurs justiciers qu’a l’égard des batards nés, domiciliés, et décédés dans 
leurs terres (6). Au_xv® siécle, le roi a triomphé 8 peu prés partout, dans 
les mémes conditions que pour | le dro droit d’aubaine (supra n° 328). 


ment, ce qui demeure, son testament paié, eschiet au seignor en quel terre si bien 
sont trouyé comme chose espave ». 

(1) Summa de legibus Normannie, édit. J. Tardif, XXV,7:« Bastardo autem nemo 
potest succedere, nisi ex ipso ei uxore propria originem duxerit conjugalem »;— 
XXXV, 4:« Sciendim insuper est quod bastardus nullum potest habere heredem, nisi 
ipsum de uxore propria procreaverit vel nisi processerit ex procreato vel ex utroque 
procreatis ». — Cfr, Ant. Loisel, ibid,, régle 46 : « Aussi personne ne leur succéde, 
sinon leurs enfants nés en loyal mariage ». 

(2) Cfr. Olim, t. I, p. 846, arrét de 1271, pour la dame de Vierzon (sur cet arrét, 
cfr. E. Chénon, idid., n°57); p. 668, arrét de 1267; p. 913, arrét de 1272. 

(3) Olim, t. 1, p. 913, n° 79 : « Preceptum fuit ballivo Aurelianensi quod dictum 
comitem similiter gaudere permitteret de bastardis in castellania de Remorentino, 
presertim cum jus commune et usus suus in utroque loco faceret pro dicto comite,, 
et nichil in contrarium probaretur pro oa », 

(4) Etabl. de s. Louis, Ill, 31, supra cit., n° 353. 

(5) Ordonn. de mai 1315, art. 4: « Meco: leur avons accordé et octroyé les choses 
dessus dites quant aux bastards nez de lor femmes de corps en lor terres ou ils ont 
toute justice, et non d’autres, ni autrement » (dans Isambert, ibid., t. IL], :p. 87-88). 

(6) J. d’Ableiges, Le Grand Cout. de France, édit. Laboulaye, p. 103 : « Item au 
roy appartient la succession de tous bastards soient clercs ou lais. Toutes fois aulcuns 
haults justiciers en ont jouy; mais, avant qu’ils doibvent avoir la succession desdits 
bastards, il convient qu'il y ait trois choses concurrens ensemble, c’est assavoir : pri- 
mo que les bastards ou bastardes soient nés en leurs terres, secundo qu’ils y soient 
demourans, tertio qu’ils y trespassent; alias non audiuniur ». — Cfr. Ant. Loisel,. 
ibid., régle 47: « En défaut d’enfans, leur succession appartient au roi, ou aux sei-. 
gneurs hauts-justiciers en la terre desquels ils sont nés, domiciliés, et décédés ». 
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If. — Outre ces incapacités sociales, qui-étatent injustes (4), les batards 
n’ayant pas de « lignage », subissaient au point de vue familial d’autres 
incapacités, qui celles-la étaient inévitables. Ils ne pouvaient pas succé- 


der A leurs péres et méres naturels, ni 4 plus forte raison aux parents de 


ceux-ci et inversement : cette régle est affirmée 4 la fois par le droit ca- 
nonique (2) et par les auteurs coutumiers (3). Comme sanction, il était 
défendu aux parents naturels de rien donner ou léguer & leurs batards (4). 
Beaumanoir toutefois faisait une distinction : il approuvait la régle dans 
le cas ot les parents naturels avaient des enfants légitimes; mais s’ils 
n’en avaient pas, il admettait qu’ils pouvaient donner la totalité de la 
quotité disponible & leurs batards (5), solution évidemment favorable 4 
ces derniers, mais que Beaumanoir était seul & produire de son temps. — 
En revanche, suivant la régle énoncée en ces termes par Loisel : « Qui fait 
enfant doit le nourrir » (6), les bAtards avaient toujours droit a des ali- 
ments, méme en présence d’enfants légitimes, et méme s’ils étaient adul- 
térins ou incestueux. Entre les enfants naturels simples, nés é@ soluto et 
soluta, etles enfants adultérins ou incestueux, nés ex nefando cottu, il n’y 
avait au moyen age qu'une différence : c’est. que les premiers seuls pou- 
vaient étre légitimés parle mariage subséquent de leurs péres et méres. La 


légitimation se faisait alors d’une facon symbolique: & Ja messe de 


mariage, on placait les batards sous le « poile » ou voile, qui au moment 
’ plag p q 


de la bénédiction du prétre était étendu.sur les époux; d’ou la régle : 


(1) Gomme le dit trés-bien Innocent III (Decretal. Greg. noni,1, 9, cap. 20), « culpa 
parentum non est filiis imputanda », ; 

(2) Gfr. Lettre de Célestin III (ibid., IV, 17, cap. 10): « ...ad successionem bono- 
rum paternorum non videntur aliquatenus admittendi ». Cte tbid., (cap. 2. ; 

(3) Summa de legibus Normannie, XXV, 6: « Bastardus autem nemini debet he- 
reditarie succedere... » ; 7: « Bastardo autem nemo potest succedere, nisi... »; — 
Livre de Jostice et de Plet, XIl,5, §5: « Li bastart n’ont rien en leritage, se ce ‘n'est 
ausint comme estrange »; 25, §2 : « Riens ne pot escheer a bastart »; adde, 19, § 1; 
— Etabliss. de s. Lowis, 1, 101, supra cit., et 102: « ...quar bastarz ne puet rien 
demander par lignage »; — Beaumanoir, ibid., ne? 578, 579, 596, 599 : « Cilde qui 


il est certaine chose qu'il sont bastart et avoutre, ne pueent en nule maniere estre 


loiaus quant ace qu'il viegnent au descendement des eritages de pere et de mere »; etc. 
(4) Summa de legibus Normannie, XXXV, 2 : « Sciendum eciam est quod nullus filio 
suo bastardo potest aliquid de feodo quod hereditarie possidet conferre, tradere, yen- 
dere, invadiare, vel aliquo modo in manum ejus ponere, quod ab heredibus suis infra 
diem et annum post decessum ipsius non valeat revocari »; adde, XXV, 1, in fine. 


(5) Beaumanoir, ibid., n° 597 : « ...Donques disons nous en tel eas que la plus 
grans partie en doit estre lessie as loiaus oirs, et aucune chose en doit l’en lessier as — 


astars pour leur soustenance. Mes se uns hons ou une fame n’a nul enfant loial, me 
bastars pour l t M h f f l enfant loial, mes 


il a enfans bastars, bien leur puet lessier ses muebles et ses conqués et le quint se; 


~ 


son eritage, ou tout ou en partie. Mes s’il muert sens aus lessier aucune chose, > nen 


portent riens ne que feroit uns estranges ». 
(6) Gfr. Ant. Loisel, ibid., régle 41: « Quelques coutumes disent qu'un batard deppisgite 


est né, est entendu hors de pain; mais l’en juge que qui fait l’enfant le doit nourrir ». 
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« Enfants mis sous le poile sont légitimés » (1). Cette légitimation d’ail-! 
leurs n’avait pas d’effet rétroactif en ce sens que les batardsn’acquéraient, 
de droits qu’a la date du mariage de leurs parents (2), mariage dont ils, 
étaient censés issus (3). 


§ II. — CONDITION DES PERSONNES DANS LA FAMILLE 


A V’époque féodale et coutumiére, la famille n’offre plus du tout I’as-; 
pect de la famille romaine et de la famille germanique. Sa constitution | 
s’est profondément modifiée sous ]’influence du droit canonique. Désor- 
mais, elle repose uniquement sur le lien du sang, et par suite ne peut se 
fonder que par le mariage : |’adoption, qui avait joué un si grand réle 
en droit romain, n’existe pas en droit coutumier, et tombe en désuétude 
méme dans les pays de droit écrit. D'un autre cdté, la_mére, placée 
jusque-la dans une c condition inférieure, ¢ a_repris la place qu’elle n’aurait — 
jamais dQ perdre, c’est-a-dire qu’ "elle apparait & cdté de soa mari, 
“soumise A lui sans doute, mais étant maintenant sa compagne (socia 
mariti) et non plus loco filiz; par suite, elle est élevée au-dessus de ses 
enfants. Enfin, ces derniers ne sont plus soumis 4 une puissance pater- 
nelle aussi rigoureuse qu’en droit romain, au moins dans les pays coutu- 
miers. — Malheureusement, l’influence du droit canonique ne s’est) 
pas seule exercée; il faut tenir compte aussi de l’influence du droit romain} 
et du droit féodal : Vinfluence romaine s’est fait sentir dans le Midia 
propos du régime des biens entre époux et de l’autorité paternelle; 
Vinfluence féodale a fait échec & cette derniére autorité a l’égard des 
enfants mineurs possesseurs de fiefs, et introduit entre les fréres et les 
seurs une certaine inégalité au point de vue successoral. 


(1) Beaionutote ibid., n° 599: « Mes cil que ne sont fors bastart tant seulement 
pueent bien estre fet loiaus oir par estre mis dessous le paile a l’espouser; ...mes ; 7 
cil qui furent engendré ou né ou tans qu’ele (Ja mere) eut autre mari en avoutire, ne 2 
pueent estre fet loiaus quant a Ja succession du pere ne de la mere »; adde, n° 579 et 
600. — Cfr. BE. Chénon, Recherches historiqg. sur quelques rites Ren at n° 24, dans 
la Nouv. Revue historig. de droit, année 1912. 

(2) Beaumanoir, ibid., n° 579; « ...et la mere et li enfant, a l’espouser, estoient mis 
dessous le paile de sainte Eglise, si devenroient il loiaus oir et seroient. aherité com- 
me loiaus oir en toutes manieres de descendemens ou d’escheoite de costé » ; — : 
n° 600: « ...et puis lors ne sont pas li enfant bastart; ains sont oir et pueent estre ; 
aherité si comme loiaus enfant né en mariage ». 

(3) Pour plus de détails sur la condition des hatards, cfr. : Morillot, De la condition ; 
des enfants nés hors mariage dans Vantiquité et au moyen dge en Europe, dans la 
Revue historig. de droit, t. XII (1866), p. 363-391 ; — H. Beaune, op. cit. (1882), p. 195- : 
213; — A. Vuitry, op cit., t. I (1883), p. 62-64, 441-443; — Glasson, op. cit., t. VII ‘4 
(1896), p. 96-108; — P. Viollet, ibid. (1905), p. 516-520; — Fosohine Brossitian des : 
_intéréts de Venfant naturel, Paris, 1905, in-8°, p. 143-165; — Charles Lefebvre, Le 
lien du mariage, 2° fascicule (publié par Olivier Martin), Paris, 1923, in-8°, p, 402-111; “-s 
— [H. Regnault, La condition juridique du batard au moyen dge, 1923, in-8°]. 

} 
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I. — Du mariage (en droit eanonique). 


Le mariage étant au moyen dge le fondement unique de la famille, 
cest par son étude qu’il convient de commencer. Depuis le x° siécle, le 
beanie heh ak 


mariage entre chrétiens est régi _exclusivement par le droit canonique 
(supra n° 159 in fine). Un existe pas de mariage « civil » A coté du ma- 
riage religieux. C’était li un état de choses rationnel dans une société qui 
était alors tout entiére chrétienne (41); et cet état de choses rationnel 
|dura tout le fempe que dura dans l'Europe. occidentale Vunité des s esprils, 
c’est-A-dire jusqu’a la Réforme protestante du xvi° sidcle. Pendant toute 
cette période, |’Eglise resta en possession exclusive de la législation et de 
Ja juridiction en matiére matrimoniale. Pour savoir si un mariage était 
ou non valide, la législation et les juridictions séculiéres se référaient 
toujours, l’une au droit canonique, les autres aux officialités, dont elles se 
contentaient de sanctionner les dispositions et les sentences: c’est ce 
qu’attestent formellement les auteurs coutumiers et notamment Beauma- 


noir (2). Dés lors, la définition du mariage telle que la donnent les cano- 


-nistes, définition trés simple, est acceptée par tous : « Le mariage es est 


un sacrement, qui produit principalement des effets spirituels et acces- 
soirement. des effets. civils, qui en_principe sont inséparables_ les uns “des 
Sead 


autres ». C’est donc au droit canonique qu'il faut s’adresser pour con- 


naftre les conditions de validité, les formes de célébration, et les modes 
de dissolution du mariage & l’époque féodale et coutumiére (3). 


(1) Les Juifs restaient en dehors; mais n’étant pas baptisés, ils n’étaient point capaces 
sacramenti. Ils se mariaient entre eux, d’aprés les rites de leur religion; et les 
canonistes considéraient leurs mariages comme simplement soumis au droit naturel. 

(2) Cfr. le Trés-Ancien Cout. de Normandie, LXXV,1:« ...et quia causa bastardie 
ad forum seculare non pertinet, sed ad ecclesiasticum... »; — Summa de legibus 
Normannie, XXV, 2: « Cum enim multa lateant matrimonia, ...quorum discussio in 
ecclesiastica curia est terminanda, non est laici judicis de eis discutere; quos enim 
judex ectlesiasticus pro legitimis reputat et laicus legitimos reputabit »; — Beauma-_ 
noir, ibtd., n° 313 : « Li second cas du quel la juridicions apartient a sainte Eglise, 
cest de mariage... Et de toutes les causes quien pueent nestre et devant le mariage et 
aprés le mariage, et liquel mariage sont a soufrir et liquel non, la connoissance 
apartient a l’evesque, ne s’en doit meller la laie justice »; adde, n°* 333, 586, etc. — Le 
Livre de Jostice et de Plet, qui dans son livre X, donne une théorie du mariage, se 
contente de traduire le livre IV des Decretales Gregorii noni. 

(3) Sur cette autorité de l’Eglise en matiére matrimoniale, cfr. en sens trés divers : 
Beauchet, Etude historiq. sur les formes de la célébration du mariage dans Vancien 
droit frangais, dans la Nouv. Revue historig. de droit, aunée 1882, p. 380-392; — 
Esmein, Le mariage en droit canonique, Paris, 1891, in-8°, t. I, p. 25-31; — — 
Glasson, op. cit., t. VII (1896), p. 148- 151; — Brissaud, ibid. (1904), t. II, p. 1008- 
1010; — P. Viollet, Droit privé, op. cit (1905), p. 433-437; — René Lemaire, Le 
mariage civil, 2° éd., Paris, 1905, in-12, n° 19; — Charles Lefebvre, Le lien de ma-~ 
riage, 1* fasc., 1913, in-8°, p. 13-21, 53-89; — E. Chénon, Le réle social de ed 
2° éd., Paris, 1922, in-8°, n° 28. 
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355. Conditions de validité et de licité du mariage; le mariage 
putatif. — Le caractére sacramentel du mariage chrétien engendrait 
plusieurs conséquences : 1° l’égalité absolue entre tous les chrétiens au 
point de vue de ses conditions, de ses formes, et de ses effets, sans dis- 
tinction de sexes ni de classes sociales; 2° importance attachée a la) 
copula carnalis dans sa formation; 3° son indissolubilité (1); 4° la juridic- 
tion spirituelle de l’Eglise pour tout ce qui touchait au lien conjugal 
(quoad vinculum). Les conditions requises pour le mariage par le droit 


canonique sont assez nombreuses. Elles se divisent en deux grandes 
catégories qu’il ne faut pas confondre. Les unes, dites conditions de 
validité, sont nécessaires pour que le “mariage soit valide; leur absence 
‘constitue un « empéchement dirimant » (¢émpedimentum., dirimens). En 
conséquence, toul mariage contracté au mépris d’un de ces empéche 
ments est nul : le sacrement n’opére pas. Selon l’expression du savant 
canoniste Hostiensis, hee impedimenta facienda vetant connubia, facta 
retractant (2). Les autres conditions, dites conditions de licité, sont 
requises pour que le mariage puisse étre ‘célébré réguliérement, siné 
culpa; mais leur absence constitue seulement un « empéchement prohi- 
bitif » (¢mpedimentum prohibens). En conséquence, tout mariage contracté 
au mépris d’un de ces empéchements, est i/licite, mais il n’est pas nul: 
hec impedimenta impediunt contrahendum, sed non contractum dirimunt. 
Les époux encourent seulement des pénitences canoniques pour n‘avoir 
pas respecté les lois de V’Eglise. Cela étant, il est évident que les 
empéchements dirimants, qui seuls touchent au sacrement lui-méme, 
sont de beaucoup les plus importants. 

J. Empéchements dirimants. — Au xu’ siécle, i ’époque de la publication 
des Décrétales de Grégoire IX, les empéchements dirimants étaient nom- 
breux : onn’en comptait pas moins de treize (3). Ils pouvaient provenir de 
trois sources : du droit naturel (jus naturale), du droit divin positif (jus 
divinum), enfin du droit ecclésiastique (jus ecclesiaticum), mais du droit 
ecclésiastique général seulement, c’est-a-dire émané d’un concile cecu- 
ménigue ou du souverain pontife. Entre les empéchements de droit 
naturel ou divin et les empéchements de droit ecclésiastique, il y a une 
différence importante : A l’égard des premiers, |’Eglise ne peut accorder 


(1) Sur ces trois points, cfr. Esmein, op. cit., p. 91-92, 83-85, 63-78. 

(2) Cfr. la note suivante. 

(3) Hostiensis, Swmma avrea, édit. de Lyon, 1517, p. 347, les a énumérés dans ces 
' quatre vers latins : 


Error, conditio, votum, cognatio, crimen, 
' Cultus disparitas, vis, ordo, ligamen, honestas, 
Dissensus, et affinis, si forte coire nequibis, 
Haec facienda vetant connubia, facta retractant. 
Mais dans cette liste il faut rattacher conditio a error, et ajouter ztas. 
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aucune dispense (4); elle peut naturellement, dispenser des autres : ¢’est 
le droit de tout législateur. — Les empéchements dirimants peuvent, 
encore se classer & un autre point de vue. Ll y a d’abord ceux. qui s'impo- 
sent aux parties et qui les rendent incapables, de contracter mariage, soit 
dune facon absolue, c’est-a-dire ayec toutes personnes, soit d'une fagon: 
relative, c’est-a-dire avec, des personnes déterminées. Il y a ensuite, ceux. 
qui proviennent dela volonté méme des parties, c’est-a-dire du, défaut ou 
des. vices.du consentement. Dans le, premier cas, les parties: ne peuvent 
pas, dans le second cas, elles ne veulent, pas contracter mariage. Nous 
allons énumérer les principaux empéchements dirimants. existant au 
moyen ige en suivant cet ordre. 

Les, empéchements, produisant lincapacité. absolue étaient au nombre: 
de six ; — 1° le défaut d'dge (‘mpedimentum etatis). Il fallait, étre: assez; 


Agé pour étre doli capax, c’est-’-dire comprendre ce qu’est le mariage, et: 


‘copule capax, ¢’est-a-dire pouvoir en remplir la fin. Or le développement. 
iphysiai ue desadolescents étant variable, il'semble qu’om edt, dt fixer cet 
age ‘nde iaeiie ane pour chacun d’eux, ex habitu corporis; mais reew- 
lant, devant la difficulté et Pinconvenance de la preuve,, l’Eglise fut con- 
duite, comme le droit romain, A fixer un xtas legitima. Elle adopta les 
chiffres romains : quatorze ans pour les gargons et douze ans pour les 


filles (2). Le mariage contracté avant cet Age était nul en principe; mais: 


i pouvait dans. certains cas valoir comme fiangailles (3), eb méme étre 
validé si l’événement avait prouvé que les, conjoints. étaient pubéres; — 
2° l'impuissance, (impedimentum, impotentiz), ¢ est-a-dire Pimpossibilité de 
la part del’une ou l’autre des parties de, consommer le, mariage. Cekempé- 
chement, qui dérive du droit naturel, n’étant pas admis, par le droit 
romain, fut assez-lent & pénétrer dans le droit canonique. Jusqu’& 
Alexandre IL, il ne, produisait.& Rome aucun, effet; en France, on le: con- 
sidérait comme: un, cas de divorce (4). Mais Alexandre Ill ayant déelaré 


(t) Decret. Gratiani, I, dist. 43°: « Item adversus jus natwrale nulla dispeasatio 
admittitur »; — Saint Thomas. d’Aquin, Swmma theolog., IL, ¥, queestio 97; art, & 
«In preceptis, juris. divini, que, sunt,a Deo, nullus; potest divepanies nisi Deus: ae 
is, cui Ipse spécialiter committeret. », 

(2) Deceretales Gregorti noni, IV, 2, cap. 10 (pour ti garcons) et cap. 6 (pour ies 
filles). Cfr. Livre de Jostice et. de Plet, _X,,2, § 2 :.«..,et mariage de pucele esb de 
douze ans, et en vallet de quatorze »; — et Anciens ig @’ Artois, XXIX, 5. —Le 
nouveau Codex juris canonici, promulgué en 1918,.a fixé a seize et, quatorze ans lage 
canonique du mariage; cfr. canon 1067, § 1: « Vir ante decimum sextum extatisannum 
completum, mulier ante decimum quartum item completum, matrimonium yalidum 
inire non possunt », 

(3) Cfr. Lettre d’ Innocent IIT (1206), dans les Decret. Gregorii noni, ibid, ,cap. ih j 

(4) Gfr. Lettre d’ Alexandre ITT, ibid:, 1V, 15, cap. 2: « Verum licet Romana eccle- 
sia non consueverit propter naturalem. Phietditatons | legitime conjunctos dividere, si 
tamen consuetudo, generalis Gallicane ecclesix, habet ub hujusmodi matrimonia dis- — 
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que les impuissants n’étaient pas « aptes A contracter mariage », le droit 
canonique considéra dés lors limpuissance comme une cause de nullité, 
pourvu qu’ejle fat perpétuelle et antérieure au mariage (1); — 3° l’exis- 
tence d’un premier mariage valide et non dissous par Ja mort du pre- 
mier conjoint (¢mpedimentum ligaminis). C’était la conséquence forcée du 
principe de l’unitas carnis résultant du mariage, principe qui est posé 
ala fois parla Genése et par l’Evangile (2), et d’ou résulle la prohibition 
de la polygamie et & plus forte raison de la polyandrie, proscrite par le 
droit. naturel lui-méme, C’est seulement si le premier mariage est nul ou 
dissous avant la conclusion des secondes noces que celles-ci peuvent étre 
valides et _produire leurs effets ; ay engagement dans _ Jes pas ca 


scelemianitant est + sanction ae la ie da célibat. canes aux ated t 
majeurs (sous-diacre, diacre, prétre). Aw début, des hommes mariés 
(cum unica et virgine) pouvaient étre o1 ordonnés prétres et. et méme évéques, 
ils étaient tenus seulement’ la continence absolue. Ce sont les deux pre- 
miers conciles de Latran (1423 et 4439) qui ont fixé le droit canonique 
et. fait des ordres majeurs unempéchement dirimant (3) ;— 5° la pronon- 
ciation du veeu solennel de chasteté (impedimentum voti solemnis). Comme 
pour l’impedimentum ordinis, c’est seulement aux deux premiers conciles 
de Latran qu’on peut rattacher aveccertitude le caractére d’empéchement 
dirimant. résultant du veeu solennel des profés,- hommes ou femmes. 
Auparavant leur mariage était prohibé sous des peines sévéres, mais il 
n’était pas nul. La nullité prononcée par les conciles de Latram n’atteint 
d’ailleurs que le veeu solennel; le voeu simple ne donne lieu qu’da un 
empéchement prohibitif et & des pénitences plus ou moins sévéres. C’est 
donc plutdt la professio religiosa que le vceu lui-méme qui constitue l’em- 
péchement dirimant : e’est ce qui ressort du reste des termes employés 


solvantur, nos patienter tolerabimus, si secundum illam consuetudinem eidem mulieri 
cui voluerit. nubendi in Domino concesseris facultatem ». 

(1) Lettred Alexandre ILI, ibid. : « Sicut enim puer, qui non potest reddere debi- 
tum, non est aptus. conjugio, sic quogque gui impotentes sunt minimé apti ad contra- 
_ henda matrimonia reputantur ». La doctrine définitive fut préparée dans une certaine 
mesure par Pierre Lombard. —Cfr. Codex juris. canonici (1918:, canon 1068 : « Impo- 
tentia antecedens. et perpetua .. matrimonium ipso nature jure dirimit ». 

(2) Genése, Il, 24: « Quamobrem- relinquet homo patrem suum et matrem, et adhe- 
rebit uxori suae; et erunt duo in carne una »; — S. Mathieu, XIX, 5, et S. Marc, X, 
7-8 (méme texte). — Cfr. Lettre d’Innocent IAI (1201) : « ...et scriptura divina teste- 
tur quod propter hoc relinquet homo patrem et matrem, et adhzerebit. uxori sue, et 
erunt duo in carne una; non dixit tres vel plures, sed duo; nec. dixit : adhzerebit 
uxoribus, sed uxori » (Decret. Gregorii noni, 1V, 19, cap. 8). 

(3) Pour plus de détails sur limped. ordinis et. pour les références, cfr. supra n° 342. 
— Cfr. Codex juris canonici. (A918), canon 1072: « Invalide matrimonium attentant 
clerici in sacris ordinibus constituti ». ; 


ce > 
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par le concile de 4139 (1); — 6° enfin le fait par l'une des parties de 
n’élre pas baptisée (dmpedimentum disparitatis cultus perfecte). Le non 
baptisé, étant nullius sacramenti capax, ne peut pas recevoir le sacrement 
de mariage. Celui-ci ne peut donc pas se former entre un chrétien et un 
non baptisé, Juif ou infidéle. C’est encore au x11° siécle que le droit cano- 
nique fut fixé sur ce point. La question avait pris alors un intérét pra 
tique A la suite des croisades, pendant lesquelles des croisés s’étaient 
mariés avec des musulmanes. Certains canonistes rigoureux, comme 
Pierre Lombard et Bernard de Pavie, déclaraient nul tout mariage d'un 
catholique avec un non-catholique, infidéle ou hérétique; mais Guillaume 
Durand et Hostiensis firent entre les deux cas une distinction (2), 
approuvée implicitement par une décrétale de Boniface VIII et explicite- 
ment par la pratique de l’Eglise (3). Le mariage avec un non-baptisé est 
nul; le mariage avec un hérétique baptisé, qui est sacramenti capa, est 
valide (infra p. 87). 

Les empéchements dirimants produisant une incapacité relative étaient 
au nombre de quatre : impedimentum cognationis, affinitatis, honestalis 
publice, criminis. Nous n’étudierons que les deux premiers, qui seuls ont 
un caractére général. — L’empéchement de parenté (impedimentum 
coynationis) avait pris au moyen Age une grande extension. On a vu pré- 
cédemment comment l'Eglise avait été amenée 4 l’élargir pour lutter 
contre Vinceste, fréquent a l’époque franke (supra n° 159). Tout en le ré- 
duisant, elle le maintint & l’époque féodale pour diverses raisons: pour 
la reverentia sanguini debita, motif indiqué deja dans le Lévitique (4); pour 
assurer la pureté des mceurs dans les familles, qui au moyen age vivaiént 
souvent groupées sous le méme toit; enfin pour éviter les inconvénients 
physiologiques des mariages consanguins (5). En ligne directe, le mariage 
était naturellement prohibé a l’infini : c’est la régle universelle. En 
ligne collatérale, le mariage était au x1° siécle prohibé jusqu’au septiéme 


/ 

(14) Méme observation pour limped. voti solemnis. Cfr. Codex juris canonici (1918), 
canon 1073 : « Item invalide matrimonium attentant religiosi qui vota sollemnia pro- 
fessi sint, aut vota simplicia quibus ex speciali Sedis apostolicze przescripto vis addita 
sit nuptias irritandi », 

(2) Guillaume Durand, Speculum judiciale, IV, 3, n° 2: « Eodem modo conqueror 
si contraxit cum heeretico non baptizato; secus si esset baptizatus, qui tune teneret 
matrimonium contractum » ; — Hostiensis, Summa aurea, lec. cit,: « Et hoc intelligas de 
matrimonio fidelium; cum enim baptismus sit fundamentum omnium sacramentorum, 
patet quod in pagano vel judo hee cadere non possunt ».. 

(3) Cfr. Seatus, V, fl, cap. 44. , 

(4) Cfr. Lévitigue, XVIII, 12, 13, 17: « ...quia caro patris (vel matris, vel iilins) 
est ». 

(5) Cfr. Déerétale d’Alexandre II (1065): « Sed experimento didicimus ex tali con- 


Jugio sobolem non posse succrescere » (dans le Decretum Gratiani, II, 35, quiestio 5 
cap. 2, § 5). : 
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degré de parenté canonique (1). C’était excessif; car l’Eglise, on le sait, 
ne compte pas les degrés de parenté comme le droit romain, c’est-a-dire 
sur une échelle double, en remontant d’une des parties 4 l’ancétre commun 
pour redescendre ensuite a l'autre partie, mais sur une échelle simple, en 
comptant seulement les générations qui séparent de ]’ancétre commun la 
partie la plus éloignée : le septiéme degré canonique correspondait donc 
au quatorziéme degré romain, Le LV concile cecuménique de Latran (1215) 
réagit, et ramena_ la _ prohibition ; au quatriéme degré canonique (2), 
chiffre qui ui devait durer sans changement pendant sept cents ans (3). — 
A cette parenté naturelle, le droit canonique ajoutait la parenté spirituelle 
(cognatio spiritualis), lien que créent entre certaines personnes les sacre- 
ments de baptéme et de confirmation. Le baptisé est réputé fils spirituel 
de celui qui le baptise (baptizans) et de celui qui le tient sur les fonts 
baptismaux (levans), et qui, dans le langage populaire, s’appelait patrinus, 
parrain. Il y avait, en termes canoniques, paternitas entre l'enfant 
baptisé d’une part, et d’autre part le baptisant et son conjoint, le parrain 
et son conjoint ; compaternitas entre Je pére et la mére du baptisé d’une 
part, et d’autre part le baptisant et son conjoint, le parrain et son con- 
joint; fraternitas entre le baptisé d’une part, et d’autre part les enfants 
selon la chair (carnales) du baptisant et du parrain : ces trois degrés de 
parenté spirituelle nés du baptéme constituaient des empéchements 
dirimants. I] en était de méme pour la confirmation (4). Ces empéche- 
ments furent réduits plus tard par le concile de Trente qui supprima la 
fraternitas (5). — Il faut ajouter encore l’affinité (tmpedimentum affinita- 
tis), extension de la théorie de la cognatio naturalis. L’affinité (on dit 
aujourd’hui alliance) est un lien-que crée la copula carnalis (licite ou illi- 
cite) entre une personne et les parents de l’autre: il est fondé sur le 


(4) Dans la décrétale précitée (ibid., § 8), Alexandre II considére qu’au dela de sept 
degrés canoniques, la famille s’arréte : « Ultra quos (gradus) nec consanguinitas 
invenitur, nec nomina graduum reperiuntur, nec successio potest amplius prorogari 
nec memoriter ab aliquo generatio recordari ». 

(2) Concile de Latran (12415), canon 50: « Prohibitio quoque copule conjugalis 
quartum consanguinitatis et affinitatis gradum de cetero non excedat, quoniam in 
ulterioribus gradibus jam non potest absque gravi dispendio hujusmodi prohibitio 
generaliter observari » (Decretales Gregorii noni, IV, 14, cap. 8). 


(3) Le Codew juris canonici (1918), canon 1076, § 2, a réduit l’empéchement au troi-! 


siéme degré (ad tertium gradum inclusive), 

(4) Cfr. Deeretales Gregorii noni, 1V, 11 (De cognitione spiritwali), notamment 
cap. 2, 4, 6, 8. — Beaumanoir, ibid., n°585, énumérant les empéchements au mariage, 
ya plus loin que le droit canonique en soutenant (a tort) qu'un homme ne peut épouser 
« cele avec qui il a levé autrui enfant ». 

(5) Le Codex juris canonici (1918) réduit la cognatio spiritualis née du baptéme 
a la paternitas entre le baptisant et le parrain par rapport au baptisé, supprime tout 
empéchement né de la confirmation, et n'admet plus d’empéchements nés du baptéme 
qu entre lebaptisant et le parrain d’une part et le baptisé de l'autre (canons 768, 797, 1079). 
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principe de lunitas carnis : les deux -conjoints ont nécessairement les 
mémes cognati (41). L’ atfinité se calculait comme Ja parenté naturelle et 
produisait les mémes empéchements. 

Les empéchements tenant au consentement étaient au nombre a trois : 
impedimentum dissensus, metus (ou vis), erroris. — Il y avait impedimen- 
ium dissensus, quand le consentement faisait défaut chez Pune ou l’autre — 
des parties; il s’agit par exemple d’un consentement donné par un furio- 
sus en état de folie (2), d’un consentement simulé, d’un consentement 
affecté d’une condition contra substanttiam matrimonit. — ll y avait impe- 
dimentum metus ou vis, lorsque le consentement de l’une ou l'autre des 
parties lui avait été arraché par la crainte; mais pour produire un em- 

_péchement dirimant la crainte devait tre en principe provoquée par 
une violence extérieure, faite sans droit, en vue @extorquer le consente- 
ment et enfin suffisamment grave; mais cette derniére « qualité » s’ap- 
préciait en tenant compte de |’Age, du sexe, et de la santé de la victime. 
Le rapt au moyen 4ge ne constituait pas un empéchement particu- 
Hier: il pouvait seulement faire présumer la violence et conduire a 
Yannulation du mariage propter metum et non propter raptum (3). Ilya 
enfin émpedimentum erroris, lorsque le consentement a été donné par l'une 
des parties a la suite d’une erreur telle qu’évidemment ce consentement — 
ne s’applique pas au conjoint apparent. Cela se produisait dans deux 

s :4°en cas d’erreur sur la personne (error persone), c’est-a-dire d'une 
erreur portant surl’identité physique (fait rare) ousur la personnalité ci- 
vile duconjoint ; 2° en cas d’erreursur la condition(error conditionis), c’est- 
a-dire en cas d’erreur sur la condition sociale du conjoint, que l’on croit 
libre par exemple tandis qu’en réalité il est esclave (4). Dans ces deux 
eas l’erreur était véritablement exclusive du consentement. Il n’en pou- 
vait étre de méme: d’une simple erreur sur les qualités, physiques ou 
morales, et d fortiori sur la fortune du conjoint : cette erreur 14 était for- 
cément sans effet (5). / 

II. Empéchements prohibitifs. —Les empéchements simplement prohi- 
bitifs, dont importance était secondaire, puisqu'ils n'invalidaient pas 
le mariage contracté, étaient nombreux; mais jamais les canonistes n’ont 


(1) Les mémes cognati, mais pas les mémes affines, au moins depuis le 4° concile 
de Latran (1215) : Affinitas non parit affinitatem. Auparavant, on admettait des affi- 
nités du deuxiéme et du troisiéme ordre : le concile les supprima. 

(2) Lettre d' Innocent IIT (1205) : « ...et propter alienationem furoris legitimus non 
potuerit intervenire consensus » (Decretal. Greg. noni, IV, 1, cap. 24). Les commen- 
tateurs admettaient la validité d'un consentement donné dans un intervalle lucide. 

(3) Cfr. Decretales Gregorii noni, V, 17, cap. 7 (Innocent IIT). Il en sera autrement 
aprés le concile de Trente, qui devait faire du rapt un empéchement dirimant. 

(4) Cfr. Decretales Greg. noni, IV. 9, cap. 2 (Alexandre II!) et cap. 4 (Innocent Il). 

(5) Cfr. Pierre Lombard, Sentent., IV, 30, A : « Error fortune et qualitate conjugii — 
tonsensum non excludit ». 
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«herché & en donner une liste limitative, d’ailleurs difficile & établir, 
parce que les empéchements prohibitifs pouvaient varier suivant les 
lieux et suivant les époques. On peut les rattacher 4 quatre idées diffé- 
rentes : — 1° Les uns étaient en relation avec les empéchements diri- 
mants, ¢’est A-dire étaient fondés sur la méme raison; mais il leur man- 
quait un des éléments nécessaires pour entratner la nullité. On peut 
ranger dans cette catégorie : les fiancailles (sponsalia) avec une tierce 
personne (1), le veeu simple de chasteté (votum simplex) (2), la dispari- 
tas cultws imperfecta, qui existe entre un catholique et un hérétique ou 
schismatique baptisé; — 2° D'autres empéchements avaient un carac- 
tére liturgique. Il n’était pas permis de se marier 4 certaines époques de 
Vannée (avent, caréme) ou A certaines fétes; — 3° D’autres résultaient 
d'une interdiction de se marier, soit 4 temps, soit & toujours, prononcée 
par Yautorité ecclésiastique compétente (interdiclum Ecclesiz) pour une 
juste cause, par exemple a titre de peine contre ceux qui avaient com- 
mis un crime contre le mariage (inceste, rapt) ou qui étaient soumis A 
une pénitence publique (3); — 4° Enfin le défaut de publications (omissio 
bannorum) était encore un empéchement prohibitif. Il est intéressant de 
remarquer que ces bans de mariage étaient usités en France dés Ja fin du 
xi® siécle au. moins ; car dés 1212, Innocent III les appelait une consue- 
tudo gallicana (4%): cette coutume francaise fut étendue a toute!’ Eglise par 
le quatriéme concile de Latran (1215) (5). 

lif. Mariage putatif. — Quand un mariage avait été contracté malgré 
un empéchement prohibitif, il était illicite, mais valide. Quand il était 


-contracté malgré un empéchement dirimant, il était au contraire nul, et 


en principe ne pouvait produire aucun effet. Il résultait de 1A que les 


-enfants issus de pareils mariages étaient forcément tenus pour batards. 


‘ 


(4) Decretales Greg. noni, IV, 4, cap. 1: « Si aliquis alicui mulieri fecerit fidem 
pactionis, non debet aliam ducere; si aliam duxerit, penitentiam debet agere de 
fide mentita ; maneat tamen cum illa quam duxit; non enim rescindi debet tantum 
sacramentum. Si autem fecerit fidem consensus, non licet ei aliam ducere ; si autem 
duxerit, dimittet ipsam, et adhzerebit uxori priori ». 

(2) Livre de Jostice et de Plet, X, 6, §3: « Simple yoou ne tost pas mariage, més 
il tost-a marier | », Cir. Decretales Greg. noni, IV, 6, cap. 2, et Sextus, III, 15, cap. 
unic. 

(3) Quand Vimterdictum émanait du souverain pontife, il pouvait le rendre diri- 
mant en y ajoutant la clause de nuilitd (clawsula irritans). 

(4) Lettre d' Innocent IIT & Véevéque de Beauvais : « ...bannis, ut tuis verbis uta- 
mur, in ecclesiis editis secundum consuetudinem Ecclesiz gallicane... » (Decretales 
Greg. noni, IV, 41, cap. 27). 

(5) T¥° Coxcile de Latran (1218), canon 51 : « Quare specialem quorundam loco- 
rum consuetudinem ad alia generaliter prorogando statuimus, ut, quum matrimonia 
fuerint contrahenda, in ecclesiis per presbyteros publice proponantur, competenti 
termino preefinito, ut infra illum qui voluerit et valuerit legitimum impedimentum 
opponat... » (ibid., IV, 8, ¢ap. 3). 
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aa x1° siécle encore, ils étaient réputés, Atels.dans tous les cas (1); mais 
dans le cours du xn® siécle, on admit que si les époux (ou au moins l’un 
d’eux) avaient contracté de bonne foi, c’est-a-dire dans l’ignorance de 
l'empéchement dirimant existant entre eux, et s’ils s’étaient mariés publi- 
4 quement (in facie Ecclesiz), les enfants nés ou concus avant l’annulation 
E du mariage seraient considérés comme légitimes : c’est la fameuse théo- 
rie du mariage putafif, qui parait étre d’origine francaise, et que l'Eglise 
d’Orient, encore aujourd’hui, n’admet pas (2). 

I] est & remarquer que le droit canonique n’exigeait pas le consente- 
ie ment des ascendants au mariage de leurs enfants, méme mineurs, a 
; peine de nullité : il prescrivait seulement aux fils et filles de famille de le 
demander en témoignage de respect (3). II n’exigeait pas non plus avant 
le concile de Trente la publicité du mariage 4 peine de nullité, mais seule- 
ment sous des censures canoniques. La conséquence, assez facheuse, 
était la validité des mariages clandestins : ce qui*nous améne a recher- 
cher maintenant comment au moyen Age le mariage se formait (4). 


356. Formes de la célébration du mariage: éléments essentiels 
du sacrement : verba de presenti et de futuro; mariages solennisés. 
— Au moyen age, & proprement parler, iln’y avait aucune forme de cé- 

) lébration du mariage prescrite & peine de nullité. Il suffisait, , pour que | le : 


“ESE par ee ou méme par signes, en se promettant Pun al’ autre 
d’acquitter pendant leur vie entiére les diverses obligations conjugales. 
En droit strict, il n’y avait besoin, ni de bénédiction nuptiate, ni 
méme de la présence d’un prétre. Dans l’acte accompli, on rencontrait en” 
effet les trois éléments essentiels de tout sacrement, savoir la matiére, Te 


co (1) Petrus, I, 39: « Utrum tamen non dubites quod si quis incestas contraxerit 
3 =r nuptias, sciens vel ignorans, filii, quid probabuntur nati ex tam incesto coitu, nullo 
pe modo, nullo tempore patri vel matri succedere poterunt.,. » 3 

* (2) Decretales Greg. noni, IV, 17, cap. 2 (Alexandre II); « ...quum parentes 
e eorum publice et sine contradictione ecclesiz matrimonium inter se contraxisse nos- 
ie cantur; ideoque sancimus ut filii eorum, quos ipsi ante divortium habuerunt, et qui 
3 concepti fuerant ante latam sententiam, non minus habeantur legitimi »: Le JV* Con- 
-* cile de Latran (1215), canon 51, § 1, excepte formellement les matrimonia clandestina 
Be vel interdicta conjugia de la théorie du mariage putatif (ibid., IV, 3, § 1). 

¥ (3) Gfr. sur ce point: Frank Bernard, Etude historique et critique sur le consente- 
ic ment des ascendants au mariage, Paris, 1899, in-8°, p. 82-93; — et Ch. Lefebvre, 


"A 


op. cit. (1913), p. 124-126. 

(4) Pour plus de détails sur l’ensemble de ce paragraphe, cfr.: H. Beaune, op. cit. 
(1882), p. 425-474, 492-500 ; — Esmein, op, cit. (1891), t. I, p. 203-402 (empéchements) ; 
t.II, p. 33-37 (mariage putatif) (avec quelques réserves); — Glasson, op. cit., t. VIL 

» (1896), p. 156-167; — Brissaud, ibid. (1904), t. Il, p. 1030-1053; — P. Viollet, Droit 
privé, op. cit. (1905), p. 440-456, 472-480; — Ch. Lefebvre, op. cit., 2° fasc. (1928), 
p. 145-201; — E. Chénon, Réle social de l’Eglise, op. cit. (1922), p. 76-77. 
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ministre, et la forme. La matiére, c’était le contrat intervenu entre les 
futurs, cest- A -dire I’ engagement. réciproque et perpétuel pris par eux (1); 
le ministre, c’était chaque epous l'un par rapport a l'autre (quand le 
prétre intervenait, il n’était qu’un témoin); la forme, c’était les paroles 
ou les signes employés pour manifester le consentement (2). Si done au- 
sacrement opérait alors ses effets. 

Aq quel moment? Ici les canonistes faisaient une tres importante dis- 
tinction suivant la maniére dont le consentement était |donné : il pouvait 
en effet étre donné purement et simplement ou 4 terme. — 1° Quand il 
était donné purement et simplement, il impliquait chez les parties la 
volonté dese prendre pour époux de suite, hic et nunc. L’>homme disait : 
« Ego te accipioin meam »; la femme répondait : « Ego te accipie in meum » (3). 
Il y avait alors ce qu’on appelait les verba ou sponsalia de presenti, 
les « paroles de présent », Le mariage était alors formé de suite ; il était, 
selon l’expression des canonistes, matrimonium ratum ; le lien conjugal 
était eréé (4). Mais il n’était pas de suite complétement indissoluble ; il pou- 
vait étre rompu, “si l’un des “époux, re regrettant de ‘s’étre engagé, Sroulait 
entrer "en religion, état supérieur au mariage, ou s'il obtenait du pape 
une. dispense- _spéciale, qui n’était donnée que pour une raison grave. 
Ces deux cas de divorce deux cas de divorce disparaissaient issaient dés que le mariage était _con- 
sommé (matrimonium consummatum) : le lien “conjugal devenait dés lors 
complétementindissoluble (3). La a consummatio n’était done pas nécessaire 
pour la formation du mariage e (6); ; elle n ne YVétait que pour en parfaire 


(1) On voit par la combien est absurde la théorie gallicane du mariage qui préten- 
dait distinguer entre le contrat producteur. des effets civils, et le sacrement, pro- 
ducteur des effets spirituels et venant se surajouter au contrat : un sacrement sans 
maticre n’a plus aucune réalité. 

(2) On pouvait encore manifester le consentement par messager (per nuntium vel 
litteras); la forme résidait alors dans les paroles du messager, jouant le réle de 
procurator. Cfr. Decretales Greg. noni, III, 32, cap. 14). 

(3) Deeretales Greg. noni, IV, 1, cap. 31: « Si inter virum et mulierem legitimus 
consensus interyeniat de presenti ita quod unus alterum mutuo consensu, verbis con- 
suetis expresso, recipiat, utroque dicenti « Ego te in meam accipio » et « Ego te ac- 
cipio in meum », yel alia verba consensum exprimentia de presenti, sive sit juramen- 
tum interpositum sive non, non licet alteri ad alia vota transire ». Adde, ibid., IV, 4, 
cap. 3 (méme texte). — On voit par ces textes que souvent les époux accompagnaient 
leur consentement d’un serment; mais ce serment était inutile. — Souvent aussi ils 
se prenaient la om (junctio manuum); mais ce geste n'était pas nécessaire (cfr. 
ibid, IV, 4, cap. 1: « ...etsi non stringit manum, corde tamen et ore consentit... ». 

(4) Innocent 1, ee Na Compilatio prima, IV,1 : « Dico quod, legitimo consensu 
interveniente, ex eo statim conjux sit, quo spontanea concessione sese conjugem. 
esse asserit », 

(5) Cfr. Decretales Greg. noni, IV, 1, cap. 15. 

(6) C'est ce qu'on ig soap en disant que le mariage se formait « solo consensu, 
non concubity », 
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Vindissolubilité. — 2° Quand le consentement des parties était donné Xu 
terme, sous cette forme: « £go te accipiam in meam; ego te in meum », il 
y avait verba ou sponsalia de futuro. Dans ce cas, il n’y avait pas de ma- 
riage (1), mais simplement des fiancailles, au sens moderne du mot (2). 
€es fiancailles étaient souvent accompagnées d'un serment ; mais ce ser- 
ment n’avait qu’un seul effet : soumettre le fiancé qui violait son enga- 
gement & une pénitence plus forte (3) ; ilne ?Pempéchait pas d’épouser va- 
lidement une tierce personne, les fiancailles ne constituant qu'un empé- 
chement prohibitif (supra n° 355, Il). Le mariage ne sera formé parla 
suite entre les deux fiancés, que s'ils échangent des « paroles de présent » 
(verba de presenti) : il y a-alors matrimonium ratum, ou s’ils cohabitent 
affectu maritali : ily a alors matrimmium ratum et consummatum (4). 

Tels étaient en droit strict les iS nécessaires et suas pours: 
ieeithie avait cat incooveatent de fiveribet les. mariages clandestins. Or 
si ces rhariages étaient valides, ils n’en étaient pas moins détestés (5). 
Aussi les conciles ordonnaient-ils toujours aux futurs époux de « solenni- 
ser » leur mariage, c’est-A-dire de le contracter publiquement, t» facie 


' Ecclesiz, et c2, souvent sous peine d’excommunication. Depuis le IV° con-. 
\cile de Latrnn (4215), et méme auparavant en France, le mariage devait 


etre précédé de trois bans. Les deux fiancés se présentaient ensuite anté 
valvas ecclesiv, «A Vhuis du moustier »(6).LA, devant témoins, ils étaient 
interrogés par le curé, qui leur demandait s’ils consentaient & se prendre © 
pour mari et femme. C’était & ce moment que le mari constituait un 
douaire A sa femme, s'il ne l’avait pas encore fait (infra n° 359). Aprés 
quoi, avait lieu la prononciation des verba de presenti, accompagnée de 
la junctio manuum. Le prétre bénissait ensuite les époux, puis l’anneau — 
nuptial que le mari passait & un doigt de sa femme. Les époux entraient — 


3 : / 

(1) Decretales Greg. noni, IV, 4, cap. 31: « Verum si inter eos accessit tantummo- 
do promissio de futuro, utroque dicente alteri « Ego te recipiam in meam » et « Ego 
te in meum », sive verba similia, si alius mulierem illam per verba de praesenti des- 
ponsaverit, etiamsi inter ipsam et primum juramentum intervenerit, sicut diximus, de 
futuro : hujusmodi desponsationis intuitu secundum matrimonium non poterit sepa- 
rari; sed eis est de violatione fidei peenitentia injungenda ». 

(2) Le mot fiancailles vient du mieux mot francais fiance, qui désignait rengage- 
ment pris par les futurs de se marier dans un temps plus ou moins éloigné ou tout 
autre engagement, accompagné généralement d'un geste symbolique, la junctio ma- 
nuum. 

(3) Gtr. Decretales Greg. noni, loc. supra cit. — Les clauses pénales. étaient décla- 
rées nulles, comme contraires 4 la liberté du mariage (ibid., IV, 1, cap. o. 

(4) Gfr. Decretales Greg. noni, IV, 4, cap. 15. 

(5) Concile de Trente, Session XXV, de reform., c. 4. 
(6) Decretales Greg, noni, IV, 41, cap. 28: « ..,.mulieres, quee de more yveniunt ad 
valvas ecclesize benedicendz cum sponsis... » 
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a Téglise pour entendre la messe, aucours de laquelle ils recevaient une 
nouvelle bénédiction , recouverts du poile (palliwm) : telle était la solen- 
nité accoutumée, qu’on trouve décrite dans les rituels depuis le x1° siécle. 
Cette solennité accoutumée n était pas seulement un usage populaire; elle 
était prescrite par plas de vingt conciles frangais, du x1° au xv° siécle (4), 
sous des peines diverses. Mais ces peines étaient insuffisantes pour empé- 
cher les mariages clandestins’; c’était seulement une « honeste chose » de 
célébrer spa TeORIOECS a léglise (2), et non une chose prescrite 4 peine de 
nullité. Ce n'est qu’au concile de Trente que la nullité fut enfin pro-' 


noncée. A ce moment, on le verra, les faturs furent rendus inhabiles & 


contracter mariage autrement qu’a l’église et devant un prétre déter-! 
miné (3). 


357. Dissolution du mariage: prohibition du divorce; secondes 
noces. — Kn principe je mariage chrétien ne peut étre dissous que par 
la mort de Yun des conjoints. Dés le début en effet, l’Eglise a proclamé 

Vindissolubilité du mariage et réprouvé le divorce, qui le dissout du 
vivant des époux. De cette doctrine, capitale dans le droit canonique, 
lEglise n'est pas maftresse : ce n’est pas elle en effet qui l’a établie. Elle 
s'impose a elle pour des raisons religieuses : — 41° d’abord (et cette pre- 
miére raison suffit) parce qu’elle est inscrite 4 plusieurs reprises dans le 
Nouveau Testament. « Ils seront deux dans une seule chair, répéte 
Jésus-Christ aprés la Genése; c’est pourquoi ils ne seront plus deux, 
mais une‘seule chair. Que lhomme ne sépare done pas ce que Dieu a 
uni. — Pourquoi donc, demandérent les Pharisiens, Moise a-t-il permis 
de donner & la femme-un libelle de répudiation et de la renvoyer? — 
Jésus répondit : C’est 4 cause de la dureté de vos cceurs que Moise vous a 
permis de renvoyer vos femmes; mais au commencement, il n’en était 


({) On en trouvera la liste dans D'Espinay, Del'influence du droit canonique sur 
la législation francaise, Toulouse, 1856, in-8°, p. 159, note 1, 

(2) J. Boutilier, Somme rural, Il, 8: « Mariage est un lien, a proprement parler, 
qui se faict par le consentement de homme et de la femme, puisque les cours 
deux se consentent a a avoir l’un l'autre 4 mariage, combien que autres solemnités de 
bans et de fiangailles n’en fussent faites. Mais honneste chose est de les faire en 
Véghise ». 

(3) Sur Yensemble de ce paragraphe, cfr. : D’Espinay, op. cit. (1856), p. 153-159; — 


Friedberg, Das Recht der Eheschliessung, Leipzig, 1865,in-8°, p 58-65; — Sohm, Das 


Recht der Eheschtliessung, Weimar, 1875, in 8°, p. 106-185; —H. Beaune, op, cit. (1882), 
p. 468-478, 482-491; — Desforges, Etude historique sur la formation du mariage, 
Paris, 1887, in-8°, p. 78-115; — Esmein, op. cit. (1891), t. 1, p. 93-137 (théories de Gra- 
tien et de P. Lombard), 139-166 (verba de futuro), 166-187 (verba de presenti); — 
Glasson, op. cit., t. VII (1896), p. 190-156; — Brissaud, ibid. (1904), p. 1017-1025 ; — 
P, Viollet, op. cit. (1905), p. 457-465; — E. Chénon, Recherches historig. sur quelques 
rites nuptiaux, dans la Nouv. Revue histor. de droit, année 1912, en entier; — 
Ch. Lefebvre, op. cit. (1923), p. 202-217. 
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pas ainsi, Je vous dis donc : Quiconque renvoie sa femme, si ce n’est 
pour cause de formication, et en épouse ensuite une autre, commet un 
adultére; et celui qui épouse la femme renvoyée est également adul- 
tére » (1). Saint Paul dit de son cété: « La femme sera appelée adultére, 
si du vivant de son mari elle va avec un autre homme », et encore : « Je 


vous dis donc, non pas m0i, mais le Seigneur, que la ‘Temile? ne doit pas 
quitter son mari; si elle le quitte, elle doit rester non mariée, ou alors se 
réconcilier avec son mari... (2). Elle est liée & la loi tout le temps que vit 
son mari; s'il meurt, elle est alors déliée, et peut se remarier & qui elle 
veut » (3). — 2° L’indissolubilité du mariage chrétien résulte encore du 
fait que celui-ci est un sacrement, qui, une fois qu’il a opéré, ‘devient 
indépendant des volontés humaines, et produit nécessairement ses effets. 
Saint Augustin disait déja que l’indissolubilité du connubium était une 
conséquence du sacrement (res sacramenti) (4). Hincmar et tous les cano- 
nistes classiques des xu® et xur® siécles le répétent, et saint Thomas 
d’Aquin résume leur doctrine par ces mots trés clairs : « Le divorce est 
contre la raison du sacrement » (5). — 3° Enfin l’indissolubilité du mariage 
chrétien résulte encore de cette idée qu’il représente I’union de Jésus- 
Christ avec son Eglise, union nécessairement perpétuelle, Le rappro- 
chement est fait par saint Paul, saint Augustin, Hincmar, saint Thomas 


(4) S. Matthieu, XIX, 5-9 : « Et erunt duo in carne una. Jtaque jam non sunt duo, 
sed una caro. Quod ergo Deus conjunxit. homo non separet. — Dicunt illi: Quid 
ergo Moyses mandavit dare libellum repudiiet dimittere? — Ait illis : Quoniam Moy- 
ses ad duritiam cordis vestri permisit vobis dimittere uxores vestras : ab initio autem 
non fuit sic. Dico autem yobis, quia quicumque dimiserit uxorem suam, nisi ob 
fornicationem, et aliam duxerit, moechatur; et qui dimissam duxerit, mcchatur ». 
Cfr. les textes paralléles de S. Marc, X, 8-12, et de S. Luc, XVI, 18, dans lesquels- 
ne se trouve pas lincidente : nist 0b fornicationem. Cette incidente, qui ressemble 
a une interpolation, avait fait naitre au début la question de savoir si S. Mathieu 
n’autorisait pas le divorce pour cause d’adultére de la femme. La négative, deja 
enseignée par S. Augustin, avait prévalu d’une facon complete au x11° siecle. Cfr. sur 
ce point, E. Chénon., Le réle social de V Eglise, op. cit., (1922), p. 60, note 2. 

(2) S. Paul, Ja Ep. ad Corinthios, VII, 10-14 : « lis autem qui matrimonio juncti 
sunt, preecipio, non ego, sed Dominus, uxorem a yiro non discedere: quod si disces- 
serit, manere innuptam, aut viro suo reconciliari : Et vir uxorem non dimiftat ». 

(3) S. Paul, zbid., 39 : « Mulier alligata est legi quanto tempore vir ejus vivit : quod 
si dormierit vir ejus, liberata est; cui vult nubat, tantum in Domino »; — et Epist. 
ad Romanos, VII, 2-3: « Nam qui sub viro est mulier, vivente viro, alligata est 
legi; si autem mortuus fuerit vir ejus, soluta est a lege viri. Igitur, vivente viro, 
vocabitur adultera si fuerit cum alio viro; si autem mortuus fuerit vir ejus, liberata 
est a lege viri, ut non sit adultera si fuerit cum alio yiro ». 

(4) S. Augustin, De nuptiis, 1, 10 : « Hujus procul dubio sacramenti res est, ut 
mas et femina connubio copulati quamdiu vivunt inseparabiliter perseverent ». 

(5) S. Thomas d’Aquin, Summa, Prima secundz, qu. 102, art. 5: « In veteri lege 
dabatur libellus repudii, quod est contra rationem sacramenti ». 
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d’Aquin, Hostiensis, etc. (4). Il résulte de 14 que lorsqu’un mariage avait 
été contracté entre baptisés et consommé, il était forcément indissoluble. 

Mais les canonistes ajoutaient & ces raisons religieuses des raisons 
sociales qui pouvaient s’appliquer aux infidéles eux-mémes : — 1° Le 
‘divorce, disaient-ils, est contraire au veeu des époux, qui, lorsqu’ils se 
marient, le font évidemment avec l’intention de vivre toujours ensemble; 
cela est si vrai que, si telle n’était pas leur intention, leur consentement 
ne serait pas complet, et leur mariage serait nul. Chaque époux a droit a 
la fidélité perpétuelle quilui a été promise; et par suite la loi doit garan- 
tir la foi jurée contre les caprices ultérieurs. — 2° Le divorce est contraire 
au but du mariage, qui est la fondation d’une famille, dont le divorce, 
quand il ya des enfants, entraine la dislocation, — 3° Le divorce est 
contraire aussi 4 l’intérét de |’Etat, dont la stabilité repose sur la stabilité 
des familles. C’est par ces idées que les canonistes justifiaient la défini- 
tion du mariage déja donnée au mi siécle par le jurisconsulte romain 
Modestin : « Le mariage est l’union de |’homme et de la femme, la mise 
en commun de toute leur vie (omnis vitz), la communication du droit divin 
et humain » (2). Toutefois les canonistes n’allaient pas jusqu’a faire déri- 
ver cet idéal du droit naturel : ils le rattachaient seulement au droit divin 
positif. — Cet idéal, on a vu précédemment (supra n° 159) que | ’Kglise avait 
lutté dés Je début pour le faire passer dans la loi civile, et qu’elle y avait 
réussi sous Charlemagne. Mais 4 1l’époque d’anarchie, qui a marqué 
l’établissement de la féodalité, les capitulaires de Charlemagne sont| 
oubliés, et l’Hglise dut reprendre la lutte pour ayriver a faire sanctionner 
par la loi civile la prohibition canonique du divorce. Elle y parvint dés_ 
le xui® siécle dans les pays coutumiers, mais seulement au xvi° siécle 
dans les pays de droit écrit, ow le principe canonique se heurtait au droit 
romain. — Par exception, onl’a vu (supra n° 356), le divorce était permis 
dans deux cas, lorsque le mariage n’était encore que ratum; il ne iy était 
plus da dans auc aucun cas, si le mariage était consommé. 

C’est donc en principe la mort seule de l’un des époux qui dissout le 
mariage et permet au survivant de se remarier. Il pouvait le faire de 
suite, sans distinction de sexes (3), et aulant de fois qu’il devenait veuf. 
Mais ces secondes noces, sorte d'infidélité fatte au défunt, n’étaient que 


(1) S. Paul, Ep. ad Ephesios, V, 23, 24, 25; — S. Augustin, loco ctt.; — Hincmar, 
De nuptiis Stephani, Opera, édit. Sirmond, II, p. 652, 657, 659; — ete. 

(2) Modestin, au Dig., XXIII, 2, fr. 1: « Nuptise sunt conjunctio maris et feminze, et 
consortium omnis yite, divini et humani juris communicatio », 

(3) Cfr. Decretales Greg. noni, IV, 21, cap. 4 (Urbain III) et 5 (Innocent III), qui 
suppriment le « tempus luctus, scilicet unius anni spatium », imposé aux veuves, 
sous peine d'infamie, par le droit romain. — Adde Livre de Jostice et de Plet, X, 22, 
§ 5: « Note que se femne se marie dedanz le tans de plor, ele n'est pas mau reno- 
mée », 


: 
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tolérées. par l’Eglise, qui les voyait avec une certaine défaveur. Cette 
défaveur se traduisait : 4° pour homme qui seremariait ou qui épousait. 
une veuve par une irregularitas qui s’opposait & son entrée dans les 
ordres sacrés. (irregularitas. ex bigamia), ou seuls pouvaient étre admis- 
ceux qui avaient été mariés cum unica et virgine (1); 2° pour les deux 
sexes, parla privation de la bénédiction nuptiale, déja signalée en 866, 
par Nicolas I* et renouvelée au xm° siécle (2). — On peut ajouter que, 
pour protéger les enfants du premier lit contre les libéralités irréfléchies,, 
que font souvent les. veufs & leur nouveau conjoint, les pays de droit. 
écrit. avaient adopté les restrictions. apportées par le droit romain au 
droit de. disposer de ceux qui se remarient. Mais ces restrictions ne 
furent étendues qu’en 1460 aux pays de droit. coutumier (3). 


Il. — Rapports entre: les epoux. 


358. Rapports personnels : 1° dérivant du sacrement; 2° dérivant 
de la société conjugale. — Le mariage introduit entre les époux des 
rapports de deux sortes : des rapports personnels, qui dérivent. du 
mariage lui-méme,, et des rapports pécuniaires, qui dérivent des con- 
ventions intervenues entre les époux.ou des Coutumes. Les rapports per-. 
sonnels eux-mémes se subdivisent en deux groupes : les uns découleut. 
directement du sacrement de mariage ou, si l’on veut, du contrat qui en 
forme la matiére ; les autres découlent de l'état de société qui existe néces- 
sairement entre les gens mariés. Nous allons étudier ces deux groupes 
successivement. 

I. Rapports dérivant du sacrement. — Les. rapports personnels qui 

| découlent du contrat formant la. matiére du sacrement sont aw nombre de 
‘deux. Les époux contractatent-:-4° Vobligation de mener la vie commune 
| (individua vita); 2° Vobligation de fidélité. Ces obligations sont. réei- 


proques; car pour tout. ce qui touche au sacrement, « conjuges ad ps hn 


non judicantur ».. 
41° Lobligation de mener la vie: commune: imposait. aux époux d@’avoir 


(4) Cér. Decretum Gratiani, 1,33 et 34, passim, — Decretales Greg. noni, 1, 2h, erm 
entier; — Sextus, I, 12, et Ill, 2. 

(2) Nicolas I, Resp. ad Bulgaros (866), dans Mien. Pat. lat., t. 119, col. 980; we 
Decret. Greg. noni, LY, 21, cap. 1 ef 3. — Cfr. HE. Chénon, Rites nuptiawux, op. cit., 
p. 60. 

(3) Sur Pensémble de ce paragraphe, cfr. : D’Espinay, op. cét. (1856), p. 169-£72 


(divorce), 172-179 (secondes noces); — H. Beaune, op. cit. (1882),"p..506-509; — Hsmein, — 


op. cit. (1891), t. IL, p. T4-85 (divorce), p. 99-104 (secondes noces); Glasson, op. ett., 


t. VIL (1896), p. 169-173; — Jules Jolly, Des seconds miariages, Paris, 1896, in-8°, 


p- 204-218; — Brissaud, ibid. (£904), p. 1059-41064 (divorce), p. 1071-1072 (sec. noces) ; 


— P. Viollet, Droit privé, op. cit. (1905), p. 483-487; — Ch. Lefebvre, ibid. (1923), — ; 


p. 245-255. 


ee 


- £630. 
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le méme domicile et de s’assister mutuellement (mutwum adjutorium). 


Les canonistes étaient trés rigoureux sous ce rapport. Hs admettaient; 
toutefois certaines exceptions : une femme: n’était pas tenue de suivre 
son mari a la eroisade (1), ni de suivre un mari vagabond ow fugitif (2). 
Quand l'un des époux abandonnait l'autre ou le chassait de la maison 
conjugale, il y avait lieu & toute wne procédure en revendication, cons- 


truite sur le modele des actions de droit commun, avec instance au pos- 


sessoire et au pétitoire, et qu’on a souvent. comparée 4 la vindicatio filii, 
du droit romain (3). Ele se terminait: de la part de l officialité, par l’ex-) 


. communication (4), et de la part de Pautorité séeulicre par une interven-) 


tion matérielle d'une efficacité douteuse (5). 
2° Le mariage conférait ensuite & chaque époux sur le corps de lautre:, 


un veritable droi E réel ‘(polestas), qi qui sevt, de base ala revendieation dont 


on vient de parler. Ce droit réel, dont saint Paul indique. l’étendue (debi-.. 


‘lum conjugale réciproque) (6), est exclusif,, et. par suite a pour corollaire: 


Vobligation de fidélité. De cette obligation découlait. plusieurs consé- 
quences : 1° Vimpossibilité pour chaque époux. de comtracter un nouveau 
mariage ou. méme des fiangailles avec une tierce personne; 2° V'interdic-\ 
tion pour l’un. et l'autre de faire professio religiosa: et. pour le mari d’entrex:| 
dans les ordres sacrés sans le consentement de som conjoint, qui devait. 
lui-méme, suivant les cas, faire profession ou tout au moins faire voeu de 
continence perpétuelle (7), autrement la professio religiosa ow la susceptio 
ordinis serait nulle. — Le manquement ila fidélité conjugale constitue le 
crime d’adultére. Ce crime était réprimé a la fois. par la juridiction ecclé- 
siastique et par la juridiction séculitre; mais saint Louis.en ayant fait: 
un cas royal en 4264, les officiers royaux cherchéremt au xnv® siécle & 


(1) Gér., Decnetales, Greg. noni, III,, 3% cap. 8-9: (Innocent. II), 

(2) fr. ibid. IV, 18, cap,. 4 (lettre d’Alexandre IIL &Vévégue de Paris). 

(3), Cfr.. Panormitanus,, sur Beeret.. Greg. nond, lL, 13, cap. 44° « Maritus. vindicat. 
uxorem. non, proprie simpliciter; sed. adjecta causa. de jure canonico, sicut filius.petitun 
adjecta causade jure Quiritium.romanorum.»; — et sur idid., UI,, 32, cap. 3 :« Ex 
hee infero quod uxor potest. vindicare maritum. adjecta causa. ex. jure. divino, cum 
habeat eum in. sua potestate, quoad debitum,, sicut.dicimus in patre qui potest, vin- 
dicare filiura »;— etc. t 

(4), Deeretales. Greg. noni,, II, 43,, cap.. 13 (Innocent IID)» « ...adi restitutionem. plena- 
riam ecclesiastica dehet.censura.compelli.,,. ». 

(5), Cfr., les; curieux details donnés 4 ce: propos par Beaumanoir, ibid.,, no* 1626 a 


(6), S. Paul, Ia Bpist...ad, Corinthios, VU, 3-6: « Uxori vir debitum: reddat; simili- 


ter autem, et uxor vireo. Mulier-sui corporis. potestatem. non. habet, sed. vir.. Similiter 


autem. et vir sui corporis, potestatem. non, habet, sed. mulier.. Nolite fnaudare. invicem, 
nisi forte ex. consensu ad tempus, ub vacetis orationi; et, iterum. revertimini in. idip- 
sum, ne-tentet vos, Satanas propten incontinentiam: vestram. Hoc autem dico. secundum 
indulgentiam,, non. secundum imperium,» 

(7) Cfr. pour les détails,: Deeretales, Greg: noni, LV,, 32, cap, 1a 6.. 


mari y tient sa concubine (5). 


se 
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enlever aux officialités leur compétence, qui étail cependant justifiée 
puisque l’adultére est une atteinte grave Aun sacrement (1). Jure canonico, 
Vadultére entratnait deux conséquences : 4° pour l’époux innocent, la dis- 
pense du debitum, et par suite le droit de demander le divortium quoad 
torum, c’est-a-dire la séparation de corps (2), et de faire, s’il le voulait, 
la professio religiosa sans le consentement du conjoint coupable (3); 


2° pour ce dernier, des peines canoniques, qui ont varié avec le temps | 


(au xue siécle, c’était l’excommunication), mais qui ont toujours été les 


mémes pour les deux sexes ; le crime commis touchant au sacrement, les. 


époux ad imparia non judicabantur: c’était & la fois logique et moral. Jure 
seculari, Vadultére entrainait pour ]’époux coupable des peines séculiéres, 
qui variaient suivant les lieux: peines arbitraires, bannissement avec con- 
fiscation des biens, amendes, ou méme (comme chez les Germains au 
temps de Tacite) course & travers la ville dans un costume impossible & 
décrire faute d’objet (4). Mais les Coutumes et la jurisprudence admet- 


lui- méme, SR plus judicieux, excuse le mari “outragé qui qui ‘tue 


‘la femme et son complice surpris en flagrant délit; mais il ne reconnaft & 


la femme outragée que le droit de quitter la maison conjugale quand» le 


SSS 


(1) Cfr. sur ce point : Olivier Martin, Ass, de Vincennes (1908), p. 334-335. 

(2) Le mot separatio, qui a fait disparaitre le mot divortiwm, lequel prétait a équi- 
voque, n'a commencé a entrer dans l’usage qu’au xvié siécle. — Sur le divortiwm 
quoad torum, cfr. H. Beaune, ibid. (1882), p. 506-509; — Esmein, op. cit. (1891), 
t. Il, p. 85-98; — Brissaud, ibid. (1904), p. 1061-1062; — Gagé, La séparation de 
corps dans Vancien droit, Paris, 1914, in-8°, p. 43-108; — Ch. Lefebvre, ibid. 
(1923), p. 255-262. 

(3) Cfr. Decretales Gregorit noni, Ill, 32, cap. 15 (Innocent III). 

(4) Livre de Jostice et de Plet, XVIII, 24, § 23: « Li avotre sont en la merci le roi, 
deux foiz; la tierce, il doivent aller en assil, et leur biens sont le roi, s'il en sont 
condempné »; — Charte de Tournay, art. 22 (bannissement de sept ans contre le 


séducteur d’une bourgeoise); — Charte de Riom (1270), art. 22: « Adulter vel adul-, 


tera, si deprehensi fuerint in adulterio vel per homines fide dignos convicti fuerint... 
vel in jure confessi fuerint, nudi currant villam, vel nobis solvat quilibet sexaginta 
solidos, et hoc sit in optionem delinquentis » ; — Chartes de Charrousx (1308) et de 
V'Isle en Périgord (1309), art. analogues; — etc. 

(5) Beaumanoir, ibid., no 933 : Car il est clere chose que se uns hons defent a un 
autre par devant justice ou par devant bonnes gens qu'il ne voist plus entour sa fame 
ne en son ostel pour li pourchacier tel honte, et il, aprés la défense, le trueve en fet 
present gisant a sa fame, s'il ocist l’homme et la fame, ou l’un par soi, il n’en pert ne 
‘cors ne avoir. Et en tel cas les avons veus delivrer par jugement III fois en l’ostel le 
roi avant que nous feissions cest livre »(adde, n° 934);.— n° 1637: « ...iln’en pert ne 
vie ne membre par nostre coustume; et de nostre tans nous en avons veu trois qui 
‘s’en sont passé en tel cas en France »; —ne 1629: « Nus ne se doit merveillier se les 
aucunes se departent de leur maris quant les resons sont resnables », par exemple 
« quant ele s’en part pour ce que ses maris tient autre fame aveques li en sa meson 
a la veue et a la seue des voisins ». Cfr. l’ancien art. 230 du Code civil. 


« 2) * ie 
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Il. Rapports dérivant de la société conjugale. — Les rapports dérivant de 
état de société que le mariage crée nécessairement entre les deux époux 
_ sont au nombre de deux, a savoir P “égalité de condition entre eux, et la. 
soumission de la femme au mari. 

4° En principe, les deux époux, d’aprés le droit canonique, ne formant 
qu’une seule chair (unitas carnis), devaient avoir la méme condition 
sociale. Par conséquent Ja femme, considérée désormais comme la com- 
pagne de son mari (socia “mariti), de devait étre particeps dignilatis et status 
ejus. Au nom de ce principe, l’Eglise avait fait disparaitre au moyen Age 
Vancien concubinatus romain, ou la concubina restait dans une position 
inférieure par rapport 4 son mari (supra n° 35), et elle n’avait pas encore} 
admis ce qu’on appelle aujourd’hui les « mariages morganatiques >, qui ' 
ne sont autre chose que la résurrection du concubinatus romain A | Tasage | 
des rois et des grands seigneurs (1). Seulement ici, le droit canonique se 
heurtait au droit coutumier, qui admettait, on l’a vu, des formartages ov 
jes deux époux n’avaient pas la méme condition sociale. Une femme 
noble pouvait épouser un roturier ou méme un serf, une roturiére épou- 
ser un noble ou un serf, une serve épouser un noble ou un roturier. Cela 
faisait six hypothéses & considérer, pour lesquelies les Coutumes ne 
donnaient pas toutes la méme solution, suivant qu’elles faisaient préva- 
loir le privilége attaché 4 la noblesse ou lV’incapacité attachée au servage: 
il serait trop long d’entrer dans les détails (2). . ; 

2° La f La femme était t soumise & son mari, qui possédait sur elle lautorite 
maritale. A toute société il faut un chef: la nature et l’Evangile sont 
d’accord pour désigner le mari comme directeur de la société conjugale. 
Selon l’expression de saint Paul, il est le « chef de la femme », vir caput 
mulieris (3). Mais la condition de la femme mariée n’était plus aussi dure 
que dans la période précédente : la mainbournie coutumiére était plus 
douce que le mundium frank dont elle dérivait. L’épouse n’était plus 
comme auparavant, loco filiz; elle était désormais socia mariti. Cette 
amélioration tenait 8 deux causes: d’abord & l’influence des idées chré- 
tiennes et du droit canonique, qui voit dans Ja femme la compagne de 
Vhomme, semblable 4 lui: adjutorium simile sibi; ensuite & un certain 


(1) Sur la disparition du concubinatus, cfr. Esmein, op. cit., t. II, p. 109-117. 

(2) A titre d’exemples, cfr. les textes suivants : Livre de Jostice ef de Plet, 1, 8, §7; 
— Etablissements dits de s. Lowis, I, 134; — Beaumanoir, ibid., n°* 1434, 1449-1450, 
4455; — Anc, Coutumier de Champagne, chap. vi, vil, Lr; — Ant. Loisel, J/nstit. 
coutum., I, 1, régles 36 et 81. — Il n’y a pas a tenir compte de Jostice et Plet, 1, 12, 
§ 3, qui n’est qu'une traduction d’'Ulpien, au Digeste, I, 9, fr. 8. 

(8) S. Paul, Epist. ad Ephesios, V, 22-24 : « Mulieres viris suis subditae sint, sicut 
Domino, quoniam vir caput est mulieris, sicut Christus caput est Ecclesiz; ipse, sal- 
yator corporis ejus. Sed sicut Ecclesia subjecta est Christo, ita et mulieres viris suis 
in omnibus»; Episte ad Coloss., III, 18 : « Mulieres, subdite estote viris, sicut 
oportet, in Domino ». 
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adoucissement des meeurs, qui a profité at toutes les femmes en général : 

elles n’étaient plus en wits perpétuelle comme en droit romain ou en— 
droit frank. Les filles majeures et les veuves étaient véritablement éman- i 
cipées, au moins dans le droit coutumier (1). Les femmes mariées res-— 
taient seules dans une dépendance assez étroite vis-a-vis de leurs maris; 

mais cela était nécessaire pour assurer l’unité de direction dans le mé- 
nage. Dans le droit coutumier antérieur au xiv° siécle, cette nécessité 
était ’ unique fondement de l’autorité maritale. Elle ne se rattachait en 


‘rien & Vidée romaine de la faiblesse du. sexe -(fragilitas, imbecillitas — 


‘sexus), idée quin ‘apparattra qu "au xIve siécle pour dénaturer les insti- © 


_ tutions matrimoniales. “coutumiéres. 


La femme, soumise 4 son mari, lui devait éhéineades « en toutes 
choses », disait saint Paul, « presque en toutes choses », précise le Trées- 
{Ancien houlanaer de Normandie (2). Le pouvoir du mari n’était pas en 
effet illimité : la femme n’était pas tenue d’obéir & des ordres contraires 
‘Ala foiou aux mceurs: Beaumanoir le dit nettement; et c’était A son 
époque la limite fixée 4 toute autorité sans exception: roi, seigneur, ou 
mari (3). Le devoir d’obéissance de Ja femme était sanctionné par un 
droit énergique de correction reconnu au mari : celui-ci pouvait la battre 
| | raisonnablement, « sans mort ni mehaing », c’est- a. dire sans la tuer ou. 
\Ja blesser (4). Si le mari dépassait les Bore la femme. pouvait aller se 
plaindre a Ja justice (5). 3 


(1) Pour les pays de droit écrit, cfr. ce qui sera dit plus loin de la patie potestas 
(infra n° 363). 

(2) 8. Paul, Lp.ad Ephesios, supra cit.; — T. A. C.de Normandie, IV, 2: « Mu- 
lier enim in multis, et in plurimis, et feré in singulis viro suo obedire debet ». 

(3) Beaunanoir, ibid., n° 1634, et 1640 : « Chascuns doit savoir que li hons ne doit 
pas obeir a sa fame, ne la famea son mari, ne hons a son seigneur, ne li serjans, ne 
nule persone autre li uns al’autre en nul cas ne en nul commandement qui soit fes 
contre Dieu, ne contre bones meeurs, dont c’est resnable cause a la fame qu’ele s’es- 
longe de son mari quand il li veut fere fere, et as autres de soi partir de lobeissance 
a ceus qui teus commandemens leur font ». 

(4) Cfr. Summ de legibus Normannie, C, 8, infra cit.; — Beaumanoir, 7bid., 
n° 163: « Ha pluseurs cas poeent estre li homme escusé des griés qu'il font a leur» 
fames, ne nes’en doit lajustice erttremetre : caril loit bien alhomme a batre sa fame 
sans mort et sans mehaing, quand ele le mesfet; si comme quand ele est en voiede fere 
folie de sou cors, ou quant ele desment son mari ou maudit, ou quant ele ne veut 
obéir a ses resnables commandemens que preudefame doit fere : en teus cas et en sem- 
blables est il bien mestiers que li maris soit chastieres de sa fame resnablement, 
etc. »; — Panormitanus, sur Deeret. Greg. noni, Il, 24, cap. 25 : « Debet eam corri- 
gere = in vinculis tenere et castigare... Concludo ergo quod secundum quantitate 
culpeze potest maritus corrigere uxorem oA quod non procedat ad swya ». 

(5) Summa de legibus Normannie, CG, 3: « Sunt enin quidam casus in quibus ea — 
in viri sui absencia debet audiri, videlicet sivir ejus eam mehaigniaverit, uteruendo 
oculum, vel frangendo brachium, vel ejus corpus enormi percussione frequenter eh 
indebite, male et infamose acta consueverit ; hujusmodi actiones correctiones non — 
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Une autre conséquence de lautorité maritale était le droit pour le! 
mari de tenir pour non avenus les actes juridiques de sa femme, quand 
il ne les avait pas aulorisés : de ld, obligation pour cette derniére de 
demander l’autorisation maritale pour tous les contrats qu’elle voulait 
passer (4) et pour tous les actes de procédure qu’elle voulait faire en 
matiére civile, soit comme demanderesse, soit méme comme défende- 
resse (2). Avant le x1v@ siéele, cette obligation avait pour cause unique, 
comme l’autorité maritale elle-méme, dont elle n’était qu’un corollaire, 
le désir d’assurer l’unité de direction dans le ménage, et nullement une 
prétendue incapacité de la femme mariée. La preuve en est que, toutes’ 


_judicantur »; — Registre de Vofficialité de Cerisy, n° 71, 182, 217: « ..mec eam ver- 
beret indebite... ». : 

(t) Summa de legibus Normannie, éd. J. Tardif, C, 2: « Cum enim mulier sub 
potestate viri sui sit constituta, vir ejus de ea et rebus suis et hereditate poterit dis- 
ponere ad sue arbitrium voluntatis, nec ea illo vivente aliquid de predictis potest ven- 
dere, alienare, vel impedire in ejus absencia, quin ipse ejus factum possit revocare et 
irritare » (Cfr. XV, 5 bis) ; — Jostice et Plet, XVIII, 2, § 1:.« L’en deffant que (la 
feme) 4 mari ne soit plége, ne n’achat, ne n’emprunt..., ne ne praingne, ne ne vende, 
sanz le congié de son seignor; et s’ele le fet, ne vaut riens »; § 3: « Feme qui n'a 

' seignor puet plévir ». — Beaumanoir, ibid., n° 1330: « Feme qui est en mariage ne 
puet plegier ne dete fere, et se ele le fet, ses barons n’i est de riens tenus »; n° 197%: 
« Voirs est que nus dons que fame mariee face, soit de son eritage ou d’aqueste ou de 
muebles, ou tans de son mariage, n’est 4 tenir que ses barons ou si oir ne le puissent 
rapeler, s’ele ne le fist de l’autorité et de l’assentement de son baron »; — T. A. C, 
de Bretagn2, éd. Planiol, art. 205 : « Nul n’est tenu a respondre par coustume de nul 
contrat que sa fammeface ne que l’en fasce o le depuis qu'elle est espousée, si le con- 
trat n’avoit esté fait paravant les espousailles et l’otray du mariage; etc. ». 

(2) Summa de legibus Normannie, ibid. : « ...nec ipsa potest contra alium aliquid 
reclamare, nec audiri in absencia viri sui »; — Jostice et Plet, II, 15, § 2: « L’en ne 
doit pas semondre... se feme se plaint d’autre, se l’enn’en a le congié de son mari »; 
IV, 11, § 4: « L’en ne respont pas a feme qui a son seignor, se n’est par le comman- 
dement son seignor »; — Etabl. de saint Lowis, 1,153: « Nule feme n'a response en 
cort laie por col ele ait seignor, se ce n’est dou fait de son cors »; Beaumanoir, ibid., 
n° 4378 : « Fame mariée ne puet rescourre sans l’autorité de son mari et aussi n’est 
nus tenus a respondre.a li de nulle demande qu’ele face en court sans l’autorité de 
son mari »; — T. A. C. de Bretagne, ibid. : « Et si elle demandoit son heritage ou 
elle le deffendeist, ou se plegeast contre son seigneur et contre touz autres qui le li 
youdroient empescher... él est tenue A requerre son seigneur de li donner auto- 
‘rité ». — En matiére criminelle, il en était autrement; lafemme mariée n’avait besoin 
d’aucune autorisation pour poursuivre et A plus forte raison pour étre poursuivie, 
sauf en Normandie, of l’autorité maritale était particulitrement forte (Summa de 
legibus Normannie, LXXVI, 1). Cfr. Jostice et Plet, IV,-11, § 1: « Et se ele fet 
lédissement a aucun, respondra-ele? Oil, de toz les lédissemanz qu’ele fet en cors. Et 
se ses sires est outre mer ou hors dou pais en lontaing leu, respondra-ele? Oil, de 
iédissement, et de la chose de quoi sis sires lia doné poer; et de héritages et de autre 
chose,non »; — Etabliss, de saint Lowis, ibid. : « Mais qui l’avroit batue ou dite folie 
desloial, ele en avroit response sanz son seignor »;— T. A. C. de Bretagne, ibid. : 
« Et auxi a toute famme de la yilainie que l’en li fait ou que l’en li dit en auction 
civile ou criminel; etc. ». 

i] 
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les fois que l’unité de direction était assurée—autrement, l’autorisation 
maritale n’était pas nécessaire, et la femme, pleinement capable, agis- 
sait seule. Cela se produisait notamment quand le mari était absent, ou 
fou, ou en prison, et enfin quand il était notoire qu’il nes’occupait pas 
des affaires du ménage et en laissait la direction & sa femme (1). Cette 
derniére hypothése, trés remarquable, soulignée par Beaumanoir, expli- 
que pourquoi la femme n’a jamais eu besoin de l’autorisation maritale 
pour faire les achats journaliers du ménage, ni, quand son mari luia 
permis d’étre marchande publique, pour faire tous les actes, méme judi- 
ciaires, relatifs & son commerce (2): ce sont 1a en effet des choses dont 
notoirement les maris ne s’occupent pas. Quand la femme n’avait pas 
demandé l’autorisation dans les cas ou elle le devait, son acte n’était pas 
nul; mais le mari pouvait toujours le faire annuler (3). S’il mourait avant 
de l’avoir « rappelé », l’acte s’exécutait (4): c’est bien la preuve que la 


femme mariée, encore a l’époque de Beaumanoir, était dans Jes pays de 


‘Coutumes pleinement capable. ne 
| Cette situation changea au xiv° siécle, sous. Vinfluence du droit romain, 


(1) Summa de legibus Normannie, C, 3: « Item si mulier, viro suo in celebri pere- 
grinatione profecto vel negociatione longinqua, dissaisita fuerit vel ei aliquid exciderit, 
licet absens vir ejus fuerit, audienda est... »; Beaumanoir, ibid., n° 1336 : « En aucun 
cas seroit la feme tenue a respondre de se deterie ou de sa plegerie ou tans de son 
baron, si comme se ses barons et fous ou hors du sens, si qu’il est aperte chose qu'il 
nese melle de riens et que la fame fet et mainburnist toutesles choses qui a aus apar- 
tienent, ...ou se li barons est en estranges terres, fuitis ou banis ou emprisonnés, sans. 
esperance de revenir; etc. »; n° 1378: « ...s'il n’est ainsi que ses maris soit hors du sens 
ou fous natureus, ou hors du pais sans esperance de revenir; car en cel cas convenroit 
il respondre a la fame ou autrement elles pourroient estre durement damagiées ». 

(2) Cfr. Jostice et Plet, ibid. : « ...ou ses sires ne li en done poer de fere aucune 


marchandise »; — Htabliss. de saint Lowis, ibid.: « ...ou s’ele estoit marcheande, ele 


avroit bien response des choses qu’ele avroit bailliées de sa marcheandise »; — Beau- 
manoir, tbid,, n° 1336 : «...ou se la fame est marcheande d’aucune marcheandise dont 
ses barons ne se set meller, laquele marcheandise libarons li lesse demener pour leur 
commun pourfit »; — 7. A. C. de Bretagne, ibid. : « Mes ou cas que son seigneur la 
soufferoit marchander, le contrat qu’elle feroit seroit estable des chouses dont elle 
useroit de marchandie, et en devroit son seigneur respondre... et seroit la debte exe- 
cutée sur leurs bienscommuns du mariage »; — Anc. Coutwmes de Bourgogne, art. 64: 
« Item, se une femme est marchande cognue, son mari ne puet despecier le marché 
qu'elle aurait fait, ne retarder le paiement, mes seront contrains a tenir » (dans Ch. 
Giraud, Essai sur Vhist., op. cit., t. II, p. 279-280). 

(3) Cfr. plusieurs des textes précités. 

(4) Beaumanoir, ibid., n° 1335: « Sefame plege ou tans de son baron sans s’auto- 
risation et li baron muert, et ele est suie de la plegerie, ele en doit respondre ; carsi 
tost comme ses barons est mors, ele revient en sa pleine poosté et convient qu’ele 
responde de son fet, tout soit ce qu’ele n’en fust pas tenue a respondre ou tans de 
son baron »; n° 1974; « Nepourquant s’ele donne aucunechose et li barons se test... et 
aprés muert la fame veut rapeler son don, ele ne doit pas estre oie en ce cas; aingois 
doit li dons estre tenus, etc. », 
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qui introduisit dans le droit coutumier l’idée de la fragilitas sexus, et 
avec elle la theorie de ‘YP incapacité de la femme mariée. Chose absolu- 


ment bizarre, cette incapacité ne fut appliquée, ni a la fille majeure, 
ni & la veuve, que leur isolement | Taissait cependant | sans protection ! 
Oo ‘ne l’appliqua qu’a la ‘femme mariée qui en avait moins besoin. 
Cette théorie nouvelle entraina deux conséquences graves : — 1° la, 
femme mariée étant incapable, doit toujours étre protégée; si donc 
elle ne peut avoir, pour une raison ou pour une autre, l’autorisation 
maritale, elle devra s’adresser & la justice, qui lui donnera, pour tout 
acte juridique ou judiciaire, une autorisation plus ou moins pertinente. La 
femme demanda d’abord l’autorisation de justice quand son mari ne pou- 
vait pas lui donner Ja sienne (1); elle la demanda ensuite, quand son 
mari ne le voulait pas, peut-étre pour d’excellentes raisons (2); — 2° les, 
actes faits parla femme sans autorisation de mari ou de justice, émanant) 
d’un incapable, seront désormais annulables, non seulement sur la! 
demande du mari, mais aussi sur celle de la femme : c’est la sanction 
forcée de toute incapacité de protection, et dés le xvi® siécle elle est ensei- 
gnée par Dumoulin. Par la suite méme, quelques auteurs, allant plus 
loin, soutiendront que la nullité des actes faits par les femmes mariées 
sans autorisation devait étre considérée comme d’ordre public et par 
conséquent comme absolue, ce qui permettait aux tiers intéressés de 
l’invoquer eux aussi : ces auteurs ne s’apercurent pas que dans ce cas la 
protection donnée 4 la femme mariée se retournait contre elle (3). 


(1) La premiére mention de l’autorisation de justice @ défauwt du mari se trouve 
dans Jacques d’Ableiges, Le Grand Cout. de France (rédigé vers 1388), II, 32: 
« Item, nota que femme mariée ne peult estre en jugement sans auctorité de son 
mary; mais se le mary est absent par longtemps, le juge, en la faveur de la femme, 
la peult bien auctoriser, swpplendo ». Dans ce cas, l’autorisation de justice était pure- © 
ment « suppleétive ». 

(2) La premiére mention de l’autorisation de justice aw refus du mari se trouve 
dans Jehan Boutillier, La Somme rurale (réd. vers 1395), I,9 : « Item, n’est 4 recevoir 
femme étant en lien de mariage, si ainsi n’était qu’elle fat autoris¢e de son mari ou 
de son prince nonobstant son mary, et de ce ett lettres et entérinement de juge 
compétent », Dans ce cas, l’autorisation de justice était vraiment « réformative ». 

(3) Pour plus de détails sur l’autorité maritale, cfr. : d’Espinay, op. cit. (1856), 
- p. 175-478; — H. Beaune, op. cit. (1882), p. 515-538, passim; — Esmein, ibid. (1891), 
t. Il, p. 4-8; — Glasson, op. cit., t. VII (1896), p. 129-187; — Lemierre, De l’'autori- 
sation de la femme mariée par justice en droit franegais, Paris, 1899, in-8°, p. 7-28; 
— H. Robin, Le droit des gens mariés en Bourgogne, Paris, 1900, in-89, p. 64-70; — 
E. Plivard, Le régime matrimonial d’aprés Philippe de Beaumanoir, Paris, 1901, in-8°, 
p. 28-55; —Jamont, Le droit des gens mariés daprés les Cout. de Bretagne, Paris, 
190], in 8°, p. 17-27; — Siramy, Orig. et caract. de Vautorisation maritale, Paris, 
1901, in-8°, p. 36-72; — H. Viollet, Le droit des gens mariés dansla Cout. de Poitou, 
Paris, 1902, in-8°, p.27ets.;—Brissaud, op. cit. (1904), p. 1078-1095 ; — P. Viollet, ibid. 
(1905), p. 547-550 (droit de correction); — A. Laporte, Influence du droit romain 
sur les rapports des époux au moyen dye, Paris, 1906, in-8°, p. 23-36, 74-89; — 

| 
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359. Rapports pécuniaires des époux : 4° le douaire. — Des rap- 
ports pécuniaires entre époux le droit Jroit canonique : s s’occupe peu, aussi allons- 
nous retrouver icil'influence prépondérante du droit frank ou celle du droit 
romain, influences qui ont introduit dans Ja matiére une certaine comple- 
xité. On se souvient qu’a l’époque franke, existaient cdte a cdte: 1° la 
dos ex marito et le morgengab : ils ont donné naissance 4 linstitulion du 

douaire; 2° le droit pour la femme survivante & une part dans les 
acquéts faits pendant le mariage (lertia) : cedroit s'est développé et s'est 


fondu dans J’institution plus large de la communauté coutumiére; 


3° le /aderfium ou maritagium : il persiste sous ce dernier nom dans 
quelques Coutumes, ot il forme un régime dotal spécial, notamment en 
Normandie; 4° le régime dotal romain : il s'est conservé a peu prés tel 
quel dans les pays de droit écrit. Il y a donc encore, dans Ja période 
féodale et coutumi¢re comme dans la période franke, quatre institutions 
matrimoniales a étudier. Commengons par le douaire, qui se super- 
pose au régime de communauté et au régime dotal normand. — Le 
douaire, tel qu’il se présente dans les textes coutumiers du xim° siécle, 
sous les noms de dos, doarium, dotalilium, sponsalitium, et parfois oscu- 
‘lum ou oscle (1), est un gain de survie au profit des veuves, consistant 
|dans l'usufruit d’une partie des biens de leur mari. Il y a dans cette 
| définition trois idées principales qu’il suffira de développer. 

1° Le douaire est un gain de survie pour les veuves : par suite, la- 
femme mariée ne pourra prendre possession des biens le composan 
qu’aprés la mort de son mari; dou la régle : « Jamais mari ne picks 
éventuel, a grevait les biens du- ual i. Ge droit prenait naissance, — 
al origine, par la consommation du mariage, souvenir évident du mor- 


gengab frank; d’ow la régle : « Au coucher la femme gagne son douaire ye 
Au xi? siécle, cette régle était encore A peu prés générale (3); mais 
idéja quelques coutumes réagissaient, et faisaient dater le droit au douaire~ 


ny a 


A. Maillard, La puissance maritale et le dowaire en Normandie, Paris, 1908, in-8°, 
p. 29-52; — Ch. Lefebvre, Histoire du droit matrimonial frangais, le Droit des 
gens mariés, Paris, 1908, in-8°, p. 3-33 (avant le xtv* s.), 42-59 (aprés le xiv® s.). — 

(1) Sur ce dernier mot, cfr. E. Chénon, Rites nuptiawa, loc. cit., n° 7. 

(2) Ant. Loisel, Instit. cout., 1,'3, régle 6. 
- (3) Grand Cout. de Normandie, Cl, 6: « Se 'homme meurt apres ce qu'il a pris 
femme ains qu’ilz ayent couché ensemble en ung lict, la femme n’aura point de 
douaire; car au coucher ensemble, gaigne femme son douaire, selon la Coustume de 
Normandie »; — Jostice et Plet, X, 21, § 1 : « Emprés len dit que se mariage n'est 
celebrez par la bénvicon et il n’avient en charnel compaignie ensemble et est emprés” 


depéciéz, cin’a point de doere »; — Beaumanoir, ibid., n° 460: « Douaires est acquis eS + 


a la fame si tost comme loiaus mariages et compaignie charnele est fete entre li et 


son mari, et autrement non»; — T. A. C. de Bretagne, art. 32: « La femme gagne 


par coustume son douaire a mettre le pié au-lit »; — ete, 
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de la célébration du mariage. Ce systéme devint au xvi siécle le sys-) 
teme de droit commun (1). A partir de la consommation ou de la célé-| 
bration du mariage, la femme avait sur les biens de son mari une 
espéce d’hypothéque, qui lui permettait, le cas échéant, de les reven- 
diquer entre les mains des tiers détenteurs. En cas d’adultére, la femme; 
perdait son droit au douaire ; d’ou la régle : « Au mal coucher la femme) 
perd son douaire » (2). — Au xmi® siécle, la douairiére n’était jamais! 
« saisie » de plein droit des ‘bieas composant son douaire; elle devait 
toujours adresser aux -héritiers une demande en délivrance, et s’ils ne 
s’exécutaient pas s’adresser a la justice (3). Par la suite une distinction 
s’introduisit entre le douaire fixé par le mari et le douaire fixé par la 
coutume : ce dernier « saisit »; l’autre continua a ne pas « saisir » (4). 

2° Le douaire était un droit d’usufruit. Par conséquent, la douairiére| 
n’avait pas la propriété des biens composant son douaire. A sa mort ces. 
biens retournaient, non a ses héritiers 4 elle, comme jadis la dos ex ma- 
rilto et le morgengab, mais aux héritiers du mari (5). Ou a vu précédem- 
ment a la suite de quelle lente évolution la dos et le morgengad en étaient 
arrivés la (supra n° 164, 162). Il n’y avait qu’un seul cas ot la veuve 
devenait propriétaire de son douaire, c’est lorsque celui-ci consistait en 
une somme d’argent et avait été stipulé « sans retour »; mais ce cas était 
rare (6), Pendant son usufruit, la douairiére devait jouir en « bon pére 
de famille » et ne rien « empirer », & peine de déchéance (7). Elle faisait 


(1) Coutwmes de Péronne, art. 143; de Grand-Perche, art. 117; d’Augoumois, 
art. 82, ete. Cfr. Ant. Loisel, 7éid., régle 5: « On disoit jadis : Au coucher gagne la 
femme son douaire; maintenant, dés lors de la bénédiction nuptiale »; — et EK. Ché- 
non, Rites nuptiaws, loc. cit:, n° 28. — 

(2) Cfr. Ant. Loisel, zbid., régle 39. — Il en était de méme ea Bretagne lorsque la 
femme « lesse son mari et ne fait mie son devoir de le garder, jacoit qu'elle ne s'en 
aille pas avec que ung autre » (7. A. C., art. 34). 

(3) Gfr. T. A. C. de Bretagne, art. 35 :« La famme... ne pout de nuls des heritages 
se saisir jusques a tant que le hoir ou la justice lait saisie de son doaire... ». 

(4) Cfr. Ant. Loisel, Jnstit. cout., I, 3, régles 10 et 11: « Douaire coutumier 
saisit. — Douaire préfix ou convenancé ne saisissoit et se devoit demander en juge- 
ment : ce qui commence a se corriger quasi par-tout ». 

(5) Les chartes du xue s. sont formelles; cfr. Chartes de Laon (1128), art. 13 : 
« ...dotem autem in vita sua mulier »; — d'’Amiens (1190), art. 21 :.« ...mulierem 
tota vita sua tenere »; — Cartul. de. N.-D. de Puris, t. I, p. 94 (1214) : « Habebit in 
dota ium guamdii vixerit »;— etc. A fortiori, en est-il de méme dans tous les Coutu- 
miers du xu siécle ; T, A. C. de Normandie, Summa de legibus Normannie, Jostice 
et Plet, Etabl. de s. Louis, Beaumanoir, Anc. Coutwmier de Champagne, Anciens 
usages d’ Artois, etc. 

(6) On en trouve un exemple dans les Olim, t. II, p. 379, n° 4, arrét de la Toussaint, 
1295. Sur cet arrét, cfr. E, Chénon, Les Jours de Berry au Parlement de Paris, 
Paris, 1921, in-8°, no 113, 

(7) ZT, A. C. de Normandie, LXXIX, 9: « ...quia mulier nichil acquirit nisi ad vitam 
suam, nec potest Eperpocsre dotalicium suum in prejudicium heredis »; — Etabliss. 


PT nse 
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les fruits siens; mais devait payer les charges réelles qui pesaient sur 
les héritages qu’elle détenait, telles que les cens, les rentes, les droits 
féodaux ou seigneuriaux, ete. (1). Elle ne pouvait, bien entendu, rien alié- 
ner (2), et asa mort, les héritiers du mari ou ses ayants-cause reprenaient 
les biens dans 1’état ou ils se trouvaient (3). 

3° Le douaire ne portait que sur une partie des biens du mari. Cette 
partie variait suivant le mode de constitution du douaire. Le douaire en 
effet pouvait étre fixé par la convention ou par la Coutume. Dans le pre- 
mier cas, il était dit conventionnel ou prefix : le futur mari (4) le fixait 
ordinairement au moment des fiangailles, au plus tard 4 l’huis du mou- 
tier (5), et la quotité dépendait de sa générosité. Dans le second cas, le 
douaire était dit coutumier ou legal, et sa quotité était déterminée 
par la Coutume du lieu, ad usus et consuetudines patrie (6). On a cru 
longtemps, sur la foi de Beaumanoir, que ce douaire coutumier avait été 
introduit par une ordonnance de Philippe-Auguste, aujourd'hui perdue, 
mais dont l’existence est certaine (7), et dont la date probable est 1214 (8). 


de s. Louis, I, 18: « Et ele le doit tenir en bon estat; et se ele ne l’'i tenoit, cil li por- 
roit oster par droit, por coi ce fust en sa defaute que li menoirs fust empiriéz; etc. »; 
— Beaumanoir, ibid!, n°* 436, 437, 438; — Ane. Coutumier de Champagne, ch. xLu : 
« Item, encore est-il coustume que il (femme qui tient en doaire ou homs qui tiegne a 
vie) doivent maintenir en aussi bon point les heritages, comme elle les trueve, et 
comme cilz qui les tiennent a vie les prennent, etc.... Et se il ne les remectent en bon 
estat dedans le terme que en lor a mis, li heritiers les pourront prendre des y qui en 
avant comme leur. Etc. ». 

(1) Etabl. de s. Louis, 1, 137:« ...et si doit metre la moitié es costumes toutes 
rendre » ; — Beaumanoir, ibid., n° 863 : « Quant eritages est tenus en douaire et il doit 
cens ou rentes, et li sires le prent en sa main parce qu'il n’est pas paiés, l’oirs puet 
fere fere commandement a cele qui le tient en douaire par le belgneys de qui leri- 
tages est tenus qu’ele laquit dedens an et jour; etc... ». 

(2) Cfr. Summa de legibus Normannie, CXVIII, 3; — Anc. Coutumier de Cham- 
pagne, ch. xxu1; — Ane. Coutumes de Bourgogne, ae 5 (loc. cit., p. 269): « Item, 
la femme ne puet aliéner ne mettre en autrui main son douhaire, sans le consentement 
des heritiers; et se elle le fait, les dits heritiers y pueent assigner ». ay 

(3) Beaumanoir, ibid., n° 444; — Anc. Cout. de Champagne, ch. xx1. 

(4) Quelquefois son pére; cfr. Olim., t. I, p. 525, arrét de 1261; — Anc. Cowtumes 
de Bourgogne, art. 6 (loc. cit.) : « Item, se li peres marie son filz et promet dohaire ~ 
devis ala femme de son filz, le fila mort, sa femme pourra requérir son douhaire au 
pere qui promis lui a... ». : 

(5) Sur ce point, cfr. E. Chénon, Rites nuptiausa, loc. cit., n° 19. 

(6) Cfr. Olim, loc. supra cit. (arrét de 1261), et loc. infra cit. (arrét de 1268). 

(7) Pierre de Fontaines, Conseil &@ un ami, XXI, 45, y fait allusion: « Quar eles 
n’ont mie douaires par loz mariz, ains ont tele saisine par l’establissement le roi Phe- 
lippe ». 

(8) Beaumanoir, ibid., n° 445 : « La general coustume des douaires, de ce que la 
fame en porte la moitié de ce que li hons a au jour qu'il l’espouse, ...si commenga 
par l’establissement le bon roi Phelippe, roi de France, liqueus regnoit en !’an-de grace 
MCC et XIIII... Et devant cest establissement du roi Phelippe nule fame n’avoit 
douaire fors tel comme il estoit convenancié au marier ». 
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Mais on s’accorde aujourd'hui a reconnattre que le douaire coutumier est 
plus ancien que cette ordonnance; ce qui ne saurait étonner, puisqu’il 
existait déja une dos legitima chez les Franks (supra n° 164) : ’ordonnance 
de Philippe-Auguste a di simplement fixer la quotité et déterminer |’as- 
siette du douaire dans le domaine royal, 4 savoir « que la fame en porte 
la moitié de ce que li hons a au jour qu'il l’espouse »; on ajoutait dans 
certaines coutumes les biens acquis par le mari durant le mariage ex alode 
parentum (1), Mais l’ordonnance de Philippe-Auguste ne fut pas acceptée 
partout, quoique faite « pour tout le royaume de France » (2). Le chiffre 
de moitié fut adopté dans |’Ile-de-France, le Beauvaisis, le Vermandois, la 
Champagne, l’Orléanais, le Berry, le Bourbonnais, etc. (3). Il n’en fut pas 
de méme dans les Coutumes de l'Ouest, qui ne donnaient en douaire que 
le tiers des propres biens du mari; exemples : Normandie et Bretagne (4). 
Quelques Coutumes enfin, notamment celle de la Marche, n’admettaient 
que le douaire conventionnel. Mais c’était l’exception : le douaire légal 
était d’usage général, et la veuve y avail droit 4 défaut de douaire préfix. 
On peut méme constater qu’d partir du xine siécle, le douaire légal 
avait tendance a réagir sur le douaire conventionnel, en ce sens que le 
mari ne pouvait pas donner 4 sa femme un douaire plus fort que la 
Coutume ne le comportait, mais il pouvait donner moins : la régle est 
énoncée d'une fagon expresse dans plusieurs coutumiers (5). Elle n’était 


(1) Olim, t. I, p. 735-736, arrét de 1268 ; « Nota quod in omnibus hiis de quibus ali- 
quis cum ducit uxorem est saisitus vel que, durante matrimonio inter eos ipsi marito 
ex successione proveniunt, uxor post mortem mariti, habet dotalitium suum, ad usus 
et consuetudines Francie.,. Non tamen ita haberet dotalicium in hiis que ex 
eschaeta provenirent marito », 

(2) Beaumaneir, ibid., n° 445. 

(3) Cfr. Olim, ibid. (1268); — Beaumanoir, ibid., n°* 430 et 445 ; — P. de Fontaines, 
ibid., XV, 9, et XXI, 45; — Ane. Coutwmier de Champagne, chap. x1, ov il est 
dit que c'est « le droit commun »; — Jostice et Plet, X, 21,§ 1: « Se aucuns prert. 
sa premiere feme, il la puet doer de la moitié de toz ses biens; et la seconde ausint, 
sauf le premier doere; et sa tierce ausint, sauf le doere a la segonde; et toz les 
autres en consiquance »; — Anc. Coutumier de Berry, chap. 1 (dans La Thaumas- 
siére, Cout. locales, p. 257); — Charte de Villefranche-en-Bourbonnais (1217), 
art. 44: « Si quis ducit uxorem apud Villam-Francham, de medietate rerum suarum 
osclet eam » (dans La Thaumassiére, ibid., p. 230). 

(4) Cfr. T. A. C. de Normandie, LXXIX, 1, 2,3; — plus de 10 arréts de l’Echi- 
quier de Normandie, de 1211 a 1241; — Summa de legibus Normannie, X,3; CI, 2; 
et 4 in fine; —T. A. C. de Bretagne, art. 31. 

(5) Summa de legibus Normannie, CI, 4 : « Notandum siquidem est quod relicta 
majorem dotem non potest habere quam tercium feodi, quacumque in contractu matri- 
monii conditione apposita; etc.... Minorem dotem quam tercium potest habere relicta 
secundum conditiones in contractu matrimonii habitas et concessas »; — Jostice et 
Plet, X, 24,§1:« L’en ne peut plus doner au doere que la costume done, més 1’en 
puet bien plus apeticier que la costume ne done »; — .inc. Cout, de Bourgogne, art. 1: 
« La femme, son mari mort, prend pour douhaire la moitié de l’eritage de son mari 
duquel il estoit tenanz et possidans outemps de son trespassement, ou cas ou son dit 
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ccpcndant pas encore générale en 1277; car a cette date un arrét du Par- 
lement valida un douaire conventionnel gai dépassait le-douaire coutu- 
mier (1), 

4° jl} faut ajouter que le douaire était admis aussi bien pour les 
veuves nobles que pour les veuves roturiéres; car toutes, comme dit 
Beaumanoir, « demeuroient esbahies et desconfortées » par la mort de 
leur mari, et avaient besoin de ressources (2). Mais le droit féodal, étant 
hostile & la division des fiefs, venait parfois restreindre le gain de sur- 
vie des femmes nobles. C’est ainsi qu’en Touraine-Anjou, la « fame costu- 
miére » avait bien en douaire la moitié des héritages de son mari, mais 
la « gentis fame » n’en avait que le tiers (3). De plus, le droit féodal 
faisait encore écarter du douaire dans certaines Coutumes les baronnies, 
les chateaux, les forteresses, et méme les chefs manoirs, ce qui dimi- 
nuait encore les droits des femmes nobles (4). Elles pouvaient toutefois 
demeurer dans le chef manoir, fat-il « chastel », jusqu’é ce que les 
héritiers des maris leur eussent donné un « herbergement avenaat », 
autrement dit un logement convenable (5). — Outre le douaire, quelques 
Coutumes donnaient encore aux veuves certains gains de survie moins 
importants (droit d’habitation, deuil, etc.) (6). 


mari ne li fit douhaire divis ; car en ce cas, elle prenra le douhaire divis, se tant n’estoit 
qu’il ne surmontast pas la moitié des biens de son dit mari; car en tant comme li dis 
douhaire divis surmonteroit, la dite femme n'y prenderariens par douhaire » (loc. cit., 
p. 268); adde, art. 4. — On remarquera qu’en Bourgogne, le douaire porte seulement 
sur les biens que le mari laisse 4 sa mort, contrairement au droit commun : si donc 
il n’en laisse pas, la veuve n’aura pas de~douaire; il en était de méme en Artois 
(Anciens usages, XXXII, 1). 

(1) Cte. Olim, t. II, p. 96, arrét de 1277. 

(2) Beaumanoir, zbid., n° 430. 

(3) Htabliss. de s. Louis, I, 137 ; « Fame costumiere si a la moitié en douaire de 
Veritage son seignor »; 1,16 : « Gentis fame si n’a que le tierz en douaire de la terre 
son seignor ». se ; 

(4) En Normandie, Bretagne, et Artois, étaient exceptés les chefs manoirs (efr. 
T. A. C. de Normandie, Il, 1; T. A.C. de Bretagne, art. 30; Anciens Usages d’Ar- 
tois, XXXIV, 4); 4 Péronne, seulement les forteresses (Olim, t. I, p. 54, enquéte de 
1258); en Beauyaisis, les chastels et certaines baronnies (Beaumanoir, ibid., n°* 445 
et 453), . . 

(5) Htabliss. de s. Louis, I, 18 : « Gentis fame doit avoir le herbergement sun sei- 
gnor emprés sa mort, en jusques a tant que cil qui doit avoir le retour de la terre li 


ait fait herbergement avenant »; — Beaumanoir, ibid., n° 454 : « Nepourquant si tost 


comme li sires du chastel est mors, la dame doit demourer en la saisine du manoir 


du chastel dusques a tant que li oirs li ait fet manoir soufisant; etc... »; — 7. A. GC. - 


- de Bretagne, art. 35: « La famme n’est pas tenue, tant que le hoir li ait haillié 
meson suffisante, a s’en yssir du lieu ou elle et son seigneur estaint au temps de sa 
mort ». : 
(6) Pour plus de détails sur le douaire, cfr. : H. Beaune, La condition des biens, 
Paris, 1886, in-8°, p. 520-525; — Glasson, op. cit., t. VII (1896), p. 393-417; — Brissaud, 
op. ott. (1904), p. 1655-1667; — P. Viollet, ibid. (1905), p. 829-834; — A. Laporte, 
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360. Suite: 2° le régime de communauté; ses origines. — Le 
régime de la communauté / conjugale s'est formé lentement; mais a 
ry ——— nN a 

_ Yépoque de Beaumanoir il était ‘pleinement organisé, et constituait, 
comme aujourd’hui, le régime de droit commun dans les pays coutumiers. 
li comprenait quatre éléments : 1° Ja mise en commun de tout ou partie\ 
des biens desépoux; 2° l'administration dela masse commune par le mari | 
pendant le mariage; 3° Ala dissolution du mariage, le partage des biens 
communs entre le conjoint survivant et les héritiers de l’autre ; 4° le 
droit pour la femme de renoncer & la communauté et par suite au par- 
tage. Le véritable régime de communauté coutumiére n’existe que si ces 
quatre éléments se trouvent réalisés et il exista le jour ot ils furent réu- 
“nis. Ce qui s'est greffé ensuite sur lui sous l’influence du droit romain 
ne constitue que des appendices secondaires. — A quel moment et sous 
- quelles influences les quatre éléments qu’on vient de définir ont-ils ap- 
_ para dans le droit coutumier? C’est la Breese question des origines de la 
communauté qui se pose. 

[. Origines de la communauté. — Les origines de la communauté sont 
_ depuis longtemps fort discutées, et de nombreux systémes plus ou moins 
: singuliers ont été produits & ce sujet. On n’indiquera que pour mémoire 
le systéme qui donnait 4 la communauté coutumiére une origine celtique 
sur la foi d’un passage de César mal interprété (1), et le systéme qui 
q prétendait la faire dériver du droit romain, lequel n’a connu, depvis la 


: ‘ 


_ disparition de la manus, que le régime dotal (2). 
A ces opinions insoutenables en a succédé une autre plus spécieuse, 
qui rattache la communauté conjugale aux communautés taisibles, dont il 


o 


a été question précédemment & propos du droit de mainmorte pesant sur 
les serfs (supra n° 349). Ces communautés en effet ne se formaient pas 
- seulement entre serfs; elles pouvaient, au moins dans la plupart des Cou- 
tumes, se former entre personnes quelconques, qui, ayant mélangé leurs 


op. cit. 4906), p. 53-58, 106-108; — Ch. Lefebvre, op. cit. (1908), p. 465-519; — et 
les monograplies suivantes : H. Buche, Essai sur l'anc. Coutume de Paris aux 
xv et xv® s., dans la Nowv, Revue historig. de droit, année 1884, p. 651-656; — 
__H. Robin, ep. eit. (1906), p. 42-49 (Bourgogne); — Plivard, op. cit. (1901), p. 95-4110 
_ (Beauvaisis); — Jamont, op. cit. (1901), p. 63-105 (Bretagne); — H. Viollet, op. cit. 
(1902), p. 51-68 (Poitou); — Saguez, Le droit des gens mariés dans la Cout. 
_ @ Amiens, Paris, 1903, in-8°, p. 48-57; — H. Mallard, Le droit des gens mariés 
_ dans la Cout. de Berry, Paris, 1905, p. 121-132; — Maillard, op. cit. (1908), p. 110- 
— 159 (Normandie); meat Cousin, Le droit matrimonial dans la Cout. de Sedan, Paris, 
_ 1909, in-8°, p. 149-162. 
(1) César, De bello gallico, VI, 19. — Cfr. dans Ch. Lefebvre, op. cit., p. 183-189, 
la réfutation de ce systéme, encore souteau en France par d’Arbois de J ubainyille et 
en Belgique par Van Wetter. 

(2) Cette opinion était surtout soutenue au xymie s, par le président Bouhier. Cfr. 
la réfutation dans Ch. Lefebvre, op. cit., p. 189-192. 
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meubles, vivaient ensemble, dans la méme~maison, « au méme pain et 
au méme pot ». Beaumanoir déclare expressément que dans ce cas, au 
bout d’un an et un jour, ily a compaignie, autrement dit communauté 
tacite (1). Or il se trouve que certaines Coutumes exigent une cohabita-. 
tion d’an et jour des deux époux pour que la communauté conjugale 
prenne naissance : c’est la preuve, dit-on, qu’elle n’est qu'un cas parti- 
culier de la communauté taisible (2). Sans nier la réaction que Ja com- 
munauté conjugale et la communauté taisible ont pu avoir lune sur 
autre, il est en tout cas impossible de voir dans cette derniére l’origine 
de la premiére, pour plusieurs raisons : — 1° d’abord, on ne sait pas 
laquelle des deux a précédé I’autre; aujourd’hui, on est beaucoup plus 
porté & donner la priorité 4 la communauté conjugale, mentionnée déja 
dans quelques chartes du xu® siécle, tandis que la communauté taisible 
ne l’est pas avant le milieu du xi siécle; — 2° Beaumanoir, loin de les 
assimiler, distingue nettement la compagnie taisible qui se forme par 
un an et un jour de cohabitation, et la compagnie par mariage qui se 
forme « si tost comme mariages est fes » et ce « par la vertu du ma- 
riage » (3), et non par l’effet de la cohabitation; — 3° enfin dans certaines 
Coutumes, la communauté conjugale pouvait se former entre personnes 
quelconques, et la communauté taisible (défendue en principe) seule- 


‘ment entre serfs (4): dans ces Coutumes-la, il est bien évident que la 


communauté taisible ne peut pas étre l’origine de la communauté conju- 
gale. On en vient aujourd’hui & penser que les communautés taisibles, 


(1) Beaumanoir, ibzd., n° 625: « La quarte maniere par quoi compaignie se fet si 
est la plus perilleuse et dont j’ai veu plus de gens deceus : car compaignie se fet se- 
lonc nostre coustume pour seulement manoir ensemble a un pain et a un pot I an et 
I jour puis que li mueble de l'un et de l’autre sont mellé ensemble ». Beaumanoir in- 


dique ensuite longuement les inconvenients de ce systéme et les moyens pratiques de 


lempécher de produire ses effets (n°* 625, 626, 627). 

(2) Sur les communautes taisibles, cfr. les ouvrages indiqués supra n° 349, p. 53-54, 

(3) Beaumanoir, tbid., n° 622: « Chascuns set que compaignie se fet par mariage; 
car si tost comme mariages est fes, li bien de l'un et de l'autre sont commun par la 
vertu du mariage ». 

(4) C’était le cas en Berry. Cfr. Ane. Coutumes de la ville et septaine de Bourges, 
VIII, 2: « Et aussi, par la Coustume, homme et femme mariés sont ungs et com- 
mungs en tous biens meubles, debtes et creditz mobiliaires quelzconques, et en tous 
conquestz immeubles... »; 3: « Item, toutefois aucuns demourans, beuvans, ef men- 
geans ensemble, ne sont pourtant reputés ungs et commungs en biens; car, par la 
‘Coustume, communaulté de biens ne se acquiert. point par demourance que on face 
ensemble, s'il n’estoit par exprez dit et accordé entre les dites parties ou si n’estoit 
entre homme et femme mariés »; — Anc. Cout. de Mehun-sur-Yevre (1484), IX, 2 et 
3 (méme texte) (dans La Thaumassiére, Cowt. locales de Berry, op. cit., p. 326 et 


385). Mais, malgré la généralité de cette prohibition de la société taisible, elle était 


admise entre parents et lignagers serfs; cfr. Cowt. du Chdtelet, art. 11; Cout. de 
Chateauneuf-sur-Cher, art. 7; etc. (ibid., p. 149, 161). La Cowtume de Berry (1539), 
tit. 8, art. 10, devait d’ailleurs supprimer la prohibition. 
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qui se formaient entre parents, n’ont été au début que des commu- 
nautés conjugales continuées entre descendants d’une méme souche : 
loin d’étre Vorigine de la communauté conjugale, elles en seraient au 
contraire un dérivé (4). 

Plus récemment, on a voulu donner & la communauté conjugale une 
origine germanique, en essayant de Ja rattacher & ce qu’on appelle en 
- Allemagne la tenue en main commune, Gemeinderschaft xi gesammter 
Hand, littéralement : communauté & main conjointe (2). Il s’agit d’une 
véritable communauté taisible qu’on rencontre dans les pays rhénans 
dés l’époque de Louis-le-Débonnaire (3), et qui se formait surtout entre 
fréres ou entre cohéritiers, ayant sur une masse de biens une propriété 
collective et par conséquent des pouvoirs égaux; de 1A la nécessité, pour 
_Padministration, la jouissance, et @ fortiori Valiénation de ces biens, 
___ d’agir tous ensemble, autrement dit « en main'commune ». Cette tenue 

su gesammter Hand, trés usitée au moyen age en Allemagne et dans la 

Suisse allemande (4), se serait répandue en France dans les pays de 
~ Coutumes, ow elle aurait donné naissance & Ja fois aux communautés tai- 
_ sibles (5) et & la communauté conjugale (6). L’analogie entre la tenue 
au gesammier Hand germanique et lacommunauté taisible francaise, sans 
étre compléte, est indéniable, et peut d’ailleurs s’expliquer par ce fait 
qu’elles répondaient lune et l'autre & des nécessités économiques sem- 
blables, sans qu’il soit possible d’affirmer que l’une dérive de l'autre. 
_ Mais entre la communauté conjugale et la tenue 2 gesammter Hand, il y 
a de telles différences qu’il est difficile d’admettre que la premiére dérive 
de la seconde. Dans la tenue en main commune en effet, tous les commu- 
nistes sont sur un pied d'égalité, et tous doivent agir ae Gar 
dans la communauté conjugale, le mari est nécessairement le chef : 
fait certains actes seul, et doit en principe autoriser ceux que sa Pea 
y voudrait faire; il y a la une antinomie a notre avis irréductible (7). 


(4) En ce sens : Ch. Lefebvre, op. cit., p. 210-220. 

(2) Sur la tenue 2% gesammter Hand en général, cfr. les développements donnés. 
par L. Masse, Caractére juridique de la communauté entre épowx, Paris, 1902, 
 in-8°, p. 5-79. 

_ (3) La premiére mention de la Gesammte Hand se rencontre dans une Charte de 


| (4) Sur la Gesammte Hand en Allemagne et en Suisse, cfr. L. Masse, op. Cit., 
_ p. 348-370, 

(5) Sur qeeperation de la Gesammte Bond aux communautés taisibles, cfr. ibid., 
 p. 381-409. 
_ (6) Sur ce point, cfr. ibid., p. 409-437. — C’est un auteur allemand, Schréder, qui 
parait avoir mis le premier en circulation la théorie de la Gesammte Hand considérée 
comme origine de la communauté conjugale francaise; cfr. Schréder, Geschichte des 
- ehelichen Giiterrechts in Deutschland, Stettin, in-8°, t. II, 1* part. (1868), § 17;. 
Y 20 part. (1871), § 4; 3° part. (4874), §§ 5, 6, 14, 12. 

: (7) En ce sens : Gharios Lefebvre, op. cit., p. 195-200. 
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‘Lorigine germanique de la communauté conjugale n'est cependant pas 
a écarter complétement. Il est en effet possible de la rattacher & d’autres 
régles du droit frank, savoir celle qui donnait & la veuve une part des 
acquéts faits en collaboration, un tiers (tertia) d’aprés la Loi ripuaire 
(supra n° 162), et celle qui donnait au mari, investi du mundium sur sa 
femme, l’administration des biens appartenant aux deux époux. ll y 
avait toutefois une difficulté : le droit de la femme-au tiers des acquéts 
n’était qu'un gain de survie et ne passait pas 4 ses héritiers, tandis que 
dans la communauté conjugale il y a vraiment communauté d’acquéts, et 
par conséquent droit transmissible aux héritiers. Mais les travaux 
récents deM. Charles Lefebvre sont venus lever cette difficulté. M. Charles 
Lefebvre a eu en effet le grand mérite de montrer, avec plus de pénétra- 
tion et de précision qu'on ne l’avait fait avant lui, que l’influence exercée 
sur le mariage par les idées chrétienhes ne s’était pas limitée & la forma- 
tion du lien conjugal et aux rapports personnels qui en résultent entre 
époux, mais avait réagi aussi sur les institutions matrimoniales des 
Franks pour les transformer. La « direction chrétienne » a maintenu en 
Vadoucissant le maundium marital pour en faire l’autorité ou mainbournie 
maritale, étudiée plus haut (supra n° 358, II), et a de plus transformé le 


_ gain de survie de la veuve en un droit de communauté : e’était la consé- 


quence naturelle de l’idée, si souvent exprimée par les canonistes, que la 
femme, tout en restant soumise & son mari, est véritablement son asso- 
ciée, socia, et par suite doit avoir droit dans tous les cas 4 une partdes 
conquéts. La logique voulait méme que cette part fit égale & celledu 
mari, et c’est en effet ce qui finit par étre admis presque partout (4). 
On trouve dés lors trois des éléments de la communauté coutumiére ~ 
réunis, 4 savoir une masse commune, administrée par le mari, et parta- 
gée par moitié & Ja dissolution du mariage; il ne manquait plus que le 
droit de renoncer, qui s’introduira en dernier lieu, sous |’influence des 
croisades, pour ne pas laisser supporter aux femmes le fardeau des dettes 
que leurs maris auraient pu faire outre-mer a leur insu. La communauté 
coutumiére du moyen Age dérive donc en réalité dela tertia et du mun- 
dium franks fécondés et développés par l’influence du christianisme. Si 
la communauté, malgré cette derniére influence, ne s’est pas établie dans 4 
les pays de droit écrit, c’est que 14, le christianisme n’a pas trouvé le 3 
substratum frank sur lequel il s’est exercé dans le Nord, mais un subsfra- 
tum tout différent, le régime dotal romain. — Cette théorie, qui nous - 
paratt de beaucoup la plus satisfaisante, explique encore pourquoi la — 
communauté conjugale, résultat d’une évolution, n’a apparu qu’assez 


(4) Cfr. Ch. Lefebvre, Introduction. générale & Vhistoire du droit weatrimeiicl e 
francais, Paris, 1900, p. 448-488; et Droit des gens mariés, Paris, 1908, in 8°, p. 87- | 
233. 
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tard dans le droit coutumier, et pourquoi elle n’a pas partout suivi les 
mémes régles. On la trouve consacrée d’abord dans certaines chartes de 
commune, & titre de privilége pour les bourgeoises, qui en général ai- 
daient leurs maris dans leur commerce (1). Elle s'est généralisée ensuite 
peu 4 peu, passant d’une région 4 une autre. Al’époque de Beaumanoir, 
elle forme le droit commun des pays de Coutumes ; et elle est alors com- 
pléte; car le droit de renonciation est reconnu déji dans une large 
mesure (2). 


361. Suite: organisation dela communauté du x11i® au xv° siécle. 
— La lenteur avec laquelle la communauté conjugale s’est propagée\ 
dans les pays coutumiers était favorable 4 l’établissement de régles 
diverses. Nous allons les rencontrer 4 propos du point de départ de la! 
communauté, de la composition du patrimoine commun, des pouvoirs du. 
mari, du partage des biens communs, et du droit de renonciation de la 
femme, questions que nous allons examiner successivement. 

4° En principe la communauté conjugale avait pour point de départ 
le mariage lui-méme; elle commengait, dit Beaumanoir, « si tost comme 
mariages est fes, par la vertu du mariage » (3): c’était la régle géné- 
rale. Mais il y avait quelques exceptions. En Orléanais au xim® siécle, en 
Bretagne au xiv’, en Anjou au xv° (pas avant), la communauté ne se; 
formait entre gens mariés qu’aprés un an et un jour de cohabitation (4), 
comme dans les communautés taisibles. C’est pour cela qu’un certain 
nombre d’auteurs ont voulu rattacher la communauté conjugale a la com- 
munanté taisible. Peut-étre y a-t-il eu sur ce point réaction de cette der- 
niére sur la communaulé conjugale; peut-étre aussi ne faut-il voir la, sur 


(1) Cfr. Charte de Laon (1128), art. 13; — Charte de Cerny-en-Laonnais (1184), 
art. 41; — Lettre d Urbain I11Pau chapitre de Lisieux (1185) : « ...ipsum ad restitu- 
tionem dotis et ad divisionem eorum, que olim communiter habuerunt, districtione 
ecclesiastica compellatis » (dans les Decretales Greg. noni, 1V, 20, cap. 2); — Charte 


d' Amiens (1190), art. 35 (la charte de 1117 ne contient pas d'art. semblable); — ete. 


(2) Sur la question des origines de la communauté, cfr. en sens trés divers: 
H. Beaune, op. cit. (1888), p. 457-471; — Glasson, ibid., t. VII (1896), p. 358-364; — 
H. Robin, op. cit, (1900), p. 50-64; — L.. Masse, op, cit, (1902), p. 409-437; — Bris- 
saud, ibid, (1904), p. 4698-1708; — P. Viollet, op. cit., (1905), p. 826-830; — Ch. Le- 


-febvre, op. cit. (1908), p. 87-233. 


(3) Beaumanoir, ibid., n° 622, supra cit. 

(4) Cfr. Jostice et Plet, XII, 24, §§ 6, 8, 14, ou l'on voit les conquéts de la premiére 
année traités comme des propres; — T. A. C. de Bretagne, art. 207 : « Et si ainssi 
est que le homme et la famme ne aient esté par an et par jour en mariage ensemble, 
de quelque condicion que ils soient, etc... »; — Cout. d’dnjow de Liger (xv* s.), 
art. 624 et 822 (dans Beautemps-Beaupré, Les Institut. d' Anjou et du Maine, t. Il, 
p- 230 et 296); dans les textes angevins antérieurs, il n'est pas question du délai d’an 
et jour. — Adde, J. d'Ableiges, Le Grand Coutumier de France, Il, 40, in fine (édit. 
Laboulaye, p. 371). 
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les deux communautés & la fois, que l’influence-d’une théorie coutumiére 
trés en honneur alors : la théorie de la saisine; en vertu de cette théorie 
en effet, tout état de fait ayant duré paisiblement pendant un an et un 
jour devenait un état de droit. ; 

2° Supposons la communauté formée. Il y avait dés lors trois patri- 
moines A distinguer : le patrimoine propre du mari, le patrimoine propre 
de la femme, le patrimoine commun. Ce dernier comprenait & la fois un 
actif et un passif, mais qui & cette époque n’étaient pas organisés de fagon 
symétrique. — L’actif commun se composait de trois éléments: 1° de tous 
les meubles, présents ou & venir, appartenant aux deux époux (1). Par 
exception, certains meubles étaient exclus de la communauté et res- 
taient propres aux époux:c’était généralement les vétements ou autres 
objets étant & leur usage personnel; par exemple, en Bretagne, entre 
nobles, les harnais de guerre et les meilleurs chevaux pour les hommes, 
les robes et joyaux pour les femmes (2); 2° les revenus des héritages 
propres 4 chacun des époux, ce qui d’ailleurs se concoit puisque ces 
- revenus étaient mobiliers : la communauté était donc usufruitiére des 
biens propres des époux (3); 3° les conquéts,.c’est-a-dire tous les biens 
immeubles acquis pendant le mariage par l’un ou l’autre des époux (4); 
car « femme conquiert aussi bien comme home », dit l’'auteur du Livre 
de jostice et de plet (5). A ’époque féodale et coutumiére, la notion des 
conquéts était trés large : c’était non seulement Jes immeubles acquis 


(1) Sur ce point, les textes abondent : cfr. Jostice et Plet, X1I, 24, §5; — Htadl. de 
s. Louis, I, 17: « Gentis fame... si avra la moitié es muebles, se ele viaut »; 143: 
«,,.siavroit lafame la moitié des muebles... Et einsinc puetl'en entendre que li mueble 
sont communal »; — Olim,t. II,p. 74, enquétede1276 (cfr. sur cette enquéte : E. Ché- 
non, Les Jours de Berry, op. cit., n° 82); — Beaumanoir, ibid., n°* 456, 503; — 
Anc. Coutumier de Champagne, chap. xu; — T. A. C. de Bretagne, art. 207; — 
Anc. Coutumes de Bourgogne, art. 8 (dans Ch. Giralid, op. cit., p. 270); — etc. 

(2) T, A.C. de Bretagne, art. 207: « Et ne chiet point en partage l’escue de joute : 
il doit demourer 4 le hoir principal des nobles, et la lecte des chevalx o son arey; et 
aussi a la famme ses robbes et ses joeaux »; etc. — Beaumanoir raconte 4 ce propos 
que les dames veuves du comté de Clermont-en-Beauvaisis prétendaient emporter 
comme propres « leur plus bele robe a/parer et leur plus beau lit fourni, et de chas- 
cune maniere de joiaus le plus bel, si comme le plus beau hanap, le plus bel anel, et 
le plus beau chapel »; mais qu’il avait réagi, et ne leur accordait que leur_rope de 
tous les jours et leur lit ordinaire (ébid., n° 456). f 

(3) Cfr. Htabliss. de s. Louis, I, 143: « Mais li gueaignages des terres sera commu- 
naus par ce qu'il l’avront gueaignié ensemble » ; Beaumanoir, ibid., no* 622 et 931 : 
« ,..au baron apartienent tuit li mueble et toutes les levées de leur eritages tant 
comme il vivent », 

(4) Cfr. Jostice et Plet, VIII, 3, § 2; XII, 24, § 5; — Etabliss. de s. Louis, 1, 139 et 
140; — Beaumanoir, ibid., n°* 488, 503; — Anc. Coutumes de Bourgogne, art. 3, 8, 
9, etc, Toutefois « a Dijon et en pluseurs aultres lieux de Bourgoingne, la femme ne 
prent riens es acquetz de son mari faiz durant leur mariage... » (ibid., art. 11). 

(5) Jostice et Plet, XVI, 28, §3. i 
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a titre onéreux, mais encore tous les immeubles provenant d'une dona- 
dion faite par un parent collatéral ou un étranger, ou d’une « écheoite », 
c’est-a-dire d’une succession en ligne collatérale. On n’exceptait que les 
biens provenant de « descendue », c’est-a-dire de succession en ligne 
direete ou de donation faite par un ascendant, une donation de ce genre 
étant toujours réputée faite en « avancement d’hoirie » (1). Le Parlement 
de Paris excepta aussi les donations ot le donateur ajoutait comme con- 
dition qu’elles resteraient propres 4 |’époux donataire (2), et, par 
extension de la méme idée, les donations faites intuitu persone (3). Mal- 
gré cette restriction, on pouvait dire que les conquéts a cette époque for- 
maient la régle; c’est ’idée exprimée par ce brocard recueilli par Loisel : 
« Tous biens sont réputés acquéts, sil n’appert du contraire » (4). — Le 
passif commun n’était pas corrélatif de l’actif. Il était en effet dominé par 
ce principe du droit coutumier primitif, qui resta en vigueur jusqu’au 
xive siécle, & savoir que « les dettes sont charge des meubles » (5). Or 
tous les meubles devenant communs, par une conséquence naturelle 
toutes les dettes des deux époux devenaient communes. Que les dettes 
fussent antérieures ou postérieures au mariage (6), qu’elles provinssent 
_ du mari ou de la femme, peu importait. I] n’y avait qu’une seule restric- 
tion : les dettes contractées par la femme sans |’autorisation de son mari 
(dans les cas ov elle devait étre demandée) restaient 4 sa charge (7). — 
De ce qui précéde, il résulte que les biens propres des époux compre- 
naient seulement : quelques objets personnels, les héritages possédés par 
eux au jour du mariage, ou qui leur advenaient depuis exalode parentum, 
enfin ceux qui leur avaient été donnés par leurs ascendants, ou intuitu 
persone par des étrangers. “a 

3° Quels étaient sur les biens communs les pouvoirs du mari? Le mari 
en était d’abord le « mainburnisseres », autrement dit l’administrateur, 
en tant que mari, et l'usufruitier, en tant que chef de la communauté. 
1] avait les mémes pouvoirs sur les biens propres de sa femme et a 


(1) Pseudo-Desmarés, 26: « Ce qui vient de droite ligne n’est pas réputé conquét, 
mais ce qui vient de transversal ». 

(2) Cfr. Olim, t. II, p. 422-423, arrét de 1298 : « ...secundum conditionem donorum 
nostrorum et precipue secundum conditionem in ipso dono appositam », 

(3) Cfr. Olim, t. I, p. 703-709, arrét de 1267 : « quod intuitu persone dicti Galteri 
facta fuerat dicta donatio ». 

(4) Ant. Loisel, Inscit. coutwm., II, 1, régle 14. 

(5) Sur ce principe, cfr. Esmein, Ztwdes sur les contrats dans le trés ancien droit 
franeais, Parijs, 1883, in-8, p. 160-162. 

(6) Gir. Jostice et Plet, XIX, 25, § 4 (dettes antérieures au mariage), et § 2 (dettes 
postérieures); — et Ant. Loisel, ibid., II[, 3, régle 7: « Qui épouse la femme épouse les 
dettes ». 

(7) Beaumanoir, 2bid., n° 1330 : « Fema qui est en mariage ne puet plegier ne dete 
fere, et se ele le fet, ses baronsn'i est de riens tenus ». 


Cuénox. — II. § 
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plus forte raison sur les siens, comme représentant la communauté, 
usufruitiére de tous Jes propres. C’étail seulement au point de vue du 
droit de disposer qu’il y avait dans les pouvoirs du mari des distinctions 
4 faire, suivant qu’il s’agissait des meubles communs, des conquéts de 
communauté, ou des propres. — 1° A l’égard des meubles communs, les 
pouvoirs du mari étaient complets; iJ pouvait en disposer 4 son gré, et 
cela explique que Beaumanoir ait pu dire que les meubles communs lui 
appartenaient vraiment pendant le mariage (4). Ce pouvoir exorbitant, 
qui était en contradiction avec l’idée de communauté, dérivait manifes- 
tement de l’ancien mundium frank. On pouvait d’ailleurs le justifier 
par l’idée que le mari devait payer les dettes du ménage, et que ces 
dettes étaient la chenne des meubles. — 2° A l’égard des conquéts au 
contraire le mari n’en pouvait disposer s sans le concours ou le consente- 
ment de sa femme, ce qui était logique, puisque celle-ci était coproprié- 
taire de ces biens. Si le mari les vendait)sans son consentement, elle — 
pouvait, aprés Ja dissolution du mariage, faire révoquer Ja vente (2). 
Cette nécessité du concours des deux époux pour aliéner les immeubles 


-communs dura jusqu’au xiv° siécle. Pendant cette période, la femme 


était vraiment socia mariti. Mais au xtv° siécle, sous l’influence du droit — 
romain, les légistes en vinrent a assimiler les conquéts de communauté 


‘Ala dot romaine, sous prétexte qu’ils étaient, comme elle, destinés & 


subvenir aux charges du ménage. Or le mari était propriétaire de la dot 
en droit romain; il devait donc étre regardé comme propriétaire des 
conquéts pendant le mariage, et par suite avoir le droit d’en disposer 
sans le concours ou le consentement de sa femme (3). La faculté désor- 
mais reconnue aux créanciers de poursuivre les immeubles de leurs 
débiteurs vint renforcer cette conséquence et contribuer a faire du mari 


(t) Cfr. Jostice et Plet, IX, 1, § 4, in fine : «Més hon puet fere, au vivant sa feme, 
de mobles vandre et changier a sa volenté, sanz ce qu’ele le puisse rapeler »; — Beau- 
manoir, ibid., n° 622: « Mes voirs est que, tant comme il vivent ensemble, li hons en 
est mainburnisseres et convient que la fame suefre et obeisse de tant comme il apar- 


_ tient a leur muebles et as despueilles de leur eritages : tout suit ce que la fame i yoie 


perte tout apertement, si convient-il qu’ele en suefre la volenté de son seigneur » ; 
n°* 930 et 931: « ...c’est pour ce qu’au baron apartienent fuit li mueble et toutes les 
levées de leur eritages tant comme il vivent ». 5 
(2) Jostice et Plet, VII, 3, § 2; IX, 1,§ 4: « Car si tost comme conquez est fez en 
mariage, il est tornez a héritage, issint que feme ne puet aler encontre le fet son 
seignor tant comme il vive, tot n’otroit-ele pas son fet; més ele le puet rapeler em- — 
prés sa mort, forsen mobles ».— Cela ressort aussi des deux hypothéses longuement 
examinées par Beaumanoir, ibid., n° 939 et 931, celles d’une condamnation A mort 
ou au bannissement de l’un des époux. Cette condamnation entrainait la confiscation 


‘des biens du condamné par le seigaeur justicier; mais le seigneur ne pouvait pas 


confisquer les mémes biens, selon qu'il s’agissait du mari ou de. la femme, 
(8) Cfr. Coutumes notoires du Chitelet de Paris, n° 17>; — et J. Boutillier,. Somme . 
rural, Il, 241. : : 
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« le seigneur et maitre » de la communauté; plus tard Lebrun ira jusqu’a 
dire « le propriétaire actuel ». Dés lors, la femme cesse d’étre vraiment 
socia marili. Au xvi° siécle, Dumoulin dira : «Uxor non est propri€é socia, 
sed speratur fore » (4). La femme ne deviendra l’associée du mari qu’au 
moment ou la société conjugale se dissoudra : c’est a cette ineleyantia 
juris qu’aboutissait la théorie des légistes: Elle eut d’attres conséquences : 
en présence des pouvoirs exorbitants reconnus au mari, pouvoirs dont 
il pouvait abuser au préjudice de sa femme, il fallut donner a celle-ci des 
garanties spéciales; de JA le droit de demander la séparation de biens 
(indépendamment de la séparation de corps), Ja théorie des récompenses, 
et ’hypothéque légale sur les biens du mari, qui vinrent successivement 
compliquer la communauté conjugale (2). — 3° Sur les propres, qui 
étaient presque exclusivement immobiliers, les pouvoirs du mari diffé- 
_ raient suivant qu’il s’agissait des siens ou de ceux de sa femme. Pour les 
siens, il en pouvait disposer librement en principe; mais il ne pouvait 
pas « encombrer » le douaire de sa femme. Par suite, quand il voulait 
vendre un de ses propres grevés du droit de douaire, l’acquéreur ne 
manquait jamais d’exiger la renonciation de la femme & son droit sur le 
bien aliéné; en fait donc, le mari n’en pouvait pas disposer sans le con- 
cours de celle-ci (3). A plus forte raison en était-il de méme, quand il 
s'agissait des biens propres de sa femme. S'il le fait, il sera tenu de 
garantir V’acheteur sa vie durant; mais aprés sa mort, sa veuve fera 
révoquer la vente (4): cette solution rationnelle, aujourd’hui si discutée, 
ne souffrait aucune difficulté au xmi° siécle. En principe donc, jusqu’au 
xiv® siécle, les immeubles appartenant aux époux, conquéts ou propres, 


(1) Sur Vintroduction de cet adage, cfr. : Albert Chéron, Etude sur adage Uxor 
non est proprie socia, sed speratur fore, Paris, 1901, in-8°, p. 46-48; — etl A. 
Laporte, op. cit. (1906), p. 91-94. 

(2) Sur la séparation de biens, cfr. Ch. Lefebvre, Droit des gens mariés, op. cit., 
p. 300-356 ; — sur la théorie des récompenses :'H. Beaune, op. cit. (1886), p. 504- 
506; — Fremont, Hist. de la théorie des récompenses, Paris, 1899, in-8°, p. 9-56 ;7— 
A. Ghéron, ibid. (1901), p. 114-124; — Ch. Lefebvre, ibid. (1908), p. 363-405; — 
et sur l'hypothéque légale : A. Chéron, ibid., p. 124-127; —Ch. Lefebvre, ibid., p. 5$2- 
585. 

(3) Jostice et Plet, t. VIII, 3, §§ 2 et 3; — Beaumanoir, ibid., n° 622: « ...ne7puet li 
maris vendre... le sien meisme, se ele ne renonce a son douaire, qu‘ele n’en port son 
douaire, se ele le seurvit ». 

(4) Jostice et Plet, VIII, 3,§4: « Home garentira sa vie ce que il vendra de l’éri- 
tage sa feme, sanz !’otroi sa feme; et se il muert ou se la feme muert, la vente ne 
 yaut riens »; — Beaumanoir, ibid., n° 622: « Més voirs est que le -tresfons de Jeri- 
tage qui est de par la fame ne puet li maris vendre, se ce n'est de l’otroi et de la 
volenté de sa fame »; — Ane, Coutumes de Bourgogne, art. 16: « Item, le mari 
puet faire sa voulentés des biens de sa femme sans son consentement durant le 
mariage et non plus » (dans Ch, Giraud, op. cit., p, 271). 
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ne pouvaient, pour des raisons diverses, étre aliénés sans leur concours a 
tous les deux (4). career aee Ne ae 

4° A la dissolution du mariage, avait lieu le partage du patrimoine 
commun. En régle générale, le conjoint survivant et les héritiers de 
l'autre partageaient par moilié les meubles, les conquéts, et les dettes, 
avec obligation aux dettes, wlird vires emolumenti : le principe est affirmé 
& peu prés partout, en Touraine-Anjou, en Orléanais, en Parisis, en 
Beauvaisis, A Amiens, en Artois, en Bourgogne, ete. (2). Par exception, 
dans certaines contrées, la part du conjoint survivant dans la commu- 
nauté n’était que d’un tiers, par exemple en Bretagne, mais dans les 
familles roturiéres seules; dans les familles nobles, le partage avait lieu 
par moitié (3). 

5° Quand le passif dépassait l’actif, obligation aux dettes ultra vires 
emolumenti était trés dure pour la femme, et en somme injuste; car en 
principe, elle ne participait pas aux actes de gestion du mari, adminis- 
trateur de la communauté; elle se trouvait done étre victime d’actes 
qu'elle a peut-étre ignorés ou méme désapprouvés, mais qu elle ne pou- 
vait empécher. Il était done équitable de lui permettre de se soustraire a 
leurs conséquences en renoncant a la communauté onéreuse. Néanmoins 
ce droit de renoncer, qui complétel’organisation de la communauté con- — 
jugale coutumiére, ne fut pas admis de suite. Ce ne fut guére qu’au 
moment des croisades, en présence des dettes considérables contractées 
par les croisés 4 l'insu de leurs femmes, que la renonciation a la com- 
munauté commenca a entrer dans les mceurs. Cette opinion plausible, 
donnée par Jacques d’Ableiges (4), explique pourquoi le droit de renon- 


(1) Jostice et Plet, VIII, 3, § 2, résume la régle ainsi : « Li doeres ne puet estre 
encombriéz, ne l’eritages a la feme, ne sa part des conquez, s’ele ne l’otroie ». 

(2) Htabliss. des. Louis, 1, 17 : « Gentis fame... si ayra la moitié es muebles, si ele 
viaut, mais ele metra la moitié es detes »; 1387 : « Fame costumiere sia... la moitié 
es muebles et paie la moitié es dettes »; — Jostice et Plet, XII, 24, §5 : « Et se home 
conquiert,-lui et sa feme, et muere, sa feme sera heir en la moitié par la reson de la 
compoignie, et des mobles ausint »; — Olim, t. I, p. 108, arrét de 1267, concernant 
la prévété de Paris; — Beaumanoir, ibid., n°* 440, 503, etc.; — Anc. Usages d Artois, 
XXXIV, 3; — Anc. Coutume d’Amiens, art. 63: « Se le feme muert ou li barons, cil 
qui sorviveraaura la motié de toutes les aquestes que il ont ensemble aquises, et le 
moitié de tous les muebles, a faire chascuns a sa volenté »; — Anc. Coutwmes de 
Bourgogne, art. 8; — etc. ; 

(3) T. A. C. de Bretagne, art. 207: « Les biens meubles doivent estre departiz aprés 
la mort de le homme ou de la famme, ou cas que ils ont enffanz, tierz a tierz, c'est 
assavoir le tierz au mort pour faire son obseque et pour acomplir son testament, et 
l'autre tierz a le homme ou @ la famme qui demoure, et l'autre tierz es enflanz 
d'iceulx deux... Il est entendu entre bourgeois et gienz de basse conducion; car etme 
les nobles personnes, ils sont departiz moitié 4 moitié... ». 

(4) J. d Ableiges, Le Grand Cout. de France, Il, 41 (edit. Laboulaye, p. 375- 316) : 
« Kt la raison pourquoy privillége de renonciation leur fust donné, ce fut pour ce que 
le mestier des hommes nobles est d’aller és guerres et voiages d’oultre mer; et a ce 
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cer ne fut d’abord accordé, 4 titre de privilége, qu’aux femmes nobles, 
dont les maris formaient la majeure partie des croisés. Au xim® siécle, 
Beaumanoir est le seul auteur qui admette, avec l’esprit judicieux qui le 
caractérise, le droit de renoncer au profit de toutes les femmes mariées (4). 
Tous les autres écartent les roturiéres, notamment en Touraine-Anjou, 
Parisis, Champagne, Artois, et encore au xive siécle en Bretagne et 
ailleurs (2). Au xiv° cependant le droit de renoncer se généralise ; il est 
accordé & toutes les femmes en Bourgogne et en Berry (3); mais les rotu- 
riéres ne l’obtinrent en Nivernais qu’en 1490 et 4 Paris en 415140. 
— Les anciennes Coutumes de Bourgogne (xtv° s.) et le Grand Coutu- 
mier de J. d’Ableiges indiquent comment a l’origine se faisait la renon- 
ciation : elle se faisait par une cérémonie symbolique. La veuve devait 
se rendre sur la tombe de son mari, et Ja, en présence de témoins, dter 
sa ceinture, a laquelle pendaient la bourse et les clefs (insignes de sa 
qualité de maftresse de maison), et jeter le tout sur la tombe, en décla- 
rant quelle renoncait aux meubles et aux dettes. Elle devait ensuite s abs- 
tenir de retourner dans la maison conjugale, et n’en rien emporter en 
dehors de ses vétements personnels et des objets que la Coutume |ui recon- 
nait propres (4). Si elle « divertissait » la moindre chose commune, sa 


se obligent, et aucunes fois y meurent, et leurs femmes ne pevent pas de légier estre 
acertenées de leurs obligations faictes 4 cause de leurs voyages, de leurs rencons, et 
de leurs plegeries qui sont pour leurs compoignies, et aultrement. Et pour ce ont le 
privillége de renonciation ». ; 

(4) Beaumanoir, ibid., n° 440 : « Il est ou chois de la fame, quant ses barons est 
mors, de lessier tous les muebles et toutes les detes as oirs et d’en porter son douaire 
quite et delivre... Et puis qu’ele a pris l’un des chois, ele ne puet pas recouvrer a 
Y'autre; ains convient qu ‘ele en suefre son preu ou son damage ». 

(2) Cfr. Htabl. des. Lowis, I,17: « Gentis fame... se elle ne viaut riens prandre cs 
muebles, ele ne metra riens es detes. Et, de ce, est-il en son chois »; — J. d'Ableiges, 
ibid., supra cit. (adde, Olim, t. II,p. 240, arrét de 1284); — Anc. Coutumier de Cham- 
pagne, chap. vu et x11; — Anc. Usages d’Artois, XXXIV,3: « Encore a gentieus 
fenme par la coustume d’Artoys, quant se sires est mors, ...et siele i veut renon- 
cier, faire le puet, et tenra sen douaire tout francement, sans rien paiier »; — T.-A. 
C.de Bretagne, art. 35 : « Kt peut famme 4 noble homme relenquir es meubles us es 
debtes, ou les hoirs de le aprés la mort de le » (elle emporte son lit et autres objets) ; 
adde, art. 207. 

(3) Anc. Coutwmes de Bourgogne, art. 3 (loc. cit., p. 259) : « Item, la femme‘prend 
son dohaire tout franc, sans paier aucune chose a debtes de son mari, se elle ne 
sentremet de mobles »; — Anc. Coutwmier de Berry, chap. tv: « L’en tient que 
la ol mariage se faict par coustume de pays, sans convenance expresse, la femme 
est...; ou se il ne luy plaist, elle renonce aux meubles, conquests, et A debtes, aprez 
la mort de son mary, et se tient a son heritage de par son chef mouvant » (dans La 
Thaumassiére, ibid., p. 269). 

(4) Cfr. Anc. Cowt. de Bourgogne, art. 3: «Et se elle se desscinct sur la fosse de 
son dit mari, elle renunce a tous mobles et acquestz et ne emporte que son douhaire 
tant seulement »; — Monstrelet, Chroniques, I, 8 : « Et 1a la duchesse Marguerite, 
sa femme (de Philippe l¢ Bon, duc de Bourgogne), renonca a ses biens meubles, py * 
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renonciation serait annulée (1). Il suffisaitau xm siécle, & l’époque ou les 
dettes étaient charge des meubles, que la veuve renongat aux meubles 
communs pour s’exonérer de toutes les dettes communes; mais par la 
suite, quand on admit que les créanciers pourraient poursuivre les im- 
meubles, la veuve fut obligée de renoncer & la fois aux meubles et aux 
conquéts (2). La femme qui répudiait la communauté, comme celle qui 
lVacceptait, conservait son douaire sur les biens de son mari (3). Tel était 
dans ses grandes lignes, avant les profondes déviations dues au droit 
romain, le droit commun coutumieren matiére de communauté (4). 


362. Suite : 3° Régime dotal de la Normandie ; origines ; organisa— 


tion au xi? siécle. — Bien que la communauté fit devenue le régime 
de droit commun des gens mariés dans les pays coutumiers, certaines 
Coutumes, dont la plus importante était celle de Normandie, lavaient 
repoussée. La Normandie avait adopté 4 Ja place un régime dotal spé- 
cial que Glanville, au xm°siécle, comparait déjA au régime dotal romain, 
dont quelques auteurs modernes le font dériver (5). C’est une origine 


le doute quelle ne trouyat' trop grandes dettes, en mettant, sur sa représentation, sa 
ceinture avec sa bourse et les clefs, comme il est de coutume; et de ce demanda ins- 
trument a un notaire public qui 1A étoit présent »; — Les fies a l’usage de France 
(1380 env.), édit.G. Boulen et Olivier Martin, Paris, 1924, in-8°, art. 25; —J. d’Ableiges, 


op. cit., II, 4t (¢bid., p. 376): « Et ont d’usaige si comme le corps est en terre mis, de. 


geter leurs bourses sur la fosse, et de non retourner a l'hostel ou les menbles sont, mais 
vont gésir aultre part, et ne doibvent rien emporter que leur commun habit sans aultre 
chose, et parmy ce elles et leurs héritiers sont quittes 4 toujours des debtes »; — 
Anc. Cout. de Nivernais (1490), VI, 19: « ,..elle sera tenue de soy desceindre et lais- 
ser sa sainture sur la fosse de sondit mary; etc. »; mais en Nivernais, en 1490, la 
cérémonie symbolique n’est imposée qu'aux roturiéres ou serves; les femmes nobles 
ne faisaient qu'une déclaration (VI, 18). 

(1) J.d’Ableiges, ibid. : « Mais se ily a fraulde tant soit petite, la renonciation ne 
vault riens »; — Anc. Cout. de Nivernais, VI, 20: « Et s'il est trouvé que lesdictes fem- 
mes, soient nobles ou aultres, aient subtrait ou recellé aucuns des biens communs 
entre ‘elles et leurs maris trespasses, en ce cas elles seront tenues de paier la moitié 
desdictes dettes nonohstant ladicte renonciation ». 

(2) Gfr. Ane. Coutumier de Berry, ch. tvu, et Ane. Cowt. de Bourgogne, art. 3, 
supra cit. . ; 

(83) Cfr. Anc. Usages d’ Artois, XXXIV, 3, et Anc. Cout. de Bourgogne, art. 3, 
supra cit. 3 


(4) Sur l'ensemble de ce paragraphe, cfr. pour plus de détails: H. Beaune, op. cit. 


(1886), p. 481-518; Glasson, op. czt., t. VII (1896), p 365-390; — A. Chéron, op. ezt. 


(1901), p. 15-42; — Brissaud, ibid. (1904), p. 1709-1743, passim; — P. Viollet, ibid. - 


(1905), p. 834-839, passim; — A. Laporte, op. cit. (1906), p. 37-52, 90-105; — Ch. 
Lefebvre, Droit des gens mariés, op. cit. (1908), p. 234-291 (xi? s.), p. 293-362 (du 
xi® s. au Code civil); — et les monographies suivantes: H. Buche, loc. cit., année 
1884, p. 639-651; — E. Plivard, op. ett. (1901), p. 56-82 (Beauvaisis); — Jamont, 
op. cit. (1901), p. 33-60, 140-213 (Bretagne); — Saguez, op. cit. (1903), p. 15-47 
(Amiens) ; — H. Mallard, op. cit. (1905), p. 1-80'(Berry). 

(5) En ce sens : P. Viollet, Droit privé, op. cit., p. 851-852. 
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qu'il est impossible d’admettre pour plusieurs raisons : d’abord, les 
régles du régime dotal romain et celles du régime dotal normand ne 
sont pas les mémes; ensuite l’influence du droit romain n’apparait 
pas dans les plus anciens Coutumiers normands. Sa terminologie méme 
leur est restée inconnue : c’est ainsi que le mot dos y désigne toujours, 
non un apport fait par la femme au mari, c’est-d-dire la dot au sens 
romain du mot, mais un apport fait par le mari 4 Ja femme, comme 
dans le droit frank, autrement dit le douaire; la dot est toujours appelée 
_ maritagium, comme dans les textes franks (supra n° 162) (1). Cette 
terminologie révéle la véritable origine du régime dotal normand : i 
est le résultat du développemeut donné aux deux institutions germa- 
niques du mundium marital et du maritagium, lorsque, au 1x° siécle, 
Yabandon d’une partie de la Neustrie aux Normands vint y renforcer 
Pélément germanique. Il n’y a pas eu 1a d’influence romaine. II est 
possible cependant, qu’aprés sa renaissance le droit de Justinien ait 
pu sinfiltrer dans une certaine mesure en Normandie. — Dans le régime 
dotal normand, il convient d’étudier successivement : la constitution de 
dot, les pouvoirs des deux époux sur les biens dotaux, la condition des 
biens paraphernaux. 

[. — Les Coutumiers normands contiennent de nombreuses indica- 
tions surla maniére dont la dot pouvait étre constituée 4 la fille nor- 
mande qui se marie. Généralement la constitution de dot est faite par le 
pére ou la mére de la fille; & défaut par ses fréres; 4 défaut, par elle- 
méme. — 4° Si la dot est fournie par le pére ou la mére, il n’y a pas de 
minimum fixé parla Coutume. Pourvu que la fille soit mariée, elle n’a 
rien & réclamer A ses parents, qui peuvent ne lui donner qu’un « chapel 
de roses », c’est-A-dire sa couronne de mariée : cela suffirait pour qu’elle 
fit exelue plus tard de Ja succession paternelle par ses fréres ; mais elle 
ne pourrait pas étre exclue par ses sceeurs (2). Parfois la ihre interve- 


(1) T. A. C. de Normandie, LXXX, 1: « De maritagio mulieris. Quando aliquid 
datur ex parte mulieris viro suo, quod vulgo dicitur maritagium... ». Cette termino- 
logie amenait quelquefois des confusions; ainsi en 1200, le pape Innocent III, répon- 
dant a un archidiacre anglais qui avait employé le mot dos dans le sens de douaire, 
lui donne une legon de grammaire ences termes : « Illud vero te nolumus ignorare 
quod uxor dare dicitur viro dotem, vir autem uxori donativnem facere propter 
nuptias secundum legitimas sanctiones » (dans les Decretales Greg, noni, IV, 20, 
cap. 6). / ; 

(2) Summa de legibus Normannie, XXIV, 16: « Si autem aliqua mulier cum aliquo 
matrimonium contraxerit, nihil ulterius poterit reclamare ratione maritagii, nisi id 
solummodo quod ad maritagium eidem fuerit a parentibus condonatum; et si nihil ei 
in maritagium datum fuerit, nihil poterit reclamare »; C, 11 : « Nulla vero mulier 
contra fratres suos vel eorum heredes aliquid ratione horeditatis potest reclamare, nisi 
id solummodo quod ei ad eam maritandam datum fuerit vel concessum... Et si ei 
‘nihil datum fuerit, nulla ultra ratione hereditatis aliquid poterit reclamare contra 
- fratres suos vel eorum noes contra sorores tamen erunt semper equales », 
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nait pour protéger les filles; car un jugementde |’Echiquier, de 1238, 
ordonna & Olivier de Saint-Ouen, chevalier, de constituer un rationabile 
maritagium & ses filles; sinon, le bailli serait chargé de le fixer lui- 
méme (1). Il y avait en sens inverse un maximnm prévu par la Coutume. 
Les parents ne pouvaient pas donner en dot a leurs filles, quel que fat 
leur nombre, plus du tiers de leur héritage, c’est-a-dire de leurs immeu- 
bles propres (2). — 2° Quand la fille n’était pas mariée au décés de ses 
parents, elle devait étre dotée par ses fréres ; mais ceux-ci n’avaient pas 
la méme liberté que les parents. La Coutume déclare qu'ils devaient a - 
leur sceur un mariage avenant. Cette expression célébre avait deux sens 
en Normandie. Elle signifiait d’abord que les fréres devaient marier leur 
sceur convenablement, selon sa condition : c'est le matrimonium compe- 
tens. S’ils ne voulaient pas ou si, dans l’an et jour de la demande formée 
par leur scur, supposée nubile, ils ne trouvaient pas de parti conve- 
nable pour elle, ils lui devaient une dot convenable : c’est le marilagium 
competens (3). Or cette dot était fixée par la Coutume : c’était toujours le 
tiers de « ’héritage » paternel, lorsqu’iln’y avait qu'un frére; la fille pre- 
nait ce tiers en entier si elle était seule; si non, elle le partageait égale- 
ment avec ses sceurs. S’il y avait plusieurs fréres, la part des filles était 
réduite de facon A ne pas dépasser celle des fréres (4). — 3° A défaut de 


(1) Jugements del’ Echiguier, édit. Léopold Delisle, n° 672, 

(2) T. A. C. de Normandie, LXXX, 2: « Si autem aliquis dat in maritagium ter- 
ram filie, ...non potest venire contra factum suum; sed heredes sui revocabunt post 
mortem donatoris quicquid datum est ultra terciam partem hereditatis de qua debet 
maritari; et hoc si unica sit filia... »; 3.: « Si autem plures sint, illi maritate nec 
heredibus suis remanebit nisi portio tercie partis que eam contingit, quia omnes 
sorores non possunt habere nisi terciam partem simul inter se dividendam »; — 
Summa de legibus, C, 13: « Si autem pater ultra terciam hereditatis sue dederit 
filiabus suis, ejus successores die et anno post obitum suum per inquisitionem illud 
poterunt revocare ». ; 

(3) T. A. CG. de Normandie, LXXX, 4:« Quando vero soror venit ad annos 
nubiles, si frater suus... voluerit ei de matrimonio competenti providere, et inde que- 
ratur, vocato fratre suo ad curiam regis, dabuntur ei induciz unius anni et diei. In 
quo spacio debet ei providere de viro, secundum conditionem suam et tenementum 
et ipsam interim, secundum posse suum, procurare » ; — Summa de legibus Norman- 
nie, XXIV,-17: « Si qua vero mulier maritagium requisierit versus fratrem suum, 
frater, si voluerit, eam secum reducet, et in custodia sua per annum et diem remane- 
bit, ut ei provideat de maritagio competenti. Competens enim est maritagium si 
persone idonee, prout genus et possessiones paterne requirunt, maritetur »; — adde 
Cj4d: : 

(4) T. A. C. de Normandie, ibid. : « Quod nisi fecerit, debet ex tune justitia regis — 
supplere defectum illius et assignare mulieri terciam partem hereditatis, si sola est 
vel partem suam tercie partis, si plures sint, et ita mulier potest nubere cui voluerit »; 
— Summa de legibus, XXIV, 414 : « Et si eas maritare voluerint, terciam partem 
hereditatis habebunt loco maritagii : hoc autem attento quod, sidecem vel plures fue- 
rint filii et una soror vel due, non habebunt tercium, sed portiones fratrum portionibus : 
coequales ; nulla enim soror potest habere portionem majorem quam frater suus ». 
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fréres, la fille a hérité de ses parents. Elle est alors propriétaire de cer- 
tains biens : elle peut se les constituer elle-méme en dot, en tout ou en 
partie (4). — La dot et le douaire étaient généralement constitués en 
méme temps, soit au moment des fiangailles, soit 4 « Il’huis du mou- 
tier » (2). La tradition des biens dotaux avait lieu ensuite. 

il. — Supposons la tradition faite. Quels pouvoirs acquéraient les 
époux sur les biens ainsi remis en leur possession? II faut naturellement 
distinguer ici le mari et la femme. — 1° On peut résumer les pouvoirs 
du mari en disant: il était usufruitier des fonds dotaux, mais il n’en 
était pas propriétaire. Comme usufruitier, il pouvait en jouir; il avait & 
son service les actions possessoires qui les concernaient, et faisait les 
fruits siens. Il avait toutefois l’obligation morale d’appliquer ces fruits 
aux besoins du ménage; carla dot ne lui a été donnée que pour cela. 
Mais n’étant pas propriétaire, contrairement A la régle du droit romain 
qu’avait reproduite le Bréviaire d’Alaric, le marine pouvait pas « encom- 
brer le mariage de sa femme », c’est-a-dire en disposer par contrat ou 
le forfaire parses délits (3). La femme devenue veuve ne sera pas tenue . 
d’observer les contrats qui la léseraient, et pourra revendiquer sa dot 
entre les mains des tiers (4). Le mari n’avait pas non plus les actions 
pétitoires concernant les immeubles dotaux; par suite, ce qui était jugé 
contre Jui ne pouvait pas préjudicier 4 la femme (5). En revanche, il 
devenait propriétaire des meubles et pouvait en disposer. — 2° En ce 
qui concerne les pouvoirs de la femme & |’égard de.sa dot, il est certain 
quelle restait propriétaire des fonds dotaux, mais elle n’en jouissait pas. 
Pouvait-elle au moins aliéner Ja nue propriété? A l’origine il semble 


On trouve Jes mémes régles dans les sentences de l’Kchiquier, notamment en 1213 et 
1221 (édit. Leopold Delisle, n-* 116 et 307). 

(1) T. A. €. de Normandie, LXXX, 5: « Et quamdin fuerit (mulier) sine viro, 
potest de terra disponere sicut mares », 

(2) Cfe. T. A. C. de Normandie, lll, 1 : « Maritagium habebit, quod et quale datum 
fuerit ei ad sponsalia... »; IV, 4: « ...sed mulier illa habebit et integra, sicut ei data 
fuerunt ante ostium ecclesie ». 

(8) T. A. OC. de Normandie, LXXX, 7: « Mulier pro delicto viri non amittit heredi- 
tatem; si vero abjuraverit terram vel forisbannitus fuerit, mulier, vivente illo, non 
erit in possessione hereditatis sue, nec habebit fructus illius, immo dominus rex. Mor- 
tuo autem marito suo, rehabebit hereditatem suam, nisi ipsa, sicut vir, fuerit condem- 
nata ». 

(4) T. A. C. de Normandie, IV, 1:« Si vero sponsus vidue maritagium vel dotem 
invadiaverit uxoris sue, ipsa vivente vel forjurante, precepto mariti sui non tenebitur; 
sed mulier illa habebit et integra, sicut ei data fuerunt ante ostium ecclesie »; — 
Summa de legibus Normannie, C, 2: « Notandum est quod vir uxori sue dicitur 
maritagium impedire cum illud a saisina sua quocumque modo patitur declinare.... 
Si hoc per concordiam fieret, mulier non tenetur observare ». 2 

(5) T. A. C. de Normandie, LXXX, 5: « Vir non tenetur respondere de terra uxo- 
ris sue, nec facit prejudicium uxori quod agitur contra illum ». 
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bien que rien ne s’y opposait, si le mari autorisait sa femme. Par suite, 
si les deux époux agissaient conjointement, les biens dotaux pouvaient 
étre valablement aliénés en Normandie, comme en droit romain a |’épo- 
que de Ja Lex Julia de fundo dotali. Mais au milieu du xm siécle, peut- 
éwe sous l’influence du droit de Justinien, une distinction apparut entre 
les meubles dotaux, qui demeurérent aliénables, et les immeubles dotaux, 
pour lesquels il devint nécessaire d'obtenir une autorisation de justice (4). 
Mais les Normands trouvérent le moyen d’échapper a cette exigence 
génante en faisant préter & la femme le serment de respecter |’aliénation 
a laquelle elle donnait son consentement. On revint ainsi peu 4 peu au 
droit primitif. — Par testament, la femme normande pouvait valable- 
ment disposer de sa dot. Toutefois, il lui fallait pour tester l’autorisation 
de son mari, ce qui est anormal, puisque le testament ne doit produire 
d’effets qu’aprés la dissolution du mariage; mais onsait qu’en Normandie 
lautorité maritale était particuliérement forte. 

A la dissolution du mariage, la dot doit étre restituée, soit & la femme 
= survivante (2), soit, en cas de prédécés, a ses héritiers. Si les héritiers du 
mari faisaient quelques difficultés, la veuve pouvait 4 son choix les assi- 
gner devant la juridiction ecclésiastique ou séculiére (3). Dans le cas ou 
le mari aurait aliéné quelqu’un des biens dotaux, elle jouissait, ainsi 
= que ses hériliers, d’une action en réintégrande, particuliérement rapide 
et énergique, qu’on appelait le « bref de mariage encombré » (4). 

If]. — A coté de ses biens dotaux, la femme normande pouvait en 
avoir d'autres, dits biens « paraphernaux » ou extra-dotaux. Le mari n’en 
Fe avait que l’administration : jouissance et propriété restaient & la femme, 
Elle pouvait les affermer et les aliéner; mais il lui fallait toujours l’auto- 
risation de son mari. A la dissolution du mariage, elle en reprenait natu- 
rellement l’administration, — Lorsque le mariage était dissous par la 
mort du mari, la veuve normande n’avait droit en principe 4 aucune 
part des conquéts. Il y avait exception cependant pour certaines tenures 
que l'on appelait les tenures en bourgage (infra n° 381) : la veuve avait 
droit & la moitié en propriété dans les bourgages acquis pendant le 
mariage, et & un tiers a titre de douaire, par conséquent en usufruit, 


a 
=. 


(1) Cfr. Summa de legibus Normannie, C, 2: « Et si eciam ipsa illud venderet et 
abjuraret, nisi tamen per legem plene celebratam et per judicium obtentum et recep- 
tum... ». En 1583, lors de la rédaction officielle,de la Coutume de Normandie, cet 
article fut réformé, et remplacé par une disposition contraire, que le procés-verba) 
qualifie de « nouvelle ». 

(2) Cfr. T. A. C, de Normandie, Ill, 1, et IV, 1, supra cit. 

(3) Cfr. T. A. C. de Normandie, V, 7; — etsupra n° 262, 

(4) Summa de legibus Normannie C,1: « De brevi- maritagii impediti. Conse- 
quenter agendum est de brevi maritagii impediti, quod relicta infra diem et annum 
post obitum mariti sui qui illud fecit impedimentum, debet movere et clamorem exci- 
tare ». Cfr. Jugements de l’ Echiquier, n° 443 (arrét de 1229), 
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dans les autres biens du mari (1). Le Trés ancien Coulumier de Normandie 
ne parlant pas de ces conquéts en bourgage, il est possible qu il y ait 1a 
une innovation due a l’influence frangaise (2). 


363. Suite : 4° Régime dotal des pays de droit écrit; organisation 
avant et aprés la renaissance du droit de Justinien. — Le véritable 
régime dotal d’origine romaine existait dans les pays de droit écrit, et 
avait méme atteint la Marche et l’Auvergne. Il faut noter toutefois qu’en 
ces derniers pays et dans d'autres encore, notamment dans le Périgord 
et le Limousin, il s’était mélé au droit romain des éléments coutumiers 
qui parfois donnaient au droit des gens mariésune physionomie originale. 
Ne pouvant entrer dans les détails, nous nous bornerons a exposer, 
d’aprés le droit commun, les régles concernant : 1° les pouvoirs du mari 


et de la femme sur les biens dotaux; 2° la restitution de ceux-ci a la} 
dissolution. du mariage; 3° l’augment de dot (donatio propter nuptias) ;’ 


4° Jes biens paraphernaux. 

I. — La constitution de dot pouvait étre faite, soit par les parents de 
la femme, soit par elle-méme, si elle leur avait déj& succédé. Elle était 
remise au mari ad onera matrimonii sustinenda. A charge donc d’en con- 
sacrer les revenus aux bescins du ménage, il jouissait de tous les biens 
dotaux (3). De plus, différence essentielle avec le droit normand, il en 


(1) Jugements del Echiquier, n° 692, arrét de 1241: « ...et de acquisitione in burga- 
gio facta, habebit dicta uxor medietatem partis mariti sui »; — Swmma de legibus 
Normannie, C, 9: « In emptionibus autem hereditatis quas vir fecerit uxor nullam 
habeat portionem, excepto burgagio in quo medietatem habebit »; CI, 5: « ...excepto 
burgagio, in quo medietatem habebit,, sed dotem in hujusmodi habers non Domne », 
Cfr. sur ce point : Génestal, La oe en bourgage, Paris, 1900, in-8°, p, 36-47. 

(2) Sur Vensemble de ce paragraphe, cfr. pour plus de détails : A. Le Poittevin, 
Des droits de la fille ow du mariage avenant dans la Cout. de Normandie, Paris, 
1889, in-89, p. 11-108, passim; — Ambroise Colin, Le droit des gens mariés dans la 
Coutume de Normandie, dans la Nouv. Revue histor. de droit, année 1892, p. 427 
et suiv. — Glasson, op. cit., t. VII (1896), p. 381-389; — Ranchon, Le régime de la 
dot en Normandie, Paris, 1897, in-8°, p. 14-141; — Brissaud, ibid, (1904), p. 1675- 
1682; — A. Maillard, La puissance maritale et le dowaire en Normandie, Paris, 
1908, in-8°, p. 35-92, 103-159 ; — Ch. Lefebvre, L’ancien droit matrimonial de Nor- 
mandie, Paris, 1911, p. 12-33; — Ch. Astoul, Evolution du régime matrimonial 
normand, Rouen, 1911, p. 3-7 (Congrés du Millénaire normand); — Ch. Lefebvre, 
Le droit des gens mariés aux pays de droit écrit et de Normandie, Paris, 1912, 
in-8°, p. 65-119; — Fessard, La capacité dela femme mariée en droit normand et 
anglais, Paris, 1914, in-8°, p. 25-58; — Ch. Astoul, Les propres de mariage, dans 
les Travaua dela Semaine dhist. du droit normand tenue a Jersey en 1923, Caen, 
1925, in-8°, p. 2-31; —C. S. Le Gros, Etude comparée du droit des gens mariés 
daprés Vane. Cout. de Normandie et d’aprés le droit de Jersey, dans les Travaux 
précilés, p. 289-250; — R. Génestal, L’origine et les premiers développements de Vina- 
liénabilité dotale normande, dans la Revue hist. de droit, année 1925, p. 566-588. 
~(8) Petrus, Exceptiones legum Roman., I, 33: « Si quis uxorem duxerit et dotem 
ab ea acceperit, vivente uxore habeat omnes fructus dotis propter onera matrimonii ». 
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eae AN eS 


' tr 


424 DEUXIEME PARTIE : PERIODE FEODALE ET COUTUMIERE. 


devenait propriétaire, et en principe pouvait les aliéner. Toutefois la 
nécessité de les restituer un jour avait fait apporter 4 son droit de dispo- 
ser d’importantes restrictions. Ces restrictions ont varié avec le temps, 
et il faut ici distinguer la période antérieure et la période postérieure a 
la renaissance du droit de Justinien. — 1° Avant cette renaissance, c’est 
le droit du Code théodosien, reproduit par le Bréviaire d’Alaric, qui s’ap- 
pliquait. En conséquence, le mari pouvait aliéner seul les meubles dotaux 
et par extension !es immeubles dotaux estimés & prix d’argent (4); mais 
pour aliéner les immeubles non estimés ou, suivant l'expression consacrée, 
le « fonds dotal », il lui fallaitle consentement de sa femme : la Lew Julia de 
fundo dotali reconnaissait en ce cas la validité de l’aliénation (2). Le fonds 
dotal n’était done pas indisponible, et ce droit était admis encore au x11° 
siécle dans Jes Coutumes méridionales (3). On discutait seulement pour 
savoir si le mari pouvait, avec le consentement de sa femme, hypothéquer 
le fonds dotal, ce qui pouvait éventuellement entrainer sa mise en vente. 
Il y avait une raison de douter: en droit romain classique en effet, le 
sénatusconsulte Velléien défendait & la femme d’intercéder pour autrui 
eten particulier pour son mari (4); l’hypothéque du fonds dotal tombait 
sous cette prohibition (5). Cela n’était pas déraisonnable; car la femme ~ 
pouvait étre plus facilement entrainée a consentir A une hypothéque, dont 
elle ne voyait pas la conséquence lointaine, qu’a une vente, qui la dépouil- 


(1) Petrus, ibid., I, 34 : « Maritus dotem alienare potest, si mobilis sit, etiam sine 
consensu uxoris, zestimatione tamen reddenda uxori. Si vero immobilis sit et si estimata 
data fuit viro, similiter eam alienare potest, sive consentiente uxore, sive non, zestima- 
tione tamen reddenda uxori », ; 

(2) Gaius, Comment., II, 63 : « Nam dotale preedium maritus invita muliere per legem 
Juliam prohibetur alienare »; — Paul, Sententiz, II, 2t B,§ 2: « Lege Julia de adul- 
teriis cavetur ne dotale preedium maritus invita uxore alienet ». — Cfr. Justinien, 
Instit , Il, 8, pr. £ 

(3) Petrus, 7bid., I, 34, exigeait que le consentement de la femme fait renouvelé au — 
bout de deux ans et qu'elle recit une compensation sur les biens de son mari: « Sin 
autem sit dos immobilis inzestimata, non potest eam alienare maritus sine consensu 
uxoris, nec-sufficit solus consensus, sed opus est ut post biennium alienationem uxor 
confirmet, et de aliis rebus mariti recompensationem habeat ». Mais les Cowtumes de 
Toulouse, de 1283, art. 103, n’ont plus cette exigence : « Item, est usus sive consuetudo 
Tholose, quod si aliqua mulier donaverit marito suo aliquem honorem seu aliquos 
honores, vel fundum sive fundos, nomine dotis vel matrimonii, dicti conjuges vel alter 
eorum de consilio. voluntate, et assensu alterius possunt, si voluerint, vendere et alienare 
dictos honores seu fundos; etc. ». La Couwtwme de Montpellier, II, 14, pour protéger 
la femme, l’obligeait 4 demander l’avis de ses parents ou de ses proches : » Fundus 
dotalis alienari non potest ab aliquo maritorum vel ab ejus uxore, -nisi cum consilio 
parentum mulieris, vel eis deficientibus proximiorum ejus; et si alienatus fuerit cum 
consilio parentum mulieris vel eis deficientibus proximiorum ejus, valet alienatio ». 

(4) Le texte du S.-C. Velléien est donné par Ulpien, au Dig., XVI, 1, fr. 2, $4. 

(5) Cfr. Gaius, au Dig., loc. cit., fr. 4: « Lex Julia, quze de dotali prospexit, ne id 
marito liceat obligare aut alienare... ». 


CHAP. 1II. HISTOIRE DU DROIT PRIVE. 125 


lait de suite. Mais a l’époque du Code théodosien i] était permis aux fem- 
mes de renoncer au bénéfice du S.-C. Velléien; et naturellement cette 
renonciation était devenue de style. En fait, par suite, l’hypothéque du 
fonds dotal était, comme l’aliénation directe, validée par le consentement 
de la femme (4). — 2° Aprés la renaissance du droit de Justinien, il en 
fut autrement. Conformément a la constitution promulguée par cet empe- 
reur en 530, il devint impossible au mari d’aliéner le fonds dotal méme 
avec le concours de sa femme (2) : le fonds dotal était désormais indis- 
ponible. D’autre part, Justinien, par la novelle 134, de 556, si fameuse 
au moyen Age sous le nom d’Authentique Si qua mulier, restaura le S.-C. 
Velléien entre époux, en déclarant nulle toute intercession faite par la 
femme pour son mari, et par suitetoute hypothéque du fonds dotal (3). 
Le fonds dotal devait demeurer intangible. Cette doctrine finit par 

_ étre admise dans tous les pays de droit écrit, méme A Toulouse, qui tou- 
tefois résista longtemps (4). 

Il. — A la dissolution du mariage, la dot devait étre restituée a la 
femme ou a ses héritiers. Maisil faut encore distinguer entre la période 
antéricure et la période postérieure a la renaissance du droitde Justinien. 
—1° D’aprés le droit du Code théodosien, si la femme survivait, sa dot lui 
était naturellement restituée dans son intégralité. Mais en cas de prédécés 
de la femme, on distinguait suivant qu’il y avait ou non des enfants 
issus du mariage. Dans le premier cas, le mari gardait toute la dot, non 
pour lui, mais pour les enfants (propter liberos), qui étaient les héritiers 
de leur mére, et & qui leur pére rendrait & sa mort les biens maternels : 
il n’en avait done plus que l’usufruit. Au xu® siécle, le Petrus consacre 
cette régle; mais il ajoute, pour engager le pére 4 ne pas se remarier, 
qu il pourra, outre son usufruit, prélever sur la dot une part d’enfant en 
toute propriété (5). S’il n’y avait pas d’enfants ou s’ils étaient prédécédés, 


(1) Cfr. Cout, de Toulouse, art. 68. 

(2) Code Justinien, V, 13, loi 1, § 15: « Sed et ne consensu mulieris hypothecze ejus 
minuantur, necessarium est (et) in hac parte mulieribus subvenire : hoc tantummodo 
addito, ut fundum dotalem non solum hypothecee titulo dare nec consentiente muliere 
maritus possit, sed nec alienare : ne fragilitate naturze suze in repentinam deducatur 
inopiam » (530), 

(3) Novelle 134, art. 8: « Etillud vero praevidimus pro subjectorum utilitate corrigere 
ut si qua mulier crediti instrumento consentiat proprio viro, aut et scribat, propriam 
substantiam aut seipsam obligatam faciat, jubemus nullatenus hujusmodi valere aut 
tenere, s » — Cfr. Justinien, pees II, 8, pr. : « ...interdicta fiat alienatio vel obli- 
gatio... 

(4) ch. elobiee, Le droit des gens mariés aux pays de droit écrit (1912), p. 47. 

(5) Petrus, ibid., I, 33: « Si autem ex ea filios habuerit, solum usumfructum ha- 
beat (maritus) ; ibe autem, ex eo matrimonio nati, proprietatem, sive ad secundas 
transierit nuptias, sive non. Sed tamen plus hab2bit, si non transeat ad alias nuptias, 
quia totum usum{ructum dotis habebit, ut preediximus, et super usumfructum talem 


\ 
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le droit théodosien permettait au mari de.garder pour lui une partie de 
la dot, au maximum la moitié, et ne restituait que le reste au pére de la 
femme : c’était une conséquence de l'idée qu’il était vraiment dominus 
dotis (1). Le Petrus alla plus loin : poussant jusqu’au bout lidée, il permit. 
au mari de garder Ja dot entiére, A moins qu’il n’edt consenti, lors de la 
constitution, un pacte l’obligeant 4 la rendre aux parents ou aux autres 
héritiers de la femme (2). — 2° Dans le droit de Justinien, on ne distin- 
guait plus : dans tous les cas, le mari devait restituer toute la dot, soit a 
la femme, soit A ses héritiers. Les immeubles et les meubles non estimés — 
devaient étre restitués illico; les meubles estimés et les droits incorpo- 
rels dans l’année (loi Exactio) (3). Cette nouvelle législation finit par étre 
adoptée dans la plupart des pays de droit écrit (4), mais pas dans tous. 
A Montpellier, par exemple, le ‘mari survivant conservait l’usufruit des 


immeubles dotaux sa vie durant (5). En Auvergne, il en était de méme, ” 


lorsque la femme prédécédée laissait des enfants, sur lesquels le mari 
survivant conservait la patria potestas (6). 

Ill. — Le régime dotal des pays de droit écrit comportait un complé- 
ment important ;: le mari faisait généralement 4 sa femme une donation 
en corrélation avec la dot qu’il recevait. Cette donation, qui rappelait la 
donatio ante nuptias du Bas-Empire et du Bréviaire d’Alaric (supra n° 162, 
in fine), s’ajoutait & la dot, d’ou le nom d’augmentum dotis, qui lui fut 
donné dans les Coutumes du Midi (7); et pendant le mariage le mari en 


partem de proprietate, qualem unus liberorum ; quod non habebit, si aliam duxerit 
uxorem, nisi solum usumfructum dotis ». 

(1) Cfr. Cug, Les institut. juridig. des Romains, Paris, in-8°, t. Il (1902), p. 807. 

(2) Petrus, ibid., I, 33 : « Ea vero defuncta, siquidem nullos ex ea habuerit liberos, 
intezro jure aoe retineat, id est usumfructum et dominium, nisisub pacto reddendi 
parentibus vel propinquis aut etiam heredibus dotem acceperit », 

(83) Code Justinien, V, 13, loi 1, § 6: « Illud proculdubio in ex stipulatu actaas ser-. 
vando, ut si decesserit aber constante matrimonio, dos non in lucrum mariti cedat, 
nisi ex quibusdam pactionibus, sed ad mulieris heredes ex stipulatu actio secundum 
sui naturam transmittatur, sive expressa fuerit, sive ex hac lege inesse intelligatur »; 
— §7:«Exactio autem dotis celebretur non annua, bima, trima die, sed omnimodo 
intra annum in rebus mobilibus vel se moventibus vel incorporalibus; caeteris vide- 


licet rebus que solo continentur, illico restituendis, quod commune utriusque fuerat — 


actionis », 

(4) Cfr. Ant, d’Espeisses, @uvres, Toulouse, gD in-4°, t. I, p. 496, n°* 6, 7, 8, qui 
invoque la loi Exactio. 

(5) Cout. de Montpellier, art. 118 : « Res immobiles quze in dotem viro traduntur, 
si preemoriatur uxor, vir debet uti et tenere -in tota vita sua, nisi pactum in contra- 
rium reclamatur »; — et Arrét du Parlement de Tovlouse, 30 mai 1554, cité par d’Es- 
peisses, zbid , p. 495, n° 5. 

(6) Masta Practica forensis, V, 1, trad. Fontanon : « Le pére est légitime tuteur 
et administrateur de ses enfans, sans qu’il soit tenu faire inventaire ou rendre compte 
de son administration », 


(1) Cfr. Cout, de Toulouse, art. 120: « ...pro augmento.seu pro donatione propter — 


nu tias.., » ; la méme Coutume, art. 113, emploie aussi le mot agenciamentum. 


/ 
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jouissait comme des biens dotaux ; la femme n’y avait droit qu’en cas de 
survie. L’augment de dot devint obligatoire au xim® siécle, pour « aider 
la femme a s’entretenir suivant sa qualité » (1). Sile mari négligeait de 
le constituer, la Goutume du lieu y suppléait. Il y eut dés lors un aug- 
ment de dot conventionnel et un augment de dot légal, comme il y avait 
4 la méme époque, dans les pays de Coutumes, un douaire conventionnel 
et un douaire légal (supra n°.359). Il est probable du reste que l'augment 
Aégal a été introduit sous l’influence du douaire légal, influence qui expli- 
que le terme dotalicium également employé par les Coutumes du Midi (2). 
— D’aprés le Code théodosien, la donatio anle nuptias faite par le mari 
était ordinairement de Ja moitié de la dot : ce chiffre fut adopté dans la 
plupart des pays de droit écrit, notamment a Toulouse, Albi, Montauban, 
elc.; parfois il n’était que d’un tiers, par exemple A Bordeaux pour les 
veuves remariées. D’aprés fe droit de Justinien, la donatio propter nuptias 
devait étre égale A la dot (altera dos); mais, lors de sa renaissance, ce 
chiffre ne prévalut pas dans le Midi, ot, malgré l’affirmation contraire du 
Petrus (3), il ne fut adopté que dans quelques rares Coutumes, notam- 
ment & Bordeaux pour les filles et 4 Agen (4). — D’aprés le droit romain, 
la donatio ante nuptias était, & la dissolution du mariage, transmise & la 
veuve ou reprise par le mari survivant. Mais sur ce point encore, les pays 
de droit écrit, prenant en considération V’intérét des enfants issus du 
mariage, n’adoptérent pas complétement la régle romaine : Quand il n’y 
avait pas d’enfants, la veuve, en méme temps qu’elle reprenait sa dot, 
recevait son augment de dot en toute propri¢te, mais sil y avait des 
enfants issus du mariage, elle n’avait plus que Il’usufruit de son aug- 
ment (5). On reconnait-encore ici !’influence du douaire coutumier. La 


i 


(1) Argou, Institution au droit francais, III, 10, dit. de 1753, t. II, p. 118. 

(2) Cfr. Cout. de Toulouse, art. 145, 418, 119 : « ...donationem propter nuptias seu 
dotalicium... », : 

(3) Petrus, ibid., I, 43: « Sed tamen cum dos ab uxore datur et a viro propter 
nuptias donatio, etin quantitate et in pactis debent esse pares ». 

(4) La Cout. de Montpellier, art. 95, laissait sur ce point compléte liberté aux 
époux : « Dotes vel hereditates vel propter nuptias donationes vel sponsalitiz largi- 
tates wquis passibus non -ambulant, sed pro libitu conferentium ex utraque parte vel 
ex una sola yaleant », 

(5) Petrus, ibid., I, 33 : « Propter nuptias vero donatio, Behinies uxore, in patri- 
monio mariti revertitur, et inter alias res ejus computatur. Quod diximus de dote et 
propter nuptias donatione in persona viri, uxore defuncta, eadem intelligenda sunt de 
donatione propter nuptias et dote in persona mulieris, viro defuncto »,— Par excep- 
Aion, certaines Coutumes suivaient le droit de Justinien sans distinguer ; cfr. Cout. de 
Toulouse, art. 1145 : « Item, consuetudo est Tholose sive usus quod maritus, uxore sua 
premortua cognita per eum carnaliter vel transducta, lucratur dotem et donationem 
propter nuptias, et e converso uxor, viro suo premortuo, lucratur donationem propter 
nuptias seu dotalitium, sive decesserint ipsi conjuges... liberis communibus existen- 
tibus seu non existentibus, et hoc nisi aliter actum vel conventum fuerit inter ipsos » 
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méme influence peut expliguer pourquoi une femme non dotée pouvait 
cependant avoir droit 4 un augment de dot, comme elle avait droit dans 
le Nord & un douaire (4). 

IV. — Enfin la femme mariée avait aussi dans les pays de droit écrit, 
au moins a partir de la renaissance du droit de Justinien, des biens para- 
phernaux ou extra-dotaux, dont elle conservait 4 la fois la propriété, la 


jouissance, et méme (contrairement au droit romain) l’administration. 


Elle pouvait en disposer 4son gré, sans avoir besoin de demander le 
consentement de son mari (2). En sens inverse, le mari n’avait aucun 
‘droit sur les biens paraphernaux de sa femme, et ne pouvait rien faire & 
leur égard sans une procuration de celle-ci (3). Mais il n’était pas rare 
dans le Midi de voir les femmes donner A leurs maris une procuration 
générale pour administrer leurs biens paraphernaux, si bien qu’& 
Bordeaux la jurisprudence avait fini par admettre que les maris avaient 


& cet effet une délégation légale (4). 


On voit, par ces indications foreément sommaires, qu’il existait de pro- 
fondes différences entre les pays de Coutumes et les pays de droit écrit 
au sujet des régimes nuptiaux et du droit des gens mariés. Nous allons 
les retrouver, aussi accentuées, dans les rapports entre les parents et les 
enfants issus du mariage. 


Ill. — Rapports entre les parents et les enfants. 


364. L’autorité paternelle : la patria potestas et la mainbournie; 
lémancipation. — Les rapports juridiques entre les parents et les 


enfants issus du mariage se résument dans l’autorité paternelle. Cette 


autorité, qui repose sur le droit naturel, se justifie par cette idée que le 


({) Pour plus de détails sur l’augment de dot, cfr. H. Reverdy, Les donations... 


dans les pays de droit écrit, Poitiers, 1897, in-8°, p. 300-303. 


(2) Petrus, ibid., I, 82: « Mulieres licentiam habent res proprias donare vel aliter, 
alienare, etiam siné consensu viri ac liberorum, preter ee propter nuptias 
aut dotem, quam non licet alienare... 

(3) Pour les détails et les sefeneees cfr. D’Espeisses, op. cit., p. 487, n® 26. 

(4) Sur l'ensemble de ce paragraphe, cfr. : Ad. Tardif, Le droit privé au xi* s. 
d'apres les Cout. de Toulouse et de Montpellier, Paris, 1886, in-8°, p. 81-84; — Glas- 
son, op. cit., t. VII (4896), p. 391-393; — Brissaud, op. cit. (1904), p. 1689-1695; — 
P. Viollet, op. cit. (1905), p. 849-856; — Ch. Lefebvre, Droit des gens mariés aux 
pays de droit écrit, op. cit. (1912), p. 2-64; passim; — E. Audubert, Le régime do- 
tal daprés la Cout. et la jurisprud. du Parlement de Bordeauw, Tulle, 1918, in-89, 
p. 88-183, passim; et les monographies suiyantes : V. Vandermarcgq, Le droit matri- 
monial et swccessoral dans Vanc. Cout. de Limoges, Paris, 1907, in-8°, p. 15-85; — 
Ch. Augée, Le droit des gens mariés en Auvergne, Paris, 1908, in-8°, p. 59-245; — 
Aug. Dumas, La condition des gens mariés dans la famille périgourdine aug xv* 
et xvi° s., Paris, 1908, in-8°, p. 78-1416 (constitution de dot), 117-162 (mariage dans 
la maison du mari), 163-204 (mariage dans la maison de la femme), 205-248 (dissola- 


tion du mariage), 249-274 (biens paraphernaux, acquéts, etc.), 
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pere, ayant le devoir de nourrir et d’élever ses enfants, doit avoir pour 
cela tous les droits nécessaires; mais elle était organisée de facon trés 
différente dans les pays de droit écrit, ot elle subissait linfluence de la 
patria potestas romaine, et dans les pays de Coutumes, ow elle se ratta- 
chait au mundium frank. 

I. — Dans les pays de droit écrit, l’autorité ou plutdt la puissance 
paternelle avait conservé la plupart des caractéres de la patria potestas ; 
elle était par suite trés dure. . — 4° D’abord, elle ne pouvait appartenir 
qu’au pére, et jamais 4 la mére : comme en droitromain, elle était regar- 
dée comme un munus virile (1). La mére pouvait ponlemeat: a la mort 
du pére, étre tutrice de ses enfants mineurs, et encore 4 la condition de 
promettre dene pas se remarier (2). — 2° Elle durait en principe pen- 
dant toute la vie du pére, quel que fat l’Age de l’enfant, & moins d’éman- 
cipation. — 3° Elle s’étendait sur la femme du fils, quand il était marié, 
et sur ses propres enfants : l’aieul gardait donc jusqu’é sa mort, s'il le 
voulait, la patria potestas sur tous ses enfants et tous ses descendants 
ex filiis. — 4° La patria potestas donnait au pére le droit 4 l’obéissance 
de ses enfants, sanctionné par un droit de correction trés étendu et par 
la faculté de les exhéréder complétement en cas d’ingratitude; elle lui 
donnaitaussi le droit delesvendre en casd’extréme misére (3), — 5° Enfin 
le paterfamilias avait l’usufruit de presque tous les biens qui pouvaient 
appartenir a ses enfants in potestate. Ceux-ci ne formaient avec lui 
qu'une seule personne juridique, en sorte que tout ce qu’ils acquéraient 


_ entrait dans le patrimoine du pére (sauf exception) et que celui-ci ne 


pouvait méme pas leur faire de donation, en dehors de la dot donnée en 


mariage & sa fille et de la donatio propter nuptias promise & la femme de 


son fils (4). — C’était bien la puissance paternelle romaine qui s’était 
perpétuée dans les pays de droit écrit. 
Il. — Dans les pays de Coutumes, au contraire, on disait: « Droit de 


puissance paternelle n’a lieu » (5), ce qui ne voulait pas dire que le pére| 


(1) Petrus, ibid., 1, 31 : « Mulieres liberos in potestate non habent, ideoque filii et 
filize sine consensu matris matrimonia contrahere possunt; quod non possunt facere 
sine consensu patris, in cujus potestate sunt ». 

(2) Petrus, ibid., I, 3: « ...quia mulier tutrix esse non potest, nisi sola mater vel 
avia, cum promittit se non amplius ducturam virum ». 

(3) Petrus, ibid., I, 14 : « Patribus et aliis parentibus qui liberos habent in potes- 
tate, pro summa famis necessitate, eos vendere licet. Sed quocumque tempore vel ipsi 
yel alii pro eis tantum pretii restituerint quantum valuerint, ad libertatis gloriam 
reverti potuerint », 

(4) Petrus, ibid., I, 7: « Si pater filiis in potestate constitutis donaverit, non valet 
donatio, nisi sit dos, quam pro filia‘genero preestat, vel propter nuptias donatio, quam 
filio nurui preestat, vel nisi confirmetur emancipatione liberorum, rebus donatis spe- 
cialiter non retentis a patre in ipsa emancipatione ». 

(5) Cfr. Ant. Loisel, Instit. coutum., I, 1, régle 37; cette régle a été empruntée par 
Loisel a la Coutume de Senlis, art. 224, 
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fit dénué de-toute autorité, mais indiquait « nettement que cette autorité 
ne suivait pas les mémes régles qu "en droit romain. Le” pere avait seule- 
ment sur ses enfants Pavourte ou mainbournie, dérivée du mundeburdium 
ou mundium frank : c’était wne sorte de tutelle organisée dans Tintérét de . 
Yenfant plutét qu’un véritable droit de puissance reconnu au paterfami- 
lias. Aussi différait-elle dela patria potestas & plusieurs points de vue : — 
4° Elle pouvait appartenir a la mére A défaut du pére, ce qui était une 
lovable amélioration, conforme @ Ja fois au droit maturel et aux idées 
chrétiennes : sur ce point les textes abondent (1). — 2° Elle ne durait que 
_jusqu’a la majorité de l’enfant (en principe) ou jusqu’d son émancipation 
par ‘mariage ou autrement. — 3° Elle me s *étendait ni ala bru, ni aux 
petits-enfants, qui étaient placés sous la mainbournie de leur propre pére 
émancipé par le mariage. — 4° Elle donnait seulement au pére la garde 
et le gouvernement de ses enfants pendant leur minorité, et un droit 
modéré de correction (2); 11 ne pouvait jamais les vendre : Boutillier 
dans sa Somme rural déclare de telles ventes nulles (3). — 5° Enfin, 
quant aux biens de ses enfants, il fallait distinguer : le pere avait bien la 
jouissance des fiefs qui pouvaient appartenir & ses fils, par suite de dons 
ou legs personnels ou d'echottes, c’est-a-dire de successions en ligne colla- 
térale (4), a la charge deremplir les obligations féodales ; mais il n’avait: 
que l’administration des villenages. A ce propos, Beaumanoir fait remar- 
quer qu’en principe les enfants en mainbournie avaient rarement des 
biens &eux (5), parce que leurs gains personnels étaient acquisa leurs 


(1) Cfr. Beaumanoir, ibid., n° 631 : « Nous avons dit que la garde des enfans entre 
franches persones apartient au pere ou a la mere selone nostre coustume, et c'est 
yoirs »; adde, n° 632, 640; — Anc. Usagesd Artois, XXIX,3 : « Etpar no coustume 
li mere, se dou pere defaut, ou li peres, se de le mere defaut, doit avoir le bail et le 
warde, avant de tous autres; car pourquoi nus ne le doit me puet mieus almer, ne war- 
der plus ‘songneusement, conme li peres ou limere »;— J. Boutillier, Somme runal, 
I, 100, infra cit.; — ete. 

(2) Cfr. Premiere Cout, @Amiens (xin s.), art. 15 : Derechief, se li hom ou se feme 
fiert ou bat son enfant, ou pluisors qui sont ense warde ov en se mainburnie, ja soit 
che que il se claint, li péres ne le mere n’en respondera, se mort ou mesheignié ne l’a »; 
Ayant le droit de correction, le pére était responsable civilement des méfaits commis 
par ses enfants; cfr. surce point : Premiére Cout. d’Amiens, art. 29; — Beaumanoir, 
ibid,, n°* 640 et 1351; — T. A. C. de Bretagne, art. 200; — etc. , 

(3) Boutillier, ib¢d., I, 68, de vendre son enfant. 

(4) Gfr. T. A.C. de Bretagne, art. 209 : « Quant les enffanz acquierent par mar- 
chandie ou par autre vaye, cela est au pere ou cas que il les voudroit avoir et que les 
enffanz ne fussent emancipez du pere, si ceulx biens ne lour venaient par raison de 
mariage [et] que les enffanz fussent mariez o l’assentement du pere, ...ou que ils leur 
eussent esté donnezou aumosnez, ou que ils leur venissent par raison de eschaite, ou 
que ils les eussent conquis par servige ou parla proéce de leurs corps »; ces derniers 
mots sont une évidente allusion au peculium castrense des Romains. — ‘Adde, Beau- 
manoir, ibid., n° 547, infra cit. 

(5) eannenees, tbid., n° 640 : « ...car li enfant gui sont en la mainburnie le pere » 
et la mere n’ont riens, iis qu'il aient aage ou non aage ». 
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parents (1). — L’autorité paternelle des pays de Coutumes était donc sen- 
siblement plus douce en droit que la patria potestas du Midi. 

Il. — De la patria potestas ou de la mainbournie, les enfants pouvaient 
sortir par l’émancipation. Mais il faut distinguer entre l’émancipation 
expresse, qui s'appliquait aux deux cas, et l’émancipation tacite, qui 
pouvait avoir lieu de plusieurs maniéres, dont quelques-unes n’étaient 
pas admises dans les pays de droit écrit. 

L’émancipation expresse, inspirée par le droit romain, ne paratt pas 
avoir été usitée avant le xinm* siécle. Elle s’opérait devant le juge du lieu, 
comme jadis devant le préteur. On procéda d’abord par des cérémonies 
symboliques. Dans le Midi, le fils fléchissait les genoux devant son pére, 
qui le relevait en le prenant par la main droite, qu'il abandonnait 
ensuite, ce qui signifiait qu’il abandonnait sa puissance sur lui (manu 


mittere) (2). Dans le Centre et le Nord, le pére rompait avec son fils un. 


morceau de pain, et lui en laissait une partie, ce qui signifiait qu’il le 


mettait « hors de pain et pot » (3). Cette émancipation faisait cesser. 


Yusufruit du pére sur les biens personnels de l’émancipé, qui devenait 
alors capable de s’obliger comme un paterfamilias, un chef d’hostel. Elle 
faisait cesser aussi le droit de correction, et par suite la responsabilité 
civile du pére. Beaumanoir nous indique que la plupart des émancipa- 
tions expresses étaient faites pour ces deux motifs : permettre au fils de 


(4) Cfr. Premiére Cout. d’Amiens, art. 65: « Derechief, pére et mére ale warde 
des enfans, tant com il sont désaaigié, et de toz lor biens qu'il ont; et sont lor tout li 
porfit qui en isteront, tant que il seront désaaigié en lor mainburnie »;— T. A. C. de 
Bretagne, art. 209, supra. cit.; — Jacques d’Ableiges, Grand Cout. de France, II, 
40: « Tous les conquests que enfans demourans soubs la puissance de leur pére et 
mére, c’est assavoir avecques eulx et sans émancipation, font, sont auxdicts pére et 
mére. Item ung lais ou don qui est fait 4 mon enfant estant en ma puissance, vient & 
mon prouffit au cas toutes fois que le don ou lais ne seroit causé, comme de dire : 
pour apprendre @ V’escole, ou pour le marier, etc. Ht encores se la cause cessoit, 
ledict lais ou don reviendroit a moy par la Coustume de la prévosté de Paris » (édit. 
Laboulaye, p. 371-372). 

(2) Cartel. de Saint-Victor de Marseille, acte de 1400 : « Antonius Masarati, filius 
Jacobi, ia preesenitia judicis alterius curiarum Massilize, preesente ibidem patre suo, flexis 
genibus rogavit instanter et requisivit humiliter et devote dictum Jacobum patrem 
suum, ut placeret eum emancipare et a sua potestate liberare. Qui quidem Jaco- 
bus, audita requisitione predicta dicti Antonii filii sui, ipsum continuo emancipavit, 
eta sacris suis et a sua propria potestate dimisit, relaxavit ipsum Antonium filium 
suum, juris et patrémfamilias fecit, accipiens eum per manum dextram, coram ipso 
judice et me notario ac testibus, liberavit ipsum a manu sua atque a sua propria 
potestate, etc. » (cité par Du Cange, Glossarium, édit. Favre, t. III, p. 250, col. 3). 
— Au xvire siécle, le méme rite était encore suivi en Périgord; cfr. Aug. Dumas, 
op. cit., p. 41, texte ef note 1, ou se trouve cité un acte de 1678 : « ...aprés que 
ledict de Laporte filz a esté mis 4 genoux, et a l’'instant pris parla main ae ledict de 
‘Laporte pére, et icelluy relasché en signe d’émancipation et de liberté... ». 

(2) Cfr. Ant. Loisel, zhéd., 1,1, régle 38, infra cit. 
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jouir de ses biens, et échapper a la responsabilité civile de ses méfaits (4). 
Par la suite, les cérémonies symboliques disparurent en général; et l’on 
se contenta d’une simple déclaration faite devant le juge ou méme un 
notaire par l’émancipant : Boutillier, qui écrivait en 1395, dit aus cela 
était suffisant (2). 

L’émancipation tacite se produisait de plusieurs fagons : — 1° par la 
séparation @habitation volontaire des deux parts, autrement dit par la 
mise effective « hors de pain et pot »; mais deux conditions étaient néces- 
saires : il fallait que l'enfant et un domicile distinct, et des moyens 
d’existence, soit en servant, soit en recevant une part de biens(3) ;c’est ce 
que Loisel traduit ainsi : « Feu et lieu font émancipation » (4). Dans les 
pays de Coutumes, !’émancipation se produisait en général aussit6t que 
enfant avait quitté la maison paternelle; mais en Normandie, elle 
n’était acquise qu’aprés un an et un seus d’habitation séparée (5). Dans 
les pays de droit écrit, notamment & Toulouse et en Provence, l’habi- 
tation séparée devait durer dix ans: on faisait évidemment intervenir 
ici Pidée de prescription (6); — 2° par le mariage, qu'on peut rattacher 


(1) Beaumanoir, zéid.; n° 547 : « Il est voirs que li peres et la mere qui metent leur 
enfans hors de leur bail ne perdent pas pour ce la garde; aincois les pueent oster 
hors de leur bail par justice pour II resons : la premiere pour ce que l’en ne se plai- 
gne pas a aus de leur mesfeés s'il mesfont; la seconde resons si est se li enfant ont 
aucune chose de par pere ou de par mere, ou par don, ou par testament d’autrui, 
qu'il ne facent pas compaignie aveques le pere on avecques la mere. Et ce sont les 
II resons par quoi l’en oste volentiers ses enfans hors de bail ». a ; 

(2) Boutillier, ibid.; 1, 100 : « Il advint que Madame de Raisse voulut mettre hors 
de son pain et mainbournie mademoiselle de Wixte, sa fille, qu'elle avoit eue de feu 
monseigneur de Raisse son mari. Car jacoit ce que ladite damviselle eit bien seize 
ans ou environ, si l’avoit toujours ladite dame eu en son gouvernement : si demanda 
ladite dame conseil comment ce pourroit diment faire; etc ... Et puis fust dit, par loi 
que le émancipement que vouloit faire ladite dame se pouvoit bien faire a Pusage et 
coutume du pays; et que bien suffisamment avoit icelle dame Jeanne sa fille émanci- 
pée et mise hors de son pain et mainbournie ». : 

(3) Cfr. Beaumanoir, ibid., n° 640: « Donques li peres et la mere... pueent metre 
leur enfans, A la mesure qu'il vienent en aage, hors de leur main et hors de leur 
pain et de leur pot et de leur mainburnie, ou par aus, ou par mariage, ou par 
envoier les servir hors d’autour aus, oupar donner leur partie de terre de laquele il 
se chevissent sans fraude ». 

(4) Ant. Loisel, ibid., I, 4, régle 38. 

(5) Cfr. Lettres de 1384, citées par Du Cange, ibid., p. 251, col. 1: « Regnaut de: 
Reux émancipé et mis hors d’avecques son pere, si comme l’en a accoustumé 4 faire au. 
pays de Normandie, ...qui est tele que, puis que un homme a émancipé son filz et mis 
hors d’avecques soy, il ne le doit recueillier ne logier jusques & ce que an et jour’ 
soit passé ». — Ilen était de méme dans quelques Coutumes du Sud-Ouest : Sain- 
te nge, Angoumois, Bordeaux. 

(6) Idée inspirée par ces mots du Code Justinien, VIII, 47, loi 1: « cum diz passus. 
sis, ut patrisfamilias, res ejus agi per eos qui testamento matris tutores nominati 
fuerunt ». 
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avec Loisel a Ja séparation d’habitation qui résultait le plus souvent du 
mariage (1). Dans les pays de droit coutumier, le mariage émancipait 
aussi bien les fils que les filles; mais dans les pays de droit écrit, 
auxquels il faut joindre la Marche et l’Auvergne, |’émancipation n’avait 
lieu que pour les filles, qui étaient libérées de la puissance de leur 
pére, pour passer sous celle de leur mari; devenues veuves, elles res- 
taient sud juris (2). Quant aux fils, c’est par exception qu’ils étaient dans 
fe Midi émancipés par le mariage; par exemiple 4 Montpellier, & Carcas- 
sonne (3) et 4 Toulouse; encore & Toulouse devaient-ils avoir recu « une 
donation de leur pére & l’occasion de leur mariage » (4); — 3° par la 
promotion du fils 4 l’épiscopat (5). 

A défaut d’émancipation, expresse ou tacite, les enfants, dans les 
pays de Coutumes, pouvaient encore sortir de la mainbournie paternelle, 
par leffet de l’dge, quand ils avaient atteint leur majorité. Mais pendant 
longtemps, la majorité ne produisit pas, comme aujourd’hui, |’émanci- 
pation automatique : les enfants qui restaient « en celle », c’est-d-dire 
dans la maison paternelle, demeuraient toujours en mainbournie, et cela 
tant qu’ils le voulaient (6). La majorité acquise ne leur donnait qu’un 
seul droit : celui de requérir leur émancipation. Cette réquisition était 
méme nécessaire en Bretagne pour que le pére pdt émanciper son fils (7). 


(1) Ant. Loisel, ibid., I, 1, régle 38 : « Feu et lieu font mancipation : ...et enfants 
mariés sont tenus pour hors de pain et pot, c’est-a-dire émancipés ». 

(2) Cout: de Toulouse (1283), art. 122 : « Item, consuetudo est Tholose seu usus quod 
filia dotata a patre habetur pro emancipata, et, mortuo marito-suo, de dote sua potest 
facere omnes suas voluntates, scilicet , dare alteri marito vel testari, et facere testa- 
mentum vivente patre vel non ». 

(3) Cout. de Montpellier (1204), art. 53: « Filius Ponineaiae vel filia maritata, volun- 
tate patris intelligitur emancipatus »; méme article a Carcassonne (dans Ch. Giraud, 
ibid., t. I, p. 64). ‘ 

(4) Cout. de Toulouse, art. 121: « ...Usus et consuetudo est Tholose quod filii. qui- 
bus patres eorum fecerint donationem seu donationes super matrimonio vel ratione 
seu occasione matrimoniorum que dicti filii contraxerunt cum uxoribus suis, habentur 
pro emancipatis, et possunt inde testari, emere, acquirere, vendere et alienare, agere 
et defendere, debitafacere, et mandare, et alios contractuscelebrare in judicio et extra, 
ac si essent per patres eorum cum omni solemnitate juris emancipati ». 

(5) Guillaume Durand, Speculum judiciale, XXI, 16. 

(6) Jostice et Plet, XII, 6, § 13 : « Pére ne mére ne rachate pas de ban de ses fiz... 
tant comme il vodra demorer ou ban son pére ou sa mére »; — Beaumanoir, ibid., 
n° 522 : « Certaine chose est que loirs masles est aagiés par nostre coustume quant 
il a XV ans accomplis, et la fame quant elle a XII ans accomplis. Mes pour ce 
ne demeure pas qu'il ne se puissent bien tenir ou bail ou en la garde ou il sont, tant 
comme il leur plest, mes que ce soit sans fraude et sans barat »; — 7. A. C. de Bre- 
tagne, art. 204, infra cit.; Boutillier, ibid., I, 100, supra cit.; — Ant. Loisel, ibid., 
I, 4, § 2: « Les enfans sont en la vourie et mainbournie de leurs pére ou mére, soit 
francs ou serfs, majeurs ou mineurs ». 

(7) T. A. C. de Bretagne, art. 204 : « Et ne pout le pere emanciper son enffant, si 
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Ce n’est qu’au xvie siécle que |’émancipation par effet de Page devint 

automatique dans la plupart des Coutumeés. — Il reste & savoir quelle 
était au moyen Age cette majorité qui permettait de requérir l’émancipa- 
tion. Ily avait sur ce point une grande complication. Partout l’age de la 
majorité variait suivant le sexe; sauf en Normandie, les filles étaient 
« aagées » plus tot que les miles, « pour ce que, dit la Coutume de Bre- 

tagne, toutes malices pouent plus en la famme que en le homme » (4). — 
Dans certaines Coutumes, la majorité n’était pas la méme pour les nobles 
et pour les roturiers; en général, ces derniers étaient majeurs plus tot. 


\Dans un assez grand nombre de Coutumes, il y avait deux majorités 


jsuccessives : la premiére permettant d’entrer en possession des ville- 
bneeen, et la seconde, plus élevée, permettant d’entrer en possession des 
fiefs. Enfin, derniére cause de complication, l’année indiquée par les 
textes comme étant celle de la majorité était, tantot année révolue, 
tantot Pannée commencee : il résultait de 14 une infinie variété dans le 
détail de Jaquelle on ne peut entrer ici. Voici seulement quelques indica- 
tions. En Normandie, Ja majorité était fixée 4 vingt ans accomplis pour 
\les deux sexes (2). En Flandre, en ‘Artois, e en Beauvaisis, la majorité 
etait < de quinze ans révolus pour les garcons, douze ans ‘révolus | pour r les 
filles (3); en Champagne et en Brie, quinze ans et douze ans com- 
mencés (4); en Auvergne et en Bourbonnais, quatorze et douze ans 
révolus, comme en droit romain. La Coutume de Paris avait adopté ces 
mémes chiffres pour la majorité roturiére; mais elle recula la a _majorité 


féodale & vingt et un ans pour les gargons et q quinze ans pour les filles (5). 


Tl faut mettre a part la Bretagne, qui avait une majorité unique pour les 
filles, douze ans; et deux majorités différentes pour les males, savoir : 


- quatorze ans accomplis pour les roturierset vingt ans accomplis pour les 


Venffant ne le requiert; quar en ce quele pere le emancipe, c’est en prejudice de 
Venffant comme en p ACES et l'enffant ne le pout requerre tant comme il soit mi- 
nour», 

(1) T. A. C. de Bretagne, art. 80: 

(2) Summa de legibus Normannie, XXXI, 3 : « Minorem autem etatem habere 
dicuntur qui nondum spacium XX, annorum compleverunt »; 14: « Femina tamen 
nisi per matrimonium a custodia non egreditur, nec eciam etatem habere dicitur 
quousque XX annos compleverit ». 

(3) Ane. Usages d’Artois, XXIX, 5; — Beaumanoir, ibid., n° 522, supra cit. : 

(4) Cfr. Anc. Coutumier de Champagne, art. 5; — et Abrége champenois des Eta- 
bliss. dits de s. Louis, art. 100. Sts 

(5) Pseudo-Desmares, 249 : « Enfans de poesté sont Agés 4 quatorze ans, puisqu’ils 
sont males, et les pucelles sont agiées A douze ans; mais ceux qui sont nobles sont 
agiés a vingt et un ans, quant és choses nobles et féodataires, et quant a celles qui 
sont tenues en villenage 4 quatorze ans »; — Abrégé champenois précité, art. 100 : 
« Gentis fame vefve tient le bail de son bor male jusqu’a nee et un ans en France, 
---et le bail de sa fille 4 quinze ans en France ». 
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nobles, (4). @n voit par 1 combien l’influence du régime féodal s’était fait 
sentir sur la majorité (2). 


_ 365. Le bail féodal et la garde roturiére; garde noble et garde 
bourgeoise. — Cette méme influence du régime féodal a contribué 
aussi & modifier gravement, dans les pays de Coutumes, |’autorité 
paternelle ow plutdt l’autorité maternelle, quand le pére prédécéde, lais- 


sant des enfants mineurs, qui trouvent, dans sa succession des fiefs ou! 


des, villenages. Dans. ces cas em effet, il fallait.tenir compte de l’intérét 
du. seigneur féodal ou du seigneur censier. Examinons d’abord le cas 
des fiefs. 

4° Quand un. fief était échu 4 un mineur, celui-ci d’ une part et sa mére 
d@autre part étant incapables de rendre les services féodaux, et spécia- 
lement les. services d’ost et de cour, le fief se trouvait « dégarni ». Aussi 
dans les premiers temps, & I'époque ot les cours féodales et les guerres 


privées. donmaient aux services précités une grande importance, le| 
suzerain reprenait le fief « en sa maini», et avec. lui la surveillance et, 


le gouvernement du mineur : c’est ce que l’on appelait le bail seigneu- 
rial (3). Ce « bail » permettaib au suzerain de percevoir fous les revenus 


du. fief de son vassal; mais il devait aussi en acquitter les charges.. Il | 


y avait 1& pour lui une source. d’ennuis, sans compter le soin, & prendre 
de l'éducation du mineur. Aussi pr esque partout, d dés le début du xm° 
siécle, le be! seigneurial était-il tombé en désuétude. Th ne était mai main- 


eens 


en 


. 


(1) T, A. 0. de date art. 79; cet. article, trés imprégne de droit romain, permet 
toutefois au jeune noble, « pourvu de san », dejouir de ses biens a dix-sept ans, avec 
Vassistance d’un. curateur. 

(2) Sur lensemble de: ce iedhppaphos cfr, : D’Arbois de Jubainville, Recherches sur 
la minorité et ses effets dans le droit feodal francais, Paris, 1852, in-8°; — Jacques 
Flach, Etude histor. sur la durée et les effets de la minorité, Paris, 1870, in-8°, p.. 50- 
67; — H. Beaune, Condition des personnes, Paris, 1882, in-8°, p. 539-548 etnahs 
paternelle), 550-569 (emancipation et majorité); — Ad. Tardif, Droit privé au 
xm? stécle, op. cit. (1886), p. 33-44; — Glasson,, op. cit., t. VIL (1896), p.. 173-182; — 
J. du Plessis de Grenédan, Hist. de lautorité paternelle en France avant 1789, 
Paris, 1900, in-8°, p. 342-501, passim; — Brissaud, op. cit. (1904), p. 1100-1112, 1470- 
4173; — P. Viollet, op. cit. (1905), p. 543-574, passim; — Aug. Dumas, op.. cit. 

(1908), introd., p. 22-44; — Olivier Martin, Cowt. de Paris, op. cit., t. I (1922), 
p. 151-159 (puissance paternelle et émancipation). 

, (3) Au moins en général; car sur ce point la. terminologie des coutumiers est. trés 
imprécise : les mots mainbournie, garde, bail, tutelle, gowvernement, sont souvent 
pris un pour lautre. C'est ainsi qu’en Normandie les mots bail et garde étaient 
synonymes ;, toutefois on réseryait le mot garde pour le roi, duc de Normandie. — 
Beaumanoir, ‘qui distingue soigneusement le bail des fiefs et la garde des villenages, 
appelle garde le bail des fiefs, quand il appartient a la mére survivante. Il nous.a 
fallu faire un choix dans cette terminologie flottante : nous avons réservé le mot bail 
pour les fiefs et appliqué le mot garde aux villenages et le mot gouvernement a la 
personne du mineur. 
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tenu gu’en Normandie pour les fiefs de-dignité, |les fiefs de haubert et 
les sergenteries féodées (4). En Bretagne, ow il avait disparu 4 l’époque 
de l’Assise au comte Geffroy (4485), il fut rétabli, par une voie détournée, 
au milieu du xur® siécle, par le comte Pierre de Dreux, puis converti en 
1275 en un droit de rachat des fiefs parle comte Jean I (2). 

Au bail seigneurial succéda le bail féodal, que quelques auteurs 
appellent le « bail familial ». Dans ce nouveau systéme, le bail du fief 
était donné & la mére survivante, en méme temps que le gouvernement 
de Ja. personne du mineur. C’était 14 le droit commun qu’on trouve 
attesté, dés l’époque de saint Louis, en Anjou, Maine, Venddmois, Orléa- 
nais, Ile-de-France, Champagne, Vermandois, Beauvaisis, Artois, etc. (3). 
Quand la mére se remariait, les Coutumes se partageaient entre deux 
systémes : les unes lui retiraient le bail (Bretagne, Maine); les autres le 
lui conservaient, mais en lui adjoignant son second mari comme « cobail- 
listre » (Anjou, Artois). — A défaut de la mére, le bail féodal passait au 
plus proche parent lignager du mineur, c’est-d-dire 4]’héritier présomp- 
tif du fief (4); maison ne lui donnait pas le gouvernement de la per- 
sonne du mineur, A la mort duquel il était intéressé : c’est ce que Phi- 
lippe de Novare, dans les Assises de Jérusalem, traduisait sous cette 
forme pittoresque: « Ne doit mie garder l’agnel, — Qui en doit avoir la 
pel ». Le gouvernement du mineur ¢tait remis a un autre parent (5). Le 

(1) Sur le bail seigneurial (et souvent ducal) en Normandie, cfr. : le T. A. Coutue 
mier de Normandie, chap. XI : De custodia orphani; —la Summa de legibus Nor- 
mannie, chap. XXXI: De custodia; — une enquéte de 1262 et un intéressant arrét 
de 1265, dans les Olim, tome I, p. 166 et 625; — ete. 

(2) Sur ce point, cfr. : Marcel Planiol, TAscise au comte Geffroy, dans la Nouv. 
Revue histor. de Droit, année 1888, n°* 70-76; — et E. Durtelle de Saint-Sauveur, 


Etude hist. sur le droit de bail seigneurial et de rachat en Bretagne, Rennes, 1904, 
in-8°, p, 48-74. 

(3) Cfr. Ord. de mai 1246, art. 1 et 7 (dans featahont Anc. lois frangaises, tome I, 
p. 74, 250, 251) (Anjou et Maine); — Etabl. de s. Lowis, 1, 19 et 141, in fine (Tou- 
raine-Anjou); — Olim, I, 472, arrét de 1260 (Vendémois); — Jostice et Plet, X, 23, 
§ 4 (Orléanais); — Olim, I, 726, arrét de 1268 (Ile-de-France); — Anc. Coutumier 
de Champagne, ch. V; — Olim, I, 1141, enquéte de 1260 (Vermandois); — Beaumanoir, 
ibid., n* 447, 547; — Premiére Cout. d@ Amiens, art. 65, 69; — Anciens Usages 
@ Artois, XXIX, 3. 

(4) Gfr. Ord. de mai 1246, art. 1 : « Et si ipsa moriatur, ille habet ballum qui 
magis prep ay est ex parte patris, vel ex parte matris, ex parte cujus hereditas 
movet »; — Jostice et Plet, X, 23,§ 1; — Etabl. de s. Lowis, I, 121: « Se einsine 
avenoit te uns gentis hom se morust et il et sa fame, et il alissent oir, cil qui devroit 
avoir le retour de la terre au pere avroit le bail de la terre de part le pere, et cil 
qui devroit avoir le retour de la terre ala mere avroit le bail de la terre de part la 
mere »; — Beaumanoir, ibid., n°* 507, 537; — Anc. Usages d’Artois, XXIX, 8; — 
etc. 

(5) Cfr. Ord. de mai 1246, art.5: « Ille autem qui tenet ballum, si terra debet ad 
ipsum devenire, non habet custodiam puerorum, immo proximior post ipsum»; — 
Etabl. de s. Lowis, I, 121: « Mais uns de ceus qui devroient avoir le retour de la 
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baillistre avait la jouissance du fief appartenant au mineur, a la charge 
d’accomplir tous les services féodaux; et de plus, il avait la propriété de 
ses meubles, mais 4 la charge de payer toutes ses dettes, conformément 
au principe de l’époque que « les dettes étaient charges des meubles », 
principe qui dura jusqu’a la fin du xur® siécle (supra n° 361). 

2° Pour les villenages, il n’y avait pas de bail, mais une simple garde 
roturiére, qui portait a la fois.sur la personne et sur les biens du mineur. 
Cette garde appartenait au conjoint survivant; & son défaut, au plus 
proche lignager (41). Le gardien n’avait que l’administration des biens 
du mineur; il ne jouissait pas des villenages, et n’acquérait pas la pro- 
priété des meubles : en revanche il n’était pas tenu personnellement 
des dettes (2). 

3° Telle était la situation de droit ¢ commun au xiu° siécle; mais avec 
le temps elle se modifia. Le bail féodal évolua;, il tendit & se rapprocher 
‘de Ta garde rc roturiére, et au xv° siécle, on ‘peut constater dans les Cou- 


tumes des systémes trés variés. Dans la plupart, le bail féodal, sous le 


nom de garde noble, est devenu un privilége des ascendants nobles. La 
garde noble porte sur tous les biens du mineur, fiefs et villenages, 
dont le gardien avait la jouissance. Longtemps encore, il conserve la 
propriété des meubles, 4 la charge de payer les dettes (3); mais on finit 
par la rendre au mineur, tout en laissant les dettes & la charge du 
gardien, en compensation de Ja jouissance générale qui lui était 
accordée. — De son cdté, la garde roturiére se modifia dans certaines 
villes privilégiées, spécialement & Paris, et devint la garde bourgeoise. 
Les bourgeois de Paris recurent en effet, & une date indéterminée, le 
privilége d’avoir sur tous les biens de leurs enfants un droit de jouis- 
sance, que ne comportait pas la simple garde roturiére. Ce privilége, 


terre... n’avroit pas la garde des anfanz; ainz l'avroit li uns des amis de part le pere 
et uns autres de part la mere qui seroient de lor lignage; ...car cil qui ont le retour 
de la terre ne doivent pas avoir le retour et la garde; car soupecons seroit qu'il ne 
yousissent plus la mort des anfanz que la vie, por la terre qui lor echerroit, que uns 
autres a qui la terre ne devroit pas escheoir »; — etc. 

(4) Cfr, Htabiis. de s. Lowis, I, 141; — Beaumanoir, ibid., n° 513, infra cit. 

(2) Beaumanoir, ibid., n° 543 ; « En vilenage n'a point de bail; mes quant vilena- 
ges vient & enfans sous aagiés et il n’ia point de fief, par quoi nus se traie au bail, 
li plus prochiens du lignage as enfans puet, s’il veut, avoir la garde des enfans et 
esploitier les vilenages pour les enfans par seurté fere... de rendre bon conte as 
enfans quant il seront agié, les despens et les cous resnables des enfans rabatus ». 

(3) C’était encore la régle dans | Ile-de-France en 1388; cfr. J. d'Ableiges, op. cit., 
Il, 41, im fine : « Item, se ung enfant noble demeure moindre d'aage aprés le tres- 
passement de son pére ou de sa mére, le survivant peult prendre la garde noble 
dicelluy se il lui plaist. Kt 4 cause d’icelle garde ainsi par luy prinse, tous les biens 
meubles dudict enfant noble, et durant son mineur aage, sont et appartiennent 
audict survivant son pére ou sa mére, et aussi seroient-ils 4 ung aultre qui lui appar- 
tiendroit en ligne collatérale qui prendroit le bail dudict enfant, etc. » 


438 DEUXIEME PARTIE : PERIODE FEODALE ET COWTUMIERE. 


confirmé par Charles V en 1374 (1), me- comprit jamais la propriété des 
meubles et Vobligation aux dettes qui en était le corollaire : c’était une 
différence importante entre la garde bourgeoise et la garde noble. Les 
bourgeois de Paris étaient seulement tenus de jouir en bon pére de 
famille et de rendre les biens dont ils jouissaient 4 leurs enfants, lors 
de leur majorité, les villenages d’abord (& quatorze ans pour les gar- 
cons, douze ans pour les filles) et les fiefs ensuite (vingt et un ans pour 
les garcons, quinze ans pour les filles). Cette garde bourgeoise parisienne 
est l’origine historique de l’usufruit légal des pére et mére sur les biens 
de leurs enfants mineurs de dix-huit ans consacré par les articles 384 eb 
385 du Code civil (2). i 

Quand il n’y avait ni bail, ni garde, on organisait pour les mineurs 
une tutelle, qui était toujours déférée au conjoint par la justice, e’est-a- 
dire par le seigneur justicier du lieu ou par les magistrats municipaux 
dans les villes de commune (3). Pour I’établissement de cette tutelle, le 
droit romain fournissait des textes nombreux, qui furent utilisés dés la 
fin du xur?¢ siécle (4). On arriva méme & adopter le systéme de la cura- 
telle pour les mineurs de vingt-cing ans, ce qui tendit 4 faire retarder jus- 
qu’a cet age, qualifié aetas plena ou perfecta, la capacité pleime et entiére 
des mineurs et par conséquent une véritable majorité civile, superposée 
aux majorités roturiére et féodale (5). 


(1) Cfr. Ordonn. du 3 jwill. 1371, dans les Ordonn. du Louvre, t. V, p. 418. 

(2) Sur lensemble de ce paragraphe, cfr.: H. Buche, Essat swr la Cout. de Paris, 
dans la Nowy. Revue hist. de Droit, année 1884, p. 656 664 (garde noble et garde 
bourgeoise); — A, Luchaire, Manuei des Institut. frangaises, Paris, 1892, p. 169- 
171; — Glasson, op. cit., t. VII (1896), p. 182-202; — Poulet, Orig. coutumiéres de 
Vusufruit légal, Paris, 1899, in-8°, p. 55-118; — J. de Lapanouse, Essai historique 
sur la protection des enfants orphelins au moyen-age dans les pays coutumiers, 
Paris, 1901, p. 66-93 (garde noble), p. 94-415 (garde roturiére); — Brissaud, op. cit. 
(1904), -p. 1449-1159; — P. Viollet, op. cit. (1905), p. 581-586 (bail); — Olivier Martin,. 
op. cit. (1922), p. 159-174 (garde noble), 481-485 (garde bourgeoise). ‘ 

(3) A moins que par privilége le pére n’ait le droit d’imdiquer par avance un tuteur- 
par testament; mais en principe les orphelins « chéoient par droit commun en la 
garde du seigneur » ou des échevins. Cfr: P. de Fontaines, Conseil & wn ami, XIV, 
18; — Beaumanoir, ibid., n° 571; — Ane. Usages d’ Artois, XXVII, t!, pour les sei- 
neurs; — et Premiére ous. @A miens, eeu 66 et 67, pour les hele des com- 
munes. 

(4) Qfr. Beaumanoir, ibid., chap. XVI (Des tuteurs); — Ane. Coutumier du pays 
de Berry, chap. CLV1I1 (De la tutelle), chap. ajouté aprés coup au Coutumier ef qniest — 
un véritable traité de la tutelle (dans La Thaumassiére, Cowt. locales, p. 300-303); —etc. 

(5) Sur la théorie des tutelles et curatelles, qui ne reléve pas du pur droit coutu- 
mier et qui'sort du cadre du présent ouvrage, cfr.: A. d’Espeisses, op. cit. (1773), 
tome I, p. 540-605; — J. Flach, op. cit. (1870), p. 46-98; — H. Beaune, ibid. (4882), 
p. 569-584; Glasson, op. cit., tome VIL (4896), p. 202-245; — L. Marchant, Les Gar- 
dorphénes & Lille, dans la Nouv. Revove historique de Droit, année 1902, p. 268-299, 
469-496; — Brissaud, op. cit. (£904), p. 1160-11469; — P. Viollet, op. cit. (4905), 
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§ Ill. — CONDITION DES TERRES 


366. Apergu général. — La condition des terres est devenue & 1’épo- 
que féodale extrémement compliquée, par suite des circonstances, & la 
fois historiques et économiques. On y retrouve d’abord les trois catégo- 


ries principales ¢ de terres de la période f franke oer 0 les” terres libres ou; 


alleux, alleux, suivant le nom qu "elles ont it pris au 1x° siecle (supra ne 168) e 


qu’elles devaient garder jusqu’ Ala Révolution, Tl faut y joindre les oie 
affranchies, c’est-a-dire les terres tenues en franche auméne et les terres 
amorties, dont il a eté question précédemment (supra n° 295), et sur les- 
quelles, pour abréger, nous ne reviendrons pas (4); — 2° Jes précaires et 
les bénéfices, et spécialement le bénéfice & charge de service militaire, né 
au ix® siécle 4 la suite des réformes apportées par Charlemagne a l’orga- 
nisation de Larmée (supré n° 424), Ce dernier a eu une brillante destinée : 

ilaen effet donné naissance au fief, la tenurela plus importante de 
l’époque féodale, quilui a emprunté son nom. Les autres bénéfices et les 


précaires, qui avaient fini par se ressembler beaucoup, ont donné nais- 


sance & des tenures inférieures, qu’on a d’abord appelées villenages, puis 
censives ; — 3° les tenures serviles : celles-laont persisté longtemps etavec - 
Jeurs caractéres primitifs, que l’on a eu I’occasion d’indiquer plus haut 
a propos des serfs (supra n°s 349, 350), [i suffira de rappeler ici que ces 
tenures étaient soumises 4 des redevances trés fortes sous le nom de 
taille serve (A merci d’abord, abonnée ensuite), & des corvées (& merci, 
puis abonnées), et au droit de mainmorte, qui empéchait les serfs de les 
aliéner, entre vifs ou d.cause de-mort, sans le consentement du seigneur. 
Les tenures serviles sont devenues rares avec le temps, par suite des 
affranchissements collectifs, qui se sont multipliés 4 partir du xure siécle. 
Au xy®, elles ne subsistaient plus que dans une douzaine de Covtumes ; 
on en retrouvera un certain nombre plus loin (infra n° 381). Mais nous 


_ Winsisterons d’abord que sur les alleux, les fiefs, et les villenages. 


Ces trois formes de propriété se partageaient presque tout le sol de 


la France; mais elles n’étaient pas les seules formes usitées. Il y avait, 


pour le régime foncier de l’époque féodale, deux.causes de complication. 


qu'il est nécessaire de mettre en relief : — 1° d’abord, les contrats de 


location perpétuelle étaient devenus trés nombreux, et souvent ils modi- 
fiaient aspect des tenures, surtout des tenures roturiéres. Parmi ces 


‘contrats, il en est deux qui s‘imposent a [attention : lemphytéose 


romaine, & cause de son importance historique, et le bail a rente fonciére 


p. 587-590 ; — Heurtel, Dela protection des mineurs dans le droit coutumier breton, 
(4906), p. 28-60; — Olivier Martin, ibid. (41922), p. 185-194. 

(1) Ctr. Ant. Loisel, ibid., I, 1, régle 66 ; « Tenir en main-morte, frank-aleu, ou 
frank’auméne, est tout un en effet ». s 
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& cause de son importance juridique; — 2° ensuite, grace au génie 
particulier des provinces, ala nature de leurs productions, a la diversité 
de Jeurs cultures, il s’était créé une foule de tenures locales, dont 
quelques-unes avaient conservé un caractére servile. Il faudra les 
indiquer briévement, sauf 4 insister un peu plus sur celles qui subsis- 
tent encore aujourd’hui, a savoir le bail a complant et surtout le bail a 
domaine congéable de la Basse-Bretagne. 


I. — Les alleux. 


367. Division des alleux d'aprés leur origine, leur condition, et 
leur qualité. — Les alleux n’ont pas changé de nature avec |'établis- 
sement de la féodalité, étant en dehors delle. Ils constituent toujours des 
terres libres et indépendantes, que les chartes opposent constamment 
aux fiefs. Mais, par suite de la recommandation des terres et de la 
généralisation des fiefs et des villenages, ils sont. devenus rares. ‘Dans 

Bedorye régions, comme Je Beauvaisis et la Bretagne, ils ont complete- 
\ment disparu dés le xim® siécle (1). Ailleurs, ils se sont mieux main- 
tenus. D’une fagon générale, ils étaient plus nombreux dans le Midi, ou 
ils trouvaient un point d’appui dans Je droit romain, que dans le Nord, 
ou l’influence féodale était plus forte (2). Cette influence amena parmi 
les alleux, qui n’auraient di former qu'une seule classe, des différences, 
qui obligérent au contraire a les diviser en plusieurs catégories, au triple 

point de vue de leur origine, de leur condition, et de leur qualité. 

I. — Les anciens auteurs distinguaient trois sortes d’alleux au point de 
vue de leur origine. — Il y avait dabord l’alleu naturel, c’est-a-dire 
celui qui avait toujours été libre, de temps immémorial, ab antiquo; on 
pourrait l’appeler une terre « ingénue » (3). Il y avait ensuite l’alleu de 
concession, c’est-i-dire un ancien fief ou une ancienne censive, affranchi 
des droits féodaux ou censuels; mais comme cet affranchissement consti- 
tuait un « abrégement » de fief, il fallait obtenir, pour qu’il fat valable,; 


(1) Cfr. Beaumanoir, ibid., n° 688 : « Car nus, selonc nostre coustume, ne puet pas 

tenir d’alues, et l’on apele aluef ce que l’en tient sans fere nule redevance a nului. 

Et se licuens s'apercoit avant que nus de ses sougiés que tel aluef soient tenu'en sa 
‘contée, il les puet prendre comme siens; etc. »; —T. A. C. de Bretagne, art, 225 : 


« Nul ne pout ne ne doit avoir terres ou autres héritages sanz en avoir cy 


et doit aler faire foy a celui de qui ceul [dont] a cause la tenoit ». 

(2) Sur ce point, cfr. E. Chenon, Etude sur Vhistoire des alleux en Rrantal Paris, 
4888, ne 40 et 12. Dans le Midi, on disait: « Lex romana, mater allodiorum » 
(Declareuil, op. cit., p. 379). : 

(3) Le domaine royal était. considéré comme un alleu de cette nature; cfr. Dumoulin, 
Cout. de Paris, I, 1, gl. 1, n° 1: « ...Quod est vere, simplicissime, et absolutissime 
alaudium, nativa sua naturalis juris libertate, originaliter, et perpetuo gaudens; nul- 
lius unquam hominis servitutiaut recognitioni subditum ». 
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le consentement du suzerain. Au xi® siécle, le consentement du suzerair - 
immédiat suffisait; mais il fallut ensuite le consentement de tous les 
suzerains supérieurs, en remontant jusqu’a celui qui avait le droit 
d’amortir, c’est-a-dire au xin? siécle au baron, au x1v° siécle au roi (1). — 
Il y avait enfin les alleux de prescription; c’était encore d’anciens fiefs ou 
d’anciennes censives, qui avaient été possédés comme alleux pendant le 
temps requis pour la prescription, et qui avaient par ce moyen conquis 
leur liberté. Mais cette sorte d’alleux était rare ; car quand il s’agissait 
des fiefs, le non-paiement des droits féodaux entrainait leur forfaiture ; 
mais on pouvait la rencontrer plus fréquemment pour les censives, un 
certain nombre de Coutumes admettant la prescriptibilité du cens (2). 

{l. — D’aprés leur condition, c’est-i-dire d’aprés les droits qu’ils pou- 
vaient conférer a leurs propriétaires, les alleux se divisaient de méme en 
trois catégories : Jes alleux souverains, justiciers, et simples. — Les alleux 
souverains étaient tenus seulement « de Dieu et de l’épée », ce qui veut’ 
dire qu’ils étaient complétement indépendants, r méme du roi; ils étaient, 
extra fines regni. lls constituaient de petites principautés, ou le proprié- 
taire jouissait des droits régaliens, et parfois prenait le titre de rot. 
L’exemple le plus connu est celui du royaume d’Yvetot, qui conserva son 
indépendance jusqu’en 1553, époque a laquelle Henri IL le réunit 
& la Couronne (3). Mais il n’était pas le seul. On peut citer encore la 
chatellenie de Mouzon-sur-Meuse, qui appartenait de toute antiquité 
aux archevéques de Reims : cet alleu ne reconnaissait aucun souve- 
rain temporel, comme le royaume de France, auquel Charles V le 
compare, au moment méme ov ilen prononce l’annexion (1379) (4). [len 
était de méme du royaume ou principauté souveraine de Boisbelle, dans 


le Haut-Berry, qui ne fut réuni au domaine qu’en 1766 (5). — Les alleux | 
justiciers n’étaient pas souverains; car ils étaient soumis au moins au 


roi, & qui ils payaient les impots ; ils faisaient donc partie du royaume.. 
Mais le possesseur de ces alleux n’en était pas seulement propriétaire; il 
en était en méme temps seigneur justicier (haut ou bas). Comme proprié- 


(1) Sur cette évolution du droit d’amortissem ent, cfr. supra, n°* 295 et 328. 

(2) Sur ces Coutumes, cfr. E. Chénon, op. cit., n°* 26 et suiv.; — et d’une fagon géné- 
rale sur la distinction des alleux d’aprés leur origine : ibid., n° 21. 

(3) Sur le royaume d’Yvetot, cfr. : Boucher d’Argis, De Vorigine et des priviléges: 
du royaume d’Yvetot, dans ses Variétés histor. et littér., 1752, in-12; — Beaucou- 
sin, Hist. de la princip. d’Yvetot, Paris, 1884, in-8°, passim; — et E. Chénon, ibid., 
p. 39-40. 

(4) Ond. de sept. 1379 : « Tam nobiliter et adeo quod neminem superiorem in tem-- 
poralibus recognoscere dicebantur, exinde et pro eo quod in finibus seu juxta fines 
regni nostri, quod etiam a Deo solo tenemus, ipsa villa castrumque, castellania et 
terra consistunt » (dans les Ordonn. du Louvre, t. VI, p. 432-434). 

(5) Sur le royaume de Boisbelle, cfr. La Thaumassiére, Hist. de Berry, Bourges,. 
1689, in-f*, p. 658-659. 
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taire, il ne relevait de personne; comme justicier au contraire, il pouvait 
étre vassal, soit d’un grand seigneur-feudataire, soit au moins du roi, 
d’aprés le principe posé par Beaumanoir que « toute la laie juridiction 
du roiaume est tenue du roi en fief ou en arriere fief » (1) : ce qui revient 
A dire que, s’il y avait des terres allodiales, il ne pouvait pas y avoir (en 
dehors des.alleux sowverains) de justice allodiale. — Enfin, dans les alleux 
simples, le propriétaire n’avait pas le droit de justice (2) : son alleu était 
par suite soumis & la justice du seigneur haut-justicier dans le « détroit » 
‘duquel il était enclavé (3). A ce seigneur justicier, l’alleutier simple payait 
tous les droits seigneuriaux se rattachant & l’idée de souveraineté (supra, 
ns 283 & 287), et se trouvait soumis aux différents « droits de justice », 
notamment au droit de déshérence, en cas de mort sans héritiers, et au 
droit de confiscation, en cas de crime. Mais il ne lui devait aucune rede- 
vance se rattachant a l’idée de propriété : sous ce rapport l’alleu simple 
est toujours libre (4). Il résulte de 14 que s'il pouvait y avoir des terres 
sans seigneur féodal ou censier, il ne pouvait pas y en avoir (ce qui se 
comprend) sans seigneur justicier, que ce fitleroi, un grand feudataire, 
ou l’alleutier lui-méme : c’est ce que l’on exprimait par la fameuse régle 
« Nulle terre sans seigneur », qui & Vorigine n’avait pas d’autre sens (5). 


Ill. — L’influence du régime féodal, qui se fait déja sentir dans les deux — 


premiéres divisions des alleux, en a provoqué une troisiéme. A partir 
de Philippe-le-Bel, il faut en effet distinguer les alleux d’aprés leur 
qualité, en alleux nobles et alleux roturiers (6). L’influence féodale est ici 


(1) Beaumanoir, 2b7d., n° 322; — cfr, supra, t. I, p. 694. 
(2) On a vu précédemment (t. I, p. 653), que J. Flach, Orig. de anc. France, Paris, 
in-82, t. I (1886), p. 190 et 202, a soutenu que la justice était toujours attachée a lalleu; 
_ mais nous avons rejeté ce systéme : cfr. pour sa réfutation, E. Chénon, idid., n° 8. » 


(3) Cfr. Olim, t. L, p. 874, arrét de 4271, concernant « quoddam alodium sifum in, 


comitatu Nivernensi in quo ipsa comitissa (Nivernensis) habet justitiam et resortum », 

(4) fr. J. d’Ableiges, ibid., II, 33: « Franc-alleu est un heritaige tellement franc 
que il ne doit point de fons de terre, ne d’icelluy n’est aulcun seigneur foncier, et ne 
doit vest ne dévest, ne ventes ne saisine, ne aultre servitude a quelque seigneur; mais 
quant est a justice, il est bien subject 4 Ja justice ou jurisdiccion d’auleuns »; — Ant. 
Loisel, ibéd,, II, 1, regle 19 : « Tenir en franc-aleu est tenir de Dieu tant seulement 
fors quant a la justice ». 

(5) Pour plus de détails sur cette distinction des alleux souverains, justiciers, ef 
simples, cfr, E. Chénon, op. czt., n° 9; — et sur le sens de la régle « Nulle terre sans 
seigneur », ibid., n° 22. 

(6) Les premiéres traces de cette distinction apparaissent dans les ordonnances du 


xtv® siécle relatives au droit d’amortissement et de franc-fief, notamment: février- 


1303 (a. st.) : « ...in censivis et allodiis possint acquirere sine justitia... »; « 1815, 
art. 4: «...dum tamen non sit allodium magne rei, cum jurisdictione et districtu »; 
— juin 1354 : «...ad loca nobilia et insignia quae in allodium tenentur »; — février 
1367 (a. st.) : « ...pro nonnullis innobilibus per ipsos innobiles a nobilibus acquisi- 


‘es a eee Se 


tis, pro quibus cum sint allodiales... »; — juin 1370: « .,.nisi fuerit allodium magne 


rei, cum districtu et jurisdictione »; etc. — Pour les détails et les références, cfr. 
E. Chénon, ibid., no 418. ’ 
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évidente; car au début le n’étai aient -ni-nobles ni roturiers. | Ils} 
étaient en dehors de cette classification, qui suppose la sujétion ¢ dérivée 
de la vassalité (supra n° 340) et par suite restée étrangére & l’allodialité; 


aussi est-il assez difficile de s’expliquer comment une pareille différence 


a pu s'introduire entre les alleux (4). Quand elle fut bien établie, voici 


_quelles régles adoptérent les Coutumes pour classer et régir les deux 


catégories nouvelles: — 1° Etaient mobles les alleux auxquels étaient) 
attachés des droits de justice (c’est-A-dire les alleux justiciers) et aussi 


(en général) les alleux qui avaient des fiefs ou des censives mouvants, 


dieux, et qui par conséquent ressemblaient a des fiefs dominants, Assi- 


milés aux fiefs, les alleux nobles pouvaient étre inféodés ou accensés 


par leurs propriétaires, faculté qui évidemment appartenait a l’origine 


_ A tous Jes alleutiers sans distinction. De plus, les alleux nobles étaient 


soumis aux régles des successions nobles, et en particulier au droit 
d’ainesse (infra n° 389). — 2° Par contre-coup, les autres alleux furent 
déclarés roturiers et assimilés aux villenages ou censives, c’est-a-dire que 


‘leurs propriétaires perdirent la faculté de les inféoder ou méme de les 


accenser (cens sur cens ne vaut), et que l'on continua & leur appliquer 
les régles des successions roturiéres, c’est-a-dire le partage égal, qui a 
Yorigine s’‘était appliqué 4 tous les alleux (2). L’influence féodale avait 
donc larngement contribué 4 dénaturer et & compliquer le régime des 
alleux (3). Elle devait de plus chercher 4 les faire disparattre (4). 


368. La régle « Nulle terre sans seigneur », et la présomption 
d’allodialité. — Les seigneurs féodaux cherchérent d’abord & suppri- 
mer le plus possible d’alleux en fait, en obtenant de gré ou de force de 
leurs possesseurs leur conversion en fiefs : c’était la recommandation 
des terres. Les alleux, ainsi « avoués », devenaient des fie/s de reprise : 


(1) Sur ce point, cfr. E. Chénon, iid.,no19. 
(2) Cfr. Anc. Coutwmier de Champagne, chap. VIIT: « Coustume est en Cham_ 


‘paigne que suers ne prent meant en eschoite qui viegne de costé contre ses freres; 


c'est assavoir d’eschance qui viegne de fié. Et d’eschance qui mueve daluef ou de 
censives, une suers prent contre un frere »; adde, chap. IX et LY. 

(3) Il y avait entre les Coutumes certaines divergences. Cfr. pour les détails et les 
néférences : E. Chénon, ibid., n> 42 et 43. 

(4) Sur Vensemble de ce paragraphe, cfr. :D’Espinay, La féodalité et le droit civil 
francais, Saumur, 1862, in-8°, p. 100-104; — H. Beaune, La condition des biens, 
Paris, 1886, p. 162-169; —'H. Chénon, op. eit. (1888), n* 721, 39-43; — Lanéry.d’Are, 


Du Franc-aleu, Paris, 1888, in-8°, p. 75-153; — Glasson, op. cit., tome TV (1891), 


p. 466-483; — A. Luchaire, Manwel (1892), in-8°, p. 147-149; — Gipoulon, L’allodia- 


lité en Auvergne, Poitiers, 1903, in-8°, p. 27-69; — A. Tricot, L’allodialité en Niver- 


nais, Paris, 1904, in-8°, p. 28-35, 77-82; — P. Viollet, op. cit. (1905), p. 746-747; — 
René. Fage, La propriété rurale en Bas-Limousin pendant le moyen dge, Paris, 
4917, in-8°, p. 29-40; — Esmein, op. cit. (1921), p. 246-217; — Olivier Martin, ibid. 


. (1922), p. 218-222; — seals op. eit, (1925), p. 377-380. 


: 
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les exemples de ces conversions abondent pendant la période dite de la 
« féodalité absolue », c’est-a-dire du-x® siéclé au xm? siécle (1); ils sont 
plus rares ensuite. — Mais alors la « guerre & l’alleu » prend une nou- 
velle tournure : cette fois il s’agit de le supprimer en droit, c’est-a-dire 
de faire admettre qu’une terre ne peut plus étre possédée librement, 
mais seulement en fief ou en censive. Pour arriver A ce résultat, qui 
nous semble aujourd’hui paradoxal, les seigneurs féodaux se servirent 
de la régle « Nulle terre sans seigneur », quils détournérent de son sens 


\primitif. On vient de voir (supra n° 367, ID qu’ l'origine cette régle 


signifiait simplement qu’aucune terre ne pouvait étre. soustraite a la 
Juridiction d’un seigneur justicier ou tout au moins A la juridiction du 
roi. Aw xv® siécle, les” SIRT EUTS et leurs _légistes présentent_ _partout 
la régle comme signifiant qu’aucune terre ne peut étre soustraite a 
la suzeraineté (on disait déja la directe) d’un seigneur féodal ou censier, 
cé qui aboutissait 4 la suppression de la terre libre. En d'autres termes, 
\ils appliquaient 4 la propriété une régle qui n’était faite que pour la 
justice; entre leurs mains, la régle « Nulle terre sans seigneur justicier » 
_devenait « Nulle terre sans seigneur féodal ou censier ». C’était la 
condamnation de l’allodialité, l’obligation pour tous les alleux qui 
subsistaient de se transformer en fiefs ou en censives, suivant qu’iis 
étaient nobles ou roturiers. Les seigneurs réussirent assez aisément 
dans certaines Coutumes 4 faire prévaloir le sens nouveau de la régle 
« Nulle terre sans seigneur» : dés la fin du xim® siécle, il était admis 
en Beauvaisis, et dés ie début du xiv’, en Bretagne (2). _Ailleurs; ils 


quelles les. seigneurs. s’efforcérent Tomieehen Tinsertion oa 
favorables A l’allodialité, comprenant bien qu’une fois ces articles con- 
firmés par le roi, ils ne pourraient plus rien contre elle. Leurs efforts 


sont faciles & suivre dans les procés-verbaux de rédaction d’un certain 


nombre de Coutumes, notamment celles de Vitry, Chaumont-en-Bas- 
signy, Troyes, Nivernais, Berry, et Bretagne. Nous ne pouvons entrer 
ici dans les détails (3); mais il est indispensable d’indiquer les résul- 
tats dela lutte. Une fois terminée, il se trouva que les Coutumes de 
France s’étaient partagées entre trois systémes sur |’interprétation 
de la régle « Nulle terre sans seigneur » ou, comme on disait encore, 
sur la présomption d’allodialité ou de non- -allodialité des terres. 


4° Quelques-unes, heureusement rares, adoptérent |’interprétation des _ 


(1) Pour les détails, cfr. E. Chénon, ibid, n° 10. 

(2) Cfr. Beaumanoir, ibid, n° 688; — et T. A. C0. de. Bretagne, art. 225; supra 
cit., n° 367, in principio. 

(3) Nous l’avons fait ailleurs; cfr. E. Chénon, op. cit., n° 23. 
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seigneurs et prohibérent l’alleu d’une facon cumpléte ; on peut les appeler | 
les Coutumes anti-allodiales. Les principales étaient les Coutumes de) 
Bretagne, de Blois, de Senlis, alis, et de Boulenois. Dans ces Coutumes, toute) 
terre était fief ou censive, et relevait de la seigneurie dans laquelle elle 
était enclavée. Si par hasard elle n’était enclavée dans aucune seigneurie, 
elle n’était pas pour cela déclarée libre : la directe appartenait au grand 
feudataire ou au roi (4). 

2° A ces Coutumes s’opposaient les Coutumes allodiales, nombreuses| 
dans l’Est et le Sud; celles-ci avaient rejeté les prétentions des seigneurs 
et admis une régle toute contraire, la régle : « Nul seigneur sans titre ». 
Dans ces_ Coutumes, 1 toute terre était présumée allodiale, et le proprié- 
taire n’avait a fournir aucun titre pour en démontrer la liberté. C’était & 
celui qui se prétendait seigneur féodal ou censier & produire son titre : 
contrat de fief ou bail & cens. C’était le seul systéme logique, logique & la 
fois au point de vue historique et au point de vue juridique. Parmi les 
Coutumes qui le suivaient, les unes étaient expresses, comme celles de{ 


Troyes, Chaumont-en- a-Bassigny, Metz, Verdun, Langres, Auxerre, et’ 
Mivctanies lo aatroy contenaicnt des dispositions incompatibles avec la 
Fale « Nulle terre sans seigneur », par exemple la prescriptibilité du 
cens : telles étaient les Coutumes de la HMaute-Marche, de Auvergne, du 
Bourbonnais, presque toutes les Coutumes de |’Est (Bourgogne, Lor- 
raine et Barrois, etc...),et de presque tous les pays de droit écrit, jusques 
et y compris le Limousin au nord et la Provence &l’est (2). 

3° Mais dans d’autres Coutumes, qu’on appelait les Coutumes censuelles, | 
la théorie des seigneurs féodaux triompha partiellement, en ce sens que | 
la terre y fut présumée non allodiale, sauf la preuve contraire. Par suite, | 
c’était & lalleutier &4 en prouver la liberté par titre (ou par la possession 
centenaire, considérée comme équivalant a un titre); on peut traduire ce 
systéme en disant: « Nul alleu sans titre ». Or si la terre en litige était ' 
un alleu naturel, libre de temps immémorial, l’alleutier n’avait pas de 
titre; si done il ne pouvait prouver une possession allodiale centenaire, 
il était obligé de reconnattre un seigneur féodal ou censier : c’était en 
fait la proscription de l’alleu naturel. Si la terre en litige était un alleu 
de concession, Valleutier pouvait, s'il ne l’avait pas perdu, représenter 
Yacte qui avait concédé & sa terre la libération des droits féodaux ou cen- 
suels dont elle était grevée & lorigine. Un pareil systéme était évidem- 
ment illogique historiquement et juridiquement; avec lui, il était impos-_ 


(4) Sur les Coutumes anti-allodiales, cfr. pour les détails et les références : 
E. Chénon, op. cit., n° 24. 

(2) Sur les eovisaon allodiales, cfr. E. Chénon, ibid., n°* 25 a 31. En ce qui con- 
cerne la Provence, qu’en 1888 j'avais rangée parmi les Coutumes censuelles, M. Lanéry 
d’Arc, op. cit., p. 300-304, me parait avoir démontré qu’avant le xviie siécle, elle 
était bien pays allodial, comme les autres pays de droit écrit. 
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sible de comprendre comment les fiefs et les censives, qui n’étaient que 
des tenures, avaient- pu se créer. Au-xvur’ siécle, Nicolas Catherinot s’en 
moqguait spirituellement en ces termes : « Avant Je déluge, les hommes 
ne connaissaient ni les fiefs ni les vassaux; mais ils connaissaient bien 
les francs alleux et les terres libres » (1). Néanmoins, malgré l’absurdité 
de leur systéme, les Coutumes censuelles étaient nombreuses; comme les 
précédentes, elles se divisaient en deux groupes : les unes étaient 
\expresses, comme celles de Hainaut, Cambrésis, Péronne, Meaux, Melun, 
‘Poitou, Angoumois, Saintonge; les autres, plus ou moins claires, comme 
‘celles de Paris, Orléans, Lorris-Montargis, Chartres, Maine, Anjou, Aunis, 
auxquelles il faut joindre les Coutumes du Nord et d'une partie de la 
Guyenne (2). On verra plus loin que c’est ce dernier systéme, celui de la 
« directe universelle », qu’a partir du xvm® siécle les légistes essayérent 
de faire triompher dans tout le royaume au profit du roi (3). 


ll. — Les fiefs. 


369. Définition et origines du fief. — A la différence des alleux 
quiavaient d diminué de nombre, les fiefs avaient pris une grande exten- 
sion, non seulement en France, mais dans’ ‘toute l'Europe 0 ‘occidentale, 
et méme dans les pays scandinaves et en Orient lors des croisades (4). 
Ils étaient devenus la condition normale de la terre, la forme ordinaire 
de la propriété fonciére. Ils avaient méme absorbé en eux et rattaché 
ainsi au droit privé un certain nombre de services importants, qui sont 
par nature des services publics, que nous avons dd & cause de cela 


étudier précédemment et sur lesquels nous ne reviendrons pas (5). Nous 


(1) N. Catherinot, Antediluviani, br. in-4° de 4 p., 13 nov. 1686 : « [Antediluviani] 
nesciebant feuda et vassalos, sed probe noverant franca alodia sive liberos fundos ». 


(2) Sur les Goutumes censuelles, cfr. : E. Chénon, ibid., ne 32-35, et la carte 


annexée a l’ouvrage. — Il y avait encore quelques Coutumes muettes, par exemple, 
Amiens, Berry et Tourraine, a l’egard desquelles les partisans de la théorie allodiale et 
les partisans de la théorie censuelle se livraient une bataille acharnée (cfr. E. Chénon, 
ibid., n° 36-37). 

(8) Sur l'ensemble de ce paragraphe, cfr. ; d’Espinay, op. cit, (1862), p. 104-106; — 
H, Beaune, op. cit. (1886), p. 169-170; — Garsonnet, Hist. des locations perpét., 
Paris, 1879, in-8°, p. 304-307; — E. Chenon, ibid. (1888), n°* 22-38; — Lanéry d’Are, 
op. cit. (1888), p. 156-219; — A. Luchaire, Manuel (1892), p. 149-152; — Gipoulon, 
ibid. (1903), p. 27-69; — A. Tricot, op. cit. (1904), p. 47-77; — P. Viollet, op. cit. 
(1905), p. 747-750; — Person, L’allodialité en Champagne, Paris, 1907, in-8°, p. 17-78; 
— Esmein, ibid. (1921), p. 247-249; — Olivier Martin, ibid. (1922), p. 223-226; — 
Declareuil, op. cit. (1925), p. 380-381, 

(4) Sur la eet en ea en Allemagne, en Italie, en iain! dans les 
(5) Nous fics allusion ici an aii dey de sosiice au service mire étudiés. 
supra n° 251, 268 et suiv. 
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devons ici considérer le fief uniquement comme condition du ‘sol. — 
Sous ce rapport purement juridique, on peut le définir ainsi : « Le fief 
est une concession de terre (ou de tout autre immeuble), faite & charge 
de fidélité et de certains services (variables suivant les lieux et les temps) 
par une personne qui prend Te titre « 


de « seigneur féodal » ou « seigneur 
de fief >> a ‘une autre personne appelée « vassal », qui acquiert’sur la 
terre concédée un droit réel sui generis ». Le fief ener ou fief servant 
était donc une lenure, c’est-a-dire une terre dépendant d’une autre terre 
appelée fief dominant. C’était de plus une tenure noble, a la fois au 
regard du seigneur concédant et du vassal concessionnaire, et l’on a vu 
précédemment que, grace a ce caractére et par suite de Ja réaction de la 
condition de la terre sur la condition de son possesseur, qui caractérise 
la premiere épogue féodale (x°-xm° siécle), les roturiers acquéreurs de 
fiefs se trouvaient anoblis (supra n° 345). Si 
~~ Dans la définition qui précéde, il faut insister sur le mot concession, 
qui demande a étre expliqué. Il se comprenait trés bien lorsqu’un 
seigneur accordait spontanément une terre 4 un vassal; mais, comme 
on |’a vu pour les bénéfices (supra, n° 170), les choses ne se passaient pas 
toujours ainsi. I] pouvait y avoir création d’un fief par voie de « recom- 
mandation » : un alleutier en effet pouvait : aller trouver un seigneur et) 
lui donner son alien eatonte propriété, puis le “reprendre de lui A titre| 
de fief. On appelait cette opération « aveu d’alleu » (advoare alodium) 
ou « reconnaissance de fief » (recognitio feodi); le fief ainsi constitué 
était dit pef de reprise. Or ces reconnaissances de fiefs n’étaient pas tou- 
jours volontaires. Elles pouvaient avoir lieu d’abord par application de la 
régle « Nulle terre sans seigneur » dans les nombreuses Coutumes qui 
n’admettaient pas la présomption d’allodialité, a plus forte raison dans 
celles qui prohibaient l’alleu (1), ou méme par lemploi de la violence. 
- Dans ces divers cas, l’alleutier était obligé d’avouer un seigneur contre 
son gré. Malgré cela, pour les auteurs coutumiers, le fief s’établissait 
toujours par « concession ». En effet, quand l’alleutier, de gré ou de; 
force, adonné son alleu & un seigneur, il a cessé d’en étre propriétaire ; 
cest le seigneur qui l’est devenu. Quand donc il reprend l’alleu & titre’ 
de fief, c’est vraiment une concession qui lui est faite : tel était le raison- 
nement des auteurs, en particulier de Guillaume Durand (2). 
L’expression seigneur de fief ou seigneur féodal appelle également 
quelques observations. Cette expression est celle que l’on rencontre 


(1) Cfr. Beaumanoir, ¢bid., n° 688 : « Quant li sires voit aucun de ses sougiés tenir 
eritage de quoi il ne rent nului céns, rentes, ne redevances, li sires i puet jeter les 
mains et tenir loi comme sien propre; etc. ». 

(2) Guillaume Durand, Speculwin judiciale, titre De feudis, n° 12 ; « Quod si jam 
subjecit mihi bona sua, accipiendo illa a me in feudum, ...videtur ea mihi tradidisse 
et in me dominium transtulisse, iterum a me in feudum recepisse ». 
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es ordinairement dans les Coutumes rédigées et chez la plupart des auteurs 
a qui ont écrit sur les fiefs. Mais, comme elle prétait & équivoque, puisque 
le vassal est lui aussi « seigneur » de son fief, beaucoup d’auteurs moder- 
nes l’ont remplacée par le mot plus clair de suzerain. Mais ce mot, que 
Fusage a consacré, se trouve en réalité détourné de son sens primitif. 
Inconnu des coutumiers du xi¢ siécle, qui emploient seulement le mot 
sires (cas sujet) ou seigneur (cas régime), dérivé du latin senior, il appa- 
rait pour la premiére foisau début du xiv® siécle, dans la Trés-anctenne 
Coutume de Bretagne; mais la, il ne désigne pas le seigneur qui a con- 
‘eédé le fief : il désigne le seigneur supérieur, celui « qui est par dessus » 
comme dit Beaumanoir ; le concédant du fief est qualifié de seigneur 
prochain (4). ll en est encore de méme dans la pseudo-ordonnance du 
duc Jean Il, publiée par P. Viollet (2). La gradation s’établissait donc 
ainsi en Bretagne : vassal, seigneur prochain, seigneur suzerain. Mais 
il est facile de remarquer que par rapport au seigneur prochain le sei- 
gneur suzerain est lui-méme un seigneur prochain. De 14 4 confondre les 
deux expressions, il n’y avait qu’un pas; et ce pas, nous le trouvons 
franchi dés 1460 dans l’ancienone Coutume de Touraine publiée par 
G.d’Espinay : 14 expression « seigneur suzerain » est toujours employée 
s: \dans le sens de « seigneur prochain » (3). Dans les Coutumes rédigées au 
ixvit siécle, le mot suzerain apparait rarement; et au xvil® siécle, Loyseau 
Ng en connait plus le sens. _ Pour. ag en effet, ee seigneurie suzeraine ne 
Dans ces conditions, i nest pas onnant qu’au xvai® siécle, lés care 
se solent divisés : les uns, comme Pothier, ont employé le mot suzerain 
pour désigner le seigneur supérieur (5); les autres, comme Brussel, ont 
hi! appliqué le mot au seigneur de fief, et ont appelé leseigneur supérieur : 
haut seigneur ou haut suzerain (6). Au xix® siécle, nombreux sont les 


(4) Gfr. T. A. C. de Bretagne, art. 227, 230, 243 (seigneur suserain), 251 (seigneur | 
suserain, seigneur prochain); adde, art. 10, 28 (court suseraine). 
(2) Pseudo-ord, de Jean II, art. 21 (suseraine seigneurie); ce texte emploie aussi 
l’expression « chieff seigneur » (dans Viollet, Htabl. de St. Lowis, tome ILI, p. 204 et 
195). 
(3) Anc. Coutume de Touraine (1400), chap. I, art. 19; chap. XIII, art. 5, 6, 10, 41 
(dans G. d’Espinay, La Cout. de Touraine au xv? s., Tours, 1888, in-8°, p. 221, 235- 
236), 
S (4; Ch. Loyseau, Traité des seigneuries, 6° éd., Paris, 1660, p. 9: « D’ot s'ensuit 
i qu’en France, ...ou la justice publique est laissée en propriété aux particuliers, il y a — 
deux degrez de seigneurie publique, 4 scavoir celle qui demeure inseparablement par 
‘ devers I’Hstat... et celle qui a esté ainsi usurpée par les particuliers, pour laquelle 
os exprimer il nous a fallu forger un mot exprés et l’'appeller swzeraineté, mot qui est 
i aussi estrange, comme cette espéce de seigneurie est absurde »; adde p. 33. 
(5) Pothier, Traité des fiefs, partie premiére, chap. préliminaire, § 1. 
(6) Brussel, Nowvel examen de l’usage géneral des fiefs en France (xe-xiye s.), 
Paris, 1750, in-4°, p. 106, 170, 270: « Quand le suserain n’ayoit pas un nombre suffi- 
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auteurs qui se sont ralliés 4 la terminologie plus claire de Brussel (4), 
c'est ce que nous-méme avons fait jusqu’ici et continuerons de faire. 

Les origines historiques du fief ont été trés discutées. On a vu en 
étudiant les origines du régime féodal en général, d’ou il ‘provenait en 
réalité. On ne songe plus aujourd’hui a le rattacher, comme autrefois, 
aux terra limitanee, disparues avec Empire romain. On s’accorde a le 
rattacher au bénéfice militaire carolingien, dont il n’est qu'une transfor- 
mation. Il suffit de rappeler, 4 l’appui de cette opinion, qu’elle est con- 
forme 4 l’enchainement des faits historiques, qu’il est possible de suivre 
depuis les capitulaires de Charlemagne concernant le service des hommes 
recommandeés (supra n° 124) jusqu’d l’établissement de la féodalité; et 
qu'elle explique & la fois la ressemblance du fief avec le bénéfice mili- 
taire, et ce fait que pendant longtemps les deux mots beneficium et 
feodum ont été employés comme synonymes; ce n’est en effet qua 
partir du xm° siécle que ce dernier mot, qui ne remonte pas au dela du 
vui® siécle, devient prépondérant et fait oublier l’autre. — Ona discuté 
aussi sur l’origine du mot fief; mais c’est une question qui intéresse la 
philologie plus que l’histoire du droit (2). 

’ En revanche, ce qui intéresse au plus haut degré l’histoire du droit, 
c’est la constatation qu’une fois bien établie, l’institution féodale ne 
s'est pas restreinte seulement « aux choses du sol ou cohérentes avec le 
sol », comme disent les Libri feudorum, mais s’est é6tendue & toute sorte 


de choses immobili¢res, méme incorporelles (3). Quand le contrat de fief, 
ou inféodation portait sur un objet incorporel, il ne reposait plus sur la | 


terre; aussi les feudistes Tui ont-ils donné le nom pittoresque de fief en 


air. On a eu déja V’occasion de-rencontrer quelques fiefs de cette nature.) 


Il est nécessaire de les étudier d’abord pour revenir ensuite exclusive- 
ee CN er Oye ’ 


—— 


sant de pairs dans sa mouvance pour juger son vassal, il en empruntait du haut-suse- 
rain a ses frais », 290, 973-974, etc. 

(1) Par exemple: Guizot, d’Espinay, Luchaire, P. Viollet, etc. Brissaud l’emploie 
dans Jes deux sens a la fois. 

(2) Fiey vient de feodum ; mais d’ou vient feodwm? Les anciens auteurs le deri- 
yaient de fides, étymologie qui avait l’avantage de rappeler la principale obligation 
du vassal, la féauté, mais Vinconvénient de heurter les régles philologiques. Les 
auteurs modernes voient dans feodwm la jonction de deux radicaux, fe et od, le 
second ‘signifiant terre ou biens, et le premier de sens incertain. Suivant les uns, il 
signifierait en vieil allemand : recompense; suivant les autres, il serait le radical de 
fecum ou fium, qui dans les lois lombardes veut dire bétail; mais nous ayouons ne 
pas voir clairement quel rapport il peut y avoir entre bétail et fief (cfr. Garsonnet, 
ibid., p. 298; — Brissaud, ibid:, p. 702, note 1; — P. Viollet, ibid., p. 679, texte et 

“note 2). i 

(3) Obertus ab Orto, dans les Libri feudorum, II, 1, §4 : « Sciendum est autem 
feudum sive beneficium, nonnisi in rebus soli aut solo cohaerantibus, aut in lis que 
inter immobilia connumerantur, ...posse consistere ». 
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ment aux fiefs attachés au sol et par suite-constituant une condition du 
sol (4). oat 


370. Les fiefs en l’air; formation et classification des seigneuries. 
— Les fiefs en l’air, c’est-& dire les fiefs ayant un objet incorporel, 
étaient nombreux au xm siecle. Il est méme possible de les diviser en 
deux catégories : —1° L’inféodation pouvait porter sur un droit immobi- 
lier, tel que le droit de percevoir une dime (supra n° 296, in fine), ou un 
\péage ou quelque autre redevance, le droit d’avoir une garenne, un 
marché, ou des foires (2), et trés souvent des rentes, assignées, soil sur 
‘le trésor du seigneur, soit sur un fonds de terre. Dans l'un et l’autre cas, 
ces rentes étaient réputées immeubles, et par suite pouvaient étre Vobjet 
d’un contrat. de fief (3). On a vu précédemment que ces fie/s-rentes (4) 
s étaient beaucoup multipliés au xm® siécle, parce qu’ils permettaient au 
roi et aux grands feudataires d’avoir & leur service des chevaliers soldés, 
faisant la guerre comme vassaux (supra n° 275, in fine). Les exemples 
abondent : c’est ainsi qu’en avril 1253, Joinville devint ’bomme lige de 
saint Louis, moyennant une rente perpétuelle de 200 livres tournois (5); 
en 1292, Raoul de Ve tenait en hommage de la comtesse de Nevers 
40 livres provinoises (6); ete. — 2° L’inféodation pouvait en outre porter 
sur des fonctions ou offices, qui étaient alors exercés par l’officier a titre 
de vassal et par suite a titre héréditaire. Tels étaient : en Flandre et en 
Champagne, l’office de grand sénéchal (Joinville était &ce titre vassal du 
comte de Champagne) (7); en Bretagne et en Normandie, les sergen- 
teries inféodées (8); en Bretagne et en Poitou, les prévétés féodées (9), ete. 
On peut appeler ces fiefs des fiefs-offices. L’exemple le plus remarquable 


(1) Sur ce paragraphe, cfr. Garsonnet, op. cit. (1879), p. 297-299; — Glasson, op. 
cit,, t. LV (1891), p. 273-280; — A. Luchaire, Manwel (1892), p. 155-159; Olivier Mar- 
tin, ibid, (1922), p. 227-232; — Declareuil, op. cit. (1925), p. 236-237. 


(2) Cfr. Summa de legibus Normannie, XXVI, 9, § 3: « Quedam autem (teneura) ~ 


fit de dignitate, ut quando aliquis aliquam tenet dignitatem de alio, ut habere garan- 
nam, vel quitanciam in forestis vel nundinis vel aliis locis, vel hahere serjanteriam, 
vel moltam, vel aliqua alia, que sine fundo terre tenentur de dominis ». 

(3) Cfr. ibtd., 9, § 1: « Notandum eciam est quod quedam sunt teneure de reddi- 
tibus, ut quando aliquis tenet redditum sibi assignatum, terra possessori rema- 
nente ». 

(4) Il faut éviter l'expression fief-argent employée par A. Luchaire, l'argent, en sa 
qualité de meuble, ne pouvant pas étre inféode, 

(5) Champollion-Figeac, Documents historig. inédits, t. I, p. 620; la rente était 
concedée & perpétuité a Joinville « et heredibusde uxore sua desponsata qui per tem- 
pora tenebunt dominium de Gienvilla ». 

(6) Olim, t. II, p. 338, arrét de 1292. 

(7) Pour les détails, cfr. supra, t. 1, p. 592. 

(8) Cir. Summa de legibus Normannie, XXVI, 9, § 3, supra cit.; — Etabl. de 
s. Lowis, I, 84 (sergenz fievez); etc. 

(9) Sur ce point, cfr. supra, t.1, p. 609. 
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et le plus fréquent est linféodation de la justice, qui a donné naissance 
aux seigneurs justiciers, et qui pouvait avoir lieu séparément, comme 
¢’était le cas dans les alleux justiciers (supra n° 367, II). 

Tous les « fiefs en lair » ne sont pas restés tels. Beaucoup se sont 
soudés au sol, notamment le fief-office et la justice; et cette soudure a pu 
s’opérer de trois fagons : —1° par l’adjonction d’un fief-terre 4 un office 
déja préexistant et déja inféodé; dans ce cas, le fief-terre était destind a 
servir de dotation a l’office. C’est ainsi qu’en Bretagne, le chambellan du 
comte avait pour fief la seigneurie de Chateaugiron; les sergenteries 


inféodées avaient de méme comme annexes des fiefs-terre, etc. C’était la: 
terre qui était l’attribut de la fonction; mais par un phénomene de ren-. 


versement, on arriva assez vite a considérer la fonction comme l’attribut 


de la terre : le fief-terre absorbait alors le fief-en-l’air, de facon a nen. 


plus constituer qu’un, reposant désormais sur le sol ; — 2° par |’adjonc- 
tion d’un fief-office ou d’une justice, a un fief-terre préexistant. Les 
exemples sont particuliérement fréquents en ce qui concerne la justice. 
Beaucoup de seigneurs féodaux non-justiciers le sont devenus aprés coup, 


soit en recevant la justice de leur suzerain, ce qui est le cas normal : 


alors il n’y a plus qu’un seul fief reposant sur le sol (4), soit en recevant 
la justice d’un autre seigneur, cas prévu par les Etablissements de saint 
Louis : alors la distinction des deux fiefs, le fief-terre et le fief-justice, 
subsiste, et le vassal est tenu 4 deux hommages séparés (2); — 3° par la 
transformation simultanée d’un office en fief-office et de sa circonscrip- 
tion territoriale en fief-terre : dans ce cas, les deux choses se féodalisaient 
4 la fois, pour ne former qu’un seul fief. C’est ainsi que se sont consti- 
tués les principaux fiefs : duchés, comtés, vicomtés, qui ne sont autres 
que d’anciens offices carolingiens transformés en fiefs en méme temps 
que les ressorts dans lesquels ils s’exergaient. Cette constitution féodale 
explique pourquoi les titres de duc, comte, vicomte, qui 4 l’époque 
franke étaient nécessairement des titres personnels, sont devenus sous 
les Capétiens des titres réels, c’est-a-dire attachés & une terre. Nul ne 
pouvait se dire duc, comte, vicomte, pendant la période féodale, s’il ne 
possédait un duché, comté, ou vicomté ; quand il l’aliénait, il perdait son 
titre. Il ne pouvait étre en effet duc, comte, ou vicomte que de ce fief et 
non d’un autre; aussi le titre seigneurial était-il toujours suivi d'un 


(1) C’est ainsi qu’en 1240, le seigneur de Tercillat, vassal du seigneur de Sainte- 
Sévére-en-Berry, recut de ce dernier la justice haute et basse sur Tercillat (sauf 
quelques restrictions), justice qu'il ne possédait pas auparavant; cfr. E. Chénon, 
Hist. de Sainte-Sévére-en-Berry, Paris, 1889, p. 43. 

(2) Etabl. de s. Lowis, 1, 115: « Et bien avient en aucun fié que uns vavasors tenra 
la terre de aucun baron, et si sera en autre chastelerie que en cele de qui il tenra, 
et ayra sa vaarie et sa joutise dou baron en qui chastelerie li fiés sera. Et en ceste 
maniere fet len bien d’un fié Il homages : & l'un dou fié de la terre, et a l'autre dou 


fié de la vaarie ». f 
}. 
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 adjectif topographique qui le précisait :.comes Drocensis, comes Niver- 
nensis, vicecomes Lemovicensis, etc. - andiqaletbis; quand Ja seigneurie 
titrée correspondait & un groupe ethnique, le titre seigneurial était suivi 
d’un substantif ethnique au génitif pluriel : dux Aquitanorum, dux Nor- 
mannorum, etc. (1). 
C’est seulement dans ces diverses hypothéses quw’il pouvait y avoir 
« fusion de la souveraineté et de la propriété », selon |’expression de ° 
Guizot. Quand le fait se produit, le fief, qui est vraiment un fief double, 
formé d’un fief-terre et d'un fief-office, prend le nom de « seigneurie »; 
autrement, il ne serait qu’un fief simple. Ceci nous raméne & la classifica- 
tion des seigneuries en trois catégories que nous avons précisées précé- 
demment (supra n° 249, in fine) : les seigneuries « tenues en baronnie » 
ou seigneuries souveraines; les seigneuries justiciéres, ou une justice, 
fief en l’air, est annexée & un fief-terre; et les fiefs simples, dont les 
seigneurs ne sont ni souverains ni justiciers. On remarquera que cette 
division tripartite correspond & la division tripartite des alleux, étudiée 
plus haut (supra. n° 367, II) : alleux.souverains, justiciers, et simples @)- 


371. Le cat ie féodal : constitution d'une chaine féodale ; comin 
cations diverses. — Laissons maintenant de cdté les « fiefs en l’air », — 
pour nous restreindre aux inféodations portant sur le sol, comme cela 
avait lieu & l’origine, et recherchons quelle était la condition de ces 
terres ainsi données en fief. Le premier effet 4 relever, effet capital, c’est 
qu’un lien de dépendance s’établit par suite du contrat intervenu 
4° entre deux terres, la terre concédée par rapport 4 la terre dont elle 
est détachée; 2° entre deux personnes, celle 4 qui le fief est concédé par 
rapport a celle qui le concéde. Si des sous-inféodations sont faites ensuite, — 
plusieurs terres et plusieurs personnes se trouveront ainsi liées; il se for- 
mera donc deux chaines féodales, |’une de terres et l'autre de personnes, 
corrélatives : on a vu précédemment comment ce phénoméne juridique 
avait pu se produire (supra n° 190). Il est nécessaire d’y revenir pour 
préciser certains points et donner quelques définitions importantes. Pre- 
nons d’abord le -cas le plus gi nous verrons ensuite les complica- 
tions. 

1. — Le cas le plus simple est celui ou Primus, propriétaire d’un alleu A, 
en concéde une partie B en fief & Secundus. Le contrat de fief introduit : 
4° un lien personnel entre Primus, qui devient seigneur féodal ou suzerain, 
et Secundus, qui devient son vassal; 2° un lien réed entre l’alleu A, qui 
prend le nom de fief dominant, et le fief B, qui prend le nom de fief ser- 


(1) Sur ce point, cfr. supra n° 230, I. , 
(2) Sur ce paragraphe, cfr. : Glasson, op. cit., t. 1V (1891), p. 280-284;-— A. Lu- 
chaire, Manuel (1892), p..159-461; — Olivier Martin, ibid. (1922), p. 252-254. 
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vant. On dit de plus que le fief servant est dans la mouvance du fief 
| dominant, mouvance que les textes latins expriment parfois d’une fagon 


: 


assez équivogue, par le mot feudum (1). Tout possesseur de B devra les 
services féodaux 4 tout propriétairede |’alleu A, lequel demeure d’ailleurs. 
propriétaire du fief servant B, sur lequel le vassal acquiert seulement un 
droit réel sui generis que l'on défiaira plus loin (infra n° 373). — Suppo- 
sons maintenant que Secundus;.avec le consentement de Primus (toujours. 
exigé au début), inféode 4 Tertius une portion de son fief, la portion C. Il 
résultera de ce second contrat une double conséquence: 1° Secundus 
devient le suzerain de Tertius; ce dernier devient le vassal de Secundus 
et arriére-vassal de Primus; 2° le fief B reste fief servant de A, mais. 
devient fief dominant par rapport & C, qui, lui, devient fief servant de B. 
et arriére-fief de A. C reste toujours dans la « mouvance » de l’alleu A; 
mais il n’en est pas tenu nuement, comme B;; il en est tenu par moyen (2). 
— On pourrait aller plus loin, en supposant d’autres sous-inféodations. 
Mais, pour en finir, supposons que Tertius donne un morceau de son fief, 
D,en censive & Quartus. Le détenteur d’une censive n’ayant pas le droit 
de l’inféoder, ni (depuis le xim® siécle) de la sous-accenser, la chatne 
féodale dont nous étudions la formation s’arrétera ]4. Elle se compose 
_done de quatre terres : alleu, fief, arriére-fief, censive, qui dépendent 
‘les unes des autres, et auxquelles correspondent quatre personnes : 
suzerain, vassal, arriére-vassal, et censitaire, qui dépendent également 
les unes des autres. 

Mais cette chaine féodale qui ne peut plus s’allonger par le bas pour-. 
rait s’allonger par le haut. Il suffirait pour cela que Primus fasse 
hommage de son alleu; avec tout ce qui en « meut », A un seigneur, 
lequel pourrait d’ailleurs en avoir d’autres au-dessus de lui : l’alleu A 
deviendrait ainsi un fief servant, voire méme un arriére-fief, et l’alleu- 
tier Primus un vassal, voire méme un arriére-vassal. La chatne s’arré- 
tera par le haut si on remonte jusqu’au roi et au domaine royal; car le 
roi ne pouvait pas soumettre son domaine & l’hommage d’un autre 
prince : il ne pouvait le tenir que « de Dieu et de lui » (3). Le roi se 
trouvait ainsi le point de départ de toutes les grandes chatnes féodales;, 


(4) Tl résulte de la que dans ces textesil faut traduire fewdum par « suzeraineté »3. 
c’est le sens qu’a fewdum dans certains arréts insérés aux Olim, par exemple l'arrét 
de 1312 (tome II, p. 547), concernant le « fief » de Sainte-Sévére-en-Berry; cfr. sur cet 
arrét : E. Chénon, Les Jowrs de Berry au Parlement de Paris, Paris, 1921, n° 124. 

(2) Cfr. Summa de legibus Normannie, XXVII, 7, § 3: « Mediate (en frangais > 
par moyen) tenentur feoda quando aliqua persona intervenit inter dominum et tenen- 
tes, Et hoe modo tenent... omnes tenentes sub homine constituti, qui per homagium 
conjunctus est domino ». 

~. (3) Etabliss. dits de s. Louis; 1, 83; II, 14, in fine : « Car li rois n'a point de sou-: 
verain es choses temporiex, ne il ne tient de nelui que de Dieu et de soi ». 
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mais on voit, par l’exemple choisi, queles alleutiers pouvaient aussi 
étre le point de départ de petites chatnes féodales indépendantes. 

II. — Passons aux complications. — 1° Primus pouvait concéder des 
fiefs & plusieurs vassaux : c’était le fait normal. Certains seigneurs 
avaient cinquante, cent vassaux, et davantage. Ils étaient donc le point 
de départ de nombreuses chaines féodales. Leurs vassaux pouvaient agir 
de méme, de sorte qu’au lieu d’étre uniquement paralléles, les chafnes se 
trouvaient former un « éventail ». — 2° Un méme vassal pouvait possé- 
der des fiefs provenant de seigneurs différents, et par suite appartenir & 
plusieurs chatnes féodales a la fois : c’était encore un fait normal (supra 
n° 269, 2°). Les chatnes féodales ne se développaient donc pas seulement 
en « éventail » : elles s’entrecroisaient. — 3° Enfin un suzerain pouvait 
étre vassal de son propre vassal pour un fief provenant. d’un autre 
seigneur que lui (4) : les chatnes féodales dans ce cas se repliaient 
Vune sur l’autre. On aboutissait done finalement & un véritable réseau. 

Ce qui était plus grave, c’est que ce réseau féodal n’était pas immuable. 
I] arrivait souvent qu’un anneau venait s’ajouter 4 l'une ou lantre des 
chaines, ou au contraire en était retranché. — Dans le premier cas, la 
chaine s’allongeait, ‘par suite de l’intercalation d’un nouveau fief & tra- 
vers ceux qui existaient déja. Ces intercalations étaient, il est vrai, 
défendues par le droit féodal: sur ce point, les Etablissements dits de s. 
Louis et Beaumanoir sont formels (2). En fait néanmoins elles n’étaient pas 
rares : c’est ainsi qu’en 1255 Hugue comte de Bourgogne et sa femme 
Alix donnérent & leur vassal Amé, seigneur de Montfaucon, leur cha- 
tellenie de Roulens avec tous les fiefs qui en dépendaient : les vassaux 
possesseurs de ces fiefs se trouvérent ainsi reculés d’un rang dans la 
hiérarchie féodale par suite de l’intercalation du seigneur de Montfaucon 
entre eux et le comte de Bourgogne (3). De méme, en 1306, quand 
Pierre | de Brosse, seigneur de Sainte-Sévére, créa, au profit de sa sceur 


(1) A titre d’exemple, cfr. le cas du seigneur de Sully et du comte de Sancerre, qui 
donna lieu a un arbitrage de Louis le Hutin, en 1807, et a organisation d’hommages 
conjoints « sans pieds mouvoir » (La Thaumassiére, Hist. de Berry, Bourges, 1689, 
in-fo, p. 427; — et E. Chénon, Les Jours de Berry, op. cit., p. 210-211). 

(2) Htabliss. des. Louis, I, 120: « Dus, ne cuens, ne bers, ne nus autres sires ne 
puet doner son home de foi... 4 I home estrange, s'ilne li donoit o toute l’obeissance 
qu il i avroit sanz riens retenir; car se li bers le donoit 4 un de ses vavasors, ce seroit 
au domache de celui; car il li en convenroit faire II obeissances : a celuia qui il don- 
roit et au baron meisme qui avroit son [riere] fié : et einsic feroit-il d'une obeissance 
deus »; — Beaumanoir, zbid., n° 2483 : « Je ne vois pas que nus fiés puist estre mis — 
en arriere fief du seigneur sans l’assentement du seigneur, fors par reson de partie qui 
vient en descendant (frérage ) ». 

(3) Charte de 1255 : « Et volons et commandons a touz ces qui'tiennent fiez de nos, 
tant com per lou chastel de Roulens, que il deveignent home au devant dit Amey, 
seigneur de Montfaucon, en tel maniere come il en estoient nostre home » (citée par 
A. Luchaire, Manuel, op. cit., p. 225, en note). 
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Jeanne, le fief de la Cellette, démembré de sa chatellenie, la Cellette se 
_trouva reculée d’un rang dans la hiérarchie féodale (1). Plus fréquent 
‘était le second cas, c’est-A-dire la suppression d'un anneau dans une 
chaine féodale. Cette suppression pouvait avoir lieu pour divers motifs : 
— 4° lorsqu’un suzerain, manquant & la loyauté due a son vassal, était 
privé de sa suzeraineté par sentence de ses pairs : le vassal cessait alors 
de relever du suzerain déchu pour relever « nu & nu » du suzerain 
supérieur; la chaine féodale se raccourcissait; — 2° en sens inverse, un 
vassal pouvait encourir la commise, lorsqu’il manquait: a son devoir de 
fidélité, la confiscation, lorsqu’il était condamné pour un crime grave (2), 
le retrait féodal, lorsqu’il vendait son fief, la desherence, lorsqu’il mou- 
rait sans héritiers : dans toutes ces hypothéses, légalement, l’arriére- 
fief devenait fief et se trouvait « raproché par coustume » (32). En cas de 
déchéance du vassal, il y avait absorption du fief servant par le fief 
dominant; en cas de déchéance du suzerain, il y avait simplement immé- 
diatisation du vassal. — C’était la seule hypothése ot l’immediatisation 
fat légale; car en principe elle était défendue par le droit féodal (4). 
Un seigneur en effet ne devait pas admettre 4 son hommage immédiat 
son arriére-vassal; car il commettrait ainsi a |’égard du suzerain de ce 
dernier, c’est-a-dire de son propre vassal, un acie de déloyauté. De son 
cOté, l’arriére-vassal ne devait pas porter hommage au suzerain supé- 
rieur au préjudice de son suzerain immédiat; car il commettait ainsi un 
désaveu vis-a-vis de ce dernier et manquait par 14 au devoir de fidélité. 

Mais malgré cette prohibition du droit féodal, on a eu l’occasion de 
constater que les immédiatisations d’arriére-vassaux se faisaient fré- 
quemment, sous la pression d’un-double intérét : intérét de l’arriére- 
vassal, qui s’élevait d’un degré dans la hiérarchie féodale, intérét du 
haut suzerain a s’assurer davantage de vassaux immédiats (5). Parfois 
on demandait le « congé » du seigneur « moyen »; le plus souvent, on 
s’en passait. Le résultat de tout ceci, c’est que le réseau féodal n’était pas 
seulement complexe; il était en méme temps mobile (supra n° 227, I) (6). 


(1) Pour les détails, cfr. B. Chénon, Hist. de Sainte-Sévére-en-Berry, Paris, 1889, 
in-8°, p. 382, 

(2) Beaumanoir, ibid., n° 1486 : « La tierce maniere si est quant aucuns pert par 
son mesfet le fief qu'il tient de son seigneur; car en ceste maniere rest li fies tenus nu 
A nu qui devant estoit arrierefiés ». 

(3) Beadmanoir indigque encore le cas ot le suzerain achéte le fief de son vassal ou 
le recoit en éehange avec une autre terre (ibid., n°s 1484, 1485). 

(4) Jostice et Plet, RIT il, Altar 2 <2 Nagt ne doit prendre a home home, tant 
comme cil vive qui est en sa foi, se n’est par son gré, ou se juigement ne l'i met »; — 


XII, 22, art. 1, §3 : « Nus ne doit prendre & home home, tant comme cil vive qui 


est en sa foi, si n’est par son congié, ou se droit ne l'i amoine ». 

(5) Cfr. supra, tome I, p. 585. 

(6) Sur l'ensemble de ce paragraphe, cfr.: d’Espinay, op. cit. (1862), p. 144 116; — 
et A. Luchaire, Manwel, op. cit. (1892), p. 221-227. 
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372. Obligations personnelles résultant du contrat de fief: 
loyauté et féauté; services divers dus par le vassal (vers 1200). — 
Isolons maintenant dans ce réseau féodal un suzerain et un vassal, 
avec leurs fiefs respectifs : fief dominant et fief servant; et voyons 
quels rappport résultaient du contrat d’inféodation intervenu entre eux. 
On sait que ce contrat engendrait deux liens corrélatifs, un lien per- 
sonnel entre le suzerain et le vassal, lien qui prenait naissance au 
moment de la prestation de foi et hommage (infra n° 383, n° 2) et qui se 
traduisait par des obligations personnelles A la charge des deux parties, 
et un lien réel entre les deux terres, lien qui prenait naissance au 

: moment de l’investiture (infra n° 383, n° 3) et qui se traduisait par un par- 
tage de droits réels sur le fief servant entre Je suzerain et le vassal. 
Etudions d’abord les obligations personnelles. 

I. — Certaines avaient pour caractéristique d’étre réciproques et d’avoir 
la méme sanction: c’était, de la part du suzerain, Ja loyauté envers 
son vassal, et de la part du vassal, la féawté envers son suzerain. Ces 
deux mots loyauté et féauté (ou fidélité) exprimaient la méme idée, et 
souvent étaient pris l’un pour l’autre. Ces deux obligations engen- 
draient des devoirs réciproques et a peu prés identiques : ce point 
est affirmé par tous les coutumiers (1). Ce qu'il y avait de remarquable, 
c’était que ces devoirs ne consistaient en principe gu’en des abstentions; 
les deux parties devaient abstinere a malo, selon l’expression de Fulbert 
de Chartres. Ainsi: — 41° le suzerain ne devait pas faire sciemment de 
tort & son vassal (2), et. ce dernier, de méme. En particulier, il ne 
devait pas le désavouer sans juste cause, et surtout quand il était 
« semons » pour lui fournir le service d’ost (3); le désaveu était person-- 


(1) Cfr. Fulbert de Chartres, Lettre aw duc d Aquitaine (vers 1020): « Dominus - 

quoque, in his omnibus, vicem fideli suo reddere debet; quod si non fecerit, 
merito censebitur malefidus, sicut ille qui in eorum praevaricatione, vel faciendo vel 
consentiendo, deprehensus fuerit, perfidus et perjurus » (dans Gratien, Decretwm, 
Ila Pars, C. 22, q. 5, c. 18 et dans les Libri feudorum, II, 6); — Guillaume Durand, 
Speculum judiciale, De feudis, n° 2: « Et nota quod qua fidelitate tenetur vasallus 
domino, eadem tenetur dominus et vasallo »; — Beaumanoir, ibid., n° 1735: « Voirs 
est selonc nostre coustume, que pour autant comme li hons doit a son seigneur de 
foi et de loiauté par la reson de son homage, tout autant li sires en doit a son 
homme »; adde n° 1738, infra cit.; — Ant. Loisel, Instit, cowt., IV, 3, régle 98 : 
« Fidélite et félonie sont réciproques entre le seigneur et ie vassal; et comme le fief 
| se confisque par le vassal, ainsi la tenure féodale par le seigneup ». 
2 (2) Beaumanoir, ibid., n° 1738: « ...les fois et les loiautés que li sires a a son 
3 homme se doivent entendre a ce que li sires se doit garder qu'il ne face tort a son 
. homme et le doit mener debonairement et par droit; et sili doit garder et garantir ce 
qu'il tient de li en tele maniere que nus ne 1’en face tort, et en ceste maniere puet li 
sires garder sa foi vers son homme et li hons vers son seigneur ». 

(3) Jostice et Plet, XVII, 26, § 1: « Se aucuns tient d’aucun aucun héritage, ...se iy 
désaveue de son seigneur, la paine est que il doit perdre l’éritage »; — Etabliss. de s. 
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nel, quand le possesseur du fief se prétendait vassal d’un autre seigneur, 
et réel, quand il prétendait que sa terre était un alleu ; —2° les deux parties 
ne pouvaient pas se provoquer en duel judiciaire; le cas échéant, elles 


_devaient renoncer, l'une 4 l’hommage, |’autre au fief (1); — 3° & plus forte 


raison, ne devaient-elles pas se fairela guerre (2); —4° enfin, elles devaient 
s’abstenir vis-a-vis l'une del’autre d’injures graves, notamment de coups, 
violences, « villainies ou ledenges » (3). Quand le suzerain était déloyal, 


Louis, Il, 30: « Et se il se desavoe a tenir de lui par devant joutise et il avoe un 
autre, ...et se il puet mostrer que cil sit faite mauvaise avoerie, et que li fiez doie 
estre tenuz de lui et qu'il ne fust tenuz onques que de lui et de ses devanciers, ...cil 
perdra le demoine, s’il en est atainz »; — Beaumanoir, ibid., n° 1418 : « Cil ne garde 
pas bien sa foi vers son seigneur qui desaveue ce qui doit tenir de li et l’aveue a tenir 
dautrui; et en teus aveus qui sont fet a tort contre les seigneurs a mout de perius de 
perdre yilainement »; n° 1736: « Mes s'il.avenoit que mes sires m’eust semont pour 
son grant besoing ou pour lost du conte ou du roi, et je en cel point vouloie lessier 
mon fief, je ne garderoie pas bien ma foi ne ma loiauté vers mon seigneur; car fois 
et loiautés est de si franche nature qu’ele doit estre gardée et especiaument a celi a 
qui ele est pramise; cara l’homage fere pramet on a son seigneur foi et loiauté, et 
puisqu’ele est pramise, ce ne seroit pas loiautés de renoncier i ou point que ses sires 
sen doit aidier »; n° 1737; « Je di, s'il li plest, qu'il me pourra trere en la cour du 
souverain par apel et me pourra metre sus que j’avraiouvré vers li faussement, mau- 
vesement, et desloiaument, et i avra bonne cause d’apel ». 

(1) Summa de legibus Normannie, LXXXIII, 1.: « Notandum eciam est quod nul- 
lus dominum suum, cui fecit homagium, criminaliter potest appellare, nec eciam dominus 
hominem suum, propter fidem per quam in homagio tenentur alligati; sed oportet 
si quis hujusmodi sequelam facere voluerit criminalem, si dominus fuerit, quod homini 
suo fidem et homagium reddat, antequam gagium offerat de ipso appellando; et homo 
similiter »; — Etabl. de s. Lowis, I, 52, in fine; — Beaumanoir, ibid,, n° 1734: 
« Encore par nostre coustume nus ne puet apeler son seigneur a qui il est hons de 
cors et de mains, devant qu'il li a delessié l’homage et ce qu'il tient de lui; etc. »; 
n° 1735 : « Et par ceste reson pouons nous veoir que, puis que li hons ne puet apeler 
son seigneur tant comme il est en son homage, li sires ne puet apeler son homme 
devant qu'il a renoncié a homage. Donques se li sires veut apeler son homme, il doit 
quitier l’homage en la presence du souverain devant qui il apele, et puis puet aler 
avant en son apel ». 

(2) Htabliss. de s. Louis, 1, 52: « Et se il venoit sor son seignor en guerre ou en 
chevauchie 0 genz quiriens ne li tendroient, il en pert son fié », 

(3) Summa de legibus Normannie, XIII, 2: « Inter dominos autem alios et homines 


‘fides debet taliter observari quod neuter in personam alterius corporalem violenciam 


seu percussionis injectionem cum violencia debet irrogare. Si quis enim eorum de hoc 


fuerit accusatus in curia et convictus, feodum omnino tenetur amittere de quo fidem 


tenebatur observare »; Etabliss. de s. Lowis, I, 52: «Se gentis hom met main en son 
seignor par mal respit avant que ses sires l’ait mise en lui, il em pert son fié par 
droit »; 1,54 : « Hom qui... met main a certain aloé (de son seignor) par mal respit,... 
ouil desmant son seignor par mal respit..., ou se il a peschié en ses estanz au dessaii 
de lui, ot se il a amblé ses conins en Ses garannes, ou se il gist o sa fame ou 0 sa 
fille, por coi’ele soit pucele, il em pert son fié, por quoi il en soit provez »; I, 55;— 
Beaumanoir, ibid., no 1772, 1773; — T. A. C. de Bretagne, art. 60 : « Qui met mains 


4 en son seigneur par mal et le fiert, il pert ce que il tient de lui, si le seigneur ne li 
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le vassal pouvait le traduire devant la cour du suzerain supérieur, ou le 
coupable, jugé par ses pairs, pouvait étre privé. de sa « dominance ». 
Quand le vassal manquait 4 la féauté, il commettait un acte de félonie, 
et encourait la commise, c’est-a-dire la perte de son fief, que le suzerain 
reprenait et réincorporait au fief dominant. Mais la commise n’avait pas 
lieu de plein droit; elle était prononcée par la justice compétente, c’est-a- 
dire par la cour méme du suzerain, s'il était seigneur justicier; dans 
cette cour, le vassal félon était jugé par ses pairs (1). — Dans le cas ou le 
suzerain était seigneur justicier, il contractait envers son vassal une 
autre obligation, celle de lui assurer une bonne justice, et notamment de ~ 
ne pas commettre a son égard ce déni de justice qu’on appelait la défaute 
de droit (2). aos 

ll. — Le devoir de fidélité était la seule obligation essentielle du vassal, 
c’est-a-dire celle qui résultait nécessairement du contrat d’inféodation : . 
on le retrouvait donc dans tous les fiefs; et dans certains, il existait seul, 
par exemple dans ces fiefs du Midi qu’on appelait les feuda honorata (3). 
Mais, comme Beaumanoir a soin de le dire, le vassal était tenu & beau- 
coup d’autres obligations, qui celles-l4 n’étaient pas réciproques, c’est-a- 
dire n’existaient pas & Ja charge du suzerain (4), et qui dépendaient du 
contrat d’inféodation.. Au début, il n’y avait sur ce point aucune régle; 
c'est seulement au x1° siécle que des usages généraux commencérent A 
s’introduire. Mais ces usages ne restérent pas stables, et les obligations 
imposées aux vassaux variérent avec le temps. Elles suivirent les trans- 
formations de la féodalité politique. A lorigine en effet, les principaux 
services dus par les vassaux se rattachaient au droit public. Ils tendaient 
a aider le suzerain dans l’exercice des droits politiques qu’il pouvait pos- 


~ 


fesoit excés paravant (ou aucune) injure, pour quoy il le (fiert) sur soy deffendant. _. 
Et se il tenoit en foy, et il fust trouvé que le eust fait, il seroit prouvé infamme. Et 
auxi ne devroit-il faire villainie ne ledenge, comme de se couschier 0 sa famme ne 

o safille..., ne de les guestier pour villainie leur faire ou autre meffait, ne le seigneur 
contre son homme especialment de foy; nul ne le devroit faire a l'autre ne soustenir, 

et auxi perdroit le seigneur son obbéissance de ses hommes ». 

(1) Sur cette sanction de la loyauté et de la féauté, cfr. : Summa de legibus Nor- 

, mannie, XIII, 2;— Jostice et Plet, XVIII, 26, § 1; — Htabliss. de s, Lowis, Il, 30. — 
Beaumanoir, ibid., n° 14148; — T. A. C. de Bretagne, art. 60; — Loisel, loc. eit ; — 
textes supra cit. 

(2) Sur la défaute de droit, cfr. supra n° 257, 1°. 

(3) Sur les feuda honorata, cfr. E. Chénon, Hist. des allewa, op. cit., n® 20. 

(4) Beaumanoir, zbid., n° 1738: « Pour ce que j’ai dit ore que li sires doit autant 
de foi et de loiauté a son homme, comme li hons a son seigneur, ce n’est pas pour ce 
aentendre que li hons ne soit tenus en mout d’obeissances et en mout de services, 
dont li sires n’est pas tenus a son homme; car li hons doit aler as semonses son sei- 
gneur et est tenus a fere ses jugemens et a tenir ses commandemens resnables eta li 
servir si comme j’ai devant dit, Et en toutes teus choses n’est pas li sires tenus a son 
homme », 
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séder : tels étaient notamment les services d’ost et de cour. Mais A 
mesure qu’on s’éloignait des origines féodales, les obligations du vassal 
diminuaient, et au contraire ses droits sur la terre augmentaient; peu a 
peu, le fief se restreignait au droit privé. De 1a la nécessité, quand on 
veut étudier les services des vassaux, de se placer 4 une époque déter- 
minée. Plagons-nous d’abord 4 l’apogée de Ja féodalité, sous le régne de 
Philippe-Auguste, aux environs de l’an 1200. A cette date les devoirs du 
vassal, en dehors du devoir de fidélité, se rattachaient 4 deux idées, 
clairement exprimées par Fulbert de Chartres dés le x1° siécle: « Le 
vassal doit & son seigneur conseil et aide » (consilium et auxilium) (4). 
Du devoir de conseil (constliwm) dérivaient : — 41° le service de conseil, 
qui obligeait le vassal 4 se rendre auprés de son suzerain toutes les fois 


qu’il en était requis (semons) pour lui donner les avis dont il avait 


besoin (2); on en a vu précédemment les plus importantes applications a 
propos de la confection des ordonnances seigneuriales, des ordonnances. 


royales faites en cour de barons, et des premiéres réunions des Etats. 


généraux (3); — 2° le service de cour, di aux seigneurs justiciers; ce 
service était a la fois actif et passif, car il obligeait le vassal & venir & la 
cour de son suzerain, pour y étre juge ou jugé. C’est ce service, on l'a 
dit plus haut (supra n° 251), qui permettait aux seigneurs justiciers d’or- 
ganiser leur cour de justice et aux vassaux d’étre jugés par leurs 
pairs. 

Du devoir d’aide (auxilium\ dérivaient : — 1° les services d’ost, de che- 


_ vauchée, d’estage, avec leurs différentes variétés; on a vu précédemment 


en quoi ils consistaient, comment ils étaient fournis, dans quels cas ils 
étaient dus ou non (supra n°s 268 a 272): rappelons seulement qu’a 
partir du xm® siéclele service~d’ost était en général réduit A quarante 
jours de service gratuit par an, qu’il n’était pas dd par les fiefs trop 
petits, qu’on pouvait s’en racheter par une aide pécuniaire, dite « aide 
de lost », et qu’da dater de 1275 les roturiers acquéreurs de fiefs en 
oS a la charge de payer le droit de « franc-fief ». Les deux 
services de cour et d’ost, trés importants encore au xi siécle, étaient 
sanctionnés par la commise. Il faut rattacher au service militaire féodal 
Pobligation pour Je vassal possesseur d’une forteresse de la tenir & la dis- 
position de son suzerain (supra n° 270, in fine) ; 


(1) Fulbert de Chartres, loc. cit. : « Sed quia non sufficit abstinere a‘malo, nisi fiat 
quod bonum est: restat ut in sex predictis consiliwm et auxilium domino prestet 
(fidelis), si beneficio vult dignus yideri et de fidelitate esse salvus », La méme formule 
se retrouye an xur® siécle dans la Summa de legibus Normannie, XXVII, 1: « ...sed 
consilium et auxilium exhibendo », et au x1ve dans la 7.4. C. de Bretagne, art. 233: 
« .,.de consseil et de aide ». 

(2) Cfr. Beaumanoir, loc. cit.: « ...aler as semonses son seigneur... ». 

(3) Ctr. supra n* 204, 205 et 307. 


i. 
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2° la prestation d’un cheval de guerre, alias roncin de service, aide 
qui a des rapports étroits avec le service d’ost, mais qui présente déja.un 
caractére pécuniaire. Les rapports du roncin de service avec le service 
d’ost ressortent des documents mémes qui en parlent : le Livre dé Jostice 
et de Plet traite des deux choses dans le méme titre (XI; 8); Beaumanoir, 
qui consacre au roncin de service un chapitre spécial (chap. XXVIII), 
déclare nettement que Ja prestation du roncin exonérait a toujours le 
vassal du service d’ost, méme quand il s’agissait de défendre la maison 
du suzerain; il restait tenu seulement des autres services (4) : on peut 
donc considérer la prestation d’un cheval de guerre comme une « aide 
de l’ost », avec cette différence qu’elle était perpétuelle et n’avait pas 
besoin d’étre réitérée ; en exigeant le roncin, lesuzerain épuisait son droit 
d’ost (2), & moins d’une clause contraire dans le contrat de fief (3). Le 
roncin de service n’était pas di au roi ni aux barons, parce qu’ils pou- 
vaient toujours exiger le service d’ost en nature (4); le Livre de Jostice et 
de Plet ajoute les seigneurs liges (5), évidemment pour le méme motif; 
mais 4 tout autre suzerain, s'il le voulait, le roncin était du (6). Le 
roncin de service n’étant qu’une aide de l’ost ne devait pas étre offert 
‘spontanément : le vassal devait attendre. d’étre requis de le fournir ; et il 
ne pouvait l’étre que dans les cas ou il devait le service d’ost (7). Le vas- _ 
sal « semons » avait un certain délai pour fournir le cheval, délai varia- 
ble suivant les Coutumes, mais qui était ordinairement de deux semai- 
nes (8). Le cheval devait étre complétement équipé, ferré des quatre 


(4) Beaumanoir, ibid., n° 797 : « Quant j’ai servi mon seigneur de ronci du quel il 
‘s'est tenus a paiés ou lequel il a tenu XL jours sans renvoier, je suis quites du service 
a tous les jours de ma vie, ne ne sui tenus aaler puis lueques en avant aveques mon 
seigneur ne en sa guerre ne en sa meson defendre, se ja ne vueil; mais je ne doi pas 
pour ce lessier.a aler a ses semonses et a ses jugemens ». 

(2) Jostice et Plet, XI, 8, art. 1 : « Et tant comme les dui persones vivent, cil- (qui) 
a pris le servise et cil qui a servi, et la chose soit en lor main, servise n’en sera leyez »; 
art. 5: « Nus ne sert feme quant sis mariz est morz, quant l’en a servi son seignor. 
Ne feme ne sert pas se ele’ est veve, se sis mariz a servi, se li sires de qui ele tient 
(ne) muert et viegne noviaus »; — Beaumanoir, loc. cit. 

(3) Un arrét de la Curia regis de 1260 (Olim, tome I, p. 129-130) signale un vassal 


‘qui devait 4 son suzerain un cheval de service tous les ans(qwolibet anno); mais cela 


était tout a fait exceptionnel. 

(4) Beaumanoir, ibzd., n° 800: « Li rois ne cil qui tienent en baronie ne doivent 
lever nul ronci de service, pour ce qu'il pueent prendre les cors. armés et montés 
toutes les fois qu'il en ont mestier ». 

(5) Jostice et Plet, XII, 8, art. 4 : « Nus fiez liges ne doit servise ». 

(6) Beaumanoir, ¢bid., n° 794 : « Il est certaine chose que tuit cil qui tienent de 
fief en la contée de iGigemont doivent a leur seigneur pour chascun fief un ronci de 


“service, se re sires le veut prendre ». 


(7) ibid. ..li sires ne le me pueet mes demander, car je ne sui mes ses hons, 
spar quoi ia ne lidoi point de service ». ‘ 
(8) Etabliss, de s. Lowis, I, 185: « Se aucuns avoit son home qui lideiist roncin de 
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pieds, sain de tous ses membres, et valoir au moins 60 sols (4). Si le 
suzerain l’acceptait ou le gardait quarante jours sans le renvoyer, le vas- 
sal était libéré (2). Mais le suzerain pouvait refuser le cheval ou le ren- 
voyer dans les quarante jours (3): de 1a, des difficultés, qui devaient 
étre fréquentes; car les coutumiers entrent a leur sujet dans des détails 
minutieux (4). Si le vassal requis -refusait de fournir le roncin on n’en 
fournissait pas un « suffisant » dans les délais, il n’encourait pas la com- 
mise, mais seulement une amende de 60 sols, qui rappelle par son 
chiffre ’amende de ’hériban 4 l’époque franke, et qui était sanctionnée 
par une saisie du fief (5) ; 

3° Du devoir d’aide dérivaient encore certaines prestations pécuniaires 
casuelles, qui ont été mentionnées précédemment (supra n° 289) : les 
aides féodales, dites encore « aides aux quatre cas » ou « loyaux aides », 
ou en Normandie « aides chevelz ». Ces aides étaient des secours en 
argent dus primitivement dans trois cas (6); on distinguait en effet : 
4° aide de rangon, pour racheter le seigneur quand celui-ci était fait 
prisonnier, non pas dans une guerre quelconque, mais dans une guerre 
entreprise pour son propre suzerain ou pour le profit commun; 2° l’aide 
de chevalerie, pour subvenir aux frais qu’entrainait pour le suzerain, soit 
son propre « adoubement », soit celui de son fils atné; 3° l’aide de 


_ mariage, pour aider le seigneur A fournir une dot (maritagium) A sa fille 


ainée ou & celle qui se mariait la premiére. Lors des croisades, on ajouta 


servise et il le semonsist, ...adonc, il li doit amener son roncin dedanz XIIII jorz, se 
cil ne li en viaut doner plus lonc terme »; — Beaumanoir, ibid., n° 793: « Cil qui 
est semons pour ronci de service, selonc la coustume de Beauvoisins, a droit jour de 
quinzaine, ou de plus ne doit pas contremander, mes essoinier puet une fois s'il a 
essoine ». — Cfr. Jostice et Plet, XIII, 8, article 9 (trois pares de nuiz). 

(1) Jostice et Plet, ibid., in fine : « Tes est li roncins de servise garni de sele, et 
de frain, et de chavaistre, et d’esperons, et que tot valle soixante sols »; Htabliss. de 
s, Louis, I, 1385: « Et cil li doit amener o frain et o sele, et o quanque mestiers est, 
et ferré de touz les IIII piez »; — Beaumanoir, ibid., n° 795 : « Se je sui semons pour 
paier ronci de service, je doi au jour de la semonse mener ronci sain de tous membres 


et offrir loi a mon seigneur, et dire en tel maniere; etc. ». 


(2) Beaumanoir, ibid., n° 796 : « Se mes sires a pris de moi un ronci de service et 
il ait tena le ronci XL jours continués sans renvoier le moi, je suis quites de mon 
service »,” 

(3) Et méme un an en Touraine-Anjou (Etabliss. de s. Lowis, I, 135). 

(4) Cfr. Jostice et Plet, XII, 8, art.9; — Etabliss. de s, Lowis, I, 135; — Beauma- 
noir, ibid., n°* 795 et 796. : 

(5) Jostice et Plet, loc. cit.: « ...i1 chiet en l’amende de soixante sols, et rant le 
roncin »; — Etabliss. de s. Louis, Il, 30; — Beaumanoir, ibid., n° 795, in fine. 

(6) Cfr. Summa de legibus Normannie, XXXIII, 2 : « Tria autem sunt capitalia 
(enevelz) auxilia Normannie : unum videlicet ad primogenitum filium domini in ordi- 
nem milicie promoyendum; secundum ad primogenitam filiam domini maritandam; 
tercium ad corpus domini sui de prisonia redimendum cum captus fuerit pro guerra 
ducis Normannie ». 


Cuénon. — Il. paki 
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un quatriéme cas : le voyage d’outre-mer. A la différence de laide de 
rancon, qui était réitérable, les autres aides-ne pouvaient étre pergues 
qu'une fois par le suzerain (4). La quotité était trés variable; dans cer- 
taines Coutumes, laide était fixe; dans d’autres, comme en Normandie 
ou en Bretagne, elle était proportionnelle & la valeur du fief (2). Dans les 
chartes de franchise, on la trouve souvent réglementée, et fixée par 
exemple au « doublement des debvoirs » (8). 

4° Le service de plegerie, derniére aide due par le vassal au suzerain, 
était considéré en Normandie comme un service distinct, tandis qu’en 
Bretagne on le rangeait parmi les « aides acoustumées », [I était dd dans 
deux circonstances différentes; on distinguait en effet le « plégement de 
dettes » et le « plégement de corps » : — 4° Quand le suzerain contrac- 
tait une dette, le vassal devait lui servir de caution vis-a-vis du créancier, 
au moins jusqu’) concurrence des redevances qu’il pouvait lui devoir en 
un an (4). — 2° Quand le suzerain était en prison pour dettes et réclamait 
sa mise en liberté provisoire, le vassal devait promettre que le prisonnier 
« esteroit 4 droit » et répondre des amendes qui pourraient étre pro- 
noncées contre lui, jusqu’a concurrence des revenus d’une année de son 
fief (5). Ce devoir de plégerie était trés onéreux, bien qu’en principe le 
suzerain fit obligé d’indemniser ses pléges, parce que ceux-ci, pour- 


o— 


(1) Pour les références, cfr. supra n° 289, t. I, p. 770-771. — 

(2) Cfr. Swmma de legibus Normannie, XXXIV, 3 : « Hujusmodi auxilia sunt in. : 
quibusdam feodis dimidio relevio equalia et in quibusdam feodis tercie parti relevii. . 
Vavassorie autem in quibusdam feodis X solidos pro auxilio persolvere consueverunt. ; 
Unde, quoniam diversitatem dominorum solet sequi diversitas auxiliorum, consuetu- E 
dines ab antiquitate conservate in auxiliis persolvendis maxime sunt attendende »; — : 
T. A. C. de Bretagne, art, 260 : « ...chescun de ses hommes li doit aider a paier la 
rancon selon que chescun aura des biens... » 

(3) Cfr. J. Boutilier, Somme rural, 1, 85; — et Ant. Loisel, ibid., LV, 3, ragle56:  ¥& 
« Loyaux aides sont presque ordinairement le doublage des devoirs ». <” 

(4) Summa de legibus Normannie, LIX, 10, § 1: « Notandum est quod omnes : 
homagiati dominum suum tenentur plegiare de debitis suis, ita tamen quod nullus 
tenetur ultra valorem redditus vel faisanciarum, quas ei debet per unum annum, 
ipsum plegiare ». 

(5) Cfe. Summa de legibus Normannie, ibid., § 2: « Personam eciam ejus tenentur 
plegiare, si fuerit in prisonia, et ipsum eciam in suis querelis prosequendis et defen- 
dendis, et de stando juri, et de emenidis, et namna sua: si capta fuerint plegiare »; 
XXVII, 6: « Homagio autem inheret plegiatio; homo enin tenetur dominum suum 
plegiare in quacumque curia, si de personali injuria fuerit insecutus, et quod juri 
parebit ad terminos assignatos, et dé mobilibus, et eciam de namnis liberandis, et de 
debitis et mutuationibus, prout quantitas redditus unius anni quam debet domino, se 
extendit »; — T. A. C. de Bretagne, art. 260 : « La quarte aide est quant le seigneur ~ 
est prins et détenu, et len le poutavoir o pleges a certaine paine, les hommes et 
chescun d'iceulx, ceulx que l’en voudra prendre, sont tenuz de le délivrer de tant 
comme le seigneiir les pourra assigner tant sur Ini que sur autres, de le plevir ou 


aussi de le rendre, et non pas plus, sank que il les ait acquitéz et desdopmagiéz, s 
dopmage y avoient ». 
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suiyis par les eréanciers, ne pouvaient pas opposer le bénéfice de discus- 
sion; ils étaient tenus de payer et par suite couraient le risque de l’in- 
solyabilité future du suzerain. 

Telles étaient les obligations ordinaires d’un vassal aux environs de 
l’an 1200, sans compter jes prestations particuliéres qui pouvaient étre 
stipulées dans les contrats de fief, et qui naturellement variaient a l’in- 
fini (4), Mais en général, outre le devoir de fidélité, les trois services 
importants dus par le vassal étaient le service de cour, le service d’ost, 
et les aides aux quatre cas (2). 


373. Droits réels respectifs du suzerain et du vassal sur le fief 
servant (vers 1200). — Etudions maintenant, en nous placant toujours 
&la méme époque, vers l’an 1200, le lien réel que le contrat d’inféoda- 
tion introduisait entre le fief dominant et le fief servant, en d’autres 
termes les droits respectifs du suzerain et du vassal sur le fief servant. 
Le contrat d’inféodation opérait toujours un démembrement des droits 
que possédait le suzerain; mais ces droits n’étaient pas toujours les 
mémes. I] pouvait en effet se présenter deux cas : — 4° L’inféodation 
était faite par le roi ou un alleutier, possédant la pleine propriété de la 
terre concédée en fief; dans ce cag, ¢’était un véritable démembrement de 
la propriété fonciére qu’acquérait le vassal; — 2° L’inféodation était faite 


_ par un seigneur qui était lui-méme vassal d’un suzerain supérieur; dans 


ce cas, le seigneur concédant ne possédait lui-rméme qu’un démembre- 
ment de la propriété; le vassal ne pouvait donc acquérir qu'un démem- 
brement des droits réels possédés par le suzerain, démembrement qui 
pouvait aller jusqu’a la n° puissance, s'il y avait m vassaux et arriére- 
vassaux superposés : on aboutissait ainsi 4 un véritable « cisaillement 
de la dominité », selon l’expression de F. Boutaric (3). Pour abréger, 
nous nous acpi a étudier jle.cas le plus mene, celui ow le fief ser- 
vant est.concédé parwun alleutier. 

I, —Dans.ce.cas, le suserain garde la pr opristé ou plutétla nue-propriété 
de la terre; de l& trois conséquences : — 4° il conserve le droit de 
disposer du fief servant. 11 pouvait le faire de deux facgons : @) d’abord, 
en aliénant son alleu avec toutes ses dépendances : dans ce cas, il n’y 
avait qu'un changement de personnes, un nouveau suzerain A la place 


(1) Par exemple, i gants ou des éperons, des chiens ou des oiseaux de chasse, le 
droit de gite avec sa suite (hommes, chevaux, chiens), etc. 

(2) Sur ensemble de ce paragraphe, cfr. : D’Esvinay, op. cit. (1862), p. 120-125, 136- 
439; — Garsonnet, op. cit. (4879), p. 349-356; —H. Beaune, ibid. (1886), p. 200-206, 214- 
215; —Glasson, op. cit., t. [V (1891), p. 363-369, 378-386; — A. Luchaire, Manwel (1892), 
p. 194-204, 206-208, 214-218; —Guilhiermoz, op. cit. (1902), p.-220-224, 255-289, 298-309 ; 
— Brissaud, ibid. (4904), p. 708-741, 722-723; — Esmein, ibid. (1921), -p.-£90-193; — 
Qlivier Martin, op. -cit.(4922), p. 256-263; — Declareuil, ibid. (1925),-p. ‘242-247, 

(3) F. Boutaric, Des droits seigneuriaux (1741), Paris, 177, :in-4°, ch, 14,n°-4. 
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de l'ancien; rien n’était modifié dans les relations reelles ; b) il pouvait 
conserver son alleu (fief dominant) et aliéner seulement le fief servant = 
dans ce cas, lelien réel entre le fief servant\et le fief dominant était 
rompu, et Je vassal entrait dans une autre chafne féodale. Il y avait. 
toutefois certaines restrictions & ce droit de disposer du suzerain : 
obligé de respecter les droits du vassal, il ne pouvait lui enlever le fief 
servant pour l’inféoder & un autre; il ne pouvait pas non plus inféoder 
son droit de suzerain, ce qui aurait fait descendre le vassal d’un degré 
dans Ja hiérarchie féodale, en intercalant un nouveau fief dans la chaine 
féodale; maison l’a vu (supra n° 372, I), ces intercalationsde fiefs, quoique 
défendues en droit, avaient parfois lieu en fait; - 2° le suzerain, nu- 
propriétaire, était appelé a autoriser les aliénations que le vassat 
voudrait faire de ses droits, et Ace propos exiger, pour prix de son con- 
sentement, un droit de mutation; — 3° enfin le suzerain, nu-propriétaire, 
avait la faculté de recouvrer l'usufruit du fief servant dans un certain 
nombre de cas : déshérence, commise, retrait féodal, etc. 

II. — Quant au vassal, il acquérait sur le fief servant un droit de jouis- 
sance complet, et de plus transmissible 4 ses héritiers. Le fief a toujours 
été une tenure héréditaire; on a vuen effet que le bénéfice, dont il déri- 
vait, était déja parvenu a l’hérédité ala fin des temps carolingiens, et on 
a vu aussi par quels moyens il y était arrivé (supra n° 174). Mais le 
vassal n’avait pas en principe le droit de disposer de son fief entrevifs ; 
autrement dit, il n’avait qu’un jus abutendi incomplet. Développons ces 
trois idées. 

4° Le vassal avait la jouissance du fief servant. Cela voulait dire trois 
choses : — a) que le vassal avait la possession juridique de son fief, autre- 
ment dit Ja saisine; c était donc a lui, et non au suzerain, & intenter, le 
cas échéant, les actions possessoires concernant le fief, actions protectri- 
ces de la saisine, ouen sens inverse a y défendre. Seules les actions péti- 
toires, mettant en jeu la question de propriété du fief, étaient réservées 
au suzerain; 6) que le vassal avait droit & tous les revenus du fief, « A 
toutes ses yssues et despueilles » ; il n’en devait aucune part ausuzerain, 
n’étant tenu vis-a-vis de lui & aucune redevance périodique; — vc) que 
le vassal enfin avait droit & toutes les prérogatives honorifiques qui pou- 
vaient étre attachées 4 son fief, par exemple, quand il contenait une 
église, au droit de banc ou de litre (4); il était en effet « seigneur » de 
son fief, lequel constituait une tenure noble aussi bien 4 son égard qua 
égard de son suzerain. 

2° Le vassal pouvait, sauf quelques rares exceptions (2), transmettre 


(1) On appelait droit de litre le droit pour le seigneur de faire peindre ses armes 
sur une bande de mortier entourant l’église 4 l’extérieur et a l’intérieur. 

(2) On trouvait encore au ‘xu’ siécle, par exception, des fiefs viagers ; cfr. a tilre 
d’exemples, les cas cités par Olivier Martin, op. cit., p. 232, n. 2-et 4. 
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le fief servant & ses héritiers. Cette hérédité, qui était déjala régle pour 
les bénéfices du x® siécle, résultait encore (sauf dans les rares excep- 
tions précitées) des formules d’inféodation, qui contenaient toutes des 
clauses en faveur des héritiers du vassal. Il y a lieu toutefois de faire 
une distinction entre ces clauses. Les unes, qui visaient seulement les 
héritiers en ligne directe, étaient ainsi concues : « Je concéde tel fief a 
Primus et & ses hoirs de corps nés de sa femme épousée », ce qui com- 
prenait d’avance tous les descendants du vassal, mais eux seulement, 
substitués en quelque sorte 4 leur pére ou aieul. Les autres, plus larges, 
disaient simplement : «Je concéde tel fief & Primus et A ses hoirs » (1), ce 
qui visait tous les héritiers, au moins les héritiers en ligne directe 
descendante et en ligne collatérale; car on verra plus loin que les 
ascendants étaient exclus de Ja succession aux fiefs, en vertu de la régle 
Feudwm non ascendit (infra n° 390, Il). — Mais ces fiefs, qui étaient sans 
conteste héréditaires, étaient toujours censés faire retour au suzerain a 
la mort de chaque vassal, comme le bénéfice des premiers temps, dont 
les héritiers du bénéficier ne pouvaient conserver la possession que s’ils 
obtenaient du senior une confirmatio (supra n° 174). Dans le fief, les 
héritiers du vassal succédaient bien aux droits de leur auteur, mais ils 
ne succédaient pas & sa saisine; on disait alors : « Le mort saisit son 
seigneur ». Jusqu’au xu° siécle, les héritiers furent obligés d’aller 
demander la saisine au suzerain : celui-ci leur donnait alors l’inves- 
titure féodale, investiture qu’il ne pouvait pas d’ailleurs leur refuser (2). 
Seulement, il ne la leur donnait pas gratis : on sait qu’a l’époque 
franke les seniores exigeaient une finance pour confirmer un bénéfice; 
la tradition ne s’était pas perdue, et les seigneurs féodaux exigeaient de 
méme une finance pour donner l’investiture aux héritiers du vassal 
défunt. Cette finance, toujours assez élevée, ne fut pas d’abord déter- 
minée. Au xmi° siécle, elle était encore « 4 merci » dans certaines pro- 
vinces, notamment le Poitou (3); et cet arbitraire, dit Blanche de 
Castille, avait engendré de « mauvaises coustumes » (male consuetu- 
dines). Aussi les ordonnances royales s’efforcérent d’établir un chiffre 
fixe, a savoir celui d’une année des revenus du fief. Ce chiffre, proposé 
dés 1235 par Blanche de Castille (4), finit par devenir le chiffre de droit 


(i) On trouvera des exemples de ces deux formules dans Olivier Martin, loc. cit., 
p. 232, n. 4. 

(2) Nous reviendrons plus loin sur cette question d’'investiture (infra n° 383, 3°). 

(3) Cfr. sur ce point : E. Boutaric, Saint Louis et Alphonse de Poitiers, Paris, 
A870, in-8°, p. 488-489. : 

(4) Ord. de mai 1235, article 1: « Ordinatum fuit ad relevationem malarum con- 
suetudinum, quod de patre ad filium vel alio modo, quando relevare convenerit, nisi 
finator possit finare cum domino suo, dominus tenebit domanium suum per 
annum si ibi sit terra arabilis quae culta sit. Dominus capiet medietatem de vineiS 
cultis; et si cultae non essent, dominus eas coleret et fructus perciperet ». 


. 


par a 4 re | oy 


1 eS eae ali a 


\ 


DEUXIEME PARTIE ) PERIODE FEODALE ET COUTUMIERE. 


commun, Il fut adopté ou imposé en Maine; Anjou, Touraine, Orléanais, 
Berry, Poitou, Beauvaisis, étc. (1). La Normandie presque seule fait. 
exception, et conserva un systéme original (2). 

En méme temps qu’elle se précisait, la finance due au suzerain avait 
pris le nom de relief ou rachat. Ces deux mots étaient significatifs : ils 
exprimaient bien l’idée que les héritiers devaient redever ou racheter le 
fief tombé entre les mains du suzerain. A lorigine (et cela était tout & 
fait conforme & ce qui se passait pour les bénéfices), le droit de relief 
était dQ par tous les héritiers, soit en ligne directe, soit en ligne collaté- 
rale. Ce systéme était encore suivi en Normandie au xm° siécle (3); mais 
presque partout ailleurs, on avait réagi, et la grande majorité des Cou- 
tumes n’admettait plus le relief qu’en ligne collatérale; suivant Pexpres- 
sion du Livre de Jostice et de Plet, « Yon ne rachéte pas de pére » (4). — 


(1) Ordonn. de mai 1246, article 3: « Et racbatum est valor terrae unius anni » 
(Maine et Anjou); — Jostice et Plet, XII, 6, § 22: « Rachast si est tant comme la 
terre vaut de rente un an et non plus »; — Htabliss. de s. Lowis, I, 66 : « Et se au 
seignor ne plaist ce qu’il li offerra, il nan ptet prandre que les issues de son fé une 
année »; II, 49; « Et sili sires puet panre la desblée de l'année et les rantes, s'il ne 
fine vers lui dou rachat »; — Anc. Cowtumier de Berry, chap. CXXIL: « Et est 
assavoir que ledict seigneur de fief doit avoir pour son rachaptla levée d’une année » ;. 
= Ord. d’Alphonse de Poitiers, de mai 1269 (en réalité 1267), pour le Poitou : « C'est 
assavoir que, quant cil mourra qui du conte de Poitiers ou des barons ou des vavas- 
sours tendra son fié, que nostre sires le coens ou cil de qui cil tendra porra tenir le 
fié en sa main par an et parjour, tout aussine com cil qui morz sera le peust tenir et 
esploitier; etc. » (dans E. Boutaric, loc. cit., p. 491); — Beaumanoir, ibid., n° 762: 
« Quant fiés eschiet a oirs qui sont de costé, il i a rachat, et li rachas si est de tant 
comme li fiés vaut I an »; — Olim, 1, 41, enquéte de 1258, concernant la chatellenie 
de Péronne : « Ht quod usus et constietudo est in dicta castellania, quod valor 
unius anni terre site in eadem castellania debetur pro rachato domino a quo ipsa terra 
tenetur »; — etc. 

(2) Sur ce systeéme normand, cfr. Summa de legibus Normannie, XXXII, art. 3-6; 
— et pour le commentaire : Maurice Rabasse, Du régime des fiefs en Normandie aw 
moyen age, Paris, 1905, in-8°, p. 182-488. 

(3) Summa de legibus, ibid., art.41 et 7. 

(4) En 1235, Yordonnance précitée de Blanche de Castille prévoit encore le rachat 
de patre ad filiwm; mais dés 1246 on ne le trouve plus en Anjou ni ailleurs. Cfr. Ord. 
de mai 1246, art. 4: « Dominus autem non habet rachatum de patre ad filium, nec 
de fratre ad fratrem » (dans Isambert, t. I, p. 250); — Jostice et Plet, XU, 6,$1: 
« Et de cest descendue nus ne rachéte, et ne fet que prandre de seignor, gontes 
mains »; § 2: « Nos apelons coisins toz cez que la loi apéle parenz de par pére ou de 
par mére. Et tuit cil rachétent de eschecte et de bell»; § 19: « L’en ne rachéte pas 


de pre »; — Beaumanoir, ibid., n° 762, supra cit., et n° {764 : « En fief qui vient a — 


oirs en descendant de pere ou de mere, d’aiol ou d’aiole, ou de plus haut degre, mes 
qu’il viegne en descendant, n’a point de rachat, fors es fiés et es arriefiés mouvans de 
Bules et de Conti »; — Anc. Coutumier de Champagne, chap. XVIII: « Ilest coustume 
en Champaigne que se escheoite vient de costé que l’en en doit relief »; — Anc. Cow- 
tumier de Berry, chap. V: « ...et aipsi payeroit rachapt de la terre de son pere 
qu'il n’apartient pas; car de pere a fils ne fault que mains et bouche »; ch. (82.€.6 IP 


« Item est assavoir que en matiere de fief en out heritaige qui vient de pere a fils, il 


— 
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Pour se payer du droit de relief, le suzerain pouvait conserver dans ses 
mains le fief servant et en jouir, en bon pére de famille, pendant un 
an (4); mais cette jouissance était pour lui une source d’ennuis et de dif- 
ficultés (2); et dans la pratique, il préférait transiger avec le vassal pour 
une somme d’argent équivalente aux revenus du fief pendant un an, et 
fixée & ’amiable ou a dire d’experts (3). Lorsque le vassal mourait sans 
héritiers, le suzerain recouvrait le fief servant par droit de déshérence 
(ou réversion) (4), droit qui finit au xive siécle par étre considéré comme 
un droit de justice, réservé par suite aux seigneurs justiciers (5). 


374. Suite : le fief servant pouvait-il étre aliéné? — 3° Le vassal 
enfin n’avait pas & l’égard de son fief un jus abutendi complet. Au xu° 
siécle encore, il ne pouvait ni le vendre (c’est-a-dire vendre les droits 
qu'il avait sur lui), ni le sous-inféoder, ni méme l’engager pour plus de 
trois ans, sans le consentement du suzerain (6). Ce qu’on appelle la 
« patrimonialité » des fiefs n’existait donc pas 4 cette date. Au xu° sié- 


n'y a point de rachapt, et n’y a que mains et bouche »; — J. d’Ableiges, op. cit., ll, 
27, § 1: « Et ne rachateront point ne les fils ne les filles pour ce qu'il leur vient en 
descendant de droite ligne » (cfr. G. Boulen et Olivier Martin, Des fiez a l’usage de 
France, Paris, 1921, p. 70, art. 4); — etc. En Bretagne, la régle était la méme avant 
1275; elle fut alors modifiée par les Lettres de mutation de bail enrachat de Jean I**, 
citées supra n° 365, 1°. ‘ : 

(41) Cfr. Ord. de 1235, art.8 : « Et quamdiu dominus tenebit in manu sua vivaria, 
garennas, nemora, ea custodire debet bona fide ». 

(2) ll était notamment difficile d’estimer le revenu annuel des yiviers, des garennes, 
des bois, ete.; aussi l'Ord. de 1235, \’Ord. de 1269 d' Alphonse de Poitiers, Beaumanoir, 
ibid., n°* 762-763, Les fies alusage de spiked art. 749, entrent-ils a cet egard dans 
des détails minutieux. 

(3) Cfr. Les fiez a Vusage de SaOnaS art. 4; « Et si leur doit offrir pour le rachat 
une somme d'argent, ou le pris que la terre sera prisée par bonnes gens, ou l’année » 
(édit, Boulen et Olivier Martin, p. 72). Adde un texte de 1340, art. 14 (méme édit., 
p. 109) : « Item, quando relevatur feodum, tria per vasalum, autequam ad homagium 
admittatur, domino offerri debent: primo certa summa pecunie, secundo extimatio 
bonarum gentium, tercio altera de tribus annatis cum aliis juribus pertinentibus ad 
annatam, que jura sunt una marcha argenti; etc. »; — et Ant. Loisel, ibid., IV, 3, 
régle 13 : « Rachat est le revenu d'une année choisie en trois immédiatement précé- 
dentes, le dit des pairs, ou une somme de deniers pour une fois, au choix du sei- 
gneur », 

(4) T. A. C. de Normandie, LXXXIX, 2: « Si autem donator sine herede decesse- 
rit, .,.ad dominum redibit totum feodinn: non obstante donatione, nisi assensum pre- 
rath »; adde, LXXXVIII, 1; — Summa de legibus Normannie, XXIII, 4: « Feodalis 
autem est (successio) quando ex defectu heredum feodum ad dominum revertitur de 
quo tenetur ». 

(5) Cfr. Les fieza Vusage de France (vers 1380), art. 32: « ...et le seigneur de qui 
il est tenu aura l’autre moitié, au cas que il sera hault justicier sur ledit fief; et se il 
n’estoit hault justicier sur ledit fief, le hault justicier l'aroit, etc. ». 

(6) Obertus ab Orto, dans les Libri Feudorum, Il, 9, pr. : « Est autem optima con~ 
suetudine interdicta feudi alienatio ». 
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cle, au contraire, la régle primitive ne subsiste plus que dans quelques 
Coutumes, ow l’on disait que les fiefs étaient « de danger », parce que la 
vente non autorisée par le suzerain entrainait la commise du fief & son 
profit; il pouvait « y jeter les mains » sans indemniser ]’acquéreur : telle 
était la régle suivie en Normandie, en Champagne, en Bourgogne (1). 
Mais ailleurs on s’était relaché de « cette rigueur du droit », comme dit 
Guillaume Durand (2), & des degrés différents toutefois, suivant qu'il 
s’agissait des aliénations totales, des aliénations partielles, ou des sous-_ 
inféodations. Il y a 1a trois hypothéses a distinguer. 

a) Par aliénation totale, il faut entendre l’acte par lequel le vassal 
cédait ses droits de jouissance héréditaire sur la totalité du fief servant 
a un tiers, qui devenait vassal a sa place et devait étre tenu des mémes 
obligations que lui. Dans ce cas, il n’y avait qu'un changement de 
personnes; la consistance et les rapports des deux fiefs n’étaient en rien 
affectés. Aussi les suzerains avaient-ils pris lhabitude de toujours 
accorder leur consentement, sauf& percevoir une finance et 4 agréer le 
nouveau vassal. Dans beaucoup de Coutumes, on finit par admettre 
qu'il n’était pas nécessaire de demander le consentement du suzerain et 
par permettre au vassal de rompre le lien qui l’unissait 4 son seigneur, 
en subrogeant 4 sa place un acquéreur de ses droits. Ces Coutumes tou- 
tefois se partagérent entre deux systémes. Les unes voulaient qu’avant de © 
vendre, le vassal allat trouver le seigneur pour lui offrir le marché, 
comme dans l’emphytéose romaine (jus praelationis). Le suzerain jouis- 
sait ainsi du droit de préemption : s’il refusait, le vassal pouvait vendre 
ses droits & un tiers; c’était le systéme préconisé par Guillaume 
Durand (3). Mais comme il n’était pas applicable & toutes les aliénations, 
notamment aux aliénations a titre gratuit ou par voie d’échange, il ne se 


(1) Summa de legibus Normannie, XXVII, 9 : « Notandum eciam est quod nullus 
terram quam tenet de domino per homagium potest vendere vel invadiare sine assensu 


domini speciali »; — Anc. Coutumier de Champagne, chap. IV : « Il est coustume 
en Champaigne que nobles qui tiennent de fié ne peuvent vendre, ne engagier, ne 
aliener en aultrui main le fié qu’ils tiennent de leur seigneur » ; — Amc, Cout. de 


Bourgogne, art. 33: « Item ]’en ne puet vendre simplement la chose de fié sans le 
consentement du seigneur de fié; car qui le fait, lachose est acquise et commise au 
seigneur dudit fié. Toutes voyes la puet ou bien vendre & trois ans sams son consen- 
tement ». 

(2) Guillaume Durand, Speculum, De feudis, n° 30: « De rigore tamen juris, vide- 
tur quod invito domino ...now potest feudum alienare. Si enim hoc posset, per conse~ 
quens posset alium in homagium subrogare, quia emptor feudi in homagium subroga- 
tur, cum res in eum transeat cum onere suo; quod esse non debet. Nam tenetur 
praestare operas quae in faciendo consistunt, scilicet juvare dominum contra inimicos ~ 
et similia, in quibus non videtur quod alium valeat subrogare ». 

(8) Guillaume Durand, ibid. : « Quaeritur utrum homo sive vasallus possit vendere 
feudum domino irrequisito? Dic quod non. Si autem dominus post requisitionem 
emere nolit, tunc poterit alteri vendere; et sic in plerisque locis servari videmus ». 
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répandit pas. La grande majorité des Coutumes préféra le systéme dit du 
retrait féodal, qui permettait au vassal de vendre sans prévenir le sei- 
gneur (irrequisito domino), mais qui donnait a ce dernier un double droit : 
4° demander A l’aliénateur un profit de mutation assez fort; 2° ne pas 
agréer l’acquéreur et retirer (retrahere) le fief par devers lui. Tel était le 
systéme usité au xii? siécle dans les Coutumes de Touraine, Anjou, 
Orléanais, Beauvaisis, et méme Normandie (en 1280), et au xiv® siécle 
dans celles de Berry, Ile-de-France, et méme (sous certaines conditions) 
en Bourgogne (1). — Le profit de mutation variait suivant les Coutumes : 
dans quelques-unes, dont la plus importante était celle de Berry, le 
suzerain avait droit pour toute espéce d’aliénation, a titre gratuit ou 
onéreux, au méme profit qu’en cas de succession, c'est a-dire au relief ou 
rachat (2). Mais dans la majorité des Coutumes, on distinguait entre les 
aliénalions : celles qui avaient lieu a titre gratuit donnaient droit au 
relief (3); mais celles qui avaient lieu a titre onéreux, « par vente ou 
contrats équipollents 4 vente », donnaient droit 4 un profit plus fort, le 
quint-denier, appelé encore droit de ventes ou los (4). C’était le vendeur 


(1) Etabl. de s. Louis, I, 164: « Se aucuns achatoit d’un autre qui ne li tenist riens 
celui achat avroit li sires dont il movroit, se il voloit, ainz que nus estranges »; — 
Beaumanoir, ibid., n° 1553 : « Mes se li acheteres est estranges ou il apartient au 
vendeur d’autre costé que de celi dont li eritages muet, li sires puet retenir la saisine 
en sa main pour soi par la bourse paiant au vendeur; car li sires est plus pres de 
rayoir par la bourse ce qui muet de lui que n’est personne estrange »; — Olim, 
t. Il, p. 162, arrét de 1280 (Normandie) : « ...quas cum idem miles per bursam retra- 
here voluisset... »; — Anc. Cowtumes de Bourges, rub. V, art. 1 : « Se aucune chose 
tenue en fief ou en cens est vendue, le seigneur du fief ou du cens la peut et doit avoir, 
se bon luy semble, par retenue, selon la Coustume, en baillant et payant a l'achap- 
teur reaulment et de faict le pris qu'elle a esté vendue, avecques les loyaulx fraiz et 
coustemens... »; — Les fiez a lusage de France, art. 36 : « Le roy demande au 
coustumier : un gentilhomme vend son fief et se desmet de la foy en la main de son 
seigneur de qui le fief est tenu, assavoir se le seigneur de qui le fief est tenu pourra 
tenir icellui fief et le mectre en son domaine, en payant les deniers que le fief aura 
esté yendu? Respond le coustumier : Certe3, oil; etc... » (Adde, art. 31 et 35); — 
Anc. Coutume de Bourgogne, art. 34 : « Et aussi puet l’on vendre perpétuellement 
la chose de fié, par le scelle de monseigneur le duc ou autre scelle : le sire du fié 
puet prendre le marchié, bailler l'argent, ou il le laisse et louhe ledit vendaige ». 

(2) Anc. Coutumier de Berry, chap. CXXII : « Item qui veut achapter aulcun 
heritage qui est tenu en fief... d’'aulcun seigneur, il faut rachapt...; et est assavoir que 
ledict seigneur de fief doit avoir pour son rachapt la levée d’une année »; Adde Anc. 
Coutumes de Bourges, rub. V, art. 5. — Méme systéme a Bules et Conty en Beau- 
vaisis (Beaumanoir, ibid., n° 764, in fine). 

(3) Jostice et Plet, XII, 6, § 22; — Beaumanoir, zbid., n° 766 : « Quant heritages 
est donnés, s/il est de fief, ili a rachat »; — de méme pour l’échange sans soulte, 
n° 765. 

(4) Jostice et Plet, XII, 13,§1: « Los si est une chose que l'en doit a seignor quant 
aucun vant sa terre... Et li los si monte le quint denier; § 2, dd en cas d'échange 
avec soulte, « de tant comme il aura deners »; — Beaumanoir, ibid., n° 767 : « Quant 
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qui devait payer le guint; mais il lui était permis de stipuler que Pache- 
teur en serait chargé, et cette clause finit par devenir de style (1). Mais- 
alors le suzerain, considérant que le prix du fief se trouvait ainsi aug- 
menté d’un cingquiéme, réclamait & l’acheteur, en sus du. quint, le quint. 
du quint, qu’on appelait reventes ou requint (2). — Le paiement du 
rachat ou du quint par l’aliénateur ne représentait que le prix du consen- 
tement donné par le suzerain 4 |’aliémation du fief servant; mais il ne 
pouvait impliquer pour lui Ja renonciation au droit d’agréer le nouveau 
vassal. Le contrat de fief étant foreément un contrat intuilu personae, 
on ne pouvait pas imposer un vassal indésirable au suzerain. Aussi ce 
dernier conservait-il Je droit d’exercer le retrait féodal, c’est-d-dire de 
garder le fief servant et de le réincorporer au fief dominant. Seulement 
il devait indemniser l’aequéreur, en lui remboursant (retrahere per 
bursam) le prix de vente et les loyaux coats du contrat (3); mais il ne lui 
remboursait pas le quint, dd en principe par le vendeur. Le retrait féo- 
dal ne pouvait pas étre exercé lorsque le fief aliéné était vendu & un 


_ parent lignager du vendeur, ou lorsque le suzerain était une église ow 


autre personne de mainmorte, obligée, on le sait (supra n° 295, I), de 
vider ses mains dans Ian et jour (4). 

b) Le vassal, qui au début ne pouvait aliéner en totalité le fief ser-. 
vant sans le consentement de son suzerain, pouvait-il au moins l’aliéner 
en partie ? Dans ce cas, il ne rompait pas le lien féodal ; il restait vassal 
et ne se subrogeait pas une autre personne, peut-étre indésirable ; le 


herilages est vendus, s‘il est de fief, li sires a le quint denier du pris de la vente »; — 
ete. 

(1) Jostice et Plet, XTI, 13, § 1: « Et cil le (los) doit rendre qui veut, se conveneuz 
n’est; et li sires de qui fié ce est, si le doit avoir »; — Beaumanoir, ibéd., n° 1580: 
« Car tout soit nostre coustume tele que cil qui vent doit les ventes, ete. »; n° 1581 > 
« Aucunes ventes d’eritages sont fetes par tele convenance que l’acheteres doit paier 
les ventes. Si doit on savoir que, quant tele convenance est fete, se eles ne sont paies, 
tuit li damage doivent tourner seur l’acheteur et non pas seur le vendeur... Et toutes 
les fois que li marchié sont fet simplement sans convenancier que li denier de la vente 


denier ». 

(2) Beaumanoir, loc. cit. : « Et si doit len savoir qu’en teus cas sont deues ventes 
et reventes... Et se li eritages qui fu vendus LX lb. gwites au vendeur estoit de fief, il 
i. aferroit pour le quint denier de LX Ib., XII 1b., et aprés, pour les reventes, le 
quint denier de XII lb.,.ce sont XLVIII s. ». 

(3) Cfr. Beaumanoir, ibid., ne 1553; — Anc. Cowt. de Bourges, rub. V, art. 1;— 
et Anc. Cout. de Bourgogne, art. 34; — textes supra cit. , 

(4) Beaumanoir, loc. cit.: « Se l'acheteres est du lignage au vendeur ou du costé 
dont l’éritages vient, li sires ne puet pas retenir la saisine en sa main pour ayoir l’eri- 


solent quite au vendeur, li venderes doit les ventes, c'est assavoir... de fief le quint 


tage par la bourse »; — Anc. Cout. de Bourges, loc. cit. : « Sinon que ladicte chose — 


vendue soit du fief ou du censif d’Eglise, ou que icelle chose fust vendue a aucun ligna- 
gier du vendeur, qui soit de l’estoc et ligne de la chose vendue; car esditz cas n'y a 
aucune retenue, selon ladicte Coustume ». 
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motif qui avait fait interdire les aliénations totales manquait donc ici. 
Mais il y en avait un autre, plus puissant : le suzerain pouvait craindre 
que le vassal ne conservat plus entre ses mains un fief suffisant pour sub- 


‘venir aux frais du service d’ost féodal, lequel aurait par suite cessé d’étre 


di (supra, tome I, p. 732). Aussi, tant que dura l’importance de ce ser- 
vice, les aliénations partielles, qui auraient démembre le fief servant, 
étaient-elles défendues plus sévérement encore que les aliénations totales. 
C’est en vertu de cette méme idée que les suzerains avaient fait préva- 
loir dans les successions féodales l’indivisibilité des fiefs ou tout au moins 
de certains fiefs (infra n° 390, II). Toute aliénation partielle d’un fief devait 
done étre autorisée par le suzerain (4); et encore cela ne suffisait pas. 
Comme il y avait la un véritable abrégement de fief, il fallait encore le 
consentement de tous les suzerains supérieurs, jusques et y compris celui 
qui tenait en baronnie (2). Au xiu° siécle, la Normandie était une des 
rares coutumes faisant exception a la régle : elle permettait aux vassaux 
de « tiercer » leurs fiefs, c’est-A-dire d’en aliéner (a titre onéreux ou 
gratuit) jusqu’& un tiers, sans encourir la commise, pourvu qu'il ne 
sagit pas d’une baronnie ou d’un autre fief indivisible, et pourvu que la 
partie conservée par le vassal fut suffisante & servir le fief (3). Mais 
ailleurs, par exemple en Vermandois et en Anjou, le tiercement dn fief 
n’était permis qu’au profit des enfants du vassal (4). En Artois, le 
« quintement » seul était admis, dans le méme cas (5). Si le suzerain 
apprenait qu'il avait été fait & un étranger, il commengait par lever une 
amende pour obliger le vendeur & rétablir le statu quo (6), et si le vendeur 
ne s’exécutait pas, la commise était encourue, c’est-a-dire que le 


{ 

(4) Cfr. Beaumanoir, ibid., n° 1445 : « Nient plus que aucuns puet son fief estrangier 
ne vendre par parties sans l’otroi du seigneur de qui il le tient, ne puet-on franchir 
son serf sans l’otroi de celui de qui l’en tient le serf; car li drois que j’ai seur mon 
serfest du droit de mon fief ». 

(2) Cfr. Htabliss. de s. Louis, Il, 32, in fine; — Beaumanoir, ibid., no 798, 799, et 
1495 : « Se li sires soufroit a son homme... les fiés a abregier ou a amortir, ou aucune 
autre chose par quoi li fiés seroit empiriés, li tiers sires ne l'est pas pour ce tenus a 
soufrir, ain¢gois i puet geter la main par la forfeture de son sougiet qui le soufri. Et 
combien gu’il i eust de seigneurs l’un deseur l’autre dusques au conte, s'il le soufroient 
tuit, ne lest pas tenus li cuens a soufrir s'il ne li plest; aingoisi puet geter la main, 
se si sougiet n’en ont fet leur devoir », 

(3) Summa de legibus Normannie, XXVII, 9: « De parte tamen tercia vel infra 


_ plurimi hoe facere consueverunt, dum tamen de terra eis tantum remaneat in feodo 


per quod omnia jura et faisancie, jurisdictiones et dignitates perfici dominis plenarie 
valeant et persolvi ». 

(4) Cfr. P. de Fontaines, op. cit., XXXIV, 2; — et Etabliss. des. Louis, I, 10. 

(5) Cfr. Anc. usages d’Artois, XXXVI, 2. 

(6) Olim, t. I, p. 604, arrét de 1265: « Dominus Henricus, marescallus Francie, 
quedam prata de baronia sua Argentonii, quam tenet a rege, vendiderat.cuidam 


amiliti, diminuendo baroniam suam absque domini regis licencia vel assensu; quo 


audito, ballivus Cadomi sexdecim libras, que de exitibus ipsorum pratorum ipso 
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suzerain reprenait, non pas seulement la_partie aliénée, mais le fief 
servant tout entier (4). — Ce-n’était pas uniquement la vente d’une 
partie de la terre inféodée, qui constituait le démembrement ou abrége- 
ment de fief : toute concession qui en diminuait la valeur était un abré- 
gement, par exemple l’affranchissement d’un serf ou méme l’abonnement 
de la taille ou des corvées serviles (supra n° 353, 1), la délivrance d’une 
charte de commune (supra n° 245), etc. Si le suzerain immédiat ne 


faisait pas prononcer la commise du fief abrégé, il devenait lui-méme | 


coupable d’abrégement de son fief, et perdait l">hommage de son vassal, 
dévolu au suzerain supérieur : on pouvait ainsi remonter jusqu’au 
baron (2). Toutefois, quand il s’agissait seulement de l’affranchissement 
non autorisé d’un serf, la sanction était moins sévére : seul le serf était 
dévolu au suzerain supérieur (3). 

c) Faut-il ranger parmi les aliénations partielles abrégeant le fief les 
sous-inféodations? Les sous-inféodations, méme totales, différaient des 
aliénations proprement dites, en ce que celui qui sous-inféodait restait 
toujours vassal de son seigneur pour le tout : il Jui devait toujours Vhom- 
mage pour la totalité du fief et l’intégralité des services féodaux ; en cas 
de félonie ou de crime, il encourait pour le tout la commise et la confis- 
cation; et comme il conservait la nue-propriété des droits qu’il avait 
cconcédés & l’arriére-vassal on ne pouvait pas dire juridiquement que le 
fief, démembré quant au fonds (fundus), fut démembré quant au titre 
(feudum) : celui-ci restait intact. Aussi 4 l’origine, et méme encore sous 
le régne de Philippe-Auguste, il ne semble pas que les vassaux fussent 
-obligés de demander l’autorisation de sous-inféoder : la sous-inféodation 
n’était pas considérée 4 cette époque comme un abrégement de fief; 
cela peut expliquer la multiplication des fiefs aux x1* et xur® siécles, Ce 
systéme était encore suivien Normandie vers 1220 (4), et approuvé par 


anno provenerunt, propter hoc ad manum regis saisivit. Postmodum idem Henricus 
eadem prata ad manum suam revocavit ». 

(4) Olim, t. I, p. 930, arrét de 1273 :« ...vendidit omnem terram suam aliam quam 
hhabebat moventem de sergenteria predicta, nichil sibi retinens de eadem nisi solum 
dictam piscariam... Ballivus domini regis et terram taliter [venditam] et illam pisca- 
riam similiter non venditam saisivit ad manum domini regis, eo quod dicta sergente- 
ria taliter fuerat dismenbrata; etc. ». 

(2) Beaumanoir, zbid., n° 798: « Car je ne puis soufrir a abregier le plein service 
‘que l’en tient de moi sans l’otroi du conte, combien qu’ili ait de seigneurs dessous le 
conte l’un aprés l’autre, soit ainsi qu'il se soient tuit acordé a l’abregement. Et s'il 
s'i sont tuit acordé et li cuens le set, il gaaigne /hommage de celui qui tient la chose; 
et revient lhomages.en la nature de plein service; et si le doit amender cil qui 
Vabreja a son homme de LX lb. au conte »; adde n° 1495, supra cit. 

(3) Cfr. sur ce point supra n° 352, I. 

(4) T. A. C. de Normandie (2° partie), 91 : « Potest eciam homo dare in feodum 


tenementum suum, et semper erit salvum jus dominorum, ...nisi dominus prebuerit 
assensum ». 
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Guillaume Durand en 1273 (1). La sous-inféodation avait cependant un. 


danger : celui d’appauvrir le vassal, qui perdait une partie de ses. 


revenus et pouvait se trouver hors d’état de supporter les frais des ser-- 
vices féodaux qu’il devait au suzerain. Ce danger amena au xu° siécle 
une réaction, qui se traduisit par des mesures diverses suivant les Cou- 
tumes. En Champagne, le droit de sous-inféoder sans autorisation fut. 
conservé aux barons et méme aux chitelains, mais retiré aux vavas- 
seurs (2). Kn Beauvaisis et en Bourgogne, il fut retiré & tout vassal (3), 
sauf dans deux cas : 1° lorsque'la sous-inféodation était faite par un pére 
ou une mére a l'un de leurs enfants; on la regardait alors comme faite 
en avancement d’hoirie (4); 2° lorsqu’elle était faite par un atné A ses. 
puinés dans les Coutumes qui admettaient la tenue en frérage (infra 
n° 390, Il) (5). Mais en principe, dans ces deux cas, la sous-inféodation ne 
pouvait pas dépasser un tiers ou un quint du fief; c’était une application 
du « tiercement » admis en Normandie ou « du quintement » admis en. 
Artois (6). — A la sous-inféodation il faut rattacher l’accensement du fief, 
c’est-A-dire !a concession d’une partie ou méme de la totalité en villenage 


(4) Guillaume Durand, ibzd., n° 38; « Queeritur an vasallus possit alii dare in feu— 
dum quod ipse habet in feudo? Et dicunt quidam quod sic; tamen secundus yvasallus 
tamdiu habebit feudum quandiu vixerit primus vasallus vel ejus filii, quia vasallus 
non aliter potest alteri dare in feudum quam ipse habet. Et quod feudatarius possit 
alii infeudare probatur..., alias autem non potest dare vel alienare ». — Adder 
J. Saison, sur la Cout. de Towrs (édit. 1575, p. 69): « Licet regulariter vasallus feu- 
dum vel feudi partem non possit alienare sine domini consensu, poterit tamen infeu- 
dare sine ipsius domini consensu ». 

(2) Ane. Coutumier de Champrgne, chap. XIV : « Coustume est en Champaigne- 
que li chastelains et li barons de Champaigne donnent bien en fief et en hommage de 
lor heritage aux gentis-hommes, et les en pueent repenre a homes en recompensacion. 
de leurs services; et ainsi en Ont-ilz usé-de toujours. Item, li vavassour ne puent faire 
de fié refié ». 

(3) Beaumanoir, ibid., no 77, n° 1483, infra cit., et n° 1489; — Anc, Cout. de Bour- 
gogne, art. 179. 

(4) Beaumanoir, ibid., n° 497: « Selonc la coustume de Beauvoisins, je puis bien 
fere du tiers de mon fief arrierefief et retenir ent l’homage, si comme se je marie 
aucun de mes enfans. Mes se j’en oste plus du tiers, lhomages du tiers et du seurplus 
vient au seigneur »; — n° 4494 (texte analogue); — dnc. Coutwmier de Champagne, 
chap. XIV : « Item li vavassourne puent faire de fié refié, se il n’est en fin qu'il 
marient de jor eg et qui lor donnent de lor heritages: de ce les puent-il bien 
reprendre a homes... 

(5) Notamment les Gotiohics de Pea Champagne, Bourgogne et Beauvaisis; pour 
cette derniére, cfr. : Beaumanoir, ibid., n° 1478 : « Quant li fiés se part entre freres 
et sereurs en descendant, etli mainsné en portent le tiers, du quel tiers il font homage 
a leur frere ainsné, il convient que li tiers que li mainsné en portent deviegne arrie- 
refiés du seigneur »; n° 1480; « Bien se gart lifreres qui fet partie a ses mainsnés 


- qu'il ne leur baille de chascun fief que le tiers; car s'il leur en baille plus du tiers, il 


pert 'hommage de ses freres, et en ceste maniere pueent venir li mainsné a ‘homage 


du seigneur »; — etc. 
(6) Cfr, Beaumanoir, idid., nos 497 et 1480, supra cit. 
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ou censive. L’accensement a suivi les mémes ‘régles que la sous-inféoda- 
tion, ¢c’est-a-dire a fini par étre défendu. SAN6 le consentement du suze- 
rain (4). 

Tels étaient vers l’an 1200 jes isis que le contrat de fief conbinens au 
vassal. I] m’y en avait pas d’autres: il est inexact en effet de dire avec 
certains historiens que le possesseur d’un fief avait droit, a ce seul titre, 
a la justice sur son fief, aux droits de banalités et de corvées sur ses 
habitants, au droit de guerre privée. Les droits de justice, banalités, ou 
corvées sur les nesidentes feodi, étaient en effet des droits se rattachant a 
Vidée de souveraineté, qui supposaient chez le détenteur du fief Ja 
qualité de seigneur justicier; le droit de guerre privée était attaché a la 
qualité de noble. Il pouvait done arriver qu’un possesseur de fief n’edt 
aucun de ces droits-la : c’était le cas du vassal qui n’était ni seigneur 
justicier mi noble, c’est-a-dire qui possédait seulement un fief « simple », 
et qui était roturier; depuis 4275 au moins, on sait que le fief n’ano- 
blissait plus (2). 


375. — Capacité pour posséder des fiefs : femmes, mineurs, clercs, 
roturiers, personnes « morales ». — Pour étudier les obligations et 
les droits du vassal, nous l’avons toujours supposé male, majeur, laique, ~ 
et noble. En effet, pour fournir des services tels que le service militaire 
et le service de justice, dont le premier exigeait une force physique 

= que ne possédaient ni les femmes nijles enfants, dont le second ne — 
pouvait étre fourni que par les pairs de ceux qui étaient les premiers — 
a justiciables des cours féodales, c’est-A-dire les vassaux nobles, dont 
tous les deux étaient par le droit canonique interdits aux clercs, il semble 
bien que si l’une des quatre « qualités » indiquées manquait, le fief ne i 
pouvaitpas étre desservi. Ceci nous oblige 4 examiner quelle était la capa- E 
cité exigée pour posséder des fiefs; elle a varié avecle temps, et demande 
a étre reprise dans son ensemble. Qu’arrivait-il si ’héritier ou lacqué- 4 
reur d’un fiefétait une femme, un mineur, unclerc, un roturier, ou, gui 

plus est, une personne « morale »? { 


(1)'\Cfr. ddid., n° 4489+: .« Ilfut jugié que puis que Pierres avoit conjoint avequesson 
fief ce -qui -estoit ‘tenu <de li en vilenage, il ne le pouoit disjoindre ne alongier sans 
Lotroi-de:son seigneur; ains:pouoit li:sires prendre le lieu comme-mesfet et comme son 
fief esbranchié ». 

(2) Sur Pensemble des deux paragraphes précédents, efr..en des sens divers : d\Hs- 
pinay, op. cit. (1862), p. 125-136; — Garsonnet, op. .cit. (4879), :p. 367-372 ; — H. Buche, 
loc. cit. (1884), :p. 59-71; — H. Beaune, op. cit. (1886), p. 206-211, 216-221; — Glasson, — 
ibid., tome IV (4891), —p.-336-342, 3869:377; — A. Luchaire, Manwel (4892), p. 173-477, — 

: 204-206, 214-214; — Guilhiermoz, op. cit. (4902), :p. 243-224, 309-316; — Brissaud, 
ibid. (1904), ~p. TH-T713, 718-720; — P. Viollet, op. cit. (4905), sp. 692-693, 698-699; — — 
Rabasse, op. cit. (4905), :p. 149-494, 288-295; — Hsmein, op. eit. (1921), p. 195-497, — 
206-210; — Olivier Martin, op. cit. (1922), p. 239-243, 254-256, 279-300; — Declareuil, — 
. ibid. (1925), p. 254-260. a 
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4° Pour les femmes, Vimpossibilité « d’aller en ost ni en chevauchée 
ou il y auroit fait d’armes », et méme « d’aller 4 plez ne en jugement », 
_ office considéré comme un munus virile, les écartait de la possession 
des fiefs : le seigneur, comme Je fait encore observer la T. A. C. de 
Bretagne au xiv° siécle, aurait eu d’elles « poay de conseil et d’aide » (4). 
D’autre part, le droit frank excluait les filles de la succession & la terra 
paterna (supra n° 178); or un fief ne pouvait évidemment arriver aux 
mains d'une femme que par succession. Il y avait donc un double motif 
pour interdire aux femmes la possession des fiefs, sans compter le 
danger qu’il y avait a voir des filles héritiéres de seigneuries importantes 
Jes porter par leur mariage dans des maisons étrangéres, danger dont 
on avait fini par tenir compte dans la législation des apanages (supra 
n° 302, II). Aussi au début dela féodalité, les femmes étaient certaine- . 
ment incapables de posséder des fiefs. Au milieu du xm? siécle, d’aprés 
QObertus ab Orto, c’était encore la régle en Italie; mais larégle seulement. 
Obertus admet en effet que les femmes pouvaient tenir des fief's, si le 
contrat d inféodation le permettait ou sile fief était de cette condition (2). 
Ii y avait doncalors en Italie deux sortes de fiefs : des fiefs « masculins » 
réservés aux hommes et formant la régle, et des fiefs « féminins », aux- 
quels les femmes pouvaient accéder et qui formaient l’exception. Dans 
le royaume latin de Jérusalem, les femmes étaient encore exclues au 
xi° siécle (3). Mais en France, on s’était départi beaucoup plus tét de la 
rigueur primitive, et les femmes avaient été admises & succéder aux 
fiefs de leurs péres dés le milieu du x° siécle au moins. On a du fait quel- 
ques exemples célébres, notamment celui d’Ermengarde héritant en 952 
du duché de Bourgogne, celui d’Eléonore d’Aquitaine succédant en 1137 
aux immenses possessions de son pére Guillaume X, duc d’Aquitaine, 
etc. (4). Au xiu® siécle, la capacité féodale des femmes était devenue de 
droit commun : Je Livre de Jostice et de Piet dit nettement : « L’en doit 


(4) Cfr. T. A. C. de Bretagne, art. 233 : « ,.,.pour ce que il ne appartient pas 
& la famme aler en ost ne en chevauchiée ot il auroit fait d’armes, quar son poair 
n'est rien, ne ne doit alera plez ne en jugement, comme droit dit, et ainssi le seigneur 
seroit deceu de la recepvre, car il auroit poay de consseil et de aide de le; et il le pout 
avoir de son mari ». 

(2) Libri feudorum, ll, 11 : « Ad filias vero seu neptes vel proneptes, vel ex filia 
nepotes seu pronepotes, successio feudi non pertinet. Proles enim foeminei sexus vel 
ex foemineo sexu descendens ad hujusmodi successionem aspirare non potest, nisi ejus 
conditionis sitfeudum vel eo pacto acquisitum ». 

(3) Cfr. Le livre de Jean d’Ibelin, chap. 187 : « ...ne damoiselle, fille de chevalier 
et de dame, née en leau mariage, par aage qu'elle ait, ne peut fié acheter; ...ne chose 
que la fille face, de quelque aage qu'elle seit, n’est mie estable en la Haute Court, 
tant qu’elle seit mariée ». Mais aprés avoir posé la régle, Jean d’Ibelin essaie de l’écar- 
ter en ce qui concerne« la dame veve » (édit. Beugnot, tome I, p. 297), 

(4) Cfr. les divers exemples donnés par d’Espinay, La féodalité et le droit civil 
francais, Saumur, 1862, in-8°, p. 248-219. 


‘prendre & feme feme ; car ele pot fere par autrui ce qu’ele ne pot fere 


dats (4): la vassale devait toujours se faire remplacer par un homme 


papain weed babe 7 
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de soi » (4). vey eee Cra neae : 

Ces derniers mots posent la question de savoir comment les « dames 
de fief » pouvaient fournir les services féodaux. S’il s’agissait des pres- 
tations pécuniaires, telles que les aides féodales ou les profits de mutation 
(relief et quint), il n’y avait pas de difficulté : la femme vaut homme, 
quand il s’agit seulement de payer de sa bourse; il n’en est plus ainsi, 
quand il s’agit de payer de sa personne. [I fallait alors distinguer selon 
que « la dame de fief » était mariée ou non. Si elle était mariée, elle avait 
un représentant naturel, son mari : c’est lui qui devait & sa place desser- 
vir le fief, notamment fournir les services d’ost et de cour; il portait 
l’hommage au seigneur et devenait vraiment son vassal (2). Si la vassale 
n’était pas mariée, on admettait au xin® siécle. qu'elle pouvait fournir 
elle-méme le service de cour ou se faire représenter par un procureur (3) ; 
mais pour le service d’ost, cette option n’était pas possible, bien qu’on 
ait des exemples historiques, notamment en Normandie et en Bretagne 
de certaines « dames de fief » ayant combattu A cheval a la téte de sol- 


« soufisant », c’est-a-dire par un chevalier si elle était domina, par un | 
écuyer si elle était seulement domicella; on appelait en effet «dame »la 
vassale placée dans la hiérarchie féodale au rang de chevalier, et « damoi- 
selle » la vassale placée au rang d’écuyer (5). Si le fief possédé par une 
dame était considérable et devait le service de plusieurs chevaliers, la 


(1) Jostice et Plet, XU, 7, § 3; et 22, § 1. 

(2) Cfr. T. A. C. de Bretagne, art. 233 : « Homme puys que il a espousé famme, il — 
doit faire la foy de la terre sa famme, et les ligences es seigneurs 4 qui ils sont deues » ; 
— Anc. Coutumes de Bourges, rub. 1V, art. 8 : « Item, que se aucune femme se marie . 
son mariage fait et accomply, son mary est tenu faire foy et hommage au seigneur 2 
du fief des choses feodalles appartenans 4 sa femme au temps du mariage, et payerles ~ 
droitz et devoirs du fief; voire, jacoit ce que la femme par avant le mariage ayt fait 
foy et hommage d'icelles choses feodalles, et qu’elle en ayt payé les droitz et deyoirs ‘ 
du fief audit seigneur feodal » (dans La Thaumassiére, Cowt. locales, p, 321). 

(3) Beaumanoir, ibid., no 1288 : « Tout soit il ainsi que nous aions dit que fames 
ne doivent pas fere jugemens de ples ordenés, ne pourquant se fame tient en fief et 
en homage et ele est hors du lien de mariage, ele puet estre contrainte qu’ele voist as 
jugemens ou ele envoit homme pour li pour le fief deservir. Etc. »; — Anc. usage d’Ar- 
tois, LIV, 74 : « Mais par nostre usaige, ...eles ont vois en jugement avoec les autres 
hommes dou prince et d’autres nobles, quant els i sont... ». ; 

(4) Par exemple Isabelle de Conches (x1¢ s.), Julienne de Breteuil (1118), fille du roi 
Henri I, Jeanne de Montfort, Jeanne de Penthiévre, etc. : 

(5) Beaumanoir, ibid., ne 821: « ...Car s’eles tienent fief, eles doivent cel meisme 
service qu’uns hons devroit s’il le tenoit, ...sauf ce qu’eles se pueent escuser en mout 
de cas que li homme ne pourroient pas fere : si comme se ses sires la semont dost 
ou de cheyauchiée ou pour sa meson garder, il soufist s’ele i envoie un homme soufi- 
sant pour li; s’ele est dame, gu’elei envoit chevalier, et s’ele est damoisele, quellei — 
envoit escuier; car de tous cas d’armes sont femme excusées en leur persones »,. 
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vassale était tenue de les fournir (4), ce qui pouvait étre difficile pour elle. 


On comprend d’aprés cela que le suzerain préférait voir sa vassale mariée ; 


aussi était-il admis qu’il pouvait l’y contraindre dés qu’elle avait l’age 
nubile, et ce, jusqu’aé l’Age de soixante ans; il devait de plus agréer le 


_ mari, son futur vassal. Ce droit de « mariage féodal » était encore rigou- 


reux au xuil° siécle dans le royaume latin de Jérusalem et en Norman- 
die (2) ; il était tombé en désuétude dans le reste de la France. Sous Phi- 
lippe-le-Hardi, il ne reste plus que deux traces de l’ancienne exclusion des 
femmes : 1° le suzerain devait étre consulté pour son mariage, et pouvait 
présenter un candidat, que la jeune fille n’était pas obligée d’accepter (3) ; 
2° en cas de succession féodale, la femme était dans certains cas primée 
par les males (infra n° 390, I). 

2° Pour les mineurs, qui pouvaient devenir par succession possesseurs 
de fiefs, il fallait distinguer suivant qu’ils devenaient orphelins par le 
prédécés de leur mére ou de leur pére. Quand le pére survivait, il n'y 
avait pas de difficulté : il conservait, comme baillistre de ses enfants, le 
droit, qu’il exergait déji comme mari, d’administrer les fiefs de sa 
femme devenus fiefs de ses enfants, et aussi d’en jouir a la charge de 
fournir les services féodaux. La situation était différente quand le pére 
prédécédait. A l’origine, ni la mére survivante ni les mineurs n’étaient 
capables de desservir les fiefs : ils se trouvaient donc dégarnis. Aussi, 
comme on !’a vu précédemment, le suzerain pouvait reprendre le fief 
servant, par droit de bail seigneurial, jusqu’’ la majorité de l’enfant. 
Au bail seigneurial succéda le bail feodal, donné 4 la mére survivante 
ou A son défaut au plus proche parent lignager. A sa majorité féodale, 
je jeune vassal reprenait le fief et portait ’hommage (supra n° 365). 

3° Pour les clercs, om sait que-le droit canonique leur interdisait le 
port des armes et l’assistance aux judicia sanguinis. Les vassaux clercs 
se trouvaient donc juridiquement incapables de fournir les services 
féodaux. On peut se demander dés lors s’ils étaient capables de pos- 
séder des fiefs. La question ne se posait pas pour les clercs réguliers, 
qui avaient prononcé les voeux solennels, et se trouvaient par suite 
frappés de Vincapacité de posséder quoi que ce soit; mais elle se posait 
pour les cleres séculiers : pour eux, l’affirmative ne faisait aucun doute, 
et le droit féodal les déclarait soumis aux mémes services que les 


(1) Etabliss. de s. Lowis,1, 65: « Etnule dame ne doitne ost ne chevauchiée de soi; 
mais, seele est fame le roi, ele doit bien envoier tant de chevaliers come ses fiez doit ; 
et oitant, li rois ne l’en puet achoisonner », 

(2) Cfr. Le livre de Jean d'Ibelin, chap. 227, 228, 231 (édit. Beugnot, tome I, p. 359 
et suiy., 362 et suiy., 366 et suiv.);— Trés-anc. Coutumier de Normandie, XI, 4: « Orpha- 
nus heres non potest maritari sine assensu domini sui, qui eum debet fideliter maritare ; 
puella heres similiter », 

(3) Pour les détails, cfr, Etabliss. de s. Lowis, I, 67, ob la question est amplement 
développée ; — et les notes sur ce chapitre dans!’édit. Viollet, tome III, p. 357-366. 
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laiques (1). Seulement, pour respecter le droit canonique, on permettait 


aux vassaux cleres de se faire représenter-par-un procureur « soufisant », © 
par exemple par un de leurs officiers, prévdét ou bailli, s’ils en avaient: 


un : cet officier devait aller & lost du suzerain et y conduire, le cas 
échéant, les arriére-vassaux et les sujets du clere quil représentait. 
Ildevait de méme fournir le service de cour quand il en était requis. 
Les évéques et les abbés des monastéres se faisaient représenter ordi- 
nairement par un vidame (vicedominus) ow un avoué (advocatus) (supra 
n° 274). 

4° Pour les roturiers, on a eu Yoccasion de voir quelle était leur 
situation au point de vue féodal (supra n° 345). On sait qu’au début, 
quand un roturier acquérait un fief, soit par achat ou donation, soit 
par succession, par suite de la réaction de la condition de la terre sur 
la condition de son possesseur, il devenait noble ipso facto: cela étant, 
le fief n’était pas dégarni, le nouveau noble pouvant.fournir tous les 
services féodaux. Mais trop de roturiers étant ainsi entrés dans la 
noblesse & l’époque des croisades, on réagit au xie siécle; et par 
divers moyens indiqués plus haut (supra n° 345, 1), on essaye d’em- 
pécher les roturiers d’acquérir des fiefs. Finalement, Philippe-le-Hardi, 
en 1275, décida que les roturiers acquéreurs de fiefs ne seraient plus. 
anoblis et, comme conséquence, devraient « vider leurs mains » dans 
Yan et jour, si mieux ils n’aimaient payer un double droit de rachat, 
qui prit.le nom de droit de franc-fief. Moyennant ce droit, qui devint 
rapidement la régle, les roturiers furent exemptés de ceux des ser- 
vices féodaux que seul un noble pouvait acquitter. 

5° Enfin, en ce qui concerne les personnes « morales » ou gens de 
mainmorte (églises, monastéres, villes‘'de commune, corporations, etc.), 
acquéreurs de fiefs, on a vu précédemment comment les intéréts des 
suzerains se trouvaient lésés, parce que ces personnes morales, méme 
quand elles restaient soumises aux services féodaux, ne mouraient pas 
et n’aliénaient presque jamais (d’ou suppression en fait des droits de, 
relief, de déshérence, et de quint), et comment on avait fini par les. 
inviter & « vider leurs mains » dans l’an et jour (supra n° 295). Mais, 
comme pour les roturiers, elles furent admises & les conserver, & la 
charge, soit de fournir « un homme vivant, mourant, et confisquant », 
dont la mort et les délits donnaient ouverture au profit de relief et au 
droit de confiscation, soit en payant une finance & tous les suzerains 
superposés jusqu’au baron, moyennant quoi Je fief était « amorti », c’est- 


a-dire devenait entre les mains de la personne morale une sorte d’alleu 


(1) Olim, tome II, p. 169, arrét de 1280 : « Cum pro domino rege peterentur exer- 
citus ab episcopo Lemovicensi, dicto episcopo dicente se ad hoc non teneri, auditis 
racionibus hine inde, pronunciatum fuit dictum episcopum domino regi ad exerci- 
tum teneri, sicut alii terrarii dyocesis Lemovicensis tenentur ». 
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de concession, libéré des obligations féodales (4). Quand ce dernier sys- 
teme, réglementé par l’ordonnance précilée de 1275, se fut généralisé, on 
peut dire que les personnes morales étaient devenues incapables en fait 
et en droit de posséder des fiefs (2). 


376. Changements survenus dans le régime des fiefs aux x1v° et 
xy° siécles. — Le régime des fiefs que nous venons de décrire, en nous 
placgant aux environs de I’an 1200, se maintint pendant la plus grande 
partie du xm®° siécle. A cette époque, on peut dire ire que les deux princi- 


paux services du vassal (en dehors d ‘du devoir essentiel de féauté) ¢ étaient 
‘le service d’ost et le service de cour : c’était vraiment ces deux services 
qui donnaient & la tenure féodale sa physionomie particuliére et la dis- 
tinguait des autres tenures. Mais cette situation changea a partir du) 
xiv® siécle. Le service de cour tomba en désuétude, dés la fin du 
xui® siecle en certaines régions. Sous l’influence de la renaissance du 


droit de Justinien, de I’évolution de la procédure accusatoire en procé- 


dure inquisitoire, de la réaction inaugurée par saint Louis contre les 


duels judiciaires, de l’introduction de l’appel a la justice royale, les cours 
féodales sont peu & peu désertées par les hommes d’épée; leur place 


_ laissée vacante est désormais occupée par des légistes et par des clercs 


(supra n° 254, in fine). Le service de cour n’existe plus qu’exceptionnelle- 


' ment au xiv° siécle. [I] en est de méme du service d’ost, dont beaucoup de 


| 


vassaux s’exonéraient au moyen d’une aide dite « aide de l’ost » (supra 


_ n° 272) : les diverses mesures prises contre les guerres privées, les 


j 
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-guerres lointaines qu’on commence & entreprendre, et finalement I’éta- 


blissement de l’armée permanente en amenérent Ja suppression au 


_xv° siécle (supra n° 326), Avec lui disparurent : la prestation du roncin 


de service; les aides féodales dues pour les croisades, pour la rancon du 


seigneur prisonnier, pour la chevalerie de son fils ainé, trois cas qui ne 
se présentent plus; enfin le service de plégerie, considéré comme trop 
onéreux. Des devoirs de fief, il ne reste plus que Ja feauté ou fidélité, 
toujours essentielle, mais se bornant A des abstentions, l’aide féodale 
pour Je mariage de la fille atnée, les profits de mutation en cas de suc- 


Y 


(1) Pour les détails et histoire du droit d'amortissement, cfr. supra n° 295; — et 
Olivier Martin, op. cit. (1922), p. 425-436. 

(2) Sur ce paragraphe, cfr. ; d’Espinay, op. cit. (1862), p. 117-120, 167-169 (femmes, 
roturiers); —- Garsonnet, op. cit. (1879), p. 341-348 (femmes, gens de mainmorte, 
roturiers) ; — H, Beaune, ibid, (1886), p. 196-199 (femmes, roturiers); — Glasson, 

op. cit , tome IV (1891), ‘p. 314-326 (roturiers, femmes, mineurs); — Brissaud, tbid., 
“pp. 720- 724 (roturiers, gens de mainmorte); — Rabasse, op. cit. (1905), p. 44-7 
(femmes, mineurs, roturiers, clercs, gens de mainmorte); — Esmein, ibid. (1921), . 
' p. 204-206 (femmes, seit ; — B&. Chénon, De la personnalité juridique des villes 
de commune, n° 4, § 2, dans la Revue histoire du Droit, Haarlem, année 41923, 
p. 358-359; — Declareuil, op. eg (1925), p. 260- 263 (roturiers, gens de mainmorte). 
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cession (relief) ou de vente (quint), et la-ccommise. Encore la commise est- 
elle souvent remplacée par une simple saisie féodale, qui s’était intro- 
duite au xm® siécle, comme moyen d’amener les vassaux retardataires a 
fournir ’hommage au suzerain (saisie faute a’homme). Cette saisie, qui 
permettait au suzerain de jouir du fief servant et d’en prendre les 
« levées » tant qu’elle durait, ne fut d’abord qu’une préparation & la 
commise, qui était encourue quand la saisie avait duré sans résultat un 
an et un jour (1). Finalement, la saisie n’entratna plus la commise, mais 
un simple retour temporaire du fief servant au fief dominant, retour qui 
devait prendre fin quand le vassal se décidait 4 fournir l’hommage ou a 
acquitter les droits dont il était redevable envers le suzerain, fit-ce au 
bout de dix ans (2). 

Tous ces changements eurent pour résultat de oye le fief 4 
Jes deux. eeevices d’ost et de sour qui étaient jadis be critérium tre trés 
sir, manquaient aux feudistes pour caractériser les diverses _ tenures 


‘concédées par les seigneurs féodaux. Ils furent obligés de se ‘mettre en, 


quéte d’une nouvelle théorie pour établir la discrimination nécessaire. | 
Or cette théorie existait déja; il n’y avait qu’A la préciser. En effet, 
dés le xim° siécle, les glossateurs, 4 l’aide de quelques textes du Digeste 

singuliérement, interprétés par eux (3), avaient élaboré un systéme, 

qu’ils avaient d’abord appliqué 4 l’emphytéose, et qui consistait a 

admettre un dédoublement de la propriété fonciére en deux domaines: — 
le domaine direct conservé par le bailleur, et le domaine utile concédé — 
au preneur. Les droits conservés par le bailleur étaient protégés en 
droit romain par une actio in rem directa, donnée par le jus civile, et 
les droits du preneur par une actio in rem utilis, donnée par le préteur. 
Ce sont ces deux épithétes, directa et utilis, qui ne se comprennent 


(1) Summa de legibus Normannie, XXIII, 1: « Et hoc dupliciter evenit (successio 
feodalis), aut ex defectu heredis, aut ex condemnatione possidentis; cum enim aliquis 
condemnatur, anno elapso, ad dominum redit feodum a quo tenetur » ; — Etabliss. de 
s, Louis, 1,72: « Se aucuns sires est a cui aucuns qui doive estre ses hom ne li soit 
pas venuz faire homage, li sires, etc... Et s'il le garantissent, li sires doit laissier 
passer le jor et li doit faire metre terme d'un an et d'un jor o jugement. Ht se il 
ne vient au terme, li sires li puet bien esgarder par jugemant que il a le fié perdu 
quant li jorz sera passez par droit; et einsinc remaint au seignor li fiéz ». 

(2) Cfr. Guillaume du Breuil, Stylus curix Parlamenti, XXVIII, 14: « Et habet — 
(vasallus) quadraginta dies addeliberandum an intret in fidem et homagium pro dicto 
feudo; intra-quos si non veniat, nulla est poena, Sed post dictum tempus dominus 
potest assignare manum suam ad dictum feudum propter defectum hominis, et ex tune 
faciet fructus suos. Sed cum veniet offerendo debitum, dominus eum, quandocumque > 
venerit, etiam post-decem annos, tenetur recipere et restituere dictum feudum » 
(vers (330). : 

(3) Notamment: Ulpien, au Dig., XLIII, 18, fr. 1, § 3, 4, 6, 7; — et Paul, au 
Digs, VY, 3; APO SA: 
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bien que pour des actions, qui ont inspiré aux glossateurs l’idée de 


qualifier de direct et d’utile les « domaines » qu’elles garantissaient (4). 
Dés 1258, dans la Grande Glose d’Accurse, la distinction des deux 
do maines est clairement faite, et elle est appliquée au vassal comme a 


| Vemphytéote (2). Pendant longtemps, la théorie du double domaine 


ne s’appliqua que dans les pays de droit écrit; mais vers la fin du 


| xiv siécle, elle pénétra dans les pays de droit coutumier, ou les feu- 


distes l’accueillirent. En 1388, elle est admise par Jacques d’Ableiges, 
qui d’ailleurs n’en connait pas bien les origines; car, s'il appelle exac- 


 tement Je droit du suzerain « la seigneurie directe », il appelle le droit 


du vassal « la seigneurie profitable », ce qui n’a aucun rapport avec 
le mot utilis (3). En 1448, on retrouve le double domaine mentionné 


dans les Anciennes Coutumes de Vermandois (4), puis dans quelques actes 


de la pratique. Au xvi° siécle, la théorie n’est_ plus contestée et prévaut 
définitivement_ dans les Coutumes rédigées. (5) et. dans la doctrine. On 
Vapplique alors A toutes les tenures 4 long terme: fief, censive, 
emphytéose, baux 4 longue durée, etc., et l’on différencie ces diverses 
tenures par les qualités reconnues 4 leurs domaines direct et utile 
respectifs. La théorie du double domaine devait dominer tout le régime} 
de la propriété fonciére pendant la période monarchique : nous aurons, 
alors A l’étudier en détail. Il suffit d’en avoir indiqué ici les origines (6).! 


Ill. — Les villenages ou censives. 


7 


377. Différences et ressemblances des villenages avec les fiefs; la 
régle « Cens sur cens n’a lieu ». — Au-dessous des fiefs, il faut placer 


(1) Le travail des glossateurs a été étudié avec beaucoup de détails par E. Meynial, 
Notes sur la formation du domaine divisé (direct et utile), dans les Mélanges Fitting, 
1908, tome II, p. 409-461. i 

(2) Accurse, sur Code Just., X, 15, loi 4 : « Appeilatione suis accipe, sive sit dominus 
directo, sive utiliter, ut feudatarius, emphyteuta, et similes ». 

(3) J. d@Ableiges, Grand Cout. de France, Il, 11: « Il est assavoir que seigneur 
peult estre dit par deux maniéres : car l’ung peult estre dit seigneur direct, et l’autre 
seigneur proufiitable ou demainer; car il le tient en demaine. Et aussi seigneurie 
doit estre dicte par deux maniéres, l’une directe, et l’autre prouffitable. Etc. ». 
Adde, Il, 25 (édit. Laboulaye, p. 278). — Pour la méme raison, il faut bannir de la 
terminologie lexpression « domaine é¢minent», quin’a aucun rapport avec le mot 
directa. : 

(4) Anc. Cout, de Vermandois (1448), éd. Beautemps-Beaupré, Paris, 1858, in-8°, 
p. 7. 

(5) Nota mment: Anjou, 103; Meauam, 100; Orléans, 88, 135, 317, 373; Auvergne, II, 33 
XVM, 17 ; XXI, passim; Bourbonnais, 413; Marche, 182; Blois, 125; Berry, V1, 17; 
XII, 14; Paris, 123, etc. 

(6) Sur l'ensemble de ce paragraphe, cfr. Garsonnet, op. cit. (1879), p. 372-377 
(changements, double domaine); — H. Buche, loc. cit. (1884), p. 51-53 (saisie); — 
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jes tenures roturiéres, appelées indifféremment au xim® siécle villenages 
ou censives, villenages parce qu’elles étaient ordinairement possédées par 
des vilains, c’est-A-dire par les roturiers des campagnes, censives parce 
quelles étaient soumises au paiement d’un cens (4). Juridiquement, 
ja censive était une terre concédée par un alleutier ou un seigneur 
féodal 4 un roturier, moyennant un cens et certaines autres prestalions 
périodiques, en argent ou en nature. Le concédant retenait la propriété 
(on dira plus tard le domaine direct); le concessionnaire acquérait an 
droit réel de jouissance transmissible a ses héritiers (on dira plus tard le 
domaine utile). Historiquement, la tenure en villenage ou censive pouvait 
provenir de trois sources différentes : ce pouvait étre une ancienne pré- 
caire ou un ancien bénéfice non militaire de l’époque franke, devenu héré- 
ditaire, ou uneancienne tenure servile complétement affranchie, ou enfin 
une tenure spontanément concédée par quelque seigneuren vue d’assurer 
ja culture ou méme le défrichement de ses terres. Mais, quelle que fut 
leur origine historique, Jes tenures en villenage ou censive étaient tou- 
jours, comme le fief, considérées comme une concession, précisée par 
un contrat synallagmatique, appelé bail a cens ou adcense. Ces tenures 
faisaient partie de,la hiérarchie féodale;-elles étaient nécessairement. 
dans la mouvance d’un fief ou d’un alleu. De 1a, certaines ressemblances 
avec le fief, qui expliquent que certains auteurs, entre autres Lauriére, 
alent pu leur donner le nom de fiefs roturiers, nom qui manifeste 4 la 
fois ces ressemblances et les diftérences, 4 lorigine considérables, qui 
séparaient le villenage du fief. 
I. — A lorigine en effet, les villenages différaient des fiefs sous plu- 
sieurs rapports : — 1° Le bail 4 cens, contrairement au contrat d’inféo- 
dation, n’introduisait aucun lien personnel entre le seigneur censier et le 
censitaire, mais seulement un lien réel, autrement dit un rapport entre 
Jeurs deux terres. Il en résultait cette double conséquence que le cen- 
sitaire n’étail pas tenu au devoir de féauté vis-a-vis du seigneur censier, 
et qu il n’était obligé envers lui que propter rem, ce qui lui permettait 
de se soustraire a4 ses obligations en déguerpissant, cest-d-dire en 
abandonnant sa tenure : la question de savoir si le vassal, tenu par 
un lien personnel, pouvait déguerpir, était au contraire et & bon droit 
irés discutée. Avant de déguerpir, Je censitaire devait payer au seigneur 
censier les redevances échues ou en cours, et lui remettre les clefs, si 


ay 


Rabasse, ibid. (1905), p. 174-177 (saisie); — E. Meynial, loc. cit. (1908), p. 409 461 
Goa divisé); —E, Chénon, Les démembrements dela propriété fonciére en France 
avant et aprés la Révolution, 2° édit., Paris, 1923, p. 26-30 (double domaine) ; — Decla- 
reuil, 1bid. (1925), p. 272-275 (double opted: 

(1) Les deux mots sont employés cumulativement par le Livre de Jostice et de 
Plet et par les Etablissements dits de s. Louis; Beaumanoir n’emploie que le nom de 
villenages. Au xvi® siécle, lenom de censives prevaut. 


: 
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sa censive comprenait une maison (1). Mais, pour pouvoir déguerpir, 
| le censitaire devait prendre soin en passant le contrat de bail de ne pas 


sobliger personnellement au paiement du cens, ce que les seigneurs 
censiers, dés l’époque de Beaumanoir, cherchaient & l’aide de clausés 
diverses : pléges, promesse, etc. (2).— 2° Le censitaire n’a jamais dt au 
seigneur censier le service d’ost ni le service de cour, services nobles, 
qui ne pouvaient résulter d’une tenure roturiére, comme le villenage (3). 
— 3° De ce caractére roturier, il résultait encore que le censitaire ne 
possédait pas, comme le vassal, les prérogatives honorifiques de la pro- 
priété, lesquelles restaient entre les mains du seigneur censier. — 4° En 
revanche, #1 pouvait étre soumis 4 des corvées, services roturiers, qu'un 
vassal ne devait cp tae mais ces corvées, déterminées par le bail & 
cens, n’avaient qu’un caractére réel : le tenancier pouvait donc y échap- 
per en déguerpissant (4). — 5° Enfin le censitaire devait au seigneur 
censier des prestations pécuniaires périodiques, qui étaient de diverses. 
sortes. En téte, venait le cens ou chef-cens (census capitalis), généralement 
trés peu élevé, consistant seulement en quelques deniers (5), qui n’avait 
par conséquent aucune importance au point de vue économique, mais 


(1) Cfr. Beaumanoir, zbid., n° 695 : « Voirs est que, par coustume general, |’en puet 
lessier, quant l’en veut, l’éritage que l’en‘tient d'un seigneur; mais c’est a entendre 
en tel maniere que len lait aquitié dusques au jour que l’en le lesse »; Abrégé 
champenois des Etabl. de s, Louis, XXIII : « Et qui laisse la terre por le cens, il la 
doit laissier au jor que li cens doit estre randuz, et randre le cens trespassé sans 
amande; mais se il la laisse aprés le jor dou cens, il randra Ye cens de l’année & 
venir et des années trespassées » (édit. Viollet,; Htabliss., tome III, p. 149); —J. d’Ablei- 
ges, Grand Cout. de France, Il, 31: « Item, par la coustume, si aucun propriétaire 
yeult renoncer a la propriété de sa maison, il convient qu’il face appeler tous les cen- 
siers et leur baille les clefs avec tous leurs arrérages; etc. » (edit. Laboulaye, p. 317). 

(2) Beaumanoir, loc. ett. : « Mes nepourquant convenances et obligacions pueent 
bien corrompre ceste coustume: si comme quant aucuns prent bois a essarter ou 
vigne a planter a certaine redevance, et s’oblige par pléges ou par foi ou par contrea- 
cens d’éritage, a paier les rentes du bien qu'il a pris par tel condicion qu'il ne le 
puet lessier ; en tel cas ne puet on pas lessier l’eritage; ains convient que l’en tiegne 
$a convenance », 

(3) Le censitaire pouvait étre tenu du service militaire vis-a-vis du seigneur justi- 
cter, dans la seigneurie duquel il était couchant et levant (supra n° 273). Il pouvait 
arriver que ce seigneur justicier fat le seigneur censier lui-méme, Mais il est impor- 
tant de nofer que, méme dans ce cas, le service militaire n’était pas di en vertu de 
la censive; par suite, en déguerpissant, le censitaire ne pouvait pas s’y soustraire, a 
moins de quitter la seigneurie justiciére elle-méme. 

(4) Le censitaire devait en outre, en qualitéde sujet couchant et levant, des corvées 
au seigneur justicier (supra n° 288), corvées auxquelles il ne pouvait échapper, s’il 
ne quittait pas la seigneurie. 

(5) Sur la modicité du chef-cens, appelé encore fons de terre (fundus terrz) ou 
menu cens (minutus census), cfr. les judicieuses observations d’Olivier Martin, Hist. 
de la Cout. de la prévété et vicomté de Paris, Paris, in-8°, t. I (1922), p. 381- 
382, . 
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qui en avait une trés grande au point de vue juridique : il était en effet, 
comme disaient. les feudistes, une redevance récognitive dela mouvance, © 
c’est-a-dire de Ja seigneurie du seigneur censier; il marquait le lien de 
dépendance qui unissait la censive au fief dominant (4). En cette qualité, 
le cens était généralement indivisible et imprescriptible (2), et en cas de 
non-paiement au jour fixé, le censitaire encourait 4 l’origine la commise. 
Cette sanction rigoureuse s’était toutefois atténuée au xm? siécle. On se 
contentait alors de lever sur le tenancier retardataire une amende de 
cing ou sept sous et demi, suivant les lieux; et c’était seulement quand 
Ja saisie de la censive non « acquittée » s’était prolongée pendant un 
an et un jour, que la commise était encourue (3). De plus, certaines 
Coutumes avaient admis la prescriptibilité du cens, ce qui amenait 
la transformation de la censive en un alleu de prescription (4). Outre 
le cens, le censitaire devait au seigneur censier une redevance en 
argent, non seigneuriale, appelée surcens, qui avait le caractére d’un 
véritable loyer du sol : c’était surtout pour l'avoir que les seigneurs féo- 
daux concédaient des censives; ils ne les concédaient pas pour se pro- 
curer des clients, mais des revenus. A la différence du fief, qui avait 
surtout un but politique ou militaire, le villenage avait principalement 
ou méme uniquement un but économique. II était un mode d’exploita- 
tion de la terre, une fagon de la rendre productive pour le propriétaire- 


(1) Cfr. J. d’Ableiges, ibid., IV, 11 : « Et est le menu cens chef cens capital qui 
regarde plus le fons que l’édiffice, et ce appert, car pour faulte de soy opposer, le sei- 
gneur foncier ne perd point son cens dit chief cens, ou capital, ou menu cens; mais la 
rente qui regarde l’édiffice est perdue, car c’est charge grosse et nuisible, et le cens 
est menu et non nuisible, et n’est fors pour enseigne et pour recongnoistre le seigneur » 
(édit. Laboulaye,. p. 645-646). 

(2) Ibid., II, 8:.« Héritaige ainsi possédé est acquitté et deschargé de toutes 
charges et mesmement de ypothecque, mais non mye de chief cens ou fons de terre, 
en quoy l’en ne peult prescripre contre le seigneur » (zbid., p. 199); adde, IV, 41, 
supra cit. 

(3) Cfr. Etabliss. de s. Lowis, I, 1469 : « Quant hom coustumiers ne rant ses cens et 
ses coustumes 4 son seignor au jor qu’il les doit, il-en fait le gage de sa loi d’amande »; 
— Beaumanoir, idid., n° 703 : « Et fu prononcié par jugement que cil qui ne paie- 
roient a jour leur droit cens rendroient le cens et l'amende simple, si comme Y s.. 
par la coustume de Clermont et VII s. et demi par la coustume de pluseurs yiles qui. 
sont en la contée »; n° 862: « L’hons de poosté qui doit droit cens a son seigneur a 
certain jour ou a autrui de quoi il tient eritage, s'il ne paie a jour, ilest a Vs. 
d’amende; et aussi seroit li gentius hons qui tenroit eritage a cens... Et se li sires veut. 
sommer ses tenans a ce qu’ils perdent les biens s'il n’est paiés de tous les arrierages, — 
il leur doit enjoindre devant bonnes gens qu'il aquitent leur eritages dedens an et. 
jour; et s'il ne le font, li sires puet prendre les eritages comme siens propres et fere 
ent sa volenté, s'il n’est ainsi que li tenant fussent enfant sous aage ou l’eritages fust 
tenus en douaire ». Abrégé champenois des Etabl. de s. Louis, XXIII: « Qui ne rant 
son cens a jor, il est an l’amande », 

(4) Sur ces Coutumes, cfr. E. Chénon, Hist. des alleux, op. cit., n° 26. 
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Parfois au surcens en argent s’ajoutaient quelques prestations en nature, 
par exemple un certain nombre de boisseaux de grains, froment ou 
avoife, ou un certain nombre de poulets ou autres animaux de basse- 
cour; sur ce point, les baux a cens étaient trés variés. Ces prestations 
devaient étre payées au jour dit, sous peine de saisie et méme de com- 
mise des terres débitrices (4). — Souvent aussi le surcens pouvait étre 
fixé & une quote-part des produits du sol : il prenait alors le nom de 
champart, et le bail & cens celui de bail 4 champart; la tenure & champart 
n’était, on le voit, qu’une variété de la censive (2). — Tellées étaient les. 
principales différences existant entre les fiefs et les villenages. 

11. — Voyons maintenant lesressemblances : — 1° Le censitaire, comme 
le vassal, avaiten principe la jowissance compléte de la terre qui lui était 
concédée, C’était donc 4 lui a intenter les actions possessoires ou & y 
défendre. Il faisait aussi tous les fruits siens. Toutefois, son droit de 
jouissance se trouvait réduit par l’obligation de payer le surcens au sei- 
gneur, et surtout, quand la tenure était & champart, par \’obligation de 
lui donner une quote-part des fruits. Dans ce dernier cas, il était méme 
_ soumis & deux autres obligations génantes : 1° il ne pouvait enlever la 
récolte, sans l’avoir fait « champarter », c’est-a-dire sans que le seigneur, 
prévenu par Jui, eit envoyé un sergent compter les gerbes',dans le 
champ (3); 2° il devait ensuite transporter, avec ses propres voitures, la 
part du seigneur dans la grange indiquée par celui-ci; le champart en 
effet était « portable » (4). — 2° La censive était héréditaire comme le 

(1) Cfr. Jostice et Plet, XII, 11, § 2: « Cil qui sont deu par la reson des terres sont. 
cens, obliez, gelines, corvées, et plusorsautres choses, qui plus doivent par la reson 
des terres que par autres 5; — Beaumianoir, ibzd., n° 703: « Mes voirs est que pour: 
rentes de blés et d'aveines et de chapons et de gelines, n’avons nous pas veu user que 
Yen pait amendes; aingois quant on ne les paie a jour, s’eles sont deues pour masures,. 
on puet oster les uis et les fenestres, ou prendre des muebles a ceus qui les doi- 
vent, et se l’en n’i treuve riens, l’en puet saisir les eritages pour lesqueus les rentes 
sont deues et tenir tant que |’en soit paié des rentes et des arrierages »; adde, n° 862, 
supra cit., qui admet la possibilité de la commise au bout del’an et jour. 

(2) Cf. Beaumanoir, ibid., n° 467: « Nous apelons vilenage eritage qui est tenus de 
seigneur a cens ou a rente ou a champart; car de celi qui est tenus en fief, l’en ne 
doit rendre nule tel redevance ». !1 ne faut pas confondre ce champart contractuel 
avec le champart seigneurial, dont ila été question précédemment (supra n° 283). 

(3) Cfr. Beaumanoir, tbid., ne 852 : « Qui ne fet de son champart ce qu'il doit il 
chiet en LX s.d’amende, et si doit rendre le champart. Cil ne fet pas de son cham- 
part ce qu'il doit qui en porte ses gerbes ains qu’eles soient champartées ». 

(4) Ibid., n° 895: « Car de droit commun chascuns est tenus a amener le champart 
de son seigneur tout avant que le remanant; et li tenans charja les gerbes dessus 
dites, et les mena enla grange du dit Pierre. Etc. »; n° 899-900: « Pierres et Jehans 
si avoient en un grand terroir le champart la ou il avoit mout de tenans. Et de si lonc 
tans comme il pouoit souvenir, li tenant avoient mené le champart de ces biens en 
une grange, et la partissoient Pierres et Jehans si comme il s'accordoient, moitié a 


moitié. Etc. »; — J, d'Ableiges, ibid., II, 24: « Nota que si aucun doibt champart, et. 
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fief; mais, comme lui, elle était censée retomber entre les mains du sei- 
gneur au décés de chaque tenancier, ce qui obligeait les héritiers 4 la 
« relever ». Ils payaient pour cela un droit de mutation analogve au 
droit de relief; et qui dans certaines régions, par exemple 4 Paris et a 
Orléans, portait le nom de relevationes ou relevoisons (1). Il était généra- 
lement du double du cens ou de la rente di au seigneur censier (2). — 
3° De méme, a l’origine, les censives étaient, comme les fiefs, inaliéna- 
bles sans le consentement du seigneur; mais pour elles aussi, on finit 
par se relacher de-cette rigueur. Leur aliénation fut permise, soit en 
totalité, soit méme en partie. Comme il n’y avait pas d’intérét militaire 
en jeu, leur démembrement fut plus facilement autorisé que celui des 
fiefs. Comme eux et plus complétement, elles étaient, dés le xim° siécle, 
devenues patrimoniales. Mais le seigneur censier, comme le seigneur 
féodal, percevait en cas de vente une finance, qui était ordinairement du 
douziéme du prix (parfois du vingt-quatriéme), et qu’on appelait laudes, 
laudemium, lods et ventes, en Berry accordements (3). Ce droit de mutation 
n’était pas di en cas de donation, ni en cas d’échange « but a but », 
mais il était du en cas d’échange avec soulte, proportionnellement & la 
valeur de cette derniére (4). Quelques coutumes, principalement celles du 
Centre, accentuaient encore la ressemblance avec'le fief-en donnant au 
seigneur censier, en cas de vente, le droit de ne pas agréer l’acquéreur 
et de retirer la censive; ce retrait censuel ou retenue, tout a fait analogue 


son varlet ou son charretier par oubliance améne le champart a Vhostel, son maistre 
duit fermer sa porte ou sa grange contre son charretier affin de eschiver l’amende, 
et au surplus prendre congié de son seigneur de ce qui en est a faire ». 

(1) Cfr. les textes cités par Olivier Martin, op. cit., p. 367, notes 6 4 8. En Berry, 
on disait « accordements »; ailleurs : acapte, marciage, remuage, esporle, etc. 

(2) Gfr. Boutillier, Somme rural, 1, 84; — et Ant. Loisel, ibid., IV, 2, régle 18: 
« Quand droit de relief est di pour roture ou cotterie, il est coutumiérement du 
double du cens ou de la rente ». 

(3) Beaumanoir, ibid., n° 767 : « Et quant la vente est fete d’eritage qui est tenus 
en vilenage, li sires a le douzisme denier de la vente, c’est a‘entendre de XII lb. XX 
s., ...et du plus plus et du meins meins »; — Anc. Coutumier de Berry, chap. IV: 
« La coustume des choses vendiies estans en censive est telle : se le cens est deua 
personne d’Hsglise, elle aura deux sols pour livre de l’achapteur; et sil est deu a 
aultre personne, elle aura vingt deniers tournois pour livre (wn dowziéme) ; etc. »; 
chap. CXXIII: « Item, y a accordemens, c’est assavoir entre gens lais, quatre blans, 
qui valent vingts deniers tournois, pour livre; et en cens d’Esglise, deux sols pour | 
livre, pour ce quils n’ont point de retraict, et les gens lais ont retraict, et auront l’éri- 
taige vendu pour le pris qu’il a esté vendu, se ils veulent »; Adde, chap. LXXIV; — 
J. d'Ableiges, ibid., II, 23 : « Nota que en censive, selon l'usaige de Paris et commu- 
nément, lacheteur doibt les ventes et la saisine au seigneur foncier, c’est assavoir 
pour chascune livre des ventes vingt deniers ... »; — etc, : 

(4) Jostice et Plet, XII, 13, § 2: « L’en ne rent pas los de choses aumdnées, ne de 
change but @ but 4 heritage. Et se l’en change partie a héritage, et partie 4 deners, 
a-illos? Oil, de tant comme il aura deners; etc.; § 4: « L’en ne rent pas los de don, 
ne de testament, ne de pez ». 


CHAP. Ill. HISTOIRE DU DROIT PRIVE. {87 


au retrait féodal, s’effectuait dans les mémes conditions, c’est-a-dire en 
remboursant a l’acquéreur le prix et les loyaux coits du contrat (4). 4°On 
avait méme admis que le censitaire pourrait bailler 4 cens une partie de 
sa tenure, parconséquent Ja sous-accenser, comme le vassal pouvait sous- 
inféoder son fief. La tenure se trouvait ainsi grevée de deux cens, le chef- 
cens dQ au premier seigneur, et le nouveau cens, appelé cens costier ou 
gros cens, du au censitaire par l'arriére-censive. Il y avait 14 un danger : 
en continuant & sous-accenser, la censive pouvait se trouver surchargée, 
et la partie qui restait entre les mains du censitaire trop « amenuisée », 
voire méme réduite 4 néant, si toutela tenure était sous-accensée. Aussi, 
dés le début du xmie siécle, on voit commencer contre les sous-accense- 
ments la méme réaction, signalée plus haut contre les sous-inféodations. 
Elle aboutit finalement 4 la fameuse régle : « Cens sur cens n’a lieu, sans 
le consentement du seigneur censier » : dés 1230, la régle était admise 
et formulée en ces termes en Berry (2); elle est mentionnée par Beauma- 
noir en 1283 (3), 

La régle « Cens sur cens n’a lieu » n’était pas dirigée seulement contre 
les sous-accensements. Elle l’était également contre une autre pratique, 
encore plus dangereuse, par laquelle le censitaire se servait de sa tenure 
comme d’un instrument de crédit. Quand il avait besoin d’argent, il pou- 
vait vendre a autrui pour un prix déterminé le droit de lui réclamer un 
cens, en rapport avec la somme versée, et qui venait accroftre celui qu’il 
. devait déji au seigneur foncier; on l’appelait 4 cause de cela : incremen- 
tum census, cens augmenté, crois de cens, ou surcens. Il y avait entre ces 
deux cens établis surla méme terre ou la méme maison une différence : 
le chef-cens était réservé lors de la concession du fonds et par suite créé 
deductione (census reservatitius); le crois de cens était créé au contraire 
translatione (census translatitius). L’opération était courante sur Jes mai- 
sons de Paris et autres bonnes villes (4). Or les crois de cens pouvaient 
étre en nombre indéfini, et arriver 4 charger tellement les maisons que 
leurs possesseurs finissaient par les laisser tomber en ruines pour 


(1) Gfr. Ane. Cowt. de Berry, chap. CXXIII, supra cit. — Le retrait censuel n’était 
pas admis 4 Paris, et le seigneur foncier ne pouvait pas refuser de recevoir l’ache- 
teur; cfr. J. d’Ableiges, ibid., Il, 23, in fine (édit. Laboulaye, p. 268). 

(2) Sentence de Vofficial de Bourges, de mars 1230: « Cum constaret de consuetu- 

_dine Biturize, quod aliquis super aliqua re sua immobili censum super censum non 
potest imponere sine voluntate domini census... »; — autre Sentence, de mars 1245: 
« Consuetudo talis erat in partibus illis quod in censuali non poterat onus imponi sine 
censualis domini voluntate »; [dans La Thaumassiére, Nowveauax commentaires sur 
les Coutumes generales de Berri, nouv. édition, Bourges, 1701, in-f°, p. 209). 

(3) Cir. Beaumanoir, ibid., n° 704, infra cit. 

(4) Cfr. sur ce point : Olivier Martin, op. cit., p. 372-377; — et E. Chénon, Le car- 
tulaire de Sainte-Catherine du Val-des-Ecoliers, §1V, dans les Mémoires des Anti- 
quaires de France, tome LXXYVI1 (1923). 
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échapper au paiement des cens. Aussi Beaumanoir approuve-t-il trés 
expressément l’intervention des seigneurs censiers, qui défendirent aux 
censitaires de constituer des crois de cens sans leur consentement (1). 
La régle était encore suivie en 1338 4 Vabbaye de Saint-Denis; mais 
elle était alors abandonnée dans la région parisienne, et l’abbaye, 
malgré de bonnes raisons, dut y renoncer (2). Elle se maintint ailleurs, 
notamment en Berry; mais les censitaires et les praticiens trouvérent 
un moyen de l’éluder, en faisant considérer les crois de cens comme des 
rentes constituées, simple opération civile, que la régle « Cens sur cens 
n’a lieu » ne pouvait atteindre (3). C’est dire que nous retrouverons 
la question, principalement 4 propos des maisons de Paris, en étudiant 
le bail & rente fonciére (infra n° 380). 

111. — En ce qui concerne la capacité requise pour posséder des ville- 
nages, iln’y eut pasles mémes difficult4s que pour les fiefs. On ne remarque 
aucune exclusion des femmes. Les villenages échus a des mineurs par la 
mort de leur pére étaient simplement soumis a la garde roturiére, qui 
n’entrainait pas, comme le bail féodal, la jouissance des terres au profit 
du gardien, 4 moins d’un privilége spécial la transformant en garde bour- 
geoise (supra n° 365, in fine). Pour les clercs et les nobles, & raison des 
corvées qu’ils auraient pu se refuser & acquitter, il y eut quelque hésita- 


ee. (1) Beaumanoir, ibid., no 704 : « Et a la coustume qui maintenant queurt, len ne 
ae puet vendre ne donner de nouvel seurcens seur eritage qui ne le doit de lonc tans, 
3 sans le seigneur du lieu; car il a esté defendu, pour ce que li aucun chargeoient si 
Ba te leur masons ou leur eritages de teus cens, quant il avoient mestier de deniers, que 
= l’en lessoit aprés: les mesons pour ce qu’eles estoient trop chargies; ou, quant eles 
Z cheoient, on ne les vouloit refere; et li autre eritage en demouroient aucune fois: en 
; fries parce qu'il ne trouvoient qui oirs s’en fist pour la charge du seurcens. Et pour 
ce sont maintes mesons decheues et maint eritage agasti, et pour ce est la defense 
bonne ». : 

(2) Arch. nat., K 937, n° 17, § 67, Charte de 1338 (citée par Olivier Martin, zbid., 
p. 377, note 1): « Et n’a pas lieu ceste deffensse a Saint-Denis tant seulement, mais © 
en plusieurs autres lieus, comme a Saint-Germain-des-Préz et ailleurs, oi nul ne peut 
achater croys de cenz. Et est assez fondée selonc raison ladite saisine et deffensse, 
quar qui leur lairoit vendre sur leur maisons, vignes, ou autres heritaiges crois de 
cenz, il avendroit souventes foiz que lesdites maisons, vignes, ou autres heritaige 
seroient si chargées dudit crois de cens que lesdites maisons demorroient vuides et 
vagues, et les vignes et autres heritaiges en friche, si et en telle maniere que il ne 
pourroient estre paiéz de leur cenz et rentes que lesdiz heritaiges pourroient devoir ; 
et avec ce en vauldroient moins les los et ventes qui a eus appartiennent quant y- 
ceus heritaiges sont venduz, pour ce qu'il seroient. empiréz-pour la cause dessus 
dicte ». 

(3) Entre le cens (census) et la rente (redditus), il y avait cette grande difference 
que le premier, et non la seconde, « portait lods et ventes ». Mais il y avait des 
rentes seigneuriales, portant lods et ventes; de plus, dans les textes du moyen age, 
les mots census et reddisws sont souvent pris l'un pour l'autre : aussi est-il parfois 
difficile de savoir a quel genre de redevance l’on a affaire. 
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tion : dans certains actes du xu° et du xu®siécle, on voit les clercs et 

les nobles, acquéreurs de censives, promettre de les tenir in vilenagium, - 
sicul villanus (1); et en 1255 encore, la curia regis déclarait qu'un noble 

ne peut tenir de censive sans le consentement du seigneur foncier (2). 

Mais ces hésitations ne durérent pas. Il n’y eut que les Eglises et autres 

« gens de mainmorte », qui furent finalement écartés de la possession 

des censives comme de celle des fiefs, et par le méme procédé, c’est-a- 

dire par l’obligation de vider leurs mains (3), 4 moins d’amortissement : 

il n’y aurait qu’a répéter ici ce qui a été dit & propos des biens d’Eglise 

(supra n° 295) (4). 


Ivy. — Locations perpétuelles et tenures diverses. 


378. Multiplicité des locations perpétuelles au moyen age; causes. 
— Les trois tenures que nous venons d’étudier : alleux, fiefs, censives, 
se partageaient presque tout le sol dela France ; mais pour avoir une idée 
de la complexité du régime foncier au moyen age, il faut ajouter que trés 
souvent ces tenures faisaient l’objet de contrats de location perpétuelle, 
qui donnaient naissance a de nouvelles tenures, purement fonciéres, qui 
se superposaient aux premiéres et en modifiaient profondément l’aspect. 
Or ces locations perpétuelles de la terre étaient devenues trés nombreuses 
a l’époque féodale, pour divers motifs : — 4° d’abord pour un motif 
politique, qui n’était autre que l’influence exercée par le régime féodal 
lui-méme : en rattachant & Ja possession de la terre un grand nombre de 


(1) Cfr. les textes citéspar Olivier Martin, ibid., p. 372, notes 3 et 5. 

(2) Olim, tome I, p. 428, arrét de 1254 (a. st.) : « ...idcirco judicatum fuit quod, 
sine assensu domini Henrici, dictam terram dictus Herveus ex empcione tenere non 
poterat nec debebat, cum esset talis persona quam hujusmodi facere non decebat, 
et esset homo magne potentie ». L’arrét vise les corvées dues par la terre en vilenage 
achetée par Hervé de Chevreuse. 

(3) Cir. Ane. Coutumier de Berry, chap. IV : « Car elle (l’Eglise) ne peut retenir 
en son censif, et se elle retient, il convient qu’elle mecte hors de samain la chose rete- 
niie dedans l'an; car ainsi le veulent maintenir les gens du roy, qui ne veullent pas 
que les héritages chéent en main morte, qui pourroient venir au roy par fortune ou 
en aultre maniére ». C’est pour cela qu’a Bourges les Eglises n’avaient pas le droit 

_de retrait censuel a Végard de leurs censives, quand elles étaient vendues par leurs 
censitaires. 

(4) Sur Yensemble de ce paragraphe, cfr. : d’Espinay, La féodalité, op. cit. (1862), 
p- 140-151; — Garsonnet, op. cit. (1879), p. 404-409 (censives), 425-427 (champart) ; 
— H. Buche, loc. cit. (1884), p. 74-86; —H. Beaune, op. cit. (1886), :p. 250-270 (cen- 
sives), 276-279 (champart) ; — Glasson, op. cit., tome IV (1891), p. 386-412; — Brissaud, 
op. cit. (1904), p. 724-731; — P. Viollet, op. cit. (1905), p. 722-739 (cens et rentes a la 
fois); —H. Legras, Le bourgage &@ Caen, Paris, 1911, in-8°, p. 34-127; — Esmein, 
op. cit, (1921), p. 210-215; — et surtout Olivier Martin, op. oit., tome 1 (1922), 
p- 364-400 (censives), 420-424 (champart). 
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prérogatives, le régime féodal a exalté par IA méme la propriété fonciére, 
- et inspiré & chacunle désir d’y participer ; — 2° pour un motif juridique : 
la prohibition du prét & intérét, 4 la fois par le droit canonique et par 
le droit civil (4); on ne savait que faire d’un capital en argent : les pro- 
priétaires fonciers n’avaient donc pas intérét & vendre leurs terres, 
mais tout intérét au contraire & les louer pour les exploiter et. en 
tirer des revenus qu’ils n’auraient pu se procurer avec de largent; 
la société du moyen Age n’était pas une’ société capitaliste comme 
les sociétés modernes; elle était avant tout terrienne (2); — 3° 
pour un motif economique, parce que les locations perpétuelles ou tout 
au moins & longue durée permettaient seules d’opérer de grands défri- 
chements, qu’un fermier a court terme n’aurait jamais entrepris, n’étant 
pas certain de pouvoir en profiter, soit par lui-méme, soit par ses enfants; 
ce motif avait déja contribué & développer l’emphytéose a l’époque du 
Bas-Empire romain : il produisit au moyen age les mémes effets; — 
4° enfin pour un motif social, qui devait devenir trés important a la fin de 
Vancien régime, lorsque Jes locations perpétuelles furent presque toutes 
regardées comme des aliénations, mais qui se manifestait déja au moyen 
Age avec le bail 4 rente fonciére : ces locations perpétuelles facilitaient 
l’accés de la propriété, ou tout au moins d’une possession non précaire 
du sol, aux cultivateurs pauvres, qui se trouvaient dans l'impossibilité 
de fournir de suite un capital qu’ils n’avaient pas, mais qui pouvaient 
trés bien payer chaque année une redevance, une rente, qu’ils prélevaient 
sur les revenus de la terre elle-méme. Toutes ces causes agissant ensem- 
ble avaient fini par couvrir Ja France d’un réseau de tenures si complet, 
qu’on peut dire que, déja & la fin de la période féodale, « la location 
perpétuelle et le bail 4 longue durée étaient devenus le droit commun 
de la propriété: il n’y avait presque aucune partie du sol qui ne fit 
possédée en vertu de ce contrat » (3). Sil’on réfléchit en outre que ce sol 
était, de plus et avant tout, soumis (sauf exception) 4 une « directe » 
féodale ou censuelle, souvent les deux a la fois, on comprendra sans 
peine que ce devait étre une merveilleuse rareté que de trouver sur la 
terre de France une propriété libre et franche, telle que la concevait le 
droit romain et telle que nous la concevons aujourd’hui (4). 


(1) Sur cette prohibition, cfr. H. Chénon, Le réle social de V'Eglise, 2° é6d., Paris, 
1922, in-8°, p. 250-257. 

(2) Cfr. A. de Tocqueville, L’ancien régime et la Révol., 8° éd., Paris, 1877, in-8°, 
p. 345; « La prohibition du prét a intérét eut une grande influence sur la division des 
terres et sur leurs tenures. Elle multiplia a l'infini les rentes perpétuelles tant fon- 
ciéres que non fonciéres, ce quia fort contribué, d'une part a diviser le sol, de 
l'autre a surcharger la petite propriété d'une multitude de servitudes perpétuelles ». 

(3) Garsonnet, op. cit., p. 388. 

(4) Il n’y avait guére que les petits allewx cultivés par leurs propriétaires eux-mémes 
sans amodiation, qui se trouvaient dans ce cas. 


teem 
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Cette muiltiplicité des locations perpétuelles avait engendré un véri- 
table chaos juridique. Ces locations en effet étaient trés variées suivant 
les contrées, et se diversifiaient dans |’application suivant les Coutumes. 
Dans les pays de droit écrit eux-mémes, le droit romain, qui aurait di 
former la loi commune, s’effacait devant des statuts locaux, sur lesquels 
s’étaient fondées une doctrine et une jurisprudence souvent incertaines. 
ll arrivait en outre qu'un méme bail était désigné suivant les lieux par 
des noms différents : le champart s’appelait « agrier » dans le Marche, 
«carpot » dans le Bourbonnais, « terrage » en Berry et 4 Montargis, 
« tasque » en Provence, etc. A l’inverse, des contrats différents portaient 
quelquefois le méme nom: les mots « bail & cens » comprenaient les 
censives seigneuriales, c’est-d-dire les censives proprement dites, et 
d'autres qui n’étaient pas seigneuriales; le « bail & rente » était de méme 
tantét seigneurial, tantét purement foncier. Il y avait d’autres contrats 
dont le caractére était sujet & controverse, comme |l’emphytéose, qui 
était pour quelques jurisconsultes un contrat distinct du bail & cens et 
du bail & rente, et pour les autres un contrat semblable. Enfin le méme 
contrat ne produisait pas partout les mémes effets : la locatairie perpé- 
tuelle transférait la propriété en Provence, et ne la transférait pas en 
Languedoc; le bail & complant la déplagait & La Rochelle, et ne la dépla- 
gait pas en Bretagne; etc. Pour abréger, nous n’étudierons ici que deux 
contrats de location perpétuelle, l'un, l’emphytéose, & cause de son impor- 
tance historique, l’autre, le bail a rente fonciére, & cause de son importance 
économique et juridique (1). 

379. L’emphytéose perpétuelle ; son caractére équivoque au moyen 
age. — Nous avons déja rencontré l’emphytéose dans le droit romain 
et dans le droit frank. Elle s’était beaucoup multipliée 4 |’époque du 
Bas-Empire (supra n° 42); elle s’était au contraire singuliérement raré- 
fiée en Gaule sous les Carolingiens (supra n° 169). Elle ne s’était guére 
conservée que dans les pays du Midi. Au xi® siécle, sous l’influence 
de la renaissance du droit de Justinien, on voit reparaitre dans les con- 
trats particuliers le mot emphyteusis; mais ce mot désignait-il bien le 
bail que les Romains avaient pratiqué? Un examen un peu attentif des 
textes démontre que personne n’était vraiment fixé sur la valeur du 
terme, et qu'il était pris par les uns et par les autres dans des sens trés- 
difiérents, « Verbum emphyteusis est aequivocum », dira plus tard Dumou- 
lin (2). Tantét, dans un sens vague, il désignait toute location perpé- 
wuelle, soit 4 prix d’argent comme le bail & cens, soit méme & charge de 


(1) Sur ce paragraphe, cfr. en sens divers : Garsonnet, op. cit. (1879), p. 387-392; 
— E, Chénon, Les démembrements de la propriété fonciére, op. cit, (1923), n* 7 a 9, 
p. 18-26; — Declareuil, ibid. (1925), p. 382-388. 

(2) Dumoulin, Cout. de Paris, tit. des Censives, § 73, n° 43. 
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services nobles, comme le fief (1). Tantét, dans un sens plus précis, il 
s’appliquait 4 la véritable emphytéose romaine, mais dénaturée par 
Vinfluence du droit féodal. Cette influence avait fini par faire rapprocher 
l'emphytéose perpétuelle du bail & cens; en fait, elle s’en rapprochait 
si bien que les auteurs coutumiers finirent par les confondre. II faut 
avouer qu’il y avaitentre les deux tenures beaucoup de ressemblances : 
— 1°l’emphytéote payait au bailleur un canon emphytéotique, modique 
et irréductible, tout & fait analogue au cens; — 2° il pouvait, comme 
le censitaire, déguerpir; — 3° quand il vendait sa tenure, il devait 
payer au bailleur le daudemium, ce qui est le nom méme des lods et 
ventes, payés dans le méme cas par le censitaire; — 4° il devait, il 
est. vrai, avant de vendre, aller offrir son marché au bailleur, qui jouis- 
sait du droit de prelation ou préemption : ce droit de préemption aurait 
pu constituer une différence notable entre l’emphytéose et la censive. 
Mais d’une part, il n’était plus d’un usage général ; s’il s’était maintenu 
en Languedoc et en Guyenne, il avait disparu en Provence, dans le 
Lyonnais, le Forez, le Beaujolais (2). D’autre part, certaines Coutumies 
admettaient le retrait censuel, qui ne différait du droit de prélation qu’au 


‘point de vue de la procédure, en ce sens qu'il s’exercait sur la chose 


vendue au lieu de s’exercer sur la chose & vendre. — Restait la commise, 
qui était tombée en désuétude dans le bail 4 cens, et qui au contraire 
était de droit dans l’emphytéose, lorsque l’emphytéote restait trois ans 
sans payer le canon (3). C’était 14 la principale différence entre les deux 
tenures, celle qui incitait, semble-t-il, les propriétaires & faire des 
« arrentements en emphiteosim » : elle disparut 4 son tour vers la fin de 
Ja période féodale ; au xvi° siécle, Dumoulin dit qu’elle n’existe plus. 
C'est surtout quand elle s’appliquait au fief que l’emphytéose était 
assimilée & la censive, et cela par suite des régles féodales : en effet, 


(1) Cependant un poéme, cité par La Thaumassiére (Assises de Jérusalem, Paris,, 
1690, in-fo, p. 2541), disait : 


La spurienne emphytéose, 
’ Que contemne la noble gent, 


(2) Cfr. Argou, Institution au droit francais, 11¢ édit. (par Boucher d’Argis), Paris, 
1787, in-18, tome II, p. 305. 

(3) Anc. Coutumier de Berry, chap. CXLII : « Item, plusieurs gens arrentent leurs 
heritaiges, comme maisons, vignes et aultres heritaiges, en emphitcosim, et est sai- 
gement arrenté a ceulx qui ainsi le baillent, mais non pas a ceulx qui le prenent en . 
ceste maniére; car emphiteose est de telle condicion, que qui chiet en demeure de 
payer ladicte rente par l’espace de trois années passées, lesdictes trois années passées 
le maistre 4 qui est deuvé ladicte rente peult assigner audict heritaige ainsi arrenté 
comme au sien propre, quelque despense que celluy qui l'avoit pris a rente ait faicte 
dedans ledict heritaige » (dans La Thaumassiére, Cout. locale, p. 292); adde chap. 
‘GLII (ibzd., p. 297). 4 
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le vassal, en concédant une partie de son fief en emphytéose, tenure 
_purement fonciére, sans retenir sur la partie concédée le domaine direct, 
‘féodal ou censuel, démembrait en réalité, non seulement le fonds, mais 
le titre méme du fief, ce qui lui était interdit (supra n° 374) : sous peine 
de commise, le bail consenti par lui ne pouvait étre qu’un bail & cens 
ou & rente seigneuriale, «lods et ventes portant ». -— Si l’on suppose 

une emphytéose consentie par un censitaire, on ne pouvait plus la 
considérer comme un bail 4 cens, & cause de la régle « Cens sur cens 
n’a lieu », qui avait prévalu au xin® siécle (supra n° 377); mais on 
la considérait comme un bail 4 rente fonciére, de facon a ne conférer 
au censitaire, au lieu d’un domaine direct, qu’un simple droit réel. 
Hervé résumera plus tard trés exactement cette double conséquence 
des principes féodaux en disant : « L’emphytéose perpétuelle est un 
vrai bail 4 censive ou un vrai bail & rente, suivant que le bailleur est 
ou seigneur de fief ou propriétaire de roture » (1). — Il résultait de 1a 
qu’un propriétaire d’alleu pouvait seul faire un véritable contrat d’em- 
phytéose perpétuelle. Encore fallait-il distinguer entre Valleu noble et 
l’alleu roturier. Le propriétaire d’un alleu noble, ayant le droit de |’ac- 
censer, pouvait indifféremment faire un bail & cens ou a emphytéose; 
ce dernier seul pouvait étre conclu par un propriétaire d’alleu roturier. 
Les alleux étant devenus rares dans le Nord et dans l’Ouest, en pré- 

- sence de la régle « Nulle terre sans seigneur », les contrats d’emphy- 
téose ne s’y rencontraient guére que sur les terres des Eglises, 4 qui 
Guillaume Durand semblait, dés le xm® siécle, en réserver le mono- 
pole (2) : cela peut expliquer la confusion faite par les auteurs coutumiers 
des baux & emphytéose perpétuelle avec les baux A cens ou A rente 
fonciére (3). 


380. Le bail 4 rente fonciére: ses origines et ses effets; les 
rentes constituées; la crise du xv° siécle. — A la différence de l’em- 
phytéose qui, remontant au droit grec, était un contrat trés ancien, le bail 
& rente fonciére, tel qu’il se présente avec des caractéres bien tranchés 
au xiv® siecle, était un contrat récent. Il s’est longtemps confondu avec 


(i) Hervé, Théorie des matiéres féodales et censuelles, Paris, 1785, in-12, tome JI, 
p. 329. : 

(2) Guillaume Durand, Speculum judiciale, IV, tit. de Hmphyteusi, ne 1: « Nune 
aliqua de jure emphyteutico ad simplicium canonistarum instructionem suppona- 
mus ». : 

(3) Sur Yemphytéose au moyen Age, cfr. : Pepin Le Halleur, Histoire de l'emphy- 
téose, Paris, 1843, in-8°, p. 219 et suiv.; — Garsonnet, op. cit. (1879), p. 413-418 ; — 
H. Beaune, ibid. (1886), p, 294-300; — Glasson, op. cit., tome IV (4891), p. 426-430; 
— L. Chabrand, Hiude sur Gui Pape, Paris, 1912, in-8°, p. 109-448 (Dauphiné); — 
René Fage, La propriété rurale en Bas-Limousin pendant le moyen dge, Paris, 
1917, in-8°, p. 141; — E. Chénon, Démembrements, op. cit. (1923), p. 51-56. 
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le bail & cens, au point que les mots cens et rente étaient en quelque sorte 
interchangeables. Il est trés probable qu’ "il s’en est séparé au moment, 

un pa variable suivant les régions, ou s’est établie la régle « Cens sur 
cens n’a lieu ». En dissociant les deux contrats et en leur donnant des 
effets différents, les praticiens avaient trouvé le moyen d’échapper A la 


régle nouvelle, dont Beaumanoir appréciait lutilité économique. Dés la 


fin du x1® siécle, le bail & rente fonciére se distingue nettement du hail 
&cens : ce dernier conserve au bailleur la PROB de la terre accensée ; 
dans le bail & rente, le bailleur ne conserve plus qu’un droit réel de rente 
sur l’immeuble aliéné (1). — Voici en effet comment, une fois devenu 
contrat spécial, le bail 4 rente fonciére doit étre défini : «un contrat synal- 
lagmatique, par lequel |’une des parties céde ou mieux vend 4 l'autre un 
héritage (terre ou maison), sous la réserve d’un droit de rente annuelle, 
consistant en une certaine somme d’argent, que Je bailleur retient sur 
Vimmeuble et que l’acquéreur s’oblige a lui payer tant qu’il le possédera ». 


Cet immeuble pouvait étre un alleu, un ‘fief, ou ume censive. Dans ces - 
deux dernierscas, la nécessité de tenir compte des régles féodales avait 


compliqué la théorie du bail & rente fonciére. Pour en simplifier exposé, 
supposons d’abord que le bail s’applique a un atiew. De la définition 
donnée ci-dessus, il résulte trois choses : 


-4°Le bail & rente fonciére entrainait une aliénation de l’héritage; il en 


transférait au preneur la propriété et non pas seulement le « domaine 
utile », comme dans le bail & cens. Le bailleur ne se réservait qu'un droit 
de rente et non un « domaine direct ». Il n’avait par suite (A moins d’une 
clause contraire formelle), ni droit de retrait, ni lods et ventes, lorsque 
le preneur revendait sa terre, ni enfin Ja commise en cas de non-paie- 
ment de la rente. La commise, déja tombée en désuétude pour le bail & 
cens, a toujours été étrangére au bail a rente. Le bailleur n’avait 4 son 
service que diverses actions civiles, qui étaient également données au 
bailleur a cens, et dont le mécanisme était assez compliqué (2). 

2° La rente réservée par le bailleur (census ou redditus reservativus), 
était uo droit. réel immobilier, grevant Pimmeuble aliéné. Elle était par 
suite un véritable démembrement de la propriété fonciére, dont elle gar- 
dait tous les caractéres : elle était due par le fonds lui-méme, indivisible, 


-irrachetable. — Due par le fonds lui-méme, qui était le principal obligé 


(t) Gette évolution a ét% retracée en détail par: P. Viollet, op. cit., (1905), p. 732- 


739, d'une facgon générale; — Henri Legras, Le bourgage de Caen, tenure & cens et. 


tenure a rente (x19-xv° s.\, Paris, 19411, in-8°, p. 130-451;, — Olivier Martin, op. eit., 
(4922), p. 442-452. Les constatations faites Dae ces trois auteurs sont & peu. pees, con- 
cordantes. 

(2) Sur cestactions, dans leur dernier état, cfr. ; Ch. Lefebyre, Observations sur ae 
rentes perpétuelles dans ancien droit frangais, Paris, 1914, in-8°, n® 8-14; — eb 
E. Chénon, Démembrements, op. cit., (1923), n° 23, p- 66-70. 
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(ves principaliter obligata), la rente fonciére le suivait partout, en quelques 
mains qu'il passat. Tout détenteur du fonds était tenu de payer la rente, 
‘quand méme il en edt ignoré lexistence. — Indivisible, elle portait, 
comme Phypothéque, sur tout l’immeuble et sur chaque partie : si donc 
Vimmeuble grevé venait & étre. divisé, entre plusieurs héritiers par 
exemple, le erédirentier pouvait. demander la totalité de la rente A l’un 
quelconque des détenteurs, sauf a celui-ci & se retourner contre les autres 
pour se faire rembourser ce qui excédait sa part contributive. Ce circuit 
actions, entrainé par Vindivisibilité de la rente fonciére, était une 
-source fréquente de proces, et finit par devenir une géne considérable 
_ pour la cireulation des biens. — Irrachetable, la rente fonciére grevait & 
perpétuité Vhéritage aliéné. A aucune époque, le débirentier ne pouvait 
forcer le erédirentier & accepter, en échange de sa rente, un capital en 
argent, dont il n’aurail su que faire. On ne pouvait pas l’exproprier, 
pour cause d’utilité privée, d’un droit qu’il s’était réservé lors de la con- 
cession du fonds. Les parties, il est vrai, pouvaient dans le contrat con- 
venir que la rente serait rachetable, et déterminer en toute liberté les con- 
ditions du rachat; mais, étant donnée Ja prohibition du prét 4 intérét, 
une pareille convention resta toujours rare. 
3° Enfin le preneur a rente s’obligeait personnellement ala payer; par 
suite, aw droit réel retenu par le bailleur, s’ajoutait un droit de créance 
coutre le preneur : ce mélange de réalité et de personnalité était fréquent 
dans |’ancien droit, et ici il se comprenait aisément, bien qu’il aboutit a 
cette anomalie de joindre 4 un droit réel une obligation ad faciendum. 
Mais en végle générale l’aequéreur ne s’obligeait que « tant que durait sa 
possession » : il n’était donc tenu que propler rem, et par suite pouvait 
toujours déguerpir , quand il déguerpissait, il n’était plus obligé vis-a-vis 
du crédirentier, ni réellement, ni méme personnellement. Cette faculté 
de déguerpir, qui existait déji dans le bail 4 cens, fut naturellement 
étendue dés le début au baila rente (1). Vue avec faveur par la jurispra- 
dence, elle finit méme par étre regardée comme étant de |’essence du bail 
a rente. fl fallait pour l’éearter une clause expresse, par exemple la clause 
par laquelle Pacquéreur du fonds s’obligeait & payer la rente « & perpé- 
tuité ». Le détenteur d’un immeuble grevé de rente ne pouvait toutefois 


déguerpir qu’A la condition de payer tous les arrérages échus (parfois. 


Parrérage courant), et de laisser le fonds dans |’état ou il l’avait pris, & 
moins qu'il n’efit ignoré l’existence de Ja rente, auquel cas i] déguerpis- 
sait sans étre fenu & rien (2). 


(4) Gfr. Beaumanoir, ibid., n° 694, infra cit. 

(2) Beaumanoir, ibid., n° 694 : « Quiconques veut lessier ce qu'il tient a cens oua 
rentes d’aucun seigneur, il le doit aquitier dusques au jour qu’il le lesse, et dire au 
seigneur de qui il le tient : « Sire, j’ai tenu tel eritage de vous a tel cens, ou a tel 
rente, Ves ci la rente de ceste année, — et s'il i a arrierages, il les doit paier aussi, 
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Il arriva malheureusement pour les héritages tenus 4 rente ce qui était. 
arrivé pour les héritages tenus & cens: ils ne tardérent pas & étre sur- 
chargés de redevances, et cela par deux procédés distincts : — 1° lac- 
quéreur & rente, étant propriétaire de I’héritage vendu, pouvait le 
revendre } un tiers, en se réservant & son tour une rente fonciére, et ainsi 
de suite. Toutes ces rentes accumulées sur l’héritage finissaient par en 
dépasser le rendement ; et comme tous les crédirentiers superposés pou- 
vaient s’adresser au détenteur, celui-ci n’avait plus qu'une ressource : 
déguerpir; — 2° le propriétaire d’un immeuble tenu a rente fonciére 
pouvait (et ceci était encore plus dangereux) s’en servir comme d’un 
instrument de erédit, c’est-A-dire, quand il avait besoin d’argent, vendre 
2 autrui, pour un certain prix, le droit de lui demander chaque année 
une rente, qui était, on le voit, créée translatione (census ou redditus con- 
signativus). Ce sont ces rentes qu’on appellera au xv° siécle les rentes 
constituées, et qui deviendront sous l’ancien régime des rentes person- 
nelles; mais & l’époque que nous étudions, pour éviter d’étre assimilées 
\ des emprunts A intérét, elles devaient étre assignées sur \'héritage lui- 
méme; et cette assignation leur conférait le caractére de droit réel immo- 
bilier qu’elles conservérent jusqu’au xvi° siécle (4). 

Le résultat de ces deux pratiques fut désastreux. Dans « moult de bone 
viles », notamment & Paris, une « trés grant et excessive charge » pesa 
sur les maisons, si bien que « trés grands parties desdictes maisons sont 
cheties, demolies, et ruineuses, et les autres inhabitées, en grant dimi- 


- nution et difformité d’icelle ville » (2). Il y eut au xv° siécle une véritable 


crise, i laquelle les Anglais, maitres de Paris, d’abord, puis Charles VII 


-essayérent de porter reméde (3). En mai 1424, le roi d’Angleterre 


Henri VI rendit une ordonnance défendant de charger de rentes perpée- 


— et des ore mes je ne le vueil plus tenir, aims vous lesse le gazon ». Et tant comme 
il'se test de dire qu'il li lesse, il li doit tous jours les rentes »; — Anc. Coutumier de 


Berry, chap. CXIII : « Item, se aulcun a rente perpetuelle sur aulcun disme ou mai- , 


son ou aultre heritaige, et que ledict heritaige chome par aulcun temps, toutesfois il 
fault payer ladicte rente au sire 4 qui elle est, ou quicter ledict heritage de rigueur; 
et sera tenu a tous les arreraiges jusques au jour qu'il aura quicté ledict heritaige » ; 
— Ord. d Henri VI de 1428, art. 5: « Item, que tous proprietaires de maisons et heri- 
tages assis a Paris et és faulxbourgs, chargez de rentes excessives et onereuses, se ilz 
Vuellent renoneer a ycelles maisons et heritages, sans rachater icelles rentes ou parties 
dicelles ; ilz seront receuz ausdictes renonciations faire, en delaissans ycelles maisons 
en aussi bon estat qu’elles estoient au temps de la prinse, et en payant les arrerages. 
deuz au temps desdictes renonciations »; — Ord. de Charles VII de 1441, art. 20. 
(texte semblable); [dans Isambert, Anc. lois frangaises, t. VIII, p. 744, et tome IX, 
p. 92). 

(4) Pour les détails, cfr. Ch. Lefebvre, op. ezt., n°s 35-40; — et Olivier Martin, op. cit , 
p. 452-457. 


(2) Ord. de 1424, préambule: cfr. le préambule des ordonnances de 1428 et 1441, . 


infra cit. 
(3) Sur cette crise, cfr. Olivier Martin, op. cit., p. 479-485. 
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_ tuelles les héritages sis & Paris au-del& du fiers de leur valeur en 


vente (1), et permettant a tous propriétaires présents et futurs de 


racheter (ou plutdt retrayer) les rentes grevant leurs immeubles, quand 
elles viendraient & étre vendues, pour leur prix et les loyaux cotits du 
contrat, pourvu que ce prix n’excédat pas le denier 16 (2). En juillet 
4428, le méme roi renouvela et compléta sur. divers points sa premiére 
ordonnance en réduisant toutefois le taux du rachat au denier 12 (3). 
Ces deux ordonnances et ce dernier taux furent confirmés par Charles VII 
en novembre 1441 (4). En somme, le roi permettait, pour cause d’utilité: 
publique, une véritable expropriation des crédirentiers. Cette mesure, 
édictée seulement pour Paris, devait étre étendue plus tard aux autres 
villes. . on 

Lorsque le bail a rente fonciére, au lieu de s’appliquer 4 un alleu,, 
s'appliquait A un fief ou & une censive, le preneur a rente ne pouvait pas 
acquérir la pleine propriété de la terre; il n’en acquérait que le « do- 
maine utile », diminué par la réserve de la rente : il était donc tenu 
d’acquitter, outre la rente fonciére, les services et les redevances aux- 
quels pouvaient étre soumis le fief ou la censive, notamment de porter 
la foi et hommage ou de payer les cens et surcens. De plus, si la rente 
avait été stipulée rachetable, le bail 4 rente était « équipollent » 4 une 
véritable vente, et par suite donnait ouverture au droit de quint ou de 
lods et ventes suivant les cas, et aussi au droit de retrait féodal ou cen- 
suel. Le méme droit de retrait était donné au seigneur féodal ou censier 
a Pégard des rentes conslituées que son vassal ou son censitaire voudrait 


(1) Ordonn. de mai 1424, art. 1 : « Premierement, que d’oresenavant on ne pourra 
chargier, 4 pris d'argent ne autrement, de rente perpetuelle maisons ou heritaiges 
assis en nostre dicte ville et faubours de Paris, se ce n’est jusques 4 la valeur du tiers 
de ce que lesdictes maisons ou heritaiges pourroient yaloir de rentes en commune esti- 
macion, 4comprendre en ce les #titres charges précédens : laquelle estimacion se fera 
par Vordonnance du prevost de Paris ou autres commis ace » (dans Isambert, 7did., 
t. VIII, p. 692). 

(2) Ibid., art, 2 : « Item, et que se doresenavant aucunes rentes constituées ou 
a constituer ou temps a venir sont vendues, quiconque sera propriétaire de leri- 
tage lors ou pour le temps a venir les pourra réavoir a tous ses bons poins, de quel- 
conque personne que ce soit, lignager ou autre, en payant ensemble et tout a une fois 
Je vrai pris qu’elles auront cousté, sans fraude, avecques les loyaulx coustemens et 
arrerages, pourvu que icellui pris ne excede le denier seize, et posé que le denier 
excédat XWI deniers, si ne sera tenu le racheteur d’en payer aucune chose oultre 
ledit pris » (¢bid., p. 692). — Une ordonnance sembiable avait déja été rendue pour 
Béthune en octobre 1409 (Ordonn. du Louvre, t. 1X, p. 482). 

(3) Ordonn. de juillet 1428, art. 4 (analogue 4 l'art. 1 de 1424), et art. 1 (analogue 
a Vart, 2 de 1424), sauf la mention « c’est assavoir le denier douze deniers (ibid., 
p. 743-744). 

(4) Ordonn, de novembre 1441, art. 13 (semblable a l'art. 1 de 1424), et art. 16 (sem- 
blable a l'art. 1 de 1428) (ibid., t. IX, p. 90 et 92). 
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établir sur le fief ou la censive (4). La encore Vinfluence du régime 
féodal se faisait sentir, mais moins profondément qu’& !’égard de l’em- 
phytéose (2). 


381. Tenures spéciales 4 diverses provinces : énumération; le 
domaine congéable de la Basse-Bretagne. — Les démembrements de 
la propriété que l’on vient d’étudier se rencontraient dans toute la 
France, avec plus ou moins de modifications; mais il y avait en outre 
une foule de tenures locales, donnant naissance a des droits réels, qui se 
rapprochaient ou s’éloignaient des types généraux. Chaque province 
avait ses tenures préférées, dont quelques-unes subsistent encore aujour- 
d’hui. Pour les passer en revue, il n’y a rien de mieux 4 faire qu’a suivre 
Yordre géographique. Commenv¢ons par la Normandie pour terminer par 
la Bretagne, dont on étudiera en détail Je domaine congéable. 

I. — En Normandie, il existait une tenure assez répandue, qu'on appe- 
lait le bouwrgage, parce qu’au début elle ne pouvait porter que sur des biens 
situés dans les bourgs. Elle offrait trois types différents : les bourgages 
du type supérieur étaient de véritables alleux roturiers; ceux du type 
inférieur, de véritables censives; les bourgages proprement dits, d’un 
type intermédiaire, participaient de ces deux tenures ; ils reconnaissaient. 
un seigneur, mais ne lui payaient qu'une simple redevance fixée 
d’avance (3). — Une tenure analogue était pratiquée en Artois, Hainaut 
et Flandre, sous le nom d’échevinage; mais elle n’offrait pas toujours les 


mémes caractéres. On distinguait en effet des échevinages tenus en bour-. 


gage, des échevinages allodiaux, qui se confondaient avec les alleux 
proprement dits, et des échevinages tenus en « mainferme », qui ne dif- 


(1) Cfr. Anc. Coutumier de Berry, chap. CXXXVIII: « Item, se iladvenoit que auleun 


vendist rente sur aulcun heritaige, lequel feust en fief ou en censif d’aultruy, vray est 
que le maistre du fief ou du cens pourra retraire ladicte rente ainsi yendué en sondict 


fief ou cens, si toust.qu’il viendra 4 sa notice; mais si la chose ainsi venué ala notice. 


dudict maistre, et ilne voulsist retraire dedans 1’an et le jour que l’en pourroit mons- 
trer qui l’auroit sceu, de raison il n’y seroit pas puis receu » (dans La Thaumassiére, 
Cout. locales, p. 291). ; ; 

(2) Sur Yensemble de ce paragraphe, cfr. : Garsonnet, op. cit. (1879), p. 420-423; — 
H. Beaune, ibid. (1886), p. 283-293; — Glasson, op. cit., t. IV (1891), p. 424-425; — 
Brissaud, ibid. (1904), p. 1429-1432; — P. Viollet, 2bzd. (1905), p. 724-744; — H. Legras, 
op. cit. (1911), p. 180-150 (origines), 216-250; — Ch. Lefebvre, op. cit. (1914), en 
entier; — Olivier Martin, ibid. (1922), p. 422-485; — EH. Chénon, ibid, (1923), p. 58- 
uae : 


4825-1828, in-8°, ve Bourgage; — J. Lefort, Hist. des contrats de location perpétuelle, 


~ 


(3) Sur le bourgage, cfr. : Merlin, Répertoire de jurisprud., 5° édit., Bruxelles, - 


Paris, 1875, in-8°, p. 283-285; — Glasson, op. cit., t. IV (1891), p. 419-421; — surtout 


Génestal, La tenure en bourgage dans les pays régis par la Cout. de Normandie, 


Paris, 1900, in-8°, p. 128-154; — H. Legras, Le bourgage de Caen, op. cit.(1911), p. 34— = 


127, — E. Chénon, Démembrements, op. cit. (1923), p. 72-73. 
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_ féraient pas, suivant Merlin, du bai! 4 cens seigneurial (1). — En Alsace, 
_existait une partie des tenures allemandes. Les deux plus usitées 
étaient : 1° Je bail héréditaire (erbpacht), véritable emphytéose perpé- 
tuelle, ot le preneur acquérait un domaine utile transmissible & ses des- 
cendants mdles, payait un canon modique, avec commise en cas de non- 
paiement pendant trois ans, et pouvait aliéner sans le consentement du 
seigneur; 2° la landsielei, ou le preneur n’avait qu'un droit réel ; encore 
le bail devait-il étre conclu pour plus de neuf ans; il pouvait étre renou- 
velé par périodes, ef le canon augmentait a chaque période, sauf stipu- 
lation contraire. I] faut noter en Alsace, a cété de ces tenures, |’institu- 
tion de la colonge (colonica), qui rappelle les plus anciennes traditions du 
droit germanigue. La colonge comprenait un corps de biens considérable, 
réparti entre plusieurs personnes, et soumis au paiement d'une rente, 
avec commise, lods et ventes, et droit de mainmorte 4 |’encontre des 
héritiers. Ce qu'il y avait de plus particulicr, c’est que les différends 
suscités par un colonger 4 raison des fonds concédés devaient étre jugés 
par le bailleur assisté des autres preneurs (2). 

En descendant vers le Sud, on trouvait dans le Bugey, la Savoie, le 
Dauphiné, la Provence, et le Languedoc, un contrat assez important : 
Valbergement ou Valbergeage. Ce contrat n’avait pas partout les mémes 
effets. En Bugey, il ne donnait au preneur qu’un droit réel de jouissance. 


Ailleurs, il lui transférait le « domaine utile », et constituait alors une . 


variété du bail 4 cens ou de l’emphytéose perpétuelle. En Dauphiné, les 
baux emphytéotiques étaient souvent appelés albergements (3). — La 
Provence et le Languedoc connaissaient une autre tenure, la locatairie 
perpéluelle, qui se distinguait de ’emphytéose proprement dite en ce 
quelle pouvait porter non seulement sur des alleux, mais encore sur 
des censives et méme des fiefs; mais ses effets variaient suivant les lieux. 
En Provence, la locatairie perpétuelle transférait la propriété de la terre 
et était assimilée de tous points au bail 4 rente fonciére. En Languedoc 
au contraire, le preneur n’acquérait qu’un droit d’usufruit, et le bailleur 


(1) Sur léehevinage, cfr. : Merlin, ibid., v° Mainferme; — Garsonnet, op. cit. (1879), 


p. 410-441; — Dalloz, Répertoire, v° Propriété féodale, n° 196; — H. Beaune, op. cit. | 


(1886), p. 279-281; — EK. Chénon, ibid. (1923), p. 73. 

(2) Sur les diverses tenures alsaciennes, cfr. : J. Lefort, op. cit., (1875), p. 252-253, 
273-217; — Garsonnet, op. cit. (1879), p. 438-443; — H. Beaune, ibid. (4886), p. 310- 
313; — Glasson, op..cit., t. IV (4891), p. 437-439; — Stouff, Le réyime colonger dans 
la Haute-Alsace, dans la Nouv. Rev. hist. de droit, année 1893, p. 45-116; — HE. Ché- 
non, ibid, {4923}, p. 75-76. ; ; 

(3) Sur Valbergement, cfr.: Merlin, Questions de droit, 4¢ édit., Bruxelles, 1828- 
1830, in-8°, v° Rente fonciére, § vin; — Garsonnet, op. ctt. (1879), p. 409-410; — Dalloz, 
loc. cit., n° 193; — Richard, Essai sur le contrat dalbergement, Bepathle; 1906, 
in-8°; — KE, Chénon, bid. (1923), p. 76-77. 
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restait propriétaire (4). — En Béarn, on retrouvait l’albergement de la 
Savoie sous le nom d’aubergada, et une autre: tenure appelée casement, 
également usitée en Gascogne, dans laquelle le preneur s’engageait A 
exploiter un bien rural en échange du logement (casa) que lui offrait le 
bailleur. Ce dernier contrat offrait cette particularité d’étre consenti en 
considération de la personne, intuitu personae ; aussi le preneur ne pou- 
vait-il ni vendre, ni se substituer un tiers dans son exploitation (2). 

Dans le Limousin et la Marche, le bail & métairie perpétuelle ou & colo- 
nage perpétuel ne rappelait que par la similitude des dénominations et 
nullement par ses effets le bail 4 locatairie perpétuelle de la Provence et 
du Languedoc. I] ne donnait en effet au preneur, ni le domaine utile, ni 
méme l’usufruit, mais un simple droit de jouissance, qui n’edt en rien 
différé du droit d’un colon partiaire ordinaire, s'il n’edt été transmis- 
sible aux héritiers du métayer; encore la transmission n’avait-elle lieu 
ordinairement qu’en ligne directe. Le bailleur pouvait du reste retirer la 
tenure au preneur, s'il négligeait de la cultiver pendant trois ans ou s’il 
commettait des dégradations (3). — Dans certaines parties de l’Auvergne 
et du Bas-Berry, mais surtout dans le Bourbonnais et le Nivernais, la 
tenure en bourdelage.ou bordelage (de borda, petite maison rurale) rap- 
pelait par certains caractéres A la fois, l’emphytéose, la censive, et la. 
tenure servile. A l’origine, les héritages ruraux pouvaient seuls étre 
tenus a ce titre; par la suite, on appliqua le méme systéme aux maisons, 
notamment & Nevers et dans les autres villes du duché. Le bourdelage, 
d’aprés la Coutume de Nivernais, « emportait directe seigneurie, et a 
cause d'icelle, tiers denier, retenue et retour » dans certains cas. Le 
bordelier devait payer une redevance assez forte, partie en argent, 
partie en blé et en volailles; au bout de trois ans de non-paiement, il 
encourait la commise. I] devait entretenir le fonds, et méme |’améliorer, 
comme dans l’emphytéose. Il n’avait pas le droit de le démembrer, sous 
peine de commise. S’il voulait l’aliéner en totalité, il devait en Bourbon- 
nais obtenir.Je consentement du seigneur; en Nivernais, on se contentait 
de donner a ce dernier le choix entre la retenue et le « tiers denier », 
c’est-d-dire, suivant l’explication de Guy Coquille, un droit de mutation 
énorme, égale « & la moitié de ce que le bordelier regoit en vendant, que 
Yon appelle le tiers en montant : ...ce qui est bien rude, mais la loi est 


(1) Sur la locatairie perpétuelle, cfr. : Merlin, ibid., v° Locatairie perpétuelle; — 
H. Beaune, op. cit. (4886), p. 300-301; — E. Chénon, ibid., p. 77. 

(2) Sur le casement, cfr. : J. Lefort, op. cit. (1875), p. 236 ;— H. Beaune, <bid. (1886), 
p- 303; — E. Chénon, ibid., (1923), p. 77-78. 

(3) Sur la m3tairie perpétuelle, cfr. :; Demolombe, Cours de Code Napoléon, 2° éd., 
Paris, 1861, t. IX, n° 597;,— J. Lefort, ibid. (1875), p. 250-252; — Garsonnet, ibid. 
(1879), p. 393; — H. Beaune, ibid. (1886), p. 301-302; — A. Petit, La métairie perpé- 
tuelle en Limousin au xr s., dans la Nouv. Revue hist. de droit, année 1919, p. 365 
et suiv.; — E. Chénon, ibid. (1923), p. 78-79. 
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telle » (1). Jamais les lods et ventes dans la censive n’ont atteint un pareil 


 chiffre; cette exagération tenait au caractére quasi-servile de la tenure 


en bourdelage (2). 

Le contrat préféré dans Youest de la France était le bail a complant, 
par lequel le propriétaire d’une terre non cultivée ou méme cultivée la 
cédait 4 un preneur a la charge de la « complanter », c’est-a-dire de la 
planter d’arbres ou plus généralement de vigne, et de lui payer une 
redevance annuelle, qui consistait, comme le champart, en une portion 
des fruits et qu’on nommait « complanterie ». A ces conditions s’ajoutait 
fréquemment cette clause, qu’aprés un certain temps, cing ou sept ans, 
la moitié des terrains complantés reviendrait aux mains du bailleur, le 


' preneur gardant l’autre en toute propriété, sous certaines charges déter- 


minées par l’usage des lieux : en l’absence de cette clause, le bail & com- 
plant était perpétuel, ou du moins ne prenait fin que si la vigne com- 
plantée périssait. Le preneur n’avait pas le droit de changer le mode de 
culture, 4 moins que le bailleur n’eut lui-méme converti la redevance en 
nature en une redevance pécuniaire. Les concessions & complant étaient 
habituelles dans la Saintonge, \’Angouwmois, l’Awnis, le Poitou, le Pays 
nantais, Anjou et le Maine (3). Mais elles avaient suivant les contrées 
des conséquences différentes. Dans le ressort de la Coutume de La 
Rochelle et aussi en Poitou, contrairement au droit primitif, elles trans- 
féraient la propriété au preneur, et ressemblaient tout a fait au bail a 
champart. Dans le Pays nantais, au contraire, le preneur 4 complant 
n’acquérait qu’un droit réel de jouissance; le bailleur reprenait la terre 
de plein droit, si le preneur laissait périr la vigne, et fixait lui-méme le 
jour de la vendange (4). — En Bretagne enfin, subsistaient deux tenures 
serviles, appelées : l’uné, la tenure en quevaise, ot le quevaisier, lié 4 son 
maitre par des liens personnels, ne pouvait ni déguerpir, ni étre expulsé, 


(1) Cfr. Guy Coquille, Couwt. de Nivernais, chap. VI, art. 23. La somme recue par 
le bordelier plus la moitié recue par le seigneur formaient bien trois parties, consi- 
dérées comme le véritable prix de la tenure; c’est le méme calcul que pour le quint 
et le requint (supra n° 374). 

(2) Sur la tenure en bordelage, cfr. : Garsonnet, op. cit. (1879), p. 441-413; — 
H. Beaune, op. cit. (1886), p. 281-283; — Glasson, ibid., t. 1V (1891), p. 418-419; — 
A. Boucomont, Des mainmortes personnelle et réelle en Nivernais, Paris, 1895, in-8°, 
p. 47-83, 102-106; — E. Chénon, ibid. (1923), p. 87-90. 

(3) Le bail 4 complant s’étendait méme au moyen age 4a d'autres regions (cfr. Roger 
Grand, op. infra cit., p. 104-105). 

(4) Sur le bail 4 complant, cfr. : Demvlombe, loc. cit., n° 498; — Dalloz, Répertoire, 
v° Louage &@ complant; — Garsonnet, op. cit. (1879), p. 393-394; — H. Beaune, op. 
cit. (1886), p. 305-306; — Glasson, ibid., t. IV (1891), p. 416-417; — E. Thébaud, Du 
bail &@ complant spécial dans la Loire-Infériewre, Caen, 1891, in-8°, p. 159-167; — 
R. Beucher, Du bail a complant dans le dép. de Maine-et-Loire, Paris, 1899, in-8°, 
p. 7-72; — R. Chapelard, Du bail a complant, Paris, 1900, in-8°, p. 10-21; — L. Berthet, 
Le bail & complant spécial dans la Loire-Inférieure, Paris, 1914, in-8°, p. 7-14; — 
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A moins qu il ne cessdt de cultiver pendant un an et un jour; et lautne, 
la tenure en mote, ou Vhomme « motoyer» était de plus soumis au droit 
de formariage; mais—ces~ deux ‘ténures étaient devenues rares au 
xv° siécle (1). Une derniére, plus répandue et plus originale, mais usilée 
seulement en Basse-Bretagne, était la tenure a convenant ou a domaine con— 
géable, qui a réussi A traverser la Révolution et est encore pratiquée a 
Vheure actuelle. Par suite, sa condition et son histoire méritent détre 
retracées avec quelque détail. 

Ii. — La tenure 4 cenvenant ou a domaine congéable, dont Porigine a été 
fort discutée et reste incertaine (2), était régie par.des Coutumes Jocales. 
assez nombreuses et parfois divergentes, appelées usemenis; les princi- 
paux de ces usements, qui n’ont été rédigés qu’au xvi° siécle, étaient 
ceux de Tréguier et Goéllo, Cornowailles, Broérec (pays de Vannes), et 
Rohan. Le bail & convenant peut étre défini : un contrat par lequel le 
propriétaire d’un héritage transportait & un tiers, moyennant une rede- 
vance appelée « rente convenanciére », a la fois la joutssance du tréfonds 
avec le droit d’y faire certaines améliorations, et la propriété des édifices 
et superfices actuellement existants; il ne se réservait que la propriété du 
tréfonds et la faculté perpétuelle de congédier le tenancier, en lui rem- 
boursant la valeur des superfices et des améliorations qu’il aurait faites. _ 
On trouve dans cette définition quatre idées essentielles. ; 

1° Le propriétaire, appelé foncier ou tréfoncier, se réservait la propriété 
du sol considéré comme table rase, plus (ce qui était important dans un 
pays boisé comme la Bretagne) la propriété-des foréts et des arbres de 
haute futaie. A Porigine et pendant tout le moyen dge, cette propriété 
réservée était pleine et entiére, sans aucun démembrement en domaine © 
direct et utile; ce n’est que plus tard que l’influence du régime féodal 
transforma le tréfoncier en un veritable seigneur. 

2° Le preneur, appelé domanier, acquérait la propriété de la superficie 
et la jouissance du tréfonds. Dans la superficie, étaient compris tous 
les batiments, faits ou & faire, les arbres fruitiers, les plantes quelcon- 
ques, les fossés, les puits eux-mémes. Tout cela formait ce que Von 
appelait les droits superficiaires, convenanciers, ou réparatoires. En sa 
qualité de propriétaire des superfices, le domanier pouvait, en prin-_ 
cipe, les affermer, les hypothéquer, les aliéner (sauf quelques restric- 


Roger Grand, Le contrat de complant depuis les orig. jusgwa nos jours, Paris, 
1917, in-8°, p. 21-61; — E. Chénon, ibid. (1923), p. 79-80. ; 

(1) Sur les tenures en quevaise et en mote, cfr.: J. Lefort, ibid. (1875), p. 263-264; 
— Glasson, op. cit.,t. IV (4891), p. 432-435; — surtout d’Espinay, L'ancien droit 
successoral en Basse-Bretagne, dans la Nowe. Revue historig. de droit, année 1895, 
p. 161, 164, 261-270; — E. Chénon, ibid. (1923), p. 86-87. ; 

(2) Voir Lexposé des divers systemes proposés dans Le Cerf, op. infra cit. (1872), 
p. 2-8; — Garsonnet, ibid. (1879), p. 397-398; — E. Chénon, L’ancien droit dans le — 
Morbihan, Vannes, 1893, in-8°, n° 20 (extrait de la Revue morbihannaise). 
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tions dans ’usement de Rohan), ou encore abandonner ou détruire les 
édifices et les clétures, couper les arbres fruitiers, laisser les champs 
sans culture, a la condition toutefois de ne pas compromettre le service 
de la rente convenanciére. 

3° Le domanier était en effet soumis au paiement dune rente 
annuelle (annuus cano), qui représentait la jouissance du tréfonds. Cette 
rente était généralement peu élevée, et payable moitié en argent, moitié 
en nature. Pour en assurer le paiement, le tréfoncier pouvait saisir les 
droits superficiaires, qui étaient regardés comme des immeubles a |’égard 
des tiers, mais comme des meubles 4 son égard. Le domanier pouvait 
d’ailleurs déguerpir pour échapper au paietnent de la rente. II usait alors 
de ce qu’on appelait le droit d’exponce, droit si fort que rien ne pouvait Je 
lui enlever. I! est vrai qu'il n’avait pas d’intérét & l’exercer, parce qu’il 
perdait ainsi son droit éventuel au remboursement de la valeur des 
édifices et des superfices, en cas de congément. Mieux valait attendre ce 
congément; mais le domanier ne pouvait pas, au moyen age, le provo- 
quer. 

4° La faculté de congément du domanier par le tréfoncier, telle était la 
quatriéme régle spéciale du bail 4 convenant, celle qui lui a fait donner 
son nom de «domaine congéable ». Cette faculté était perpétuelle et 
impreseriptible; mais le tréfoncier ne pouvait en user qu’a la condition 
de rembourser intégralement au preneur les droits superficiaires, a dire 
d’experts. La valeur des édifices et superfices était prisée au jour. du 
congément, et non au jour de !’entrée du colon, de facon A tenir compte 
des changements survenus. Par l’effet du congément, le tréfoncier 
reprenait la pleine propriété de son fonds. C’était done un droit trés 
important pour lui; aussi le domanier ne devait-il rien faire qui pat en 
rendre l’exercice impossible ou simplement trop difficile. C’est ainsi qu’il 
pouvait bien effectuer certaines améliorations sur le fonds, mais qu’il 
devait s’abstenir de toute innovation qui edt augmenté la valeur des 
superfices dans de trop grandes proportions. L’usement de Cornouailles, 
par un singulier abus de mots, disait que le fonds était grevé, quand les 
superfices valaient plus que la foncialité. Sous l’empire de cette idée, ce 
méme usement et celui de Broérec interdisaient les défrichements, 
permis cependant par les usements de Rohan et de Tréguier. Si le doma- 
nier faisait sur son fonds des novalités, le bailleur n’avait qu’a protester, 
et cette protestation lui donnait le droit de faire détruire les construc- 
tions ou plantations abusives, ou bien de ne pas les rembourser lors du 
congément. On voit que l'exercice du congément était organisé de fagon 
& paralyser tous les progrés- de l’agriculture, comme si l’existence 
méme de ce droit n’edt pas suffi & les entraver. Au moyen Age, il est 


vrai, l’on ne s’en apercevait pas: les domaniers étaient trés rarement 


congédiés; ils se perpétuaient de pére en fils dans leurs tenures. La 
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sécurité dont ils jouissaient leur donnant confiance, ils ne reculaient pas 


devant les défrichements. La tenure & convenant rendit alors de grands 
services &la Bretagne. Nous verrons plus loin ce qu'il advint de cette 
sécurité sous l’ancien régime (4). 


§ IV. — TRANSMISSION DE LA PROPRIETE ET DU PATRIMOINE 


Il est & peine besoin de faire observer que dans l’expression « trans- 


mission de_la propriété », le mot propriété doit étre entendu dans un’ 


sens trés large. On sait en effet qu’au moyen ge, il n’existait de veritable 
propriété que pour les meubles et les alleux; or on va traiter aussi de la 
transmission du fief, de la censive, d’une fagon générale de tout droit 
réel héréditaire, constituant un démembrement de la propriété. — Comme 
précédemment, nous laisserons de cdté les modes originaires d’acquérir 
la propriété (supra n° 173); car le plus important d’entre eux, l’occupation, 
n’a presque plus d’application, depuis que le droit aux biens vacants 
(terres vaines et vagues, terres abandonnées, trésors, épaves diverses) 
est devenu un droit de justice, appartenant aux seigneurs justiciers ou 
méme au roi (2). Panmi les modes dérivés d’acquérir entrevi/s, nous 
étudierons, comme 4 |’époque franke, la tradition et la prescription; et 
parmi les modes dérivés d’acquérir par décés : les successions légitimes, 
le testament, et linstitution contractuelle. 


I. — Modes d’acquérir entrevifs. 


382. — La tradition : causes diverses de tradition. — La tradition 
est toujours, a l’époque féodale comme & |’époque franke, le plus impor- 
tant des modes d’acquérir entrevifs. Elle intervient toujours & la suite 
‘des contrats qui, comme la vente, l’échange, la donation, doivent abou- 
tir A un transfert de propriété ou de droit réel, et constitue le moyen offert 


(1) Sur le domaine congéable au moyen age, cfr.: Th. Derdme, De l’usement de 
Rohan et du domaine congéable, dans la Revue critique de législ. et de jurisprud., 
année 1862, p. 212 et suiv.; — Le Cerf, Du dom. congéable ou bail a convenant, 
Paris, 1872, in-89, p. 2-18; — J. Lefort, op. cit. (1875), p. 265-273; — Garsonnet, ibid. 
(1879), p. 399-401; — Henry de Villeneuve, Du domaine congéable ow bail & conve- 
nant, Paris, 1883, in-8°, n> 19-30; — H. Beaune, ibid. (1886), p. 306-310; — Glasson, 
ibid., tome IV (i891), p. 430-432; — E. Chénon, op. cit. (1893), n°* 21-22; — De 
Soussay, Le congément et lexponce dans le bail a convenant, Paris, 1898, in-8% 
p. 4-25; — J. Lalau Keraly, Etude sur les domaines congéables, Paris 1909, in-8°, 
p. 16-40; — E. Chénon, Démembrements, op. cit. (1923), p. 80-85. 


(2) Sur ce droit de justice, cfr. swprda, tome I, p. 764, et ajouter aux auteurs cités ~ 


‘en note : Glasson, op. cit., tome VII (1896), p. 337-339 (trésor, épaves) ; — Brissaud, 
op. cit. (1904), p. 1192, 1194-1195, 1260-1262 (biens vacants, trésor, épaves, occupa- 
tion), ~ ; 


; 
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aux parties pour opérer ce transfert. Mais, comme on I’a déja observé 
(supra n° 174), pour que la tradition puisse étre valablement faite, il faut 
que l’obligation de la faire ait pris naissance, et par conséquent que le 
contrat qui doit produire cette obligation ait été formé. Or, a l’époque 


< 


féodale comme 4 |’époque franke, la simple convention des parties ne 
suffisait pas pour former un contrat, jusqu’au jour, tout au moins, ou 
Yinfluence du droit canonique, renforcée par la renaissance du droit de 
Justinien, fit reparaitre le contrat consensuel, c’est-a-dire se formant 
solo consensu : on en apergoit les premiéres traces dans Pierre de Fon-. 
taines et dans Beaumanoir (1). Mais jusque-la et. longtemps encore aprés 
dans la pratique, il fallait joindre 4 la convention orale ou méme écrite 
un élément matériel, nécessaire & la formation du contrat. A l’époque 
franke, cet élément matériel était tel qu’en réalité la formation du contrat 
se confondait avec son exécution; puis, on s’était relaché de cette 
rigueur, et élément matériel n’avait plus été qu’un élément formaliste. 
A l’époque féodale, on en trouvait de plusieurs sortes, qui peuvent se 
raitacher aux formes germaniques de la res praestita, de la fides facta, et 
_de la seriptura. C’étaient : — 1° le denier 4 Dieu (denarius Dei), c’est-a- 
dire une piéce de monnaie remise par la partie qui s’obligeait & l’autre 
partie ; il en est souvent question dans les statuts municipaux du Midi et 
dans le Nord; il était parfois affecté & des usages pieux, par exemple a 
Arles et & Salon (2); — 2° la dation d’une chose quelconque (rez ‘traditio) 


(1) Pierre’Ge Fontaines, Conseil 4 un ami, XV, 1: « Bien doit-on garder ce qu’en 
covenance; car la lois escrite dist : « qu'il n’est nule riens tant soit covenable a 
humaine foi, fors de garder ce ou en covenance »; XV, 147: « La justice, redit la lois, 
fera garder, si come ele porra selonc droit, le covenant que l’on porra mostrer qui a 
esté fet par bone foi, ja soit ce que nus escriz en soit fez, se la verité de la chose puet 
estre provée par autres proves»; — Beaumanoir, 7b7d., n° 999 : « Toutes convenances 
font a tenir, et pour ce dit-on: « Convenance vaint loi », exceptées les convenances 
qui sont fetes par mauveses causes »; n° 1066: « Nous entendons que marchiés est 
fes si tost comme il est creantés a tenir par l’acort des parties... ». — Le Livre de 
Jostice et de Plet, Il, 16, § 1, traduit, comme P. de Fontaines, Ulpien, au Dig., I, 
14, fr. 4. — Cfr. Glasson, op. cit., tome VII, p. 594-597. 

(2) Cfr. Statuts d’Arles ‘fin xu° s.), art. 191 : « Item, statuimus quod denarius Dei, 
qui daretur in contractibus, in honore Dei et candele beati Trophimi distribuatur ». 
(dans Ch. Giraud, Essai, t. II, p. 244) ; — Statuts de Salon (1293) :« Item, statuimus 
quod omnis emptio et venditio rata sit et firma perpetuo, si facta fuerit cum denario 
Dei juridico et recepto, et ille denarius sit operis ecclesiz beati Laurentii » (ibid., 
p. 254); — Coutumes @’ Avignon (xi? s.) : « Item, statuimus quod quelibet mercadaria, 
cujuscunque rei emptio et in re locata, et in quolibet alio contractu, postquam pro 
eis contrahendis contrahentes inter se dederint vel alius pro eis denarium Dei, firma 
et irrevocabilis'habeatur, et contrahentes teneantur precise solvere precium et rem 
tradere super qua celebratus est contractus utro citroque adimplere » (dans la Nouv. 

- Revue hist. de Droit, année 1877, p. 593); — Beaumanoir, ibid., n° 1066: « Nous 
entendons que marchiés est fes si tost comme il est creantés a tenir par l’acort des 
parties, ...ou si tost comme li deniers Dieu en est donnés, ou si tost comme erres en 
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ou d’arrhes (arrhae); mais les arrhes, tout_en marquant la conclusion 
du contrat (4), laissaient place au repentir : le penitens, s’il les avait 
versées, les perdait; s’il les avait regues, les rendait au double (2); 

3° la paumée (palmata) que Petrus appelle la percussio manus, mais 24 
pouvait étre aussi la poignée de mains (immixtio manuum, junctio 
manuum), appelée aussi fides manualis ou fides corporalis; ce geste, pra- 
tiqué également dans le Midi et dans le Nord et qui obligeait les parties 
sous peine d’amende, n’a pas disparu des usages modernes : il sert 


encore sur les champs de foire & conclure les marchés d’animaux (3); 


— 4° Je fait, de boire ensemble un pot de vin (bibaria vini), dont il est 
question dans Petrus; la bibaria vini a joué un certain role en Bretagne 
sous le nom de vin du marché (4), et ew ANemagne sous le nom de Wein- 
kauf; elle a donné naissance au « pot de vin », souvent ajouté au prix 
principal dans les ventes d’autrefois ; la bibaria vini n’a pas disparu des 
meeurs rurales; mais elle n’a plus aujourd’hui d’effets juridiques; — 
5° les lettres scellées, moyen trés pratique de s’obliger pour les personnes 
qui avaient le droit de posséder un sceau, comme les gentilhommes et 
« autres personnes & ce privilégiées »; elles n’avaient qu’a apposer leur 
sceau 4 écrit constatant une obligation a leur charge, et par ce « scel- 
lage » cette obligation naissait; mais l'apposition d'un sceau ne pouvait 
sont données; car chascune de ces III choses vaut confermement de marchié »; — 
Pseudo-Desmareés, n° 178. 

(1) Cfr. Beaumanoir, loc. supra cit. ‘ 

(2) Coutumes de Montpellier, art. 102 : « Arris datis, penitens eas amittit; accipiens 
penitens eas in duplum restituit ». 

(3) Petrus, Il, 14 : « Res vendita dicitur postquam inter venditorem et emptorem 
circa idem de pretio conventum est, etsi res nondum tradita est, nec pretium solutum 
est, nec arrha data, nec ullum aliud factum est quod usualiter per plura loca im yen- 
ditione imtervenire solet, ut percussio manus et bibaria vini »; — Premiére charte 
de Charrowx (xites.), art. 14: « Si quis palmatam cum aliquo faciet nec eam per- 
solvet, septem solidos et dimidium inde reddat, et quod penis et supra sancta sanc- 
torum jurabit, quod pactum pecuniam pro nimia venditione non relinquat nec de suo 
mobili persolvere possit »; — Deusxiéme charte de Charrowm (1247), art. 40 : « Si 
aucun fait paumée ob aucun et puisne la tient, VIL s. et demi de la momnoye qui corra 
en aura"cil a cui la paumée estre faite, et jurera sus sans que il @ co que il aveit 
prums a rendre de son muble avec no o puisset » (dans Ch, Giraud, ibid., t. Il, p. 400 
et 404); — Cout. de Montpellier, art. 100: « Emptio vel venditio non valet sine pal- 
mata, vel sine solutione pretii particulari vel universali, vel sine rei traditione » (ibid., 
t. I, p. 68); — Jostice et Plet, Il, 16, §3: « Se cil qui-a vendu veaut jurer qu'il ne puet 
segre le marchié, il s’en passera par tant, et paiera cing sols de sa pawmée; etc. »; 
— Cout. d@ Alais, XLI, dans Olim, t. Ill, p. 1474; — Beaumanoir, ibid., n° 1398. 

(4) Cfr. Petrus, loc. supra cit.; — T. A. C. de Bretagne, art. 263 : « ...ou pour le 
vin du marchié; ...et du vin jusques au pris de cing soulz, ne n’en estraient nulles 
ventes & seigneur ». — Adde, Ant, Loisel, ibid., Il, 4, régle 14 : « Vin de marché 
nentre point en compte du prix, pour en prendre droits de vente, sinon qu'il fat fort 
excessif. » — Sur le Weinkauf allemand, efr. les auteurs cités par Brissaud, of Otte; 
p. 1399, note 2, 
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_pas établir de droits au profit de son possesseur (4). Quand les contrats 
solo consensu se furent répandus, l’obligation « par lettres » n’eut plus de 


raison d’étre, et les lettres devinrent. un simple moyen de preuve; il 
semble bien, & lire Beaumanoir, que dans beaucoup de cas elles ne 
jouaient pas.d’autre rdle. (2). 

Cette nécessité d’un acte matériel pour former le contrat ne s’appliquait 
‘pas seulement a la vente, mais aussi 4 l’échange, et encore plus 4 la 
donation. Pour la donation méme, on n’admettait que difficilement que 
le donateur pit s‘obliger par contrat, et presque toujours lon exigeait la 
tradition de la chose, c’est-a-dire en somme l’exécution de Ja donation. 
Glanville au xu? si¢cle disait qu’une donation sans tradition n’était qu'une 
nuda promissio (3); or la promesse de donner n’oblige pas, et le dona- 
taire n’a aucune action pour réclamer la chose promise. C’est la méme 
régle que Pon retrouve dans la plupart des coutumiers du xmi¢ et du 
xiv® siécle (4) et que l’om exprimait déj& sous cette forme : « Donner et 
retenir ne vaut» (5). 


(1) Cfr. Pierre de Fontaines, ibid., XV, 22: « Sanz parler puet-on bien fére con- 
yenance, si come s’uns chevaliers enpromtoit deniers sor ses lettres pendanz, etc. »; 
— Beaumanoir, ibid., n° 1092 : « Trois manieres de lettres sont : la premiere entre 
gentius hommes de leur seaus; car il pueent fere obligacions contre aus par le tes- 
moignage de leur seaus »; — Anc. Coutumier de Berry, chap. XXVII: « L’en garde 
par coustume, et, de ce est le roy en saisine, que la ot aulcuns barons ou chastellains, 
ou personne previlégiée exempte, se oblige vers aulcun par lettres scellées de son 


- seel, le roy les contrainct a faire tenir leur prommesse » (dans La Thaumassiére, 


Cout. locales; p. 262); — J. Boutillier, Somme rural, 1, 106 et 107. 

(2) Par exemple, quand ume personne n’ayant pas le droit de sceau, recourait 4 
Vofficial, au prévét, ou a tout autre: officier de justice, pour avoir des lettres scellees 
du sceau de sa juridiction, ces « lettres de justice » n’avaient pour effet que de prouver 
le contrat, et non de le former (Beaumanoir, ibid., n° 1216). Cfr. sur ce point: 
E. Chénon, dans le Bulletin des Antig. de France, année (915, p. 116-118. 

(3) Glanville, Tractatus de legtbus Angliae, VII,1: « ...potius esse nuda promissio 
quem aliqua vera promissio vel donatio ». 

(4) Assises de Jérusalem, Livre de la Cour des bourgeois, chap. CCXIV : « Ciil 
avient qu’aucuns hom ou aucune feme fail don a autre, bien vaut celuy don, se la sai- 
sine de la chose vient aprés le don; ...car don ne vaut sans la saisine de la chose » 
(édit. Beugnot, t. II, p. 145, 146); adte Le livre de Jean d’Ibelin, chap. CXLIV 
(ibid., t. 1, p. 219); — Anc. Coutumier de Champagne, chap. XLIV : « Encore use 
len en Champaigne que se uns homs ou une femme donnent a un autre maisons ou 
autres heritages, et il s’en devestent par justice..., et toutevoies li devesteres retient 
et en demeurent saisis, li don ne vaudra riens contre l’oir dou mort, pour ce que, par 
droit commun et par coustume de Champaigne, donners et-retenirs ne vaut riens »; 
— Cowt. notoires du Chételet, n° 143; — Ant. Loisel, ibid., IV, 4, régle 5: 


« Donner et retenir ne vaut »; d'ow les adages suivants, régles 6 oi Feo Peaniel tee 


et tenir sont deux », « I] vaut miewx un tien que deux tu l'auras » — Cfr. Code civil, 
art. 894. 

(5) Sur ce paragraphe, cfr. : Esmein, Ktudes sus les contrats dans le trés-ancien 
droit francais, Paris, 4883, in-8°, p. 2033; — Ad. Tardif, Le droit privé au 
xui* stécle, Paris, 1886, in-S°, p. 86-87; — H. Beaune, op. cit. (1886), p. 92-95; et Les 
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Supposons maintenant le contrat formé, par un moyen ou par un autre : 
l’obligation de transférer Ja propriété (Jato sensu) d’un meuble ou d’un 
immeuble a par suite pris naissance. Comment pourra-t-on l’exécuter? — 
Pour les meubles, il n’y avait pas de difficulté : le débiteur livrait au 
créancier (acheteur, coéchangiste, donataire, etc.) l’objet méme du con- 
trat. — Pour les immeubles, on employait une cérémonie symbolique. A 
l’époque franke, cette cérémonie comprenait deux actes : la mise en pos- 
session de l’acquéreur par la remise d’un objet symbolique, puis la dépos- 
session de l’aliénateur par le jet de la festuca, le tout se passant devant. 
témoins ou méme in mallo publico (supra n° 174). Cette cérémonie sym- 
bolique s’est perpétuée telle quelle 4 l’époque féodale pour les alleux; 
mais, en ce qui concerne les fiefs et les censives, elle a di se modifier par 
suite de l’interposition entre l’aliénateur et le vendeur d’une troisiéme 
personne intéressée & la tradition, & savoir le seigneur féodal ou le sei- 
gneur censier. De 1a résulte la nécessité de distinguer entre la tradition 
des alleux, des censives, et des fiefs, laquelle prenait le nom d’ensaisine- 
ment dans les deux premiers cas, et d’investiture féodale dans le troi- 
siéme. 


383. Suite : Vinvestiture féodale; le devest, le port de foi et 
hommage, linvestiture, l'aveu et dénombrement. — C’est en cas de 
vente du fief servant par le vassal que l’investiture féodale qui doit 
mettre l’acquéreur en possession offrait son maximum de complication, 
a cause du lien personnel qu’il fallait créer entre le nouveau vassal et 
le suzerain. L’opération comprenait alors trois actes successifs, se dérou- 
lant de la fagon suivante : la dépossession de l’aliénateur ou devest, la 
création du lien personnel précité ou port de foi et hommage, la mise en 
possession de l’acquéreur ou vest. 

4° Devest. — Le vendeur du fief commengait par s’en devestir entre les 
mains de son suzerain, en le priant de le transférer A l’acheteur qu’il 
lui présentait comme nouveau vassal. Cette opération du devest, appelée 
encore déshéritance, issue, exfectucation, se faisait, ainsi que ce dernier 
mot l’indique, comme en droit frank, par le jet de la festuca (petite 
baguette, rameau, fétu de paille), par la verge, comme disent certains 
textes (1). En méme temps, le vendeur pronongait cette formule : « Sire, 
j'ay vendu tel heritaige, mouvant en fief de vous, & tel, pour tel pris; si 


contrats, Paris, 1889, in-8°, p. 36-42; — Glasson, op. cit., t. WII (1896), p. 588-592; — 
— Brissaud, ibid. (1904), p. 13896-1402; — P. Viollet, op. cit. (1905), p. 639-641. 

(1) Beaumanoir, ibid., n° 1553: « Chascuns doit savoir quant uns eritages est ven- 
dus, soit tenus en fief ou en vilenage, et li venderes se dessaisist en la main du sei- 
gneur de qui l'eritages muet et li requiert qu'il en saisisse l'acheteur... »; — Ane. 
Usages d’Artois, XXIII, 3: « Et convient le vendeur raporter tout V’hiretaige par 
raim et par baston en le main dou signeur, pour ahireter |’achateur ». 
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m/’en dessaisi en votre main, et vueil et vous requiers que ledict acheteur 
ensaisiniez » (4). Il soldait ensuite le droit de quint, s’il ne l’avait pas 
mis @ la charge de l’acquéreur. Comme en droit frank, le devest avait 
lieu en présence de témoins, généralement des covassaux de l’aliénateur. 
En Artois, ces covassaux jouaient un réle actif; car ils devaient déclarer, 
sur la demande du suzerain, que l’ancien vassal n’avait plus aucun droit 
au fief et que l’acheteur devait en étre « ahireté » (2). Mais si le suzerain 
n’avait pas l’intention d’agréer le nouveau vassal, il pouvait conserver 
le fief remis entre ses mains, et exercer ainsi le retrait féodal, sauf a 
rembourser & l’acquéreur évincé le ats payé par lui et les ante cotits 
de son contrat (3). 

2° Port de foi et hommage. — Si le suzerain voulait bien agréer le nou- 
veau vassal, c’était a lui qu’il appartenait de V’investir du fief. Mais 
auparavant, pour établir entre eux ce lien personnel, qui est de l’essence 
du fief, il se fera porter la foi et Vhommage. La foi et ’hommage sont 
souvent confondus par les auteurs modernes et méme par ceux du moyen 
Age, qui les présentent (4 tort) comme ne faisant qu’un : cette confusion 
tient & ce que la foi et |’hommage étaient en général prétés au méme 
moment et dans la méme cérémonie. En réalité, il y avait 14 deux choses 
distinctes, comme Je montre bien une charte de 1225, ou il est dit que le 
comte et la comtesse de Bourgogne s’efforceront d’obtenir de leurs 
propres chevaliers et barons qu’ils fassent « hommage » au comte Thi- 
baud de Champagne, tout en conservant vis-a-vis d’eux-mémes la « fidé- 
lité »; et, si quelques-uns de ces chevaliers ou barons ne veulent pas 
fournir Vhoramage, qu’ils promettent au moins la « fidélité » (4). De ce 
texte, auquel on en pourrait joindre d’autres (5), il ressort bien nettement 


(1) J. d’Ableiges, zbid., II, 25, cbn. avec II, 23 (édit. Laboulaye, p. 273 et 264). 

(2) Anc. Usages d’Artois, XXIII, 4: « Le raport fait en ceste maniere, li sire doit 
conjurer ses hommes, s'il en ont tant fait qu'il n'i ait mais droit; demander leur doit 
qu'il enaa faire, et il doivent dire par jugement gue lisires en ahirete l’acateur ». 

(3) Beaumanoir, ibid., n° 1553 : « Mes se li acheterres est estranges ou il apartient 
au vendeur d’autre costé que de celi dont li eritages muet, li sires puet retenir la 
saisine en sa main pour soi par la bourse paiant au vendeur; car li sires est plus pres 
de ravyoir par la bourse ce qui muet de lui que n’est persone estrange »; — J. 
d Ableiges, ibid., II, 25 : « Nota que le seigneur aprés le dessaisissement du vendeur 
peult retenir Vhéritaige pour tel pris comme l’acheteur l’avoit acheté et de son droit », 

(4) Cartul. de Champagne (cité par Brussel, I, p. 28), charte de 1225 : « Nos requi- 
remus 4 militibus comitatus Burgundiz quod ipsi faciant hommagium dicto comiti 
(Campanize), salva fidelitate nostra; et si aliqui milites seu barones nollent facere 
hommagium dicto comiti Campanize Theobaldo, nos faceremus quod barones illi et 
milites facerent dicto Th. comiti Campanie fidelitatem ». 

(5) Cfr. Summa de legibus Normannie, XXXIV, 5: « Postnati eciam ipsis vel 
eorum successoribus, cum ad sextum consanguinitatis gradum perventum fuerit, fide- 
litatem facere tenebuntur. In septimo autem gradu homagium facient, eo quod extra 
consanguinitatis lineam est gradus septimus constitutus »; — Beaumanoir, ibid., 


Cuénon, — LL. \ 14 
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que la fidélité était différente de l’hommage et qu’elle entrafnait des 
devoirs moindres (1). La différence, on a. vu précédemment (supra 
n° 372), consistait en ceci : la foi (fides, fidelitas) soumettait simplement 
le vassal au devoir de féauté, c’est-i-dire 4 de simples abstentions, qui 
s‘imposaient a tout fidéle. L"hommage (homagium, hominium), par lequel 
le vassal se déclarait l">homme de son suzerain, l’obligeait envers ce der- 
nier A tous les services qui pouvaient découler de la possession du fief, 
et notamment aux services actifs d’ost et de cour. On pouvait trés bien 
devoir la foi sans devoir ’hommage; e’était le cas par exemple des offi- 
ciers dont la charge n’était pas tenue en fief, ou des évéques vis-a-vis du 
roi (2). Mais on ne pouvait pas étre vassal sans préter en méme temps le 
serment de fidélité. En d'autres termes, tout vassal était en méme temps 
un fidéle; tout fidéle n’était pas un vassal. 

On a vu encore précédemment (supra n° 269) que, depen le mnifiew: du 
xue siécle, il fallait distinguer deux sortes d hommage : Phommage ordi- 
naire, simple, ou plan (planum), qui était le plus ancien et resta long- . 
temps seul, et l’hommage lige (/igium), qui ne remonte pas au-dela de 
Louis VII. Mais cette distinction, dont on connait le grand intérét au 
point de vue du service d’ost, n’eut d’abord aucune influence sur la 
maniére dont s’opérait le port de foi et hommage. Ce port de foi et hom- 

mage constituait entre le suzerain et le vassal un contrat; et comme tous 
les contrats de l’époque il avait un caractére formaliste. Le geste impor- 
tant par lequel il se formait n’était autre que la fides manualis ou corpo- 
ralis, Vimmirtio manuum, qui caractérisait, on l'a va (supra n° 188), la 
commendatio, dont ’hommage dérive directement. L’auteur de la Chan- 
son de Roland ne s’y est pas trompé : il fait nettement le rapproche- 
ment (3). La cérémonie symbolique primitive s’est maintenue sans chan- 
gement pour l’hommage lige; et les textes du xmi° siécle permettent de la 
reconstituer en détail. 

Le nouveau vassal devait se présenter en personne devant le seigneur 

i 
n° 1505 : « Comment que li hons de poosté tiegne en fief ne par quelconque reson, iy 
sires de qui li fiés muet n’est pas tenus a li recevoir a homme s'il ne li fet grace, mes — 
la feuté doit prendre de li »; adde n° 1506, ot: il est dit que le roturier « qui a feuté» — 
est soumis aux mémes wey en que le gentilhomme « quia fet homage »; — T. A. C. 
de Bretagne, art. 226 : « Le ainzné ne doit avoir que la foy sanz autre votheraa 
de son jouveignour pour hommenage ». | 

(1) Cette difference se manifestait parfois extérieurement. Cfr. 4 ce sujet le récit de 
Vhommage fait en 1127 par les vassaux du comté de Flandre au nouveau comte Guil-— 
laume Cliton, dans Galbert de Bruges (édit. Pirenne, p. 89); ce récit a été résumé par — 
A. Luchaire, Manuel, op. cit., p. 186, note 4. ; a 

(2) Sur le serment de fidélité des évéques, cfr. J. d’Ableiges, ibid., II, 28; — et 
supra, t. I, p. 799-800. ; 

(3) Chanson de Roland, édit. Léon Gaultier, vers bak « Juintes ses mains, iert. - 
vostre cumandéz ». ~ es 
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du fief : & cette époque, l’hommage par procureur n’était pas admis (sauf 
pour le roi) (1); il ne devint habituel. que lorsque la féodalité déclina. 
‘Dans la eérémonie gui se déroulait entre les deux parties présentes, on 
‘peut distinguer : la présentation, la prestation, et la reception de la foi et 
de l’hommage. — Le vassal, sans épée, sans éperons, a genoux, devait 
s'adresser au seigneur et lui dire : « Sire, je vous requiers comme & mon 
seigneur, que vous me mettiez en votre foi et en votre hommage, de 
telle chose assise en votre fief, et que j'ai achetée de tel homme » (2). 
— Siloffre était agréée, le nouveau vassal mettait alors ses deux mains 
entre celles du suzerain, et pronongait une formule ou deux formules, 
suivant qu'il prétait la foi et ’hommage simultanément ou successive- 
ment. La formule simultanée étail ainsi congue : « Sire, je deviens votre 
homme et vous promets fidélitécontre toute personne pouvant vivre ou 
mourir, et je vous promets aussi telle redevance comme le fief la com- 
porte » (c’est-A-dire le quint, s'il n'a pas été payé par Je vendeur, et le 
requint) (3). Dans le cas ot le vassal ne préte pas Ja foi avec I’hommage, 
il ajoute & la formule d’hommage un serment de fidélité généralement 
prété sur l’Evangile ou sur des reliques de saints (4). — Le seigneur le 


(1) Cfr. Ant. Loisel, IV, 3, régle 7 : « Le seigneur n'est tenu recevoir l’hommage de 
son vassal par procureur; mais s'il a excuse légitime, lui donnera souffrance », 

(2) Etabliss. dits de s. Lowts, U, 19+: « Et quant aucuns viaut entrer en foi de sei- 
gnor, il le doit requerre, et doit dire en tel maniere : « Sire, je vos requier come a 
mon seignor, que vos me metez en vostre foi et en vostre homage, de tele chose asise 
en vostre fié, que je ai achetée, — et li doit dire de tel home »; — T. A. C. de Bre- 
tagne, art. 223 ; « Quant homme ou famme vient a saisine de terre par reson de son 
droit, et la terre doit estre tenue en foy, . l’en doit aler au prouchain seigneur a 
qui la foy doit estre faite, ...et dire tout ainssi ou par parolles semblables : Je doy 
estre vostre homme de celles chouses, et se ils li viennent de succession ou de con- 
quest, il le doit dire, et de quice est, si c'est de conquest; etc. »; — J. d’Ableiges, 
ibid., Li, 26: « Item, cum aliquis se offert regi pro intrando fidem et homagium pro 
aliquo feudo... »; — Ant. Loisel, IV, 3, régle 5. 

(3) Cfr. J, d@’Ableiges, zbid., Il, 25 (édit. Laboulaye, p. 276). 

(4) Summa de legibus Normannie, XXVII, 1: « Quod (homagium) fit expansis ac 
conjunctis manibus inter manus recipientis in hec verba : « Ego devenio homo ves- 
ter ad portandum yobis fidem contra omnes, salva fidelitate ducis Normannie »; — 
Livre de Jostice et Plet, XII, 22, § 1 : « Qui prend homenage le doit prendre issint : 
Cil qui requiert doit joindre les mains et. dire : Sire, je deviens vostre home, ...que 
ge foi et léauté vos porterai, comme & mon seignor; et devien vostre homme a teles 
redevances comme le fiéz aporte » ; — Etabliss. des. Louis, II, 19: « Et, jointes mains, 
doit dire en tel maniere : « Sire, je devien vostre hom et vos promet feauté et loiauté 
de ce jour en avent, envers touz homes qui puissent ne vivre ne morir, o tele redevance 
come li fiéz la porte, en faisant vers vos‘de vostre rachat come vers seignor », et doit 
dire coi: de bail ou d’escheoite ou d’eritage ou d’achat »; — Guillaume Durand, Specu- 
lum jud., de feudis, n° 8; « Nam is qui facit homagium, stans flexis genibus, tenet 
manus suas inter manus domini, et homagium sibi facit; per stipulationem fidelitatem 
promittit »; — Ane. Usages d’ Artois, XXVIII, 4: « Et doit li hom, qui veut entrer 
en le foi son signeur, joindre ses II mains et mettre entre-les II mains son signeur : 
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relevait alors, lui déclarait qu'il le recevait-«en sa foi et comme homme, 
sauf son droit et celui-d’autrui », et lui donnait l’osculum, c’est-a-dire le 
baisait sur la bouche : tel était du moins le rite en pays coutumier (1). 
Dans les pays de droit écrit, c’était au contraire le vassal qui donnait 
l’osculum au suzerain. Le baiser n’avait pas, comme |’immixtio manuum, 
un role essentiel ; dans certains cas en effet il n’avait pas lieu. Les rotu- 
riers n’avaient le droit ni de le donner nidele recevoir; il en était de méme 
en principe pour les femmes, propter honestatem (2). — Cette cérémonie 
primitive de l"hommage avait commencé a s’altérer au xim® siécle, quand 
il s’agissait de l'hommage plan, considéré désormais comme une forme 
inférieure d hommage. On simplifiait alors les formes : le vassal, au lieu 
de s’agenouiller, restait debout; et, au lieu de mettre ses mains dans 
celles du suzerain, se contentait d’étendre la main droite (porrigere 
manum), en pronongant la formule de foi et hommage consacrée : la por- 
reclio manus, qui s’est conservée aujourd’hui dans la prestation du ser- 
ment en justice, constituait la fides manualis, par conséquent le geste 
indispensable 4 la formation du contrat. 

En principe, le port de foi et hommage ne pouvait pas se faire en un 


Sire, je vieng en vo foy, et devieng vos hom, de bouce et de mains, et vous ai en 
convent foy et loiauté a porter contre toutes personnes, et garder vo droit et celer les 
secrés de vo court»; —T. A. C. de Bretagne, art. 223: « Et le seigneur doit dire : 
Vous devenez mon homme; et metra ses mains [le nouvel homme] entre les mains 
son seigneur, et li doit dire le seigneur: Vous me assurez a porter foy et léauté du 
fié dont vous requerez a estre mon homme, et que vous tenez de moi et tendrez, Et 
le homme doit dire a son seigneur : Amen selon que le fié le doit »; — J. d Ableiges, 
ibid., II, 25: « Et Vacheteur doibt dire a genoulx : Monseigneur, je deviens vostre 
homme de tant et de tel heritaige mouvant en fief de vous, ou de tel fief qui vient de 
vous, assis en tel lieu, lequel j’ay acheté de tel, tel pris, et vous promets foy, loyaulté, 
et service, selon ce que le fief le requiert »; — J. Boutillier, op. cit., 1, 81; — Ant. - 
Loisel, ibid., 1V, 3, regle 6. — On trouvera dans Du Cange, Glossarium, v° Hominium, 
de nombreux autres textes. : f 

(1) Jostice et Plet, XII, 22, § 1: « Et li sires doit respondre : Et ge vos recef a 
home, que ge foi vos porterai, comme a mon home, et vos en bese en nom de foi » ; 
— Etabliss. des, Lowis, I, 19: « Et lisires doit presentement respondre : Et je vos 
receif et pran a home, et vos en baise en nom de fui, sauf mon droit et l’autrui, selonce 
Yusage d'Orlenois »; — Guillaume Durand, ibid. : « ...et dominus in signum mutuse 
fidelitatis, illum osculatur »; — Anc. Usages d'Artois, ibid. : « Et le sires doit res- 
pondre: Et je vous rechoif, salf mon droit et l’autrui, as us et as coustumes qui li fiés 
doit, et vouz en baise en non de foy »; — T. A. C. de Bretagne, ibid. : « Et le sei- 
gneur li doit dire : Ht je vous en receif, sauf ion droit et le droit dautruy; et le 
doit le seigneur besier en la bouche »; — J. d’Ableiges, ibid. : « A done le seigneur 
doibt dire : Je vous y recois; et en signe de ce prendre les mains 4a l’acheteur entre 
les siennes, et le baiser en la bouche »; — J. Boutillier, ibid., I, 82, § 2; — Ant. 
Loisel, ibid., IV, 3, régle 6. 

(2) Pour plus de détails sur le réle de l'osculum dans l'hommage, cfr. E. Chénon, 
Le réle juridique de Vosculum dans l'ancien droit francais, Paris, 1923, in-8°, p. 16- 
34 (extrait des Mémoires des Antig. de France, t. LXXYVI). 
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lieu quelconque, mais seulement au lieu fixé, soit par le contrat de fief, 
soit par la Coutume. Parfois, !hommage se faisait 4 la limite des deux 
‘fiefs : e’est ce qu’on appelait Vhommage « en marche » (4). Le plus sou- 
vent il se faisaitau chef-lieu du fief dominant, c’est-d-dire au chateau 


-seigneurial, dont étaient censés relever tous les fiefs de la seigneurie, et 


plus spécialement 4 la tour ou donjon élevé sur la motte féodale : cette 
motte était ainsi comme l’incarnation du fief dominant; aussi quand les 
seigneurs reconstruisaient leur chateau sur un autre emplacement, 
avaient-ils soin de conserver la motte ancienne et la tour qui la surmon- 
tait, tour que les anciens textes appellent souvent la « tour des fiefs » (2). 
L’hommage pouvait toutefois se faire ailleurs qu’au lieu accoutumé, si 
les deux parties étaient d’accord ; mais on rédigeait alors des « lettres de 
non-préjudice » pour éviter toute discussion & l’avenir : c’est ainsi qu’en 
1240, Mathilde, comtesse de Nevers, reconnut que c’était par grdce spé- 
ciale que Thibaud, comte de Champagne, avait recu son hommage & 
Auxerre, au lieu de l’exiger au lieu habituel (3). 

L’hommage di pour mutation de vassal a la suite d’une vente devait 
étre « requis.» par le nouveau vassal dans les quarante jours aprés le 
devest opéré par le vendeur (4). Tant qu’il n’était pas porté, le nouveau 
vassal ne pouvait pas recevoir lui-méme les hommages de ses propres 
vassaux (5). Le délai passé, si le vassal n’avait pas demandé et obtenu 
« souffrance », c’est-a-dire un répit que le suzerain pouvait toujours lui 
accorder, il encourait une sanction, variable suivant les contrées. On peut 
distinguer deux systémes principaux, celui de Touraine-Anjou, quia dt 
étre le systéme primitif, et le systéme de Beauvaisis, qui a dd étre un 


(1) Pour les textes et les détails, cfr. Brussel, Usage des fiefs, op. cit., t. I, p. 342- 
348. 

(2) Le fait se produisit notamment a Sainte-Sévére en 1778 (cfr. E. Chénon, Hist, 
de Sainte-Sérére-en-Berry, Paris, 1889, in-8°, p. 40-41). 

(3) Cfr. A. Luchaire, Manwel, op. cit., p. 188, note 41, ou d’autres cas sont 
indiqués. 

(4) Jostice et Plet, XII, 7, § 4; — Etabliss. des. Louis, I, 19: « Quant aucuns doit 


tenir de seignor en fié, il doit requerre son seignor dedanz XL jorz »; — Beaumanoir, 
ibid., n° 483; — Pseudo-Desmares, n° 193, infra cit. 
(5) Etabliss. de s. Lowis, |, 78, in fine: « ...il ne devroit pas prandre les homages 


de sa terre jusques il soit enla foi au seignor »; — Beaumanoir, ibid., n° 486 : « Voir 
est que chascuns sires qui vient a terre doit fere homage et presenter a son seigneur 
avant qu'il semoigne les siens hommes de venir au sien homage; car devant qu’il a fet 
vers son seigneur ce qu'il doit, il ne doit joir ne esploitier du fief »; — Anc. Usages 
d Artois, XXVIII, 3 : « Et ce prouvé, li sires le recevra en sa foy. Lui recheu, il puet 
prandre les hommages de sa terre; et dusques adont qu'il aura esté recheus, ne le 
puet-il faire »;— Des fies al'usage de France (édit. Boulen et Olivier Martin), append, 
Ill, art. 3: « Item, se le seigneur mect en foy son vassal et le seigneur ne soit de son 
chevalier seigneur que en souffrance, il forfait son fiefde le perdre ou payer LX livres; 
car il s’efforee de plus de povoir que son chevalier seigneur ne lui a donné, pour ce 
que foy est plus grant chose que souffrance ». 
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adoucissement du premier. En Touraine-Anjou, aprés une série d’assi- 
gnations et de réassignations qui pouvaient durer environ quinze mois, 
le vassal défaillant encourait la commise, c’est-a-dire le retour définitif du 
fief servant au fief dominant (4). En Beauvaisis, le suzerain, A lexpira- 
tion du délai, saisissait simplement le fief, et faisait les fruits siens tant 
que le vassal ne portait pas ’hommage (2); mais: la saisie cessait et le 
fief servant était reslitué quand le vassal se décidait & « faire son devoir ». 
Cette saisie féodale « faute d’ homme, pour devoir non fait. et droits non ~ 
payés », devint au xivé siécle la sanction normale du défaut @hom- 
mage (3). 

3° Vest. — Quand ’hommage était fourni, le seigneur n’avait plus 
aucune raison de garder le fief vendu entre ses mains ; il ne lui restait 
plus qu’a en faire tradition & son nouveau vassal. C’est par ce troisiéme 
acte, qu’on appelle le vest ou en un sens étroit l’investiture, que Vacqué- 
reur du fief en sera mis en possession. Cette mise en possession se faisait 
exactement de la méme maniére que dans le droit frank (supra n® 174), 
c’est-a-dire par la remise & l’acquéreur d’un objet symbolique, qui pou- 
vait étre trés varié : motte de terre ou de gazon, branche d’arbre, bAtom 
ow baguette, couteau, épée, étendard, livre, gants, etc. Du Cange, dans - 
son Glossaire, au mot Investiture, indique, d’aprés des. chartes qui sont: 
pour Ja plupart du xi® et du xu* siécle, 98 objets différents qui ont’ 
servi de symboles pour le vest. En 1249, l'évéque de Paris se servit 
d’anneaux d’or pour investir Anseau, seigneur de Tournon, et son frére 


(1) Etabliss. de s. Lowis, 1, 72, in fine: « (Li sires) li doit faire metre terme d’un 
an et d’un jor o jugement. Et se il ne vient au terme, li sires li puet bien esgarder par 
jugement que il a le fié perdu, quant li jorz sera passez par droit; et einsine remaint 
au seignor li fiez »; II, 19 : « ...et seroient les choses qu'il troveroit soues, sanz 
retor ». 2 ; 

(2) Beaumanoir, ibid., n° 78 : « La seconde cause en quoi li sires n’est pas tenus a 
fere resaisine a celui qui doit estre ses hons, est quant il lieve par defaute d’homme; 
car tout.ce que li sires puet lever du fief ains qu'il en ait homme, est siens de son 
droit: »; — n° 483. : « Et s'il ne le font em ceste: maniere, li sires de qui li fiés doit estre 
tenus puet sesir le fief et fere pour siem quanque il pourra lever des issues dusques a 
tant que li oirde la chose treront ason homage ». 

(3) Cfr. Guillaume du Breuil, Stylus curix parlamenti, XXVIII, 14: « ,..et habet 
(vassallus] quadraginta dies ad deliberandum an intret fidem et homagium pro dicto 
feudo ; intra quos si nom veniat, nulla est pana. Sed post dictum tempus, dominus 
potest assignare manum suamiad dictum feudum propter defectum hominis et ex tune 
faciet fructus suos.. Sed cum veniet. offerendo debitum, dominus eum, quandocumque 
venerit, etiam post decem annos, tenetur recipere et restituere dictum feudum »; — 
Anc. Cout. de Bourgogne, art. 35 : « Item, li sires du fié puet mettre et. asseoir sa 
main a la chose de son fié pour deffault de servenz et de reprise, et fait les fruis siens 
jusques a tant que declaration et reprise plainniére lui en soit faicte »; — Pseudo~ 
Desmarés, n° 193 : « Ht se ne le fet. dans quarante jours, le seigneur en fait tous ies) 
proufits tous siens guage a ce que le vassal ait fait. son devoir, etc. ». 
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Jean (1), L’inyestiture symbolique dura jusqu’a Ja fin du xm® siécle (2). 
Elle devait avoir lieu devant témoins, ordinairement devant deux pairs 
au moins du nouveau vassal; a défaut de pairs, on prenait des étran- 
gers. On rédigeait aussitot apyee un procés-verbal de l’opération, qu’on 
appelait les /ettres de fief, et qu’on remettait au vassal pour lui servir de 
preuve. Cette remise des lettres de fief finit par faire abandonner et par 
remplacer le vest symbolique; on peut la comparer a la traditio per car- 
tam du droit frank (3).1l était défendu au nouveau vassal de prendre 
possession du fief, tant que !’investiture n’avait pas eu lieu, et ce & peine 
de 60 livres d’amende (4) : cette sévérité se comprenait puisque le suze- 
rain avait le droit, en cas de vente, d’exercer le retrait féodal. 

L’investiture féodale donnait lieu au paiement d’un certain droit, dit 
« droit de saisine » ou, quand l’hommage était porté au roi ou A quelque 
grand feudataire ayant un chambellan qui assistait & la cérémonie, 
« droit de chambellage ». Le droit de chambellage consistait en une 
piéce de monnaie remise au chambellan du seigneur « & la discrétion du 
vassal » (5); mais les chambellans s’étant montrés indiscrets, Philippe-le- 
Hardi établit pour leur droit un tarif variant suivant la position du 
vassal et allant de 4 livre & 10 livres parisis (6). 

4° Aveu et dénombrement. — Enfin, aprés le port de foi et hommage 


(1) Charte de 1249 ; « Fecit Ansellus, miles, dominus Turnonii, homagium ligium 
de castro de Turnonio, ...et investivit eum episcopus per annulum aureum »; — 
« Joannes frater Anselli, domini Turnonii, fecit homagium dicto episcopo de illa 
parte quam tenebat in dicto castro; ...ad quod homagium admisit eamdem dominus 
episcopus, volens ipsum investire per baculum vel festucam, prout moris est : quam 
investituram noluit recipere dictus Johannes, dicens quod ipsam non reciperet, nisi 
per annulum aureum investiretur » : c’était plus lucratif (dans Du Cange, v° Investi- 
tura, édit. Favre, t. IV, p. 413, col. 1 et 2). 

(2) Exemples d'investiture par un gant en 1269 (Olim, t. 1, p. 758), par un étendard 
n 1276 (ibid., p. 890), par un baton « wt moris est » en 1294 (dans Du Cange, zbid., 
p. 442, col. 2), etc. Pour linvestiture par la crosse et par l’anneau, cfr. supra 
ne 299, ; 

(3) Exemple en Anjou en 1262: « Dedimus, concessimus, et adhuc per traditionem 
presentis instrumenti damus, conferimus, tradimus in perpetuam hereditatem, ad pos- 
sidendam, habendum, explectandum queddam nostrum herbergamentum » (cité par 
d’'Espinay, Les cartulaires angevins, Angers, 1864, in-8°, p, 127, note 3). 

(4) Beaumanoir, ibid., n° 861 :; « Qui entre en eritage par titre de don ou de lais ou 
dachat ou deschange, sans saisine de seigneur, il est aLXs. d’amende s'il est hons de 
poosté; et silest gentius hons et il entre en eritage de fief par un des titres dessus 
dis, il est a LX lb. d’amende »; adde n° 1398, in fine. 

(5) Cfr. Ant. Loisel, IV, 3, régle 11 : « Droit de chambellage est une piéce d'or (?) 
au chambellan du seigneur, a la discrétion du vassal ». 

(6) Ordonn. @aowt 1272: « ...que li plus poures hons payeroit vingt sols de parisis 
au mestre chamberlenc chevalier et A tous les autres chamberlens; et li autres hons 
de cent livres de terre, de qui que il les tiengnent, paieront cent sols de parisis; et li 
baron et li evesque et li archevesque paieront dix livres de parisis as dits chambellens » 
(dans Isambert, ibid., t. I, P; 649). - 
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et l’investiture, le vassal était tenu de donner.a son suzerain un « avew 
et dénombrement », c’est-d-dire de lui indiquer par le détail tout ce qu’it 
tenait en fief de lui. Primitivement, cet aveu et dénombrement était 
purement oral. [l se faisait en effet sous la forme de la « monstrée de 
fief » (ostensio feodi), systéme qui était encore suivi en Touraine-Anjou 
au temps de saint Louis et en Bretagne au temps de Louis X : le vassal 
devait « montrer » au seigneur tout ce qu’il croyait tenir en fief de lui et 
le faire exactement. En cas d’omission, il encourait une sanction : en 
Touraine- Anjou, c’était la commise du fief entier, s’il’ était de mauvaise 
foi, de la partie omise seulement, s’il était de bonne foi (4); en Bretagne, 
c’était toujours la commise totale (2). A cet aveu et dénombrement pure- 
ment oral, succéda ensuite l’aveu et dénombrement ¢crit, sous le nom de 
« lettres d’aveu et dénombrement ». On en trouve des exemples dés 
41040; mais ce n’est qu’au xmi® siécle qu’elles se généralisent et devien- 
nent un peu détaillées. Au xiv® siécle, elles sont de droit commun, et 
doivent étre fournies dans les 40 jours de |’investiture, sous peine de 
« saisie faute d’aveu et dénombrement ». Mais cette saisie n’était qu'un 
moyen de coercition, et n’avait pas les mémes conséquences que la 
« saisie faute d’homme » : le suzerain ne faisait pas les fruits siens, et 
devait rendre compte au vassal quand il fournissait l’aveu, « bien ou mal 
baillé » (3). Pour étre « bien baillé », Pacte écrit devait contenir deux 
choses : 1° la reconnaissance de la mouvance ; c’était l’avew proprement 
dit (agnitio fidei); 2° la nomenclature exacte de tout ce que le vassal tenait 
en fief : c’était le dénombrement proprement dit (catalogus). Le suzerain qui 
recevait l’acte avait quarante jours pour l’examiner et le « blamer », s'il 


(1) Etabliss. de s. Louis, 1, 50: « Seli bers semont son home que il li mostre son fié, 
il li doit metre terme de XV jorz et de XV nuiz; etc... Il jurera sor sainz de sa main 
destre qu'il ne le savoit pas au jor que il li rendi l’anqueste; et itant en demorra au 
baron; come il en avra trové. Et se li home n’ose faire le sairemant, il perdra son 
fié ; car samblanz chose est qu'il li vousist-ambler ». / 

(2) T. A.C. de Bretagne, art. 241:-« Le seigneur pout sieudre son homme a li mons- 
trer le fié que il tient de lui par sa court, et est le homme tenu 4 le li monstrer... Et 
en ce que l’en monstre le fié 4 son seigneur, sile homme en delessoit aucunes chouses, 
le seigneur les (lire : le) pourroit prendre en sa main comme si le homme le ayoit 
desavoé » (édit. Planiol, p. 238). 

(3) J. d’Ableiges, ibd., II, 25: « Nota que quant aucun seigneur met aucun acheteur 
en sa foy et hommaige d’aucun fief, il luy doibt enjoindre que dedans certain temps, 
cujus assignatio stat in arbitrio domini, il apporte son dénombrement, c’est a 
savoir lettres d’aveu par lesquelles il avoue tenir telles choses et telles de tel seigneur 
et luy a promis foy et loyalté et service, etc. Et est assavoir que le terme commun 
d’apporter iceluy adveu est limité 4 XL jours, et le peult le seigneur prolonger s'il luy 


plaist, mais apeticier non, se la partie le debat ou ne se consent. Et qui n’y vient — 


infra tempus, il peult faire le fief arrester par ses gens et mettre en sa main»; — 
Ant, Loisel, zbid., IV, 3, régles 44 et 45 : « Le seigneur de fief peut aussi saisir & 
faute de dénombrement non baillé. Mais l’aveu, bien ou mal baillé, sauve la levée, et 
ne fait le seigneur les fruits siens ». 


; 
: 
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y avait lieu. S’il ne le blamait pas, l’aveu faisait désormais titre contre lui 
_ et aussi contre le vassal qui l’avait fourni (4). S’il le « blamait », c’est-a- 
dire indiquait des erreurs ou des omissions et les prouvait, le vassal 
encourait la commise des choses omises ou recélées (2). A partir du 
xv° siécle, les aveux et dénombrements sont trés détaillés ; ils indiquent 
la oompesttion des seigneuries, les limites des fiefs, les différents droits 
appartenant au vassal, ou retenus par le suzerain, les obligations incom- 
bant au vassal, etc. : ils sont ainsi devenus des piéces historiques fmpor- 
tantes pour l’histoire locale (3). 


384. Suite : lensaisinement des censives et des alleux; les 
coutumes de nantissement; la clause de dessaisine-saisine. — Pour. 
Vensaisinement des censives et des alleux, on va retrouver des formes. 
semblables a celles de l’investiture féodale, mais moins compliquées. — 
En matiére de censives, en effet, il n’y avait pas de port de foi et hom- 
mage; l’ensaisinement se réduisait donc au devest du censitaire entre les. 
mains du seigneur censier et au vest de l’acquéreur par ce dernier. Le 
devest ou désheritance s’opérait, comme pour les fiefs, par l’emploi de 
la festuca ou « raim » symbolique ; et le vest ou adhéritance, par la remise: 
A l’acquéreur d’un objet symbolique quelconque faite par le seigneur 
censier : cet objet était souvent la baguette ou Je « raim » qu'il venait de 

‘recevoir (4). Cette double opération se faisait devant témoins, le plus 
ordinairement devant la juridiction du lieu, soit celle du seigneur 
_ censier (s'il était seigneur justicier), soit celle des échevins (si l’on se 
trouvait dans une ville): cela rappelait la tradition in mallo publico de. 
l’époque franke. L’acquéreur payait un droit de saisine qui était varia- 


(1) Ant. Loisel, ib¢d., régle 47 : « Dénombrement baillé sert de confession contre 
celui qui le baille ; mais ne préjudicie a autrui ni au seigneur qui le recoit, sinon que 
le vassal, étant retourné vers lui aprés quarante jours pour le reblandir, il ne le 
blame ». ~ 

(2) J. d’Ableiges, ibid. : « Au dénommement doibvent estre tous les héritaiges ou 
rentes féodaux dénommés et esclaircis; et sil en laisse aucuns 4A esclarcir et 
dénommer, par fraude ou aultrement, ils sont acquis au seigneur » (édit. Laboulaye, 
p. 275); — Ant. Loisel, 2bid., régle 49 : « Ce qui est recelé frauduleusement est acquis 
au seigneur. » 

(3) Sur l'ensemble de ce paragraphe, cfr. : d'Espinay, Féodalité, op. cit. (1862), 
p. 132-134; et Cartulaires angevins, op. cit. (1864), p. 124-128;.— Esmein, Etudes 
sur les contrats, op. cit. (1883), p. 95-105; — H. Buche, loc. cit. (1884), p. 50-58 ; — 
H. Beaune, Les biens, op. cit. (1886), p.” 187-195; — A. Luchaire, Manuel, op. cit. 
(1892), p. 184-491; — H. Champeaux, Essai sur la vestitura ow saisine, Paris, 1898, 
in-8°, a 4178-216; — Guilhiermoz, op. cit. (1902), p. 78-85, 236-241; — Brissaud, ibid. 
(1904), p. 704-707, 1285-1289; — P. Viollet, op. cit. (1905), p. 693- 695; — Rabasse, 
op. cit. (1905), p. 77-118; — Esmein, Histoire, op. cit. (1921), p. 189- 190; — Aug. 
Dumas, Fidéles ow vassaum, Paris, 1924, in-8°, p. 171-229; — Olivier Martin, op. cit. 
(1922), p. 263-277; — Declareuil, ibid. (1925), p. 236-240. 

(4) J. d’Ableiges, ibid., II, 23 (édit. Laboulaye, p. 265). 
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ble suivant les localités (1); & Reims, il était-de 2 deniers parisis (2). — 
En matiére d’alleux, ov il n’y avait pas de seigneur interposé entre l’alié- 
nateur et l’acquéreur, l’ensaisinement se faisait de la méme fagon, par 
le vest et le devest, avec cette différence que tout se passait, comme a 
’époque franke, entre les deux parties contractantes. On exigeait sevle- 
ment la présence de témoins : dans le Hainaut, il fallait cing « franeqs 
alloétiers »; dans le comté de Guines, le devest et le vest se faisaient 
devant le bailli, et 4 Saint-Quentin, devant le sénéchal de Vermandois, 
Yun et l’autre assistés d’au moins deux alleutiers; 4 Reims, devant le 
juge du lieu. L’acquéreur payait un droit de saisine, qui était de 2 
deniers parisis 4 Reims, de 4 deniers parisis 4 Guines. A Saint-Quentin, 
le sénéchal de Vermandois percevait deux droits de 42 deniers parisis, 
i’un pour le devest et l’autre pour le vest (3). — Au xm® siécle, d’une 


facon générale, le vest des censives et des alleux était obligatoire, sous. 


peine d’amende. L’amende était de 60 sols pour les censives en Beau- 
vaisis (4); & Reims, elle était de 6 sols parisis, & la fois pour les cen- 
sives et pour les alleux, et était appelée l’amende de « tost entrée » (5). 

Mais avec le temps ce caractére obligatoire de l’ensaisinement 
disparut 4 peu prés partout, et ne se maintint pour les censives que dans 
quelques Coutumes du Nord, appelés pour cela « Coutumes de vest et 


devest » ou « Coutumes de nantissement » : les principales étaient les 


Coutumes d’Artois, Amiens, Péronne, Clermont-en-Beauvaisis, Senlis, 
_ Laon, et Reims (6). Encore les formes symboliques avaient-elles été aban- 


données. Au xivé siécle, on se contentait d’une simple déclaration faite . 


par le vendeur devant la justice du lieu, qu’il se dévétait de tel héritage 
en faveur de telle personne. Mais cette déclaration qui était enregistrée 
au greffe de la justice, était indispensable pour transférer la propriété de 
la terre vendue, non seulement al’égard des tiers, pour lesquels elle 


constituait une utile mesure de publicité, mais encore a l’égard des — 


(1) Cfr. Beaumanoir, ibid., n° 166 : « ...lesqueles saisines sont diverses; car il 
i a teus vilesla ou on ne doit que II d. de saisine, et teus ou len en doitIII, et de teus 
ou on doit TI d. de gans et XII d. de vins, et de teus viles i a en l'une plus et en 
lautre meins : et pour ce en cas de Saisine il convient garder la coustume de cha- 
cune vile ». ; 

(2) Coutume de Reims (xvi® s.), art. 142: « Pour lequel vest est deu & ladite 
justice la somme de deux deniers parisis seulement ». 

(3) Pour les détails et les reférences, cfr. E. Chénon, Etude sur Vhistoire des 
alleux en France, Paris, 1888, in-8°, n° 44. g 

(4) Beaumanoir, ibid., n° 861 : «Qui entre en eritage par titre de don ou de lais 
ou dachat op d’eschange, sans saisine de seigneur, il est a LX s. d’amende s'il est: 
hons de poosté ». i 


(5) Cowt. de Reims, art. 150 : « autrement il encheoit en amende de six sols parisis: 


laquelle est vulgairement appellée l'amende de Tost-entrée ». 
(6) Cfr. Cout. d’Artois, art. Tl; — d’Amiens, art. 137; — etc. 
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parties contractantes elles-mémes. — Les Coutumes de nantissement. 


étaient formelles: en ce qui concerne les censives ; mais pour les alleux, 
il n’y avait plus guére au xvi° siécle que la Coutume de Reims qui main- 
tenait Ja nécessité de l’ensaisinement (1). Dans les autres Coutumes, 
l'appréhension de fait suffisait : « En franc-alleu, disait la Coutume de 
Laon (art. 133), n’est requis vest ne devest pour en acquerir la saisine; 


mais suffit apprehension de possession réelle ou autre acte de droict. 


équipollant & icelle » (2). 

En dehors des Coutumes denantissement, Vensaisinement des censiveset 
des alleux était devenu dés le xiv¢siécle purement facultatif; c’est ce que 
Loisel traduira plus tard sous cette forme: « Il ne prend saisine qui ne veut: 
appréhension de fait équipolle & saisine » (3). On se contentait eneffet d’une 
tradition purement fictive, résultant de l’insertion dans le contrat d'une 
simple clause, dite clawse de dessaisine-saisine, par laquelle les parties 
affirmaient (faussement) que la tradition avait été faite. Cette simple 
clause, cependant occulte, suffisait pour opérer la transmission de pro- 
priété, nom seulement entre les parties contractantes, ce qui-était ration- 
nel, mais aussi 4 l’égard des tiers, ce qui ne |’était plus; car les tiers, 
qui pouvaient avoir des droits sur les immeubles aliénés, n’étaient pré- 
venus par aucune mesure de publicité. Aussi avait-on restreint un peu 
la portée de Ia clause de dessaisine-saisine par certaines exigences : 
4° Valiénateur devait étre en possession réelle au moment de la signature 
du contrat; 2° il devait ensuite se déposséder d’une facgon effective ; 
3° enfin la cleuse ne produisait d’effets que dans les actes notariés, et non 
- dans les actes sous seing privé (4). — Malgré la généralisation de la 
clause de dessaisine-saisine, l’ensaisinement public des censives et des 
alleux était encore souvent pratiqué : il conservait en effet une grande 
utilité, celle de faire courir le délai de retrait lignager, comme on Je verra 
plus loin (infra n® 394) (5). 


(1) Cout. de Reims, art. 139 : « Pour heritage de franc-aleu, ne sont deuz aucuns 
droicts on devoirs seigneuriaux ou feodaux; neantmoins, pour acquerir la Steet 
diceux, est requis vest et devest » ; adde, art. 150. 

(2) Cfr. Cowt. de Péronne, art, 267 : « Em franc-alleu, n’y a dessaisine ni saisine » ; 
et les Cout. de Clermont-en-Argonne, IV, 15; Melun, art. 105; Orléans, art, 255, 
qui ont des formules analogues. 

(3) Ant. Loisel, Instit. Cowt., V, 4, régles 5 et 6. 

(4) Cfr. ihid., régle 7: « Dessaisine et saisine, faite en présence de notaires et de 
témoins, vaut et équipole a tradition et délivrance de possession ». 

(5) Sur lensaisinement des censives et des alleux, cfr. : Klimrath, Travaux sur 
Uhist. dw droit frangais, Paris-Strasbourg, 1843, in-8°, tome II, p. 264-266; — 
@Espinay, La féodatité, op. cit. (1862), p. 145-146 (censives); — H. Buche, loe. cit. 
(4884), p. 84-85; — H. Beaune, op. cit. (1886), p. 264-266; — E. Chénon, ibid. (1888), 
n° 4 ; — Glasson, op. cit., tome VII (1896), p. 340-345; — Brissaud, ibid. (1905), 
p. 1285-4295; — P. Viollet, ie eit, (1905), p. 654-656; — Olivier Martin, op. cit. 


1922), p; 395-398. 
} 
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La tradition n’opérait la transmission de la propriété de la chose 
vendue que « sauf le droit d’autrui. Si des tiers, par exemple des 
eréanciers hypothécaires, possédaient sur elle des droits réels, l’acheteur 
risquait d’étre évincé. Pouvait-on au moyen Age « purger » ces droits 
réels, comme on dit aujourd’hui? En principe, selon le droit commun 
coutumier, cela n’était pas possible : l’acquéreur n’était . tranquille 
qu’une fois révolu le temps de la prescription. C’est par exception qu’au 
xu® siécle, on voit s’organiser, aux deux extrémités de la France coutu- 
miére, deux systémes de publicité offrant entre eux certaines analogies 
et produisant ce méme effet d’opérer la purge des droits réels : c’est la 
« vesture et prise de ban », qui apparatt A Metz vers 1220, et les 
« appropriances par bannies », qui étaient en vigueur en Bretagne 
dés 1236. Mais cette question.de la purge des droits réels ne se reliant 
pas directement & la question de la tradition, nous devons nous borner 
ici 4 la mentionner (4). 


385. La prescription; influence respective du droit romain, du 
droit frank, et du droit canonique. — Aprés la tradition, l’usucapion 
ou prescription constituait encore un mode d’acquérir entrevifs- impor- 
tant. Il se résume en ceci qu’on devient propriétaire des choses appar-. 
tenant A autrui, quand on les a possédées pendant un certain temps, si 
aucun obstacle de droit ou de fait ne s’y oppose. En étudiant ce mode 
d’acquérir, un peu spécial, a l’époque franke (supra n° 175), on a cons- 
taté que deux tendances inverses différenciaient le droit romain et le 
droit germanique. Le premier exigeait de longues possessions de dix, 
vingt, trente et méme quarante ans; le second se contentait d’une pos- 


session d’an et jour. La premiére tendance s’était conservée dans. les — 


pays de droit écrit (2), et avait été acceptée par le droit canonique. La 
seconde, malgré les capiltulaires de Charlemagne et de Louis-le-Débon- 
naire, avait prévalu dans le droit coutumier. De nombreuses chartes de 
commune du xm° siécle, encore appliquées au xiu*, admettent que la pro- 


riété s’acquiert par une possession d’an et jour, pourvu que le verus 
J 


(1) Sur la vesture et prise de ban 4 Metz, cfr. : Aug. Prost, Lajvesture et la prise 
de ban & Metz, dans la Nowv. Revue histor. de Droit francais et étranger, année 
1880, p. 1-68, 301-376, 589-628, 701-750; — Glasson, 7bid. (1896), p. 345-346; — Bris- 
saud, ibzd. (1904), p, 1297-1299; — et sur les appropriances par bannies en Bretagne : 
Planiol, Les appropr. par bannies dans l’'anc. prov. de Bretagne, dans la Revue 
précitée, année 1890, p. 433-463; — Brissaud, ibid. (1904), p. 1295-1297. 

(2) Cfr. Petrus, Eacept. legum Roman., III, 10 : « Si quis domum vel aliam rem 
immobilem bona fide possidens, vendiderit eam vel donaverit vel alio modo alienave- 
rit accipienti bona fide, ‘et qui acceperit, possederit eam per se vel per alium sine 
ulla interpellatione, habens habitaculum cum eo cujus res est intra unam proemtor 
dominus rei non fit, nisi per vigenti annorum spatium. Si vero malz fidei possederit 


intra provinciam per decem annos vel in diversis provinciis per vigenti, tamen 


dominus non erit, nisi per triginta annorum spatium ». 


* 
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dominus soit présent et majeur, et que pendant ce délai il n’éléve Aucune 
réclamation (1). Dans ce cas, l’exercice de fait du droit de propriété, pro- 
longé pendant un an, en fait présumer l'existence ; l’état de fait se trans- 
forme alors en un état de droit, ce qui est tout a fait en harmonie avec la 
théorie de la saisine coutumiére, telle qu’elle ressort des ouvrages du 
xur® siécle (2). ; 

Mais lorsque la renaissance du droit de Justinien commengca a faire 
sentir ses effets pratiques dans les pays de Coutumes, on ne tarda pas & 
réagir contre le délai trop court d’an et jour, pour lui substituer les 
longues prescriptions du droit romain et du droit canonique. Déja en 
4190, la deuxiéme charte d’Amiens exige que la possession de |’usucapiens 
ait duré sept ans (3). La réaction continue dans les Cowtumiers de Nor- 
mandie, dans le Livre de Jostice et de Plet, dans la charte donnée 4 Riom 
en 1270 par Alphonse de Poitiers (4), etc. Enfin l’influence romaine est 
compléte dans Beaumanoir. — Du droit coutumier primitif il ne subsiste 
plus qu'une trace, bien déformée : dans le cas ol un jugement rendu au 
possessoire a attribué la saisine de l’immeuble litigieux & l'un des plai- 
deurs, si l’autre laisse passer un an et un jour sans agir au pétitoire, la 
saisine se transforme en propriété (5); celle-ci se trouve donc encore 


(1) Cfr. Chartes de Noyon (1181), art. 13 : « Si quis terram vel domum vel quam- 
libet tenuituram, presente adversario nec contradicente, per annum et diem tenuerit, 
postea sine contradictione possidebit »; — de Saint-Quentin (1195), art. 7: « Si 
quis aliquam teneaturam anno et die in pace tenuerit, postea eam in pace teneat, nisi 
aliquis qui dispatriaverit aut aliquis qui est in manuburnia super hoc clamorem fece- 
rit »; — de Roye (41183), art. 3 : « Si quis teneuram aliquam in pace anno et die 
tenuerit, deinceps liberé et quieté possideat, nisi aliquis qui extra provinciam egressus 
fnerit aut aliquis nundum emancipatus super hoc clamorem fecerit »; — de Chau- 
mont-en-Vewin, art. 10-11; —de Pontoise, art. 11-12;— etc. — Adde Anciens Usages 
d@ Artois, XXV, 3: « Car il convient quiconques a gaigniet hiretage par longhe tenure 
gui l’ait tenu, par le coustume d’aucun lieu en Artoys, an et jour tant seulement ». 

(2) Cfr. E, Chénon, La saisine dans le droit coutumier frangais du xin® siécle. 

(3) Deuwiéme charte d’ Amiens (41190), art. 26 : « Si quis septem annis aliquam suam 
possessionem, presente adversario, in pace tenuerit, nunquam de ea amplius respon- 
debit ». 

(4) T. A, Cout. de Normandie, LXXII ‘Ord. de Richard Cceur-de-Lion), 5: « Ne 
recognitio fiat super possessionibus clericorum per XXX annos ab eis possessis »; — 
Summa de legibus Normannie, LII, 7: « ...prout per instrumenta, vel per prescrip- 
tionem.., diuturnam est apparens, vel per longevam possessionem que facit prescrip- 
tionem... »; — Jostice et Plet, XV, traduit le Dig., XLI, 3 et suiv.; — Charte de 
Riom, dite l’ Alphonsine (1270), art. 30 : « Si aliquis tenuerit aliquas res, edicto vel 


_aliquo bono modo acquisitas, infra fines dictae villae, moventes de dominio nostro, per 


spatium decem annorum, inter praesentes, pacificé et quieté, petitor nullatenus audia- 
tur, secundum consuetudinem dictae villae ». 

(5) Cfr. Pierre de Fontaines, Conseil a un ami, XXI, 10: « Et se li ans et le jors 
passe que li premiers dessaisis ne mueve plait sor la propriété, son aversaire la tendra 
com seue propre, sanz ce que jamés en soit travaillez par lui, ne sor seisine ne sor 
propriété »; — Beaumanoir, ibid., n° 961 : « Quant ples de nouvele dessaisine est 

\ 
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aequise par un délai d’an et jour; mais il faut voir JA une prescription 
extinctive de |’action en revendication plutdt.qu’une véritable prescrip- 
tion-acquisitive ; car les coutumiers du xme siécle n’exigent pas pour 
qu’elle produise son effet les phar quils réclament pour l’usucapion 
proprement dite. 

En ce qui concerne cette derniére, Beaumanoir est trés elair. Il dis- 
tingue trois sortes d’ « usages » : — 4° l’usage dan et jour; cet usage 
suffit pour acquérir la saisine, Copan une possession qualifiée qui 
faisait présumer chez le sadsitus le droit de propriété, et qui devait étre 
protégée pour elle-méme jusqu’a preuve contraire; mais i] ne suffit plus 
pour faire acquérir la proprieté (1); — 2° usage de dix ans; il suffit & 
faire acquérir 4 Ja fois la saisine et la propriété, mais 4 la condition 
d’avoir été paisible, d’avoir eu lieu au vu et. au su du véritable proprié- 
taire, résidant dans le pays, et d’étre fondé sur un juste titre : ces trois 
conditions sont formellement exigées par les auteurs (2); — 3° enfin 
usage de trente ans, pour lequel Beaumanoir se montre moins sévére : il 
n’exige plus ni la présence du véritable propriétaire, ai le juste titre; il 
se contente de la possession paisible (3), — Telles étaient les régles de la 
prescription entre Jaiques; mais on sait que pour prescrire contre une 
Eglise, le droit romain exigeait une possession de quarante ans (supra 
n° 175) : ce délai avait été adopté par le droit canonique (4). En « cort 


faillis, cil qui pert la saisine puet fere rajourner seur la propriété celi qui en porte la 
saisine, mes que ce soit dedens l’an et le jour que la saisine li fu bailliée; et sil lesse 
passer l’an et le jour, il a renoncié a la proprieté et ne l’en puet on jamés rien 
demander »; — Anciens Usages d’Artois, III, 29.: « Et encore voel je que tu saces 
que cieus qui est mis en la saisine del hiretaige, ...li ans et li jours passe, et li des- 
saisis ne le fait adjourner sor la proprieté, ses adversaires le tenra comme son boin 
hiretage propre, sans ce que jamais en soit travailliés, ne sur saisineme sur proprieté », 

(4) Beaumanoir, zbzd., n° 685 : « Usages de an et de jour pesiblement soufist a 
aquerre saisine : ...li sires li doit oster l’empeechement, s'il en est requis, et tenir 
celi en sa saisine dusques a tant qu'il pert par plet ordené la proprieté de Vevitage »- 
—~ Cfr, Jacques d'Ableiges, op. cit., Il, 19 : « Et quiconques a une chose par an et/ 
par jour ainsi tenue et oecupée, il acquiert saisine Wicelle, etc. » 

(2) Beaumanoir, ibid., n° 686: « La seconde maniere d'usage si est de tenir l'eri- 
tage par X ans pesiblement 4 la veue et ala seue de ceus qui l’empeechement i veulent 
metre, Teus maniere d’usage vaut a acquerre proprieté et saisine de l'erifage, mes 
que len mete ayeques l'usage cause soufisant dont l’eritages vint, comme d’achat, on 
de don, ou de lais, ou d’escheoite, ou de succession », — Adde ibid.,n® 271; — et 
cfr. Charte de Riom, art, 30, supra cit. 

(3) Beaumanoir, ¢bid., n° 687; « La tierce maniere d’usage si est aa XXX ans; car 
ceil qui puet dire qu’il a tenu la chose XXX ans pesiblement, n’est tenus a alliguier la 
cause dont ce li vient; aincois li vaut sa teneure sans nule autre reson metre avant »;— 
— Anciens Usages d'Artois, XXV,3: « Maiz par le coustume, convient qu’il lait 
tenu XXX ans, terres tenanz en fiés, dont se cil terme sont passé, par droit revenir n't 
puet li demanderes, ne tenus n'i est de respondre cieus qui pourees en est, se wer 
es cas ci apriés devisés », 

(4) Cir, Decretal, Gregorii noni, II, 26, cap. 4 (Alex. II): « Nam romana Ecclesia | 


> 
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laie », on avait d’abord hésité; et le Parlement de Paris avait essayé en 
4260 de soumettre les Eglises et les monastéres au droit commun, et 
notamment & la prescription de dix ans; mais saint Louis s’y était 
opposé (1). Beaumanoir n’admettait encore la prescription de quarante- 
ans qu’entre deux Eglises (2); mais au xiv® siécle, le droit canonique 
avait prévalu : Jacques d’Ableiges et Boutilier déclarent nettement qu'on 
ne peut prescrire contre une Eglise que par quarante ans, et méme 
contre |’ Eglise de Rome que par 100 ans (3). 

Il reste une question & élucider. Pour que la possession paisible, au vu 
et au su de l’adversaire, voire avec juste titre, produise son effet, le droit 
coutumier exigeait-il la bonne foi chez l’usucapiens? En droit romain, la 
bonne foi n’était, en principe, requise qu’au moment de la prise de pos- 
session de Ja chose; la mauvaise foi survenant ensuite n’empéchait pas 
lusucapion de s’accomplir (4). Mais, au nom de la morale, le droit cano- 
nique avait énergiquement combattu cette doctrine. Déja saint Augustin 
appelait « possesseur injuste » celui qui, aprés avoir possédé de bonne 
foi, s’apercevait qu'il détenait la chose d’autrui (5). Alexandre III au 
xu® siécle s’exprimait de la méme facon (6). Finalement le rve. concile 
cecuménique de Latran (1215), dans son fameux canon Quoniam, déclara 
avec toute la clarté désirable que la prescription ne pouvait avoir lieu 
sans une bonne foi continue et persistante (7). La régle canonique devait 
finir par triompher dans les pays de Coutumes. Si Beaumanoir ne dit 


tricennalem praescriptionem contra Ecclesiam non admittit »; — et cap. 8 (Alex. III): 
« Tilud autem te scire volumus et firmiter tenere quod adversus Ecclesias minorem 
praescriptionem quam guadraginta annorum romana Ecclesia non admittit... 

(1) Cfr. Olim, tome I, p. 492-493, arrét de 1260, concernant Enguerrand ie fetes: 

(2) Cfr. Beaumanoir, ibid:, n° 262, iv ‘fine: «...Je tans par lequel !’en puet aquerre 
proprieté, si comme, selone nostre coustume, XXX ans contre eglise, et X ans contre 
laies personnes, et XL ans d’eglise contre eglise quand li ples est en court laie ». 

(3) J. d@Ableiges, id¢d., U, 8: « Qui a juste tiltre et est possesseur de bonne foy 
d’aucun heritaige, il acquiert prescription de dix ans entre présens aagés et non pri- 
vilégiés, et de vingt ans enfre absens, de trente ans contre le roy, et XL ans contre 
l'Eglise, et contre l'église de Romme a cent ans»; — Boutilier, Somme rural, I, 4. 
— Ant. Loisel, ibid., V, 3, régle 12. 

(4) Paul, au Dig., XL, 4, fr. 48, §1; — Code de Just., Vil, 31: « Hoc tantummodo 
observando, ut in his eaaahoe casibus ab initio eam bona fide capiat, secundum 
quod exigit longi temporis preescriptio; etc. », Pour les détails, cfr. Ed. Cuq, Znstit. 
jurid. des Romains, Paris, in-8°, t. II (1902), p. 248. ; 

(5) Gir. Decret. Gratiani, Ti, 34, quaest. 1, cap. 5°: « Tune justé injustus vocabi- 
tur ». i 

(6) Clr. Deeretal. Gregorii noni, ibid., cap. 5. 

(1) Concile de Latran (1215), canon 41: « Quoniam omne quod non est ex fide pec- 
catum est, synodali judicio diffinimus ut nulla valeat absque bona fide preescriptio tam 
canonica quam Ciyilis, quum generaliter sit omni constitutioni atque consuetudino 
derogandum, qu absque mortali peccato non potest observari; undé oportet ut qui 
prescribit in nulla temporis parte rei habeat conscientiam ahianiss ». — Ce canona_ 


été inséré dans les Deeretal. Greg. noni, ibid., cap. 20. 


} 


~ ibid, (1904), p. 1262-1276; — P. Viollet, op. cit. (1905), p. 615-625. 
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rien de la bonne foi, elle est au contraire nettement requise par Jacques 
d’Ableiges (1). C’est donc au droit romain, corrigé par le droit canonique, 
qu’avait abouti le droit coutumier en matiére d’usucapion de la pro- 
priété. 

Il faut ajouter que certains obstacles pouvaient s’opposer 4 l’usuca- 
pion : — 1° la chose possédée pouvait étre imprescriptible ; c’était le cas 
ordinaire des droits seigneuriaux et féodaux (2), ou des servitudes dis- 
continues, comme le puisage (3); — 2° la possession de l’usucapiens était 
inopérante, s'il possédait & titre précaire; c’était le cas des douairiéres, 
des usufruitiers, des créanciers gagistes, des fermiers (4); — 3° l’usuca- 
pion pouvait étre interrompue par des voies de fait (dejectio) (5); — 
4° elle était suspendue par |’absence ou la minorité de l’une des par- 
ties (6). — Sur ces diverses questions, la plupart des solutions adoptées 
dés le x1v° siécle devaient étre consacrées par le droit postérieur (7). 


Il. — Modes d’acquérir par décés. 


386. Larégle « Le mort saisit le vif »: origines, histoire, sens 
primitif. — A l’époque franke, nous avons trouvé comme modes 


(1) J. d Ableiges, ibid. : « Possesseur de male foy ne prescript nec usucapit en nul 
temps pour le vice de male foy qu'il a». — Cfr. Ant. Loisel, ¢bid., régle 20 : « Pos- 
sesseur de male foi ne peut prescrire ». 

(2) Cfr. Beaumanoir, ibid., n° 693 : « L'usages du sougiet contre son seigneur et en 
lui deseritant est de nule valeur, etc. »; — J. d’Ableiges, ibid. : « Heritaige ainsi pos- 
sédé est acquitté et deschargé de toutes charges et mesmement de ypothecque, mais 
non mye de chief cens ou fons de terre en quoy l’en ne peult prescripre contre le sei- 
gneur ». Quelques Coutumes cependant admettaient la prescriptibilité du cens. 

(3) Cfr. Beaumanoir, ibzd., n° 699. 

(4) Beaumanoir, ibéd., n° 687: « essieuté ce qui est tenu en douaire ou 4 vie, ou A 
ferme, ou par engagement »; suivent de longs développements ; — J. d’Ableiges, ibid.» 
II, 19:«.,mon a tiltre de louaige ne de prest ». 

(5) Cfr. Jostice et Plet, Ill, 5,§4; — Olim, t. I, p. 493, arrét de 1260; — Beauma- 
noir, tbid., n° 271 : « Lidelai de l'eritage ne sont pas si lone par nostre coustume; , 
car s'uns hons demande eritage 4 aucun et cil met avant teneure de X ans pesible A 
la veue et ala seue du demandeur residant ou pais et tout aagié, et bien a eu pouoir 
de la chose demander s'il li plout et il ne le demanda pas dedans les X années, li 
tenans n’en est pas tenus a respondre... ». . ‘ 

(6) Pierre de Fontaines, ibid., XVII, 2: « Ce saches que li despésié qui sont resta- 
bli, ils sont restabli en ILII choses: la premiere si est se il ont si longuement esté hors. 
de pés, gu’autres ait aquises lor choses muebles ou héritages par tenure »; — Olim, 
ibid. (mineur); — Beaumanoir, ibid., n° 267, 271 (supra cit.), 564 (sous-agés); — 
Anciens usages d’ Artois, XXVII, 16 (sous-Agés); — J. d’Ableiges, zbid., II, 8 : « Pres- 
cription ne cueurt point contre mineurs ». — Adde les Charles de Noyon, Saint- 
Quentin, Roye, supra cit. 

(7) Sur Vensemble de ce paragraphe, cfr. : d’Espinay, Influence du droit cano- 
nique, op. cit. (1855), p. 196-201; — H. Buche, loc. cit. (1884), p. 334-337; — H. Beaune, 
op. cit. (1886), p. 105-114; — Glasson, op. cit., t. VIL (1896), p. 346-357 ; — Brissaud, 
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d’acquérir par décés ou & cause de mort : les successions légitimes, le 
‘testament, l’affatomie. A l’époque féodale, si les successions légitimes et 
le testament subsistent, l’affatomie est remplacée par Institution 
contractuelle. Mais ce qu’il importe d’observer tout d’abord, c’est qu’il 
fut un‘temps ow la succession avait cessé d’étre, au moins en ce qui 
concernait les fiefs et les censives, un véritable mode d’acquérir (modus 
adquirendi) pour n’étre plus qu'un titre d’acquisition (titulus adquisitio- 
nis). Les héritiers des alleux pouvaientcomme a |’époque franke,s’en met- 
tre immédiatement en possession, sansavoir 4 demander d’ensaisinement 
a personne. Ils ont toujours eu ce qu’on a appelé plus tard la « saisine 
héréditaire » ou « saisine légale » : ce qui se comprend bien, puisqu’a 
un moment donné les alleux ont été les biens héréditaires par excellence, 
ceux qui formaient le patrimoine familial (1). ll n’y avait d’ailleurs pour 
_ eux aucun seigneur supérieur pouvant étre appelé a leur conférer la 
saisine. 

Tl n’en était pas de méme pour les tenures féodales ou roturiéres. Au 
début de la féodalité, les héritiers de ces tenures étaient obligés de venir 
trouver le seigneur, féodal ou censier, pour lui demander|’investiture ou 
lensaisinement. G’était donc seulement par latradition qui leur était faite, 
que ces héritiers acquéraient le droit de jouir des tenures qui leur étaient 
dévolues, Ge systéme se comprenait 2 merveille lorsque les tenures féodales 
ou roturiéres n’étaient pas encore héréditaires, mais seulement viagéres. 
Ona vu précédemment que les héritiers d’un bénéficier ou d’un précariste 
ne pouvait conserver le bénéfice ou la précaire de leur auteur qu’ lacondi- 
tion de demander & celui quil’avait concédé une confirmatio (supra n® 174). 
Cette confirmation leur faisait acquérir a Ja fois la propriété (viagére) 
et la possession de la tenure. Mais quand les bénéfices et les précaires 
furent devenus héréditaires et eurent donné naissance aux fiefs et aux 
censives, la régle ancienne n’avait plus deraison d‘étre, puisque la con- 
firmatio était inutile et que le seigneur n’avait plus ledroit de refuser 
investiture ou |’ensaisinement aux héritiers. La régle se maintint cepen- 
dant par la force de I‘habitude et aussi parce que le seigneur percevait 
& cette occasion une finance. Pour l’expliquer, on disait que le défunt 
en mourant faisait entre les mains du seigneur un véritable devest : 
«le mort saisissait son seigneur » (2). Ce dernier étant par la en posses- 
sion de la tenure, il lui appartenait de transférer cette possession ou 
saisine aux héritiers. En conséquence, les héritiers ne pouvaient par la 
succession acquérir que la propriété (res juris); ils acquéraient la pos- 


(4) Cfr. sur ce point supra, tome I, p. 449-420. 

(2) C’est du moins l’explication qu’en donnait au xrv* siécle Jacques d’Ableiges (Grand 
Cout. de France, ll, 19, infra cit.), explication adoptée par Eusébe de Lauriére (sur 
Ant, Loisel, Instit. Cout., II, 5, régle 4). 


Cuknon. — Il. 2) : 15 
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session (res facti) par l’ensaisinement seigneurial (1). C’était une fiction, 
qu’on commenga au xu° siécle & trouver illogique, et 4 laquelle on finit 
par_substituer cette autre régle célébre : « Le mort saisit le vif, son hoir 
le plus proche et habile a lui succéder ». 

Gest en 1166 que la nouvelle régle apparait, pour la premiére fois, 
semble-t-il, dans les Assises de Clarendon, promulguées 4 cette date par 
Henri II Plantagenét, roi d’Angleterre et duc de Normandie : les héritiers 
d’un franc tenancier sont déclarés saisis du fief et des meubles de leur 
auteur, avant d’avoir fait hommage et payé le relief au suzerain (2). La 
jurisprudence de l’Echiquier de Normandie s'inspira naturellement de 
cette régle; un arrét de 1207, rendu a Falaise, applique aux heéritiers 
en ligne directe (3), et un arrét de 1236, rendu au méme lieu, aux héri- 
tiers en ligne collatérale (4). Il n’est donc pas étonnant de la voir men- 
tionnée & diverses reprises dans la Summa de legibus Normannie, rédigée 
entre 1254-4258 (5). Elle était recue & la méme date en Vermandois et a 
Reims (6). En 1259, on la trouve invoquée, & propos d’un fief, devant la 
Curia regis, au parlement de la Nativité de Notre-Dame : l’arrét en donne 
méme la formule définitive : « Mortuus debebat vivum saisire », et dis- 
tingue nettement Ja saisine du droit de propriété, dont ia connaissance 
est réservée au seigneur du fief (7). La méme formule est reproduite en 


(1) C'est 14, croyons-nous, ce que veut dire Obertus ab Orto, quand il écrit, entre 
1154-1158, dans les Libri feudorum, II, 11 : « Per successionem quoque, sicut per 
investituram, benefictum ad nos pertinet »; II, 33 : « Sciendum est itaque. feudum 
acquiri investitura, successione, vel eo guna habeatur pro investitura... ». 

(2) Assises de Clarendon, chap. 6: « Si quis obierit francus tenens, haeredes ipsius 
maneant in tali saisina qualem pater suus habuit die qua fuit vivus et mortuus de 
feodo suo, et catalla sua habeant, unde faciant et divisum, et dominum suum posted 
requirant et ei faciant de relevio et aliis que ei facere debent de feodo suo » (dans 
Houard, Anc. lois des Francais conservées dans les Cout. anglaises, recueillies par 
Littleton, Rouen, 1766, t. If, p. 292). 

(3) Arrét de 1207: « Quod filia habeat saisinam de hoc unde pater situs fuit saisitus 
quando fuit ad religionem », cité par Choppin, De mor. Parisiorwm, Il, 4, n° 33, 
cf. Marnier, p. 110. j : . 

(4) Arrét de 1236: « L’entain qui demandoit brief de novele escheoite come li plus 
prouchiens airs, devait avoir saisinam de hereditate sororis sux contre sa niece qui 
estoil sesie de la sesine de l’heritage de sa sceur, parce que la niece ne disoit pas que 
ele fust née de mariage » (dans Marnier, p. J00). 

(5) Summa de legibus Normannie, XXV, 3; XCVII, 4; XCXIX, 1. 

(6) Pierre de Fontaines, op. cit., XXII, 29: « Le jugemenz est donez que li plus 


procheins soit en seisine del eritage au mort »; XXIII, 16 : « Et bien s’acorde 4 nostre 


usage, que de toz les biens au mort sont li hoyr mis en seisine, et d’els demande len 
les lais »; — Anc. Cout. de Reims (yers 1250), art. 10: « Si il eschiet & aucuns heri- 
tage Gants charneis, il puet entrer en la saisine sans meffait au seigneur ». 

(7) Olim, t. I, p. 452-453 : « Contentio erat inter dominum Imbertum de Pratellis, 
militem, ex una parte, et’ dominum Gaufridum de Dongonio, ex altera, super €0 quod 
idem Imbertus petebat saisinam cujusdam terre que uxori sue obvenerat, ex morte 
sororis sue que fuerat uxor dicti Gaufridi, et hanc saisinam petebat tanquam proximior 
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frangais dans l’Orléanais en 1273, en Beauvaisis en 1283, en Berry vers 
1342, en Bourgogne vers la méme date (1). On peut donc dire que dés Ja 
fin du xim® siécle, la régle « Le mort saisit le vif » était devenue générale 
dans les pays de Coutumes. 

En principe, elle s’appliquait 4 tous les héritiers, soit en ligne directe, 
soit en ligne collatérale : aucun des textes précités ne fait en effet de 
distinction, et il n’y avait pas lieu d’en faire. Gependant la régle dut 
avoir plus de peine a s’appliquer en ligne collatérale qu’en ligne directe; 
car en 1265, Jean d’[belin, dans les Assises de Jérusalem, ne ’admet que 
pour les hoirs de corps, et non pour les autres (2); et vers 1315, la Trés 
ancienne Coutume de Bretagne contient la méme restriction, qui fut tou- 
jours suivie en Bretagne jusqu’é la Révolution (3). — Dans tous les cas, 

R 
heres, ...maxime cum, per consuetudinem terre; mortuus debebat vivum saisire... 
Idem Imbertus habebit saisinam, et de proprietate fiat jus coram domino feodali », — 
Adde, t. III, p. 1180, arrét de 1317: « Per generalem consuetudinem Francie et pre- 
positure Parisiensis dicitur quod mortuus saisit vivum ». 
| ({) Htabliss. dits de s. Lowis, Il, 4 (éd. Viollet, p. 337) : « Et li usages d’Orlenois si 
est que li mora saisist le vif, et que il doit avoir saisine, se autres ne ge tret avant 
qui ait plus grant droit en lachose que cil »; — Beaumanoir, ibid., n° 199: « Et 
s’aucuns ne li empeecche la saisine, il n’est pas mestiers qu'il en face demande; car il 
puet entrer en la chose dont drois ou coustume li done la saisine sans parler au sei- 
gneur, saufce que, se c est fiés, i] doit aler a homage du seigneur dedens les XL jours 
qu'il est entrés en la saisine »; n° 1269: « Jehans proposa contre Pierre qué li dis 
Pierres tenoit 4 tort muebles et eritages, car il disoit qu'il avoient esté son pere; si 
. oh . . < pb: 
en requeroit saisine avant qu'il respondist a chose que Pierres meist avant, par la 
reson de ce que li mors saisist le vif»; — Anc. Coutumier de Berry, chap. 38: « L’en 
garde par Coustume que se une eschoite ou succession vient 4 deux personnes ow a trois 
ar indivis parla mort d’aulcun, et l'ung d’eulx soit hors du pays, combien que les deux 
e méctent en saisine de faict des biens de telle eschoite ou succession, le tiers, se il vient 
edans l'an et le jour, sera aussi bien réputé pour saisi comme les deux par la Gous- 
ume que le mort saisit lz vif » (dans La Thaumassiére, Cout. locales, p. 265); — Anc. 
‘outumes de Bourgogne (xiv¢ s.), art. 17 : «...et li mort Saisit le vif son hoir »; 
dde, art. 18 (dans Ch. Giraud, Essai sur Vhist. du droit francais, t. I, p. 271-272). 
(2) Livre de Jean d’'Ibelin, ch. 151 : « Quant fié escheit, le fiz ou Ja fille qui est 
eit heir de celui ou de celle de par qui il li escheit, se peut metre par sei, sé il est 
‘aage a fié aveir, er la saisine de cel fié, quant le pere ou la mere en muert saisi et 
mant com dou sien, sans ce que il mesprent vers le seignor d’aucune chose » ; adde, 
h. 152; — ch. 154: « Nul ne se peut ni ne deit, par I’assise ou l'usage de cest 
eiaume, saisir de chose que il die qui li seit escheue de ces ancestres ne d’aucun neé 
‘aucune de son lignage, autre que de par pere ou mere, que par le seignor de qui le 
6 muet, qui ne seit encheu en la merci dou seignor come ataint de force »; adde, 
. 155 (édit. Beugnot, t. I, p. 227, 231). 
(3) T. A. C. de Bretagne, art. 36 : « L’ainsné du noble doit avoir la saisine de toute 
descensse de quelxconques chouses que ce soint, et sont soues; quar les heritages 
#vent enssuirla personne, et nul ne doit respondre dessaisi » ; — art. 66: « Et puis 
homme ou famme mourront ou decepderont sans hoirfs de leurs corps engendréz 
mariage, leurs chouses doivent estre en garde de justice juques a tant que les hoirs 
aient retretes de court ». 
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il résulte de tous les textes du xii° sicle que la régle « Le mort saisit le 
vif » n’avait qu’un but : dispenser les héritiers de demander l'investiture 
au seigneur féodal et l’ensaisinement au seigneur censier, et leur per- 
mettre de se mettre d’eux-mémes en possession des tenures héréditaires, 
comme ils le faisaient des alleux. En d’autres termes, la saisine hérédi- 
taire affectait uniquement la possession, et nullement la propriété. 

Mais, Ala fin du xiv° siécle, en présence de l’abandon progressif de 
l’ensaisinement pour les censives, ensaisinement qui devient alors facul- 
tatif (supra n° 384), les auteurs ne se rendent plus compte de lutilité 
qu’avait eue la régle « Le mort saisit le vif », et ils commencent a faire 
entre les fiefs et les censives une distinction complétement illogique. 
Les Coutumes notoires du Chdtelet de Paris, le Pseudo-Des Marés, et. 
Jacques d’Ableiges admettent la régle’ pour les rotures, mais ne l’ad- 
mettent plus pour les fiefs. Pour les Coutumes notoires du Chatelet, Vhéri- 
tier d'un fief ne peut en prendre possession qu’aprés avoir été ensaisiné 
par le seigneur : c’est le retour au systéme primitif (4). Le Pseudo-Des 
Mares et Jean d’Ableiges vont moins Join : pour eux, I’héritier d’un fief 
est bien saisi A l’égard des tiers, mais il ne l’est pas a |’égard de son sei- 


4 


gneur; ce dernier est saisi avant lui, et aprés quarante jours nt ue 


peut faire les fruits siens (2). Le vassal ne sera saisi A son égard que 
lorsqu’i aura porté la foi et hommage : c’est seulement ensuite qu'il 
pourra appréhender le fief (3). fl y a évidemment chez ces auteurs une 


(1) Cout. notoires du Chdtelet de Paris, art. 135: « ...un vassal [ne] se puet dire 
saisi du fié par mort, nec alias, se il n’en est en foi et hommage... par le seigneur de 
qui le fief est tenu ». 

(2) Cfr. Des fiez a Sete de France, édit. Boulen et Olivier, Martin, Paris, 1921, 
in-8°, appendice II, art. 7: « ...selon et par la coustume notoire des fiéz ou pays di 
France, au moins en la a et vicomté de Paris ». 

(3) Psewdo-Des Marés, décis. 285: « La coustume que le mort saisit le vif so 
hoir n'a pas lieu tant que a ce qui touche le seigneur; quar le fils n'est saisy ni pos- 
sesseur du fief son feu pére iusques tant qu'il en soit en foy et en hommage ou souf- 
france du seigneur du fief; mais bien au regart des autres que du seigneur; et porroit 
intenter cas de nouvelleté contre les aultres, se ils mettoient trouble et empesche 
ment en iceluy fief, iasoit que il n’en fust en foy »; — J. d’Ableiges, zbid., ll, 19 ; 
« Item, la coustume qui dit le mort saisit le vif est 4 entendre, en ligne directe et e 
ligne collatérale, saisina juris tantummodo et non facti, par la maniere quis ‘ensuyt. 
C’est assavoir que sinotoirement il appert de la ligne et du lignaige, le successeur e 
est tout saisi de droit, et ne luy est necessaire de aller ne au seigneur ne au juge, n 
a autre, mais de son auctorité se peult de fait ensaisiner... Et si c’est un fief noble 
saisine de droict ne aultre n’est acquise sans foy; car le seigneur direct est avan' 
saisy que l’héritier; mais par faire hommaige et par relief, le seigneur direct doit 
saisir V’héritier. Et la raison si est, car le seigneur feodal a la seigneurie directe 
laquelle la prouffitable est adoncques conjoincte et annexée parla mort du vassal, 
Item, encas de fief ne iroit jamais la saisine (mss. A, B) aVhéritier parla mort de sot 
prédécesseur tant seulement, mais l’en peult bien dire que le droit luy compéte par 
la mort en telle maniére que, !'hommaige faict; il se peut de son auctorité, ensaisine: 
sans danger, et autrement il seroit pugny a l’arbitrage de son seigneur féodal » (édi 
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confusion entre le port de foi et hommage, dont la régle « Le mort saisit 
le vif » n’a jamais dispensé le vassal, qui devait le porter dans les qua- 
rante jours de son entrée en possession (1), et l’investiture, dont elle le 
dispensait au contraire. A partir du xvi* siécle, ce fut bien autre chose : 
la régle, de plus en plus incomprise, finit par changer de sens. Nous 
aurons a voir par la suite quels systémes, plus ou moins singuliers, son 
existence a suscités. Pour Je moment, il suffit de constater qu’elle signi- 
fiait simplement ceci, que |’héritier d’un fief ou d’une censive pouvait se 
mettre en possession de lui-méme, « sans parler au seigneur » (2). En 
d'autres termes, en matiére de fief et de censive, comme en matiére d’al- 
leu, grace a la régle « Le mort saisit le vif », les successions légitimes 
étaient redevenues un « mode d’acquérir » (3). 


A. — La dévolution hereditaire. 


387. Classification des biens héréditaires : d’aprés leur nature, 
leur origine, leur qualité. — Les successions légitimes (ou ab intestat, 
comme on disait en droit romain) constituaient le.mode d’acquérir par 
_décés le plus important. 1] faudra y joindre le testament et l’institution 
contractuelle, qui pouvaient dans une certaine mesure modifier la dévo- 
lution héréditaire fixée parla Coutume, au détriment des héritiers du 
sang; il sera nécessaire de voir en terminant quelles garanties le droit 
_coutumier donnait & ces derniers. 

Aujourd’hui, pour déterminer |l’ordre dans lequel les héritiers d'un 
_défunt sont appelés a recueillir sa succession, on s’attache presque uni- 
-quement au degré de parenté. C’était aussi le principe suivi par le droit 
romain et notamment par Justinien dans sa célébre Novelle 418, dont 
| Vinfluence au moyen dge fut considérable, a la fois dans les pays de droit 
écrit, et dans les pays de droit coutumier. Mais nous avons vu précé- 
demment que le droit frank ne tenait pas seulement compte de la parenté, 
i) tenait compte aussi de Ja nature des biens héréditaires et de leur ori- 


Laboulaye, p-. 234 et 235); adde, II, 40 (p. 367); II, 26 (p. 287); II, 27, in fine (p. 305- 
306). : 

(1) Cfr. Beaumanoir, ibid., n° 199, supra cit. 

(2) Cfr. Jean d'Ibelin, ibid., ch. 151, supra cit., et ch. 170; — Beaumanoir, lov. cit.; 
— J. dAbleiges, ibid., II, 19, supra cit. N 

(3) Sur la saisine héréditaire, cfr. en sens divers: Simonnet, Histoire et théorie de la 
saisine hérédit., Paris, 1852, in-8°, p. 31-106; — d’Espinay, Féodalité, op. cit. (1862), 
p. 210-217, 273-275 ; — H. Beaune, op. cit. (1886), p. 331-336; — Dufourmantelle, 
De la saisine héréditaire en droit francais, Paris, 1890, in-8°, p. 78-132; — Glasson, 
op. cit., t. VII (1896), p. 482-490; — Patte, La saisine hérédit., Paris, 1899, in-8, 
-p. 133-176; — Brissaud, ibid. (1904), p. 1561-1564; — P. Viollet, ibid. (1905), p. 888- 


890; — Ch. Lefebvre, L’ancien droit des successions, Paris, in-8°, t. II (1918), p. 281-304. 
; . 
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gine dans le patrimoine du défunt ou de-¢ujus (4). Ce dernier principe a 


été adopté et développé par le droit coutumier, qui distingue les biens 


héréditaires a trois points de vue différents : suivant leur nature, suivant . 


leur origine dans Je patrimoiné du défunt, et suivant leur qualité. 
Suivant leur nature, les biens héréditaires se divisaient en meubles et 
immeubles. Cette division, qui n’était pas trés nette dans le droit frank, 


est devenue prépondérante dans le droit coutumier a partir du xe siéele; ~ 


et finalement tous les droits « incorporels » y ont été rattachés, en sorte 


qu’a cdté des meubles et immeubles reels, il y eut des meubles et des a 


immeubles fictifs, qui suivaient en principe les mémes régles. Certaines 
Coutumes du Nord, notamment celles d’Artois, de Boulenois, et de Lille, 
admettaient une troisicme catégorie de biens, intermédiaire entre les 
meubles et les immeubles : les catels ou cateux (catalla). On donnait ce 
nom & des immeubles par nature, mais qui étaient destinés & se trans- 
former un jour en meubles, par exemple les blés en vert a a partir du 
415 mai, les bois taillis & partir de cing ans, ou encore étaieat susceptibles 
de Rens meubles, par exemple des maisons de bois, pouvant se 
démonter, etc. Au point de vue successoral, les cateux étaient traités 
en général comme des meubles, notamment en ce qui concernait la dé- 
volution héréditaire; 4 certains égards cependant, ils conservaient 
leur caractére immobilier, par exemple pour l’application du retrait 
lignager (2). 

Suivant leur origine dans le patrimoine du de cujus, les immeubles 


héréditaires (les immeubles seulement) se divisaient en propres et acquéts. a 
Cette distinction, inconnue du droit romain et non usitée dans les pays — 


de droit écrit, provenait directement du droit frank. Etaient « propres » 
ou « héritages », au point de vue successoral, tous les biens immeubles 
que le défunt avait acquis par succession légitime d’un parent quel- 
conque ou par donation faite par un de ses ascendants, les donations 


d’ascendants étant réputées faites « en avancement d’hoirie ». Etaient 


« acquéts », au point de vue successoral, tous les biens immeubles acquis 
autrement, soit a titre onéreux, soit 4 titre gratuit, méme par donation 


7 . 


(1) Cfr. sepra, t. I, p. 445. : 
(2) Sur la distinction des meubles et des immeubles, cfr.: Ch. Jacques, Histoire de la 


distinction des biens meubles. et immeubles, Paris, 1884, in-8°, p. 63-408; H, Bucher 
log. cit. (1884), p. 321-323; — H. Beaune, op. cit. (1886), p. 1-147; — Glasson, op. cit., 


a 


t. VII (1896), p. 249-233; —-Goury, Orig. et développement eden, de la distinction 
en meubles et immeubles, Nancy, 1896, in-8°, p, 45-118; — Brissaud, ibid. (1904), 
p. 1179-1184; — P. Viollet, ibid. (1905), p. 662-667; — Du Hamel, Essai sur la dis- 


tinetion théorique des biens en immeubles et en meubles d'aprés le Coutumier de 
Poitou de 1417, Poitiers, 1913, in-8°, p. 15-103; — Olivier Martin, op. Cit, (4922), 


p. 204-215. — Sur les cateu« en particulier, cfr. : H. Beaune, ibid. (1886), p. 17-20; — 
et L. Lorgnier, Les cateua dans les Cout. du Nord de la France, Paris, 1906, Saat, 
p. 5-420, 


? 
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‘dun frére. La succession aux propres obéissait a des régles spéciales ; 
les acquéts au contraire étaient en principe joints aux meubles (au 
moins quand ils étaient roturiers) pour donner une succession aux meu- 
bles et acquéts. Il importe d’observer que la qualité d’acquét était ins- 
table; en effet tout acquét transmis une fois par succession se transfor- 
mait en propre (1); il était, suivant l’expression de certaines Coutumes, 
un propre naissant, par opposition au propre qui existait depuis plus 
longtemps dans la famille et qui était qualifié de propre ancien ou propre 
avilin (2). 

Enfin, suivant leur qualité, les immeubles héréditaires se divisaient 
en biens nobles, comprenant les fiefs et & partir du x1v® siécle les alleux 
nobles, ef en biens roturiers, comprenant les villenages ou censives, les 
tenures non féodales, et 4 partir du x1y° siécle les alleux roturiers. 

De cette triple division des biens héréditaires, il résultait trois sortes 
de successions, qui s’enchevétraient les unes dans les autres, mais qu’il 
faut distinguer: 4° la succession aux meubles et acquéts, qui finit par 
devenir la succession de droit commun, c’est-a-dire la succession obéis- 
sant & certaines régles générales qu’on appliquait aussi aux autres 
successions ; 2° la succession aux propres, et 3° la succession aux biens 
nobles, qui toutes les deux admettatent certaines régles spéciales qu'il 
fallait combiner avec les régles générales. 


388. La. succession aux meubles et acquéts; les trois ordres 
a@héritiers. — Dans la succession aux meubles et acquéts (roturiers), 
on fenait plus grand compte que dans les autres de la parenté et de la 
proximité du degré de parenté par rapport au défunt. Mais le systeme 
adopté par les Coutumes pour la computation des degrés de parenté fut 
d’abord trés varié et trés confus. La raison de cette confusion doit étre 
cherchée dans la diversité des systemes offerte par les droits antérieurs. 
En droit romain, on comptait les degrés de parenté (comme on le fait 
aujourd'hui) sur une « échelle double », en remontant du de cujus & 
auteur commun pour redescendre ensuite & !’héritier. En-droit cano- 
nique, on comptait les degrés de parenté sur une « échelle simple », en 
comptant seulement les générations qui séparaient de l’auteur commun 
celui des deux parents qui en était le plus éloigné. Enfin en droit ger- 


(1) Cfr. Beaumanoir, ibid., n° 509 : « Chaseuns doit savoir que quiconques aquiert 
eritages, si tost comme l’'aqueste vient a ses oirs, ce devient leur propres eritages, 
puis que l’aqueste descent un seul degré ». 

(2) Sur la distinction des propres et des acquéts, cfr. : Dufourmantelle, Le régime 
successoral des propres dans l ancien droit francais, Paris, 1882, in-8°, p. 77-81; — 
Brissaud, ibid. (1904), p. 1185-1186, 1189-1190; — Ch Lefebvre, op. cil., t. I (1912), 
p. 98-105; — L. Falletti, Le retrait lignager en droit cout. frangais, Paris, 1923, 
in-8°, p. 237-239; — J. de Laplanche, La réserve cout. dans l'anc. droit francais, 
Paris, 1925, p. 374-378. 


J . 
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manique, on suivaitle systeme beaucoup plus logique des parentéles (1). 
Ces trois as de computation se -mélangeaient parfois pour donner 
naissance & des systémes coutumiers assez singuliers, dont Beaumanoir 
nous offre un exemple curieux dans son chapitre x1x « qui parole des 
degrés de lignage ». 

D’aprés lui, le lignage se divisait en ise parties : le « lignage droit 
en montant », comprenant les ascendants du de cujus; le « lignage 
droit en avalant », comprenant tous ses descendants; le « lignage de coté 
en montant », comprenant les oncles du défunt et leurs descendants, ce 
qui est bizarre, puisqu’immédiatement aprés les oncles, le lignage ne 
monte plus, mais descend; le « lignage de cdté en avalant », comprenant 
les fréres et sceurs du de cujus et leurs descendants. Sur chacune des 
quatre lignes ainsi déterminées, les parents étaient classés par degrés 
selon leur éloignement du défunt, chaque génération formant un degré 
et se comptant uniquement a partir du de cujus (2) : on est évidemment 
en présence d'une combinaison batarde du sysléme des parentéles et du 
systéme canonique. — Ailleurs on suivait d’autres syst?mes. Mais & 
partir du xiy¢ siécle, on peut noter l’inflaence grandissante du mode de 
computation du droit,romain, et en méme temps de la Novelle 118, qui 
prévaut non seulement dans les pays de droit écrit, mais aussi, en ce qui 


~eoncerne les meubles et acquéts, dans les pays de Coutumes, d’une fagon 


plus ou moins compléte, suivant les lieux. Pour éviter la complication 
primitive, nous allons nous placer au xv° siécle pour étudier les régles de 
Ja succession aux meubles et acquéts. — On distinguait alors, comme 
dans la Novelle 118, trois ordres d’héritiers : les descendants, les ascen- 
dants et les collatéraux. ae 

1° Les descendants ou « hairs de corps » arrivaient naturellement en 
téte, et excluaient tous les autres, in infinitum, ce qu’on traduisait ainsi : 
« Tant que la tige a souche, elle ne se fourche » (3). Mais seuls pouvaient 
succéder les enfants légitimes : les batards, on l’a vu (supra n° 354), 
n’avaient droit qu’a des aliments; le droit écrit lui-méme avait aban- 
donné sur ce point la régle du droit romain, sous l'influence du droit 
canonique. Cette régle était du reste générale et s’étendait aux autres 
ordres : aucun batard ne pouvait succéder. — La succession déférée aux 
descendants prenait le nom de descendue ou descendement. Quand ils 


(1) Sur les parentéles, cfr. supra, tome I, p. 445. 

(2) Cfr. Beaumanoir, ibid., n** 604 a 6410. Ce systéme de Beaumanoir pourrait étre 
représenté graphiquement par quatre lignes issant du de cujus et coupées par des 
cercles concentriques. Mais ou placer les grands-oncles, les arriére-grands-oncles, etc.? 
ll semble que Beaumanoir ait apercu cette difficulté; il l’esquive en disant, n° i 
« Trop en avroit grant multitude de pareres en aconter ». 

(3) Ant. Loisel, II, 5, régle 7: « Ce qu’on a dit : Tant que la tige a souche, elle ne 


se fourche, est-ce pas : Tant que la ligne directe dure, la collatérale n’a point de 
lieu? » 4 
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étaient au méme degré, ils partageaient tous également, sans distinction 


_ de sexe ni d’age: pour les meubles et acquéts, il n’y avait en principe, 


ni privilége de masculinité, ni privilége de primogéniture. Quand les 
descendants n’étaient pas au méme degré, parce que l'un d’eux était 
prédécédé, laissant des enfants, ces enfants pouvaient-ils, selon l’expres- 
sion de Pothier, « étre rapprochés et placés dans le degré de parenté 
qu’occupait leur pére ou leur mére », a l’effet de succéder avec leurs 
oncles et tantes? En d’autres termes, les Coutumes admettaient-elles la 
représentation? Le droit frank, on l’a vu (supra n° 177), la repoussait, et 
le droit coutumier, & son exemple, lui fut longtemps hostile. On ne la 
voit apparaitre qu’au xn° siécle, dans quelques chartes de commune, a 
titre de privilége pour les bourgeois. Vers 1200 le Trés-ancien Coutumier 
de Normandie Vexcluait (1), et vers 1380 le Pseudo-Des Marés exigeait 
encore que le de cujus ait eu soin d'insérer, dans le contrat de mariage 
du prédécédé, un rappel a succession formel en faveur de ses enfants (2). 
Mais au xv® siécle, la représentation en ligne directe fit des progrés : 
elle est admise en 1461 par la Coutume de Touraine (3), en 1509 et 1510 
par celles d'Orléans et de Paris; elle devint de droit commun au 
xvi® siécle (4). Quand il y avait lieu 4 représentation, les enfants pre- 
naient seulement la part de leur pére ou mére prédécédé : le partage 
avait lieu par souches (5). . 

2° A défaut de descendants, les ascendants étaient appelés; et dans 
quelques Coutumes, notamment & Paris, ils excluaient tous les collaté- 
raux (6). Mais cette exclusion compléte était contraire 4 la Novelle 118, 
qui admettait le concours des fréres et sceurs germains avec les ascen- 


' dants; aussi était-elle assez rare. En Beauvaisis, par exemple, au 


xui® siécle, les pére.et mére primaient bien tous les collatéraux; mais 


(1) T. A. Cout. de Normandie, XII, 1: « Filius, licet postgenitus, heres propin- 
quior est hereditatis patris sui quam nepotes, filii fratris sui primogeniti ». Mais la 
Summa de legibus Normannie, XXIV, 3, admet la représentation. 

(2) Psewdo-Des Marés, décis, 238 : « Representation n’a point de lieu en succession 
de ligne collaterale ne directe, se ce n'estoit ou cas que, au traittié de mariage, que 
aucun feroit de sa fille ou de son fils a aultre, feust expressement dit et acordé que, 
es enffans d’yceulx fils ou filles yssans d’yceluy mariage, eust lieu representation en la 
succession de leurs aiel ou aiele, pere ou mere de leurs pere et mere ». 

(3) Coutume de Touraine de 1461 : « En succession tant noble que routurier repre- 
sentacion a lieu en Touraine » (dans d’Espinay, Cowt. de Touraine au xv* s., Tours, 
1888, in-8°, p. 260). : 

(4) Ant. Loisel, ibid., II, 5, regle 5: « Jadis représentation n’avoit point de lieu; 
maintenant elle est recue quasi partout en ligne directe; et par beaucoup de Coutumes 
en la collatérale jusqu’aux enfants des fréres ». 

(5) Tbid., régle 6 : « Ou représentation a lieu infiniment, ce qui échet au pére échet 
au fils », — Cfr. Summa de legibus Normannie, XXIV, 3. 

(6) J. d'Ableiges, ibid., II, 40: « Nota que le pére, aieul ou aieulle, héritent et sont 
plus prochains que les fréres du trespassé quant aux meubles et conquests ». 
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les freres et sceurs germains primaient Vaieul et laieule, coutume d’ail- 
leurs critiyuée par Beaumanoir lui- méme (1), qui fait remarquer que 
l'aieul passe avant les neveux et niéces, qui sont cependant au méme 
degré ; cela fait voir que « riens ne devroit issir de droite ligne de descen- 
dement, soit en montant, soit en avalant » (2). En Bretagne et en Tou- 
raine, & défaut des pére et mére, qui prenaient tous les meubles et 
acquéts, la succession « se fendait » entre les deux lignes, en sorte que 
les ascendants pouvaient recueillir une moitié des meubles et acquéts, et. 
les collatéraux l’autre moitié (3). Ailleurs on suivait d’autres systémes. 

Quand les ascendants succédaient seuls, on leur appliquait rigoureuse- 
ment la régle de la proximité du degré et du partage par tétes : seuls, 
les plus proches héritaient, et ils partageaient également. Il ne pouvait 
étre question pour eux de représentation. 

Quand les collatéraux succédaient sewls, la succession, qui prenait le 
nom d’eschoile ou esquéance, obéissait encore & la méme régle; mais, 
sous l’influence de la Novelle 148, un grand nombre de Coutumes y déro- 
geaient dans deux cas, soit en admettant la représentation, soit en admet- 
tant le privilége du double lien. Sur ces deux points d@ailleurs, les Cou- 
tumes étaient trés variées. — Les unes admettaient la représentation 
« intra terminos juris », c’est-a-dire dela méme facon que la Novelle 118, 
au profit seulement des enfants de fréres et sceurs prédécédés en eoncours 
avec les fréres ef sceurs survivants (4): c’était le systéme suivi & Paris, 
4 Orléans, en Berry, Bourbonnais, Champagne, etc. D’autres admettaient 
la représentation « extra terminos juris », c’est-a-dire a l'infini; tel était 
lecas des Coutumes de Maine, Anjou, Touraine, Bourgogne (5). Dans ces. 
Coutumes, tous ceux qui descendaient d’un ascendant plus rapproché du 


(4) Beaumanoir, ibid., n° 495 : « Autrement iroit se je n’avoie ne pere ne mere ne — 
oic qui fust issus de mon cors, et j’avoie aiol ou aiole, et aprés defailloit de moi, ...mi 
meuble et mi conquest escherroient 4 mes freres ou & mes sereurs pour ce quil 
seroient trouvé un point plus prés, tout soit ce de costé. Et nepourquant nous creons. 
que coustame leur donne plus que drois; car nous entendons que, selonc droit, riens. 
ne doit issir de droite ligne en descendant (de descendement, mss. G, H, J, K) tant 
comme l’en truist nul vivant, soit en montant soit en descendant ». 

(2) Ibid., n° 496 in fine. 

(83) Cfr. T. A. C. de Bretagne, art. 220: « Et ou cas que le mort ne auroit enffant 
ou entfanz engendréz en léal mariage, ne pere ne mere, leurs biens meubles et leurs 
conquestz devroient aler a leurs hoirs prochains, c’est assavoir la moitié a la ligne 
devers le pere et l'autre moitid a ceulle devers la mere »; — Couwt. de Touraine de 
1461 : « Et si le trespassé n’a pere ne mere, mais aieul ou aieulle, chascun des dits. 
aieul ou aieulle aura la moitié des dits meubles;... et ses héritiers en Ja ligne ot il 
(n’y] aura aieul ou aieulle auront l’aultre moitié » (loc. cit., p. 265). 

(4) Gfr. Ant. Loisel, idid., II, 5, régle 5, supra cit. 

(5) Cfr. Ane. Cout. de Bowrgogne, art. 20, in fine: « La rayson si est pour ce que 
li freres germain tient a double ligne; et en ceste maniere il est & entendre es grez 

-loingtains, etc. » (dans Ch. Giraud, ibéd., p. 273). 
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de cujus excluaient ceux qui descendaient d’un ascendant plus éloigné 
et qui pouvaient étre d’un degré plus proche : les collatéraux se trou- 
vaient donc, comme en droit frank, classés par parentéles. En cas de 


représentation, il y avait toujours partage par souches (1). — Pour le - 


privilege du double lien, qui permettait aux parents germains d’exclure, a 
égalité de degré, les parents simplement consanguins ou utérins du de 
cujus, on trouvait également des Coutumes qui, comme celles de Sain- 
tonge ou des pays de droit écrit, ’admettaient « intra terminos juris », 
c’est-a-dire au profit seulement des fréres et sceurs et de leurs enfants au 
premier degré, conformément aux Novelles 84 et 118; et d’autres qui, 
comme celles de Lorris, Nivernais, Bourbonnais, Poitou, l’admettaient 
« extra terminos juris », cest-a-dire au profit d'un parent quelconque, 
sans compter les Coutumes qui, fidéles 4 l’esprit du droit frank, n’admet- 
taient pas le privilége : tel était le cas des Coutumes d’Auxerre, Sens, 
Melun, et Paris, depuis un arrét de la Curia regis de 1278 (2). — Nous 
sommes obligé de nous borner a ces idées générales (3). 


389.La succession aux propres: la régle « Propres ne remontent »; 
la régle « Paterna paternis ». — Examinons maintenant Je cas ou le de 
cujus laissait dans sa succession des immeubles propres, que nous suppo- 
serons tous roturiers pour éviter l’application des régles spéciales aux 
biens nobles. Ici encore, il fallait distinguer les trois ordres d’héritiers.: 
c'était au xv® siécle la régle générale. — Des descendants ou hoirs de 
corps, il n’y a rien de particulier 4 dire: ils recueillaient les propres 
roturiers comme les meubles et acquéts. La seule différence, c’est quwils 


(1) Cfr. T. A. C. de Bretagne, art. 220: « .,.et devroient avoir les nepveux et les 
niepces la testée a leur predecessour, et les nepveux et les nyepces devroient departir 
lour testée que ils ont par cause de leur predecessour teste a teste entr’eulx », 

(2) Olim, t. II, p. 123, arrét de novembre 1278 : « Erneio, filio defuncti Erneii, hos- 
tiarii, mortuo sine herede proprii corporis, super eschaeta mobilium suorum orta 
questione inter Guillelmum. fratrem ipsius ex parte patris, et Adam de Ranci fratrem 
ipsius ex parte matris, et uxorem Johannis Bigne, sororem dicti Erneii ex parte patris 
et ex parte matris, dicta sorore totum habere volente, aliis duobus fratribus contradi- 
centibus, et dicentibus in eisdem partem suam habere debere; per curie nostre judi- 
cium pronunciatum fuit dicta mobilia equaliter debere dividi inter tres dictas per- 
sonas, per consuetudinem ville Parisiensis ». — Un siécle plus tard, J. d’Ableiges 
donne une autre solution : le parent germain devait prendre une double part; efr. 
Grand Cout. de France, Il, 40 : « Trois cousins sont dont lung meurt; lung des 
autres dit que quant aux meubles toute la succession luy appartient guia propingwiori; 
car il estoit cousin du trespassé de pére et de mére, et l'autre n’estoit fors que de par 
le pére; gueritur quid interest? Les usaiges et coustumes dient que le cousin du 
pére et de la mére aura les deux pars, et l’aultre la tierce partie quant aux meu- 
bles ». 

(3) Sur la succession aux meubles et acquéts, cfr. en général : Glasson, op. cit., 
t. WII (41896), p. 426-430; — et Ch. Lefebvre, op. cit., t. 1 (4912), p: 89-97; — et les 
autres ouvrages cités a la fin du n° 390. 
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jouissaient A l’égard des propres des garanties coutumiéres que nous 


étudierons plus loin : le retrait lignager et la réserve. 
I. — Mais pour le second ordre, celui des ascendants, on trouvait au 


-contraire une régle spéciale que de nombreuses Coutumes du xvi° siécle 


formulaient ainsi : « Propres ne remontent point ». Cette régle avait a 
Porigine un sens absolu; elle signifiait qu’ défaut d’hoirs de corps, les 
‘héritages propres devaient passer, non aux ascendants, mais aux colla- 
téraux. L’ancien Coutumier de Champagne au xmi° siécle, et au xtv® les 
Coutumes notoires du Chatelet de Paris, et dans une certaine mesure 


Jacques d’Ableiges sont formels sur ce point (1). Cette exclusion des 


ascendants, assez singuliére et qui n’est pas d’origine franke, ne peut 
-guére s’expliquer que par l’influence d’une exclusion analogue que nous 
trouverons pour les fiefs et qui était formulée de la méme maniére : 
Feudum non ascendit. Cette derniére exclusion, qui pouvait se justifier, 
comme on le verra plus loin (infra n° 390, Il), fut contre toute raison 
étendue aux censives et aux alleux propres; et Beaumanoir ne savait 


-comment l’expliquer (2). 


La régle était d’ailleurs de nature 4 s’appliquer assez rarement ; car la 
plupart des propres qui pouvaient se rencontrer dans le patrimoine des 
défunts provenaient du prédécés des ascendants. Cependant il y avait 
certains cas ol un ascendant pouvait survivre a son descendant, et 


(1) Ancien Coutumier de Champagne, chap. 54 : « Il est coustume en Champaigne 
que toutes eschoites de heritages viennent a plus prochien de celuy qui muert senz 
hoir de son corps, et descendent senz retourner » (dans Bourdot de Richebourg, 


‘Cout. général, t. III, p. 218); — Coutumes notoires du Chatelet de Paris, art. 185: 


« Si aucun enfant va de vie a trepassement sans hoir de son corps, tenant et possedant 
aucun sien propre heritage, icelui propre heritage vient et descend de plain droit aux 
fréres et sceurs survivant dicelui trepassé ou autres proches du lignage, sans ce que 
les pere et mere d’icelui enfant trepassé y ayent aucun droit et n’y puent succéder » ; — 
J. d Ableiges, 2bid., If, 40: « Nota que le pére, aieul ou aieulle, héritent et sont plus 
prochains que les freres du trespassé quant aux meubles et conquests, et les freres et 
scurs héritent quant aux héritaiges du costé et ligne desquels ils trouvent au tres- 
passé; mais en toutes choses, l’aieul ou !’aieulle héritent pardevant cousins germains ». 
— Adde, Assises de Jérusalem, Abrégé du livre des Assises de la Cour des bour- 
geois, ch. 58: « Le pére dou mort est tenu plus prochain dou mort que son frere 
quant as meubles, mais non pas quant a l'eritage... car ceaus biens doivent escheir et 
non pas monter : et par ce ce peut dire que le frére est plus prochain et plus droit 
heir dou mort, quant en cest endroit que le pere ne la mere » (édit. Beugnot, t. II, 
p. 284). 

(2) Beaumanoir, zbid., n° 493 : « Et ce que l’en dit qu’eritages ne remonte pas c’est 
a entendre se j’ai pere et se j’ai enfans et je muir, mes eritages descent 4 mes enfans 
et non A mon pere; voire se mi enfant estoient mort et il avoient aucun enfant, sileur 
venroit aincois mes eritages qu’A mon pere ». C’est une explication qui n’explique 
rien. — Le rapprochement des deux régles « Fewdwm non ascendit » et « Propres ne 
remontent », qui a été pour la premiére fois proposé par Eusébe de Lauriére, a été 
adopté par Dufourmantelle, Buche, Glasson, etc.; mais contesté par Truillé, op. 


infra cit. (1910), p. 68 et suiv. 
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trouver dans son patrimoine des propres, méme parfois provenant de- 
lui: — 4° e’est d’abord Je cas bien connu de l’ascendant donateur : Primus: 


donne un immeuble 4 son fils Secundus, lequel prédécéde sans hoirs de 
corps; — 2° ou bien Secundus a exercé a !’égard d’un propre vendu par 
l'un de ses parents le retrait lignager; Je bien retrayé a pris dans som 
patrimoine la qualité de propre : Secundus prédécéde ensuite a son pére 
Primus; — 3° Secundus a acheté un immeuble, |’a transmis ensuite 4& 
son fils Tertius; ce dernier prédécéde a son aieul Primus. — Dans tous 
ces cas et quelques autres, l’ascendant Primus survit : pourra-t-il suc- 
céder au propre laissé par son descendant? Dans le premier cas, celui de 
Yascendant donateur, il semble bien n’y avoir jamais eu de doute : dés 
le xn® siécle, certaines chartes de commune, notamment celles de Laon, 
Crespy, Sens, etc. (1), au xiu° siécle, la charte de Saint-Omer (1229), et 
la plupart des Coutumiers, tels que le Conseil a un ami (2), ancien Cou- 
tumier de Champagne (3), l’ancienne Coutume de Reims (4), un arrét des 
Olim de 1268 se rapportant aux « us et coutumes de France » (5) et 
enfin Beaumanoir (6) accordaient tous a !’ascendant donateur le droit de 


(1) Chartes de Laon (1128), art. 13 : « Si quis autem de pace, filiam vel neptem sive 
cognatam maritans, terram vel pecuniam ei dederit, et illa mortua sine herede fuerit, 
quidquid terrz vel datee pecuniee adhuc comparentis de ea remanserit ad eos qui 
dederunt vel ad heredes eorum redeat » (Ordonn. du Louvre, t. XI, p. 186); — de 
Cerny-en-Laonnais (1184), art. 20; — Crespy (1184), art. 13; — Sens, art. 5; — etc. 

(2) P. de Fontaines, Conseil a4 un ami, XV, 14: « Quant li preudoms de qui tu te 
conseilles maria sa fille et 1i dona une piéce de terre en mariage, ce n’est pas contre: 
costume se la terre revint au pére aprés la mort sa fille qui morut sanz oir de son 
cors », 

(3) Anc. Coutumier de Champagne, chap. X : « Il est coustume en Champaigne 
que, se aucuns chevaliers marie son fils ou sa fille, et il li donne de son heritage, et il 
avient que il se muire senz hoir de son corps, li heritage revient au -pere, et ne doit: 
point de relié ne de rachast au seigneur de qui li heritage muet de fie. Et ainsis en use 
len ». Ce texte estd’autant plus remarquable qu'il s’agit d'un fief, auquel on aurait pu. 
appliquer la régle Feudum non ascendit, et d'une Coutume quiadmettait formelle- 
ment la régle Propres ne remontent (chap. LIV, supra cit.). 

(4) Ane. Cout. de Reims (vers 1250), art. 6: « S’aucuns marie son enfans, et ib 
muert sans oirs de son cors ou sans devise, il revient au pere et a la mere ce que ib 
li ont donei ». 

(5) Olim, t. 1, p. 715-716, arrét de la Pentecdte, 1268; cet arrét, trés intéressant, est 
trop long pour étre reproduit; voici la phrase capitale : « ...determinatum fuit quod, 
cum per usus et consuetudines Francie donum factum ab ipsa matre liberis suis, cum 


ipsa vivente absque liberis decesserint, ad matrem reverti debeat, tanquam ad stipi-- 


tem ». 

(6) Beaumanoir, ibid., n° 493 : « Aucun ont douté que, puis que l’eritages est de- 
partis du pere ou de la mere et venus a leur enfans par leur otroi, par leur don, ou. 
par aucune maniere, qu'il ne puist puis revenir au pere ne a la mere; mes si fet. 
Quant l’enfes muert sans oir de son cors, ses eritages et ses aquestes et si mueble 
reyiennent 4 son pere ou asa mere comme au plus prochain, tout soit il ainsi qu'il 
eust freres ou sereurs; etc. »; adde, n°503; — et Ant. Loisel, idid., II,5, régle 17. 


_— 
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reprise. De méme en 1293, une sentence du. serge aux bourgeois de 
Paris, visant le troisiéme cas indiqué_ci- dessus, admettait une aieule a 
succéder & un propre laissé par son "petit: fils (1). 

Mais la faveur manifestée au xui® siécle aux ascendants parait avoir 
cessé & la fin du x1v°. La régle « Propres ne remontent » fut appliquée 
plus rigoureusement; et l’on s’explique ainsi quelle ait pris place dans 
le texte d’un assez grand nombre de Coutumes rédigées (2). Une forte 
réaction s’ensuivit; et au xvi° siécle, les ascendants furent admis & suc- 
céder aux propres laissés par leurs descendants dans tous les cas ov ils 
survivaient A ceux-ci, en sorte que la régle finit par ne plus avoir aucune 
application en fait. Elle devint ainsi incompréhensible pour les commen- 
tateurs des Coutumes, qui imaginérent alors, pour l’expliquer, de dire 
quelle signifiait simplement qu’un ascendant ne pouvait pas succéder. a 
un propre qui n’était pas de sa ligne : « propres ne remontent pas d’une 
ligne dans l’autre ». L’assertion en soi était exacte et déja approuvée par 
Beaumanoir (3); mais ’explication était fausse, et aboutissait & faire tout 
simplement de la régle « Propres ne remontent », un cas particulier 
de la régle « Paterna paternis » (4), qui devint ainsi l’unique régle en 
matiére de succession aux propres (5). 

Il. — La régle « Paterna paternis, materna maternis » avait toujours 


(1) Sentence du Parloir aux Bourgeois, 1293: « A ce fut reguardé ou Parlouer 
de bourjois de Paris, par le prevost et par les echevins, et par moult grand planté 
de bourjois de Paris et des plus sages et des plus ancians qui savoient les coustumes 
de la ville de Paris, que ladite Constance estoit dudit enfant la plus procheine de par 
pere, comme cele qui estoit aele; et que parla Coustume de Paris elle auroit tous les 
heritages dudict enfant, come la plus prochene hoir d’icelui de par pere : et les autres 
men auroient point; car il n’estoit pas si prés dudit enfant de linage de par pere 
comme ladite Constance’» (dans Leroux de Lincy, Hist. de ’hétel de ville de Paris, 
Paris, 1846, in-4°, 2° partie; p. 118-419). 

(2) Notamment les Cout. d’Artois, Péronne, Paris, Meaux, Melun, Montargis, Orléans, 
Touraine, Poitou, Auvergne, Bourgogne, Franche-Comté, etc. 

(3) Beaumanoir, ibid., n° 494: + Se j’ai eritage de par mon pere et mes peres meurt 
et aprés je muir sans oir de mon cors, mes eritages de par mon pere ne revient pas — 
& ma mere, aingois eschiet au plus prochien qui m’apartient de par le pere, neis s‘il 
estoit ou quart degré de lignage, car ma mere est estrange de l’eritage qui me vient 
de par le pere, et aussi est mes peres estranges de l’eritage qui me yient de par ma 
mere ». ; 

(4) Cfr. Ant. Loisel, ibid., II, 5, régle 16 : « Les propres ne remontent poimt, mais 
retournent aux plus prochains parens du cété dont ils sont venus au défunt; qui ést 
ce qu’on dit. : Paterna paternis, materna maternis ». 

(5) Sur la régle « Propres ne remontent », cfr. : d’Espinay, Féodalité, op. cit. 
(£862), p. 252-256; — Dufourmantelle, Dw régime successoral des propres dans 
Vancien droit francais, Paris, 1882, in-8°, p. 84-92; — Glasson, op, cit., t. VIL (£896), 
p. 472-475, 504-508; — Brissaud, ibid. (£904), p. {542- 1546; — P. Viollet, ibid. (1905}, 
p. 904-905; — J. Truillé, Le régime swecessoral des ascendant dans Vancien droit, 
Paris, 1940, in-8°, p. 60-114; — Ch.-Lefebvre, op. cit., t. I (1912), p, 115-424; — plus © 
les ouvrages cites 4 la fin du n° 390. 
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été applicable aux collatéraux. Son sens général est trés clair : elle 
signifie que les propres provenant de la ligne paternelle (de par le pére, 
comme dit Beaumanoir) et les propres provenant de Ja ligne maternelle 
(de par la mére) devaient étre attribués respectivement aux héritiers de 
la ligne paternelle et aux héritiers de la ligne maternelle. [I résultait de 
1a deux conséquences : 1° dans le patrimoine du de cujus il fallait séparer 
en deux masses distinctes les propres paternels et les propres maternels ; 
20 pour hériter d’un propre, il ne suffisait pas d’étre parent du de cujus, 
comme pour les meubles et acquéts; il fallait l’étre dans la ligne méme 
dont provenait le propre : en d’autres termes, il fallait étre lignager par 
rapport au propre revendiqué. d 

L’origine de cette régle a été trés discutée. Des auteurs ont prétendu 
la rattacherau droit celtique, au droit romain, au droit germanique : ces 
trois théories, absolument insoutenables, sont aujourd’hui abandon- 
nées (1). En réalité, comme l’avait reconnu EKusébe de Lauriére, c’est du 
droit féodal que dérive la régle Paterna paternis. On a vu en effet plus 
haut (supra n° 373, 2°), que les seigneurs, lorsqu’ils concédaient des 
fiefs, tenures devenues héréditaires, les concédaient toujours, soit « au 
vassal et & ses hoirs de corps, nés de sa femme épousée », soit « au 
vassal et 4 ses hoirs »; il résultait de 14 que les descendants du vassal 
dans le premier cas, ses descendants et ses collatéraux dans le second, 
étaient en quelque sorte « substitués » d’avance dans le fief concédé ; eux 
seuls pouvaient y succéder. Les héritiers du de cujus qui ne se ratta- 
chaient pas au premier « conquéreur » du fief se trouvaient forcément 
exclus : le fief ne pouvait donc ¢tre attribué qu’a un héritier de sa ligne, 
aun « lignager ». Il en était de méme pour les censives, les formules 
d’accensement étant analogues aux formules d'inféodation. La régle fut 
ensuite étendue aux alleux, lorsqu’au x1v’ siécle ils se divisérent en alleux 


nobles, traités comme les fiefs, et alleux roturiers, traités comme les 


censives. En d’autres termes, au lieu de succéder, comme en droit frank, 
per parentelam et gradum, les collatéraux commencérent au x1° siécle & 
succéder per lignagium et gradum. 

C’est seulement A partir du x1° siécle qu'on a quelques attestations de 
la nouvelle régle (2). A partir du xm® siécle, les attestations se préci- 


sent (3). Au xmi® siécle, la régle devient générale (4) : il n’y a que cer-. 


(1) Cfr. sur ce point : d’Espinay, op. cit., p. 265-266. 

(2) Cfr. les textes cités par d’Espinay, op. cit., p. 267, note 1. 

(3) Cfr. Libri feudoruwm, I, 14: « Si capitanei vel valvasores majores vel minores 
investiti fuerint de beneficio, filii vel nepotes ex parte filiorum succedunt. Si vero unus 
ex his filiis vel nepotibus sive descendentibus masculini sexts heredibus mortuus fue- 
rit, praedicti fratres vel nepotes per investituram patris et avi in beneficium succe- 
dunt. Et similiter intelligendum est in consobrinis ». 

(4) Cir. Summa de legibus Normannie, XXIII, 6 : « Si vero omnes linee filiorum 
decesserint, ad fratrem primogenitum redit successio feodalis, vel ad ejusdem linee 
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taines Coutumes du Nord qui fassent sur ce point exception au droit 
commun (4). Mais 4 mesure qu’elles s’éloignaient de leur point de départ, 
les Coutumes se diversifient; et la détermination des lignagers devient 
d’une confusion extréme. Au moment de leur rédaction officielle, il y 
avait au moins sept ou huit systémes parmi les Coutumes, sans compter 
celles qui ont toujours repoussé l’application de Ja régle Paterna paternis, 
par exemple celle de Douai. On distinguait en effet : les Coutumes sow- 
chéres, comme celles de Montargis, Orléans (ancienne Coutume), Melun, 
Dourdan, Mantes, Normandie (2); les Coutumes destoc et branchage, 
variété des précédentes, comme celles de Berry et de Lorris (Cout. de 
4494) (3); les Coutumes de tronc commun, comme celles de Bourgogne et 
de Sens (4); les Coutumes de coté et ligne, dites aussi lignagéres, qui 


propinquiorem. Si vero fratres defuerint et eorum linee, redit ad patrem ex quo linee 
processerunt. Si autem decesserit, redit ad fratres ipsius patris, qui avunculi erant 
possessoris. Si autem avunculi defuerint et eorum linee, redit ad avum. Et similiter 


intelligendum est de superpositis in linea consanguinitatis. Et hoc sane intelligendum . 


de illis solummodo a quibus descendit hereditas »; — Htabliss. de s, Louis, 1, 121: 
« Se einsic avenoit que uns gentis hom se morust et il et sa fame, et il atissent oir, 
cil qui devroit avoir le retour de la terre au pere avroit le bail de la terre de part le 
pere; et cil qui devroit avoir le retour de la terre 4 la mere avroit le bail de la terre 
de part la mere »; — Beaumanoir,-zbid., n° 494, supra cit.; adde n° 502; — Anc. 
Cout. de Bourgogne, art. 20: « Item, se homme meurt sens hoirs ou condescen- 
dant de son corps et ait collateraulx desquels aucuns lui appartiennent de par pere et 
aucuns de par mere tant seulement, se la personne morte avoit heritages qui lui feus- 
sent advenus de par son pere, ils adviendront et escherront au lignaige de par le pere; 
et samblablement escherront li heritages de par la mere au lignaige de par icelle, sans 
ce que lilignaiges de par le pere y prengue riens; et est entendus en divers grez ou 
en provchains ou en loingtains » (dans Ch. Giraud, ibzd., p. 272). 

(1) Cfr. Charte de Joinville (1354), art. 33 : « ...aus prochiens ou prochien qui 
alinagier se pourroit jusques au cinquiéme grey, de quelque coustey et de quelque 
ligne que ce soit... ». 

(2) Cout, de Montargis (1531), XV, 3: « En succession de ligne collatérale, les heri- 
tages du trépassé appartiennent a ses plus prochains parens estans de la souche et 
ligne dont procedent lesdits heritages, et ausquels sont propres retrayables ; et en for- 
cloent les autres parents d’autre ligne plus prochains »; — Ane. Cout. d Orléans, 
art. 252; — Melwn, art. 264; — Dourdan, art. 118; — Mantes, art. 167; — etc. Pour 
la Normandie, cfr. p. 244, note 3. 

(3) Cfr. Anc. Cout. de Bourges (4481), XI, 2: « Item, et se aulcun va de vie & tres- 
passement, intestat, sans hoir descendant de son corps, les heritages anciens et biens 
immeubles du deffunct, et qui par le deffunct n’ont esté acquis ou conquestés, bran- 
choient et fourchoient, et viennent a celluy ou ceulx qui est son plus prochain parent 
de l'estoc et branchaige dont les dictz heritages sont yssuz et venuz, jacoit ce qu’il y 
ayt plus prochain parent du deffunct d’autre branchaige que de celluy dont lesditz 
heritages sont yssuz et venuz »; — de Mehun-sui'- Yeévre (1481), X, 2 (méme texte); — 
d’Issoudun (1481), XI, 2 (méme texte); — de Lorris (1494), XV, 17 (texte analogue); 
{dans La Thaumassiére, Cout. locales, p. 329, 386, 368, 462). 

(4) Anc. Cout. de Sens (1506), art. 59: « Et quant aux propres, ils ensuiyent le 
tronc de leur pere, mere, et autres desquels ils sont advenus » ; — etc. 
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étaient les plus nombreuses : Paris, Orléans (nouvelle Coutume), Bour- 
bonnais, Nivernais, Chalons, Reims, Amiens, Artois (1); les Coutumes de 
branchage, qui se rattachaient aux précédentes : Angoumois; les Coutumes 
de simple coté, qui étaient les plus simples : Meaux, Chauny (2), etc. 
Parmi tous ces systémes, il en est trois qui sont plus nets et plus 
tranchés que les autres : ce sont ceux des coutumes souchéres, ligna- 
géres, et de simple cdté, que nous allons analyser rapidement : — 1° Le 
systéme des Coutumes souchéres était le plus restrictif, c’est-a-dire celui 
qui fournissait !}e moins de lignagers. Ne pouvaient en effet succéder 4 un 
propre que les descendants du premier conquéreur, c’est-a-dire de celui 
qui avait mis le bien dans la famille : c’était l’application de la premiére 
formule d’inféodation ou d’accensement. Ces Coutumes s’appelaient 
« souchéres », parce que de toute nécessité, pour connattre les lignagers, 
il fallait remonter 4 la « souche » (ad stipitem) (3). — 2° Dans les Cou- 
tumes lignagéres, il fallait également remonter & la souche; mais il 
n’était plus nécessaire, pour hériter du propre, d’étre le descendant du 
premier conquéreur ; il suffisait d’étre son parent : c’était l’application de 
- la seconde formule, qui donnait plus de lignagers que la premiére (4). — 
3° Enfin, dans les Coutumes de simple cote, les plus larges de toutes, celles 
qui donnaient le maximum de lignagers, il n’était méme plus nécessaire 
d’étre parent du conquéreur; on ne remontait plus a la souche; il suffi- 
sait d’étre parent du de cujus du cété d’ou venait le propre (5). On consi- 
dére généralement ce systéme comme étant lorigine de la fente admise 


(1) Cfr. infra, n. 4. 

(2) Cfr. infra, n. 5. : 

(3) Cfr. Summa de legibus Normannie, XXIII, 10 : « -In successione autem indi- 
recta semper recurrendum est ad stipitem, ut propinquior in genere in stipitis linea 
successionem habeat feodalem ». — Cfr. Libri feuwdorum, Il, 11, infra cit. 

(4) Cfr. Anc. Cowt. de Paris (1510), art. 147: « En ligne collaterale, les propres 
héritages d’aucun defunct retournent a ses parens et lignagers, habiles 4 luy succe- 
der, lesplus prochains du costé et ligne dont procedent et luy sont venus et escheuz 
lesdicts heritages, supposé qu ils ne soient les plus prochains simplement dudit def- 
funct »; — de Reims, art. 315: « Il n’est necessaire & aucun, pour estre reputé héri- 
tier dudit defunt du costé et ligne dont procede ledit heritage, qu'il soit nay ou autre- 
ment descendu en ligne directe de celuy qui aura acquis ledit heritage: mais suffit 
pour succéder audit heritage qu’il soit parent du costé paternel ou maternel de 1’ac- 
guéreur diceluy heritage »; — de Chdlons, art. 85 et 86; — d'’Amiens, art. 87 et 
173; — d’Artois, art. 105; — d'Orléans (nouv. Cout.), art. 324; — de Bourbonnais, 
art. 305; — de Nivernais, art. xxiv, 7. 

(0) Ane. Cout, de Meawar (1509), art. 42: « Et au regard du propre de celui qui 
decede, non estans aucuns des descendans, il retourne aux plus prochains de la ligne 
collatérale ; car ledit propre ne remonte point, et si doit tousjours retourner en ligne 
dont il est venu, soit directe ou collatérale »; adde, art. 44; — de Chauny (1540),, 
art. 38 : « ...iceux heritages doivent retourner aux plus prochains parens dudit def- 
funct en ligne descendant, du costé dont sont procedez lesdits heritages, sans retourner 
aux ascendans ». ; 


Cuénon, — II, 16 
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aujourd’hui par le Code civil pour les successions dévolues aux ascen- 
dants"et aux collatéraux; mais elle pourrait provenir aussi de la fente 
déja admise dans ce cas par quelques Coutumes (1). — Dans les Cou- 
tumes mueties, la jurisprudence décidait qu’on devait admettre la régle 
Paterna paternis, qui était devenue de droit commun, etavait méme passé 
dans certaines Coutumes des pays de droit écrit, malgré la régle con- 
traire du droit romain (2); mais elle était divisée sur le point de savoir 
si l’on appliquerait le systéme des Coutumes de simple cété, qui s’éloi- 
gnait le moins du principe suivi pour les acquéts, ou celui des Coutumes 
de cdté et ligne, qui étaient les plus nombreuses (3). 

Quand les lignagers étaient déterminés, par un systéme ou par un 
autre, on leur appliquait les deux régles générales suivantes : — 1° dans 
chaque ligne, on suivait le principe de la proximité du degré de parenté 
par rapport au défunt; c’était done les lignagers les plus rapprochés de 
celui-ci qui succédaient seuls, et qui partageaient par tétes, sauf dans le 
cas de représentation qu’admettaient quelques Coutumes; — 2° les deux 
successions aux propres paternels et aux propres maternels étaient entié- 
rement distinctes; par suite, on appelait tous les lignagers d’une ligne, 
méme.cousins trés éloignés du de cujus, avant de passer aux parents de 
Vautre ligne, fussent-ils beaucoup plus rapprochés. Quand il n’y avait 
pas de lignagers dans une ligne, le droit coutumier primitif, conforme en 
cela & la lettre des formules d’inféodation, poussait la logique jusqu’a 
déclarer qu’il y avait désrérence : dans ce cas, les propres revenaient au 
« fise », seigneurial ou royal (4). Ce n’est qu’a partir du xv° siécle qu’un 


(1) Cfr. 7. A. C..de Bretagne, art. 220, supra cit.; — Cout. de Touraine (1461), 
supra cit.; — etc. : r 

(2) Cfr. Cout. de Montpellier (1204), art. 58, in fine: « Sed bona paterna debent 
esse proximiorum generis paterni, similiter materna proximiorum generis materni, 
legibus in ‘hac parte nullatenus observandis »; — Carcassonne (1205), art. 44; — Ber- 
gerac, art.52; — Bordeaua, art. 54; — Saint-Sever, XII, art. 13-14; etc. — Sur ces 
Coutumes, cfr. les observations de Jarriand, La succession coutwmiere dans les pays 
de droit écrit, dans la Nouv. Revue hist. de Droit, année 1890, p. 240-241; p. 264, . 
M. Jarriand note que la régle Paterna paternis disparut ensuite des pays de droit 
écrit lors de la seconde renaissance du droit de Justinien. 

(3) Le premier systeme fut appliqué 4 Chadadeeew eee: et le second a 
Chartres, villes dont les €outumes étaient muettes toutes les deux. 

(4) Cfr. Oarvul. de Notre-Dame de Paris, charte de 1109: « ...quod si nulla nomi- 
natorum personarum superstes existeret, ad cognatos et ad alios parentes hereditas 
nequaquam procederet; sed Parisiensis ecclesia statim illius heres fieret » (6d. Gué- 
rard, t.'I, p.376); — Libri fewdorum, I ,11:« Si enim Titii avus de novo beneficio 
‘fuerit investitus, Titio sine legitimo herede masculo defuncto, ejus feudi successio non 
pertinet ad ejusdem Titii patruum magnum nec ad prolem ex eo descendentem; imo- 
revertitur ‘ad dominum »; — Swmma-de legibus Normannie, XXIII, 2: « ...Ut filius 
succedit patri, vel dominus homini suo si de consanguinitate ex qua descendit here- 
ditas heredem non habuerit remanentem »; adde, art. 8; — Coutumes notoires du 
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grand nombre de ‘Coutumes, pour éviter ce résultat, admirent la dévolu- 
tion des propres @une ligne a Vautre : les biens dévolus étaient alors 
partagés comme les acquéts (1). Toutefois il n’y avait pas accroissement 


foreé ; les deux ‘successions restaient séparées, en sorte que les héritiers 
pouvaient accepter l'une et répudier l’autre (2). — Pour'la méme raison, 
c’est-a-dire pour « forclore le fisque », certaines Coutumes admirent le 
conjoint survivant, femme ou mari, 4 succéder au conjoint prédécédé, 
lorsque les héritiers du sang faisaient défaut (3) : ¢ a un emprunt fait 
au droit romain (4). 


390. La succession aux biens nobles : privilége de masculinité ; 
exclusion des ascendants; droit d’ainesse. — Il reste a étudier la 
succession aux biens nobles, ou plus exactement aux fiefs; car c’est uni- 
quement pour les fiefs que s’établirent les régles spéciales qu’on va 
décrire : ce n’est qu’a partir du x1v° siécle que les alleux nobles y furent 
soumis, La succession féodale ne doit A peu prés rien aux droits anté- 
rieurs; elle s’est organisée presque uniquement par l’usage des lieux et 
d’aprés les conventions intervenues entre les seigneurs et leurs vassaux. 
Aussi les Coutumes étaient-elles en cette matiére particuliérement variées. 
En général, elles appliquaientles régles spéciales de la succession féodale 
aux biens nobles, sans s’occuper de Ja qualité des héritiers : tel était 
notamment le systéme suivi dans la région parisienne, en Vermandois, 
el en Champagne. Mais il y avait des Coutumes restrictives, des Cou- 


Chatelet de Paris, art. 92; — Pseudo-Des hi décis. 184; — Boutillier, Somme 


_ rural, 1,78; — Masuer, Practica forensis, 32, 2 


a ) Gtr. Ane: Cout. de Bourges (4481), XI, 4: « Item, et se il n'y a aulcun parent 
qui soit de l’estoc ou branchage dont les heritages anciens et non conquestez par le 
deffunct sont yssus et venuz, oudict cas, lesdictz heritages adviennent au plus prochain 
parent dudict deffunct, quiluy doit succéder ab intestat, et en forclost le fisque, selon 
la coustume »; — de Mehun-sur-Yevre (1481), X, 4 (méme article); — d'Lssowdun 
(1481), XI, 4 (méme article); [dans La Thaumassiére, ibid., p. 330, 386, 368); — etc. 
Adde, Ant. Loisel, Il, 5, régle 26: « Lion a2 dit autrefois qu'ol ramage défaut lignage 
succéde : maintenant la ligne défaillant d’un céte, les péres et méres et autres ascen- 
dants suceédent ; ‘oad Vautre ligne; et a faute de tous parens, le seigneur haut-jus- 
ticier ». 

(2) Sur la régle Paterna paternis, cfr. : d’Espinay, op. cit. (1862), p. 264-271, 289- 


292; — Dufourmantelle, op. cit. (1882), p. 61-89; — Glasson, ibid. (ies 6), p. 475-478 ; 


— Brissaud, ibid. (4904), p. 1546-1549; — P. Viollet, op. cit. (1905), p. 908-910; — 
Ch. Lefebvre, op. cit., t. 1 (1912), p. 52-56, 106-415; — plus les ouvrages cités a la 
fin du n° 390. 

(3) Cfr. Ane, Cowt. de Bowrges (1481), X1,5: « Item, par la coustume, la femme 
forclost le fisque en la succession et hoyrrerie de son mary, et le mary aussi le forclost 
en la succession el hoyrrerie desa femme, deficientibus parentibus » ;— de Mehun- 
sur-Yévre (1481), X, 5 (méme article); — Issowdun (1481), XI, 5, avait un article con- 
traire’; [dans La Thaumassitre, ibid., p. 330, 386, 368). 

(4) Sur la succession du conjoint survivant, cfr.: H. Beaune, op. cit. (4886), p. 399- 


400; — et Brissaud, ibid. (1904, p, 1549-1550. 
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tumes extensives, et des Coutumes qui étaient & la fois restrictives. et 
extensives. Etaient restrictives les- Coutames » qui exigeaient, pour appli- 
quer les régles de la succession noble, 4 la fois la noblesse des héritages 
et la noblesse des héritiers; ces Coutumes se rencontraient surtout dans 
le centre de la France : les principales étaient celles d’Aunis, Angoumois, 
Haute-Marche, Berry, Nivernais, Bourbonnais et Auvergne. Etaient 
extensives les Coutumes qui appliquaient les régles de succession noble 
tous les biens sans distinction, comme celles de Boulenois et de Ponthieu, 
ou qui les appliquaient aux biens roturiers quand les héritiers étaient 
nobles (Grand-Perche). Etaient & la fois restrictives et extensives les Cou- 
tumes de Maine, Anjou, Touraine et Loudunois, qui appliquaient les 
régles roturiéres aux fiefs nouveaux, quand I’héritier n’était pas noble, 
et les régles nobles aux biens roturiers quand l’héritier était noble; etc. (1). 
Pour abréger, nous nous en tiendrons au droit commun. On peut le 
résumer en disant que, abstraction faite des détails, les successions 
nobles étaient au moyen Age régies par trois grandes régles : le privilége 
de masculinité, l’exclusion des ascendants, et le privilége de primogé- 
niture. 

I. Privilége de masculinité. —On a vu précédemment (supra n° 375-1°),. 
que pendant quelque temps les femmes, incapables de fournir le ser- 
vice d’ost et méme le service de cour (a cause des gages de bataille), 
étaient par 14 méme incapables de posséder des fiefs, et par suite d’en 
hériter. En Lombardie, les Libri fewdorum les excluaient encore, au 
xu° siécle, d’une fagon formelle de la succession au fief, 4 moins quwil 
n’y edt dans le contrat d’inféodation une clause expresse les admettant (2) _ 
et de plus aucun héritier male apte a recueillir le fief (3) : c’était le sys- 
téme que le droit germanique appliquait 4 la terra paterna et qui s’était 
maintenu dans I’[talie du Nord plus longtemps qu’en France (supra 
n° 178). En France, dés le milieu du x® siécle, les filles étaient admises & . 
Bourgogne en 952 et_955, ‘le comté d de la “Marche en 1032, le comté té de 
Carcassonne en 1065, le duché d? ‘Aquitaine en 1137, le comté de Blois en 
41190 et 1219, etc. (4). 


/ 


({) Pour plus de détails sur cette classification, cfr. Klimrath, Travaws surUhist. — 
du droit frangais, Paris et Strasbourg, 1843, in-8°, t. II, p. 317-318. 

(2) Libri feudorum, I, 1,§ 3: « Hoc autem notandum est quod, licet filiae uf mas- 
euli patribus succedant, legibus tamen a successione feudi removentur, similiter et 
earum filii, nisi specialiter dictum fuerit ut ad eas pertineat »; — 1,8 : « Filia yero 4 
non succedit in feudo, nisi investitura fuerat facta in patre ut filii et filiae succedit in 
feudum; tunc enim succedit filia, filiis non exstantibus »; adde : J, 6,§ £; If, 11 et 50. 

(3) Tbid., Il, 17: « Non enim patet locus feminae in feudi successione, donec mas- 
eulus sapere ex eo qui primus de hoc feudo fuerit investitus »; adde : I, 8, supra 
cit., et II, 30. 

(4) ) Sur ces faits et quelques autres, cfr. d' Espinay, op. cit., p. 248-219. 
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Mais si l’exclusion primitive des filles avait promptement disparu en 
France, elle n’avait pas disparu tout entiére. Elle avait été remplacée par 
le privilége de masculinité, qui permettait aux miles a’ exclure les femmes 
de la succession aux fiefs dans certaines conditions. En Normandie, 
comme en Lombardie, les femmes étaient exclues tant qu il existait un 
héritier male apte 4 recueillir le fief (1). Ce systéme rigoureux était au 
xm° siécle exceptionnel : de droit commun, le privilége de masculinité 
ne sexergait qu’en ligne collatérale et & égalité de degré (2). En ligne 
directe, la situation était réglée par le privilege de primogéniture. — 
L’exclusion des filles par les males tenant a leur sexe, devait-elle s’étendre 
4 leurs descendants males? Cette question, on l’a vu (supra n° 303, 2°), 
s’était posée en 1328 pour la succession & la couronne de France, et avait 
servi de prétexte 4 la guerre de Cent ans, Malgré la solution donnée a 
cette époque, elle resta longtemps douteuse. La Coutume de Paris et la 
jurisprudence du Parlement finirent par la résoudre par une distinction : 
le descendant male d’une femme, s’il prétendait venir de son chef & la 
succession, devait y étre admis (3); s’il prétendait venir par représenta- 
tion de sa mére, il devait étre écarté (4). La combinaison du privilége de 


(1) Swmma de legibus Nowmannie, XXIII, 11: « Procreati autem ex feminarum . 


linea vel femine successionem non retinent, dum aliquis remanserit de linea mascu- 
lorum »; XXIV, 14 : « Sorores autem in hereditate patris nullam portionem debent 
Re versus fratres vel eorum heredes, sed maritagium possunt requirere »; 
45 : « Ex feodis enim indirecte descendentibus nullam maritagii p ercipient Daeccent 
ut de escaetis avunculorum, cognatorum, et hujusmodi », 

(2) Livre de Jostice et de Plet, XII, 6, § 28: « Uns hom si a sa terre qui mot de 
fié, et muert’ sanz enfanz de sa feme esposée. Sa terre doit eschéer au plus prés, ausint 
comme de vyilenage, fors en ce, sili a en eschéete de costé masle et femele iuyes 
(égaus), li masles prent et la femele non; et se la femele est plus prés que li masles, 
ele prant avant que li masles »; — Ane. Coutwmier de Champagne, chap. 8: « Cous- 
tume est en Champaigne que suers ne prent neant en eschoite qui viegne de costé 
contre ses freres, c'est assavoir en escheance qui viegne de fié; et d'eschance qui 
mueve d’aluef ou de censives, une suers prent contre un frere »; adde, chap.-55; — 
Beaumanoir, ibid., n° 470 : « Sereurs partissent au tiers du fief qui vient en descen- 
dant, et eles n’en portent riens du fief qui vient par reson d’escheoite puis qu'il i ait 
oir masle aussi prochain du lignage au mort comme ele est; mes s'il ni avoit oir masle 
aussi prochain, ele en puet porter l'escheoite »; n° 501 : « ...pour ce que l’eritages 
estoit de fiefet sereurs ne partissent pas en escheoite de fief quand il vient de costé »; 

“n° 502 : « ... Cil qui sent en un meisme degré de lignage partissent as escheoites de 
costé tout communaument puisquil soient oir masle et qu'il soient du costé dont 
Vheritages eschiet, et les fames non, se eles ne sont plus prochaines, fors en vilenages 
ou en muebles, car en ce cas partissent eles aveques les masles »; — Des fiez @ 
Tusage de France, art. 24 :« ...les deux fréres emporteront tout l'eritage en fief, 
tant du propre comme des concquests, ne les suers n’y prendront rien; car par la 
coustume des nobles,“nulle fille ne herite en escheoite de costé, puisque il y ait hoir 
masle aussi prés comme elle » (édit. Boulen et Olivier Martin, p. 88); — J. d’Ableiges, 
ibid., II, 25 (édit. Laboulaye, p. 279 et 282). 

(3) C’était déja la solution donnée par Beaumanoir, ibid., n°* 501-502. 

(4) Cfr. Nouv. Cout. de Paris (1580), art. 322. 
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masculinité avec la représentation donnait naissance a d'autres questions 
délicates, que nous ne pouvons examiner ici (4). 

Il. Exclusion. des ascendants. — La-seconde régle, c’est-a-dire l’exclu- 
sion des ascendants, est généralement ainsi formulée : Feudum non ascen- 
lit. Cette régle, trés rigoureuse & Vorigine, se comprenait. lorsqu’il 
s'agissait des ascendants d’un: vassal a qui le fief n’avait- été concédé que 
« pour lui et ses hoirs de corps, nés de sa femme épousée » : dans. ce cas, 
évidemment, ces ascendants n’étaient point. compris dans la formule. 
Mais, quand le fief était concédé au vassal « pour lui et ses hoirs » en, 
général, l’exclusion des ascendants ne se comprenait plus. Dans le pre- 
mier cas méme, elle. n’avait plus de raison d’étre lorsque le fief avait 
déja été l'objet de plusieurs transmissions ; car alors, en remontant & un 
ascendant, il pouvait trés bien remonter a ]’un de ces « hoirs de corps » 
substitués d’avance. Aussi est-il probable qu’au. début, l’exclusion des 
ascendants.a été renforcée par cette idée accessoire, développée par 
Montesquieu et Blackstone, & savoir que les. ascendants, étant générale- 
ment trop A4gés, seraient impropres & fournir les: services: féodaux, et. 
notamment Je service d’ost (2). Mais cette derni¢re idée ne peut suffire a 
elle seule & expliquer exclusion des ascendants, puisqu’on admettait & 
succéder des femmes et des mineurs, plus es encore de fournir 
les services féodaux. 

Quoi qu’il en soit, la régle était encore en pleine vigueur, au milieu.du 
xu° siécle, dans l’Italie du: Nord: et en Normandie: Obertus ab Orto a 
Milan et I’auteur anglo-normand Glanville excluaient' méme Te pére (3). 
Gest A cette Epoque que la régle Feudum non ascendit dut donner nais- 
sance A la régle Propres ne remontent (supra n° 389). Mais au: milieu du 
xiu® siécle, elle souffrait déja des exceptions. En. Normandie, le pére et 
Paieul pouvaient succéder au fief, lorsque tous les collatéraux descen- 
dant d’eux faisaient défaut (4). En Orléamais, le pére succédait a son fils 
mort sans enfants, ainsi que l’aieul et Ie bisaieul, et ne payait pas de 


(1) Sur Je privilége de masculinite, cfr. : d’Espinay, op. cit. (1862), p. 218-225, 261- 
264; — Glagson, op. cit., t. VIL(1896), p. 466-470; — Brissaud, ibid. (1904), p. 1931- 
1533; — Rabasse, op. cit. (1905), p. 44-47, 263-266;,— Ch. Lefebvre, op.cit., t. I (1912),. 
p. 145-147; — Olivier Martin, op. cit., t. I (1922), p. 303-397, 355-356; — plus les 
ouvrages cités a la fin du présent numéro. 

(2) Cfr. Montesquieu, Esprit des lois, XXXI, 34;.— et Blackstone, Commentaries 
on the laws of England, Il, 18. 

(3) Libri feudorum,, II,50 : « Successionis feudi talis est natura, quod ascendentes 
non succedunt, verbi gratia pater filio »;, — Glanville, Tractatus delegibus Angliae, 
VII, 4, § 10: « Haereditas naturaliter ad haeredes descendit; nunquam autem natura- 
liter ascendit.», ¥ 

(4) Summa de legibus Normannie, XXIII, 6 : « Si vero fratres defuerint et eoruam 
linee, redit ad patrem ex quo linee processerunt... si autem avunculi defuerint. et 
eorum linee, redit ad avum », 7 
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droit de rachat pour le fief ainsi acquis (1). La méme régle est appliquée 
dés 1261, par um arrét de la Curia regis & un fief et & ses dépendances 
situés « en France » (2). En Champagne, I’ Ancien Coutumier admet un 
pére & reprendre le fief, qu’il a donné a son fils: prédécédé (3). Enfin 
Beaumanoir ne mentionne plus la régle, qui & son époque n’avait cer- 
tainement plus d’applications spéciales, et se confondait purement et 
simplement avec la régle « Propres ne remontent ». Elle finit par dispa- 
raitre avec elle, ou plus exactement par devenir un cas pareanyier. de la 
régle Paterna paternis (4). 

IH. Le privilege de primogéniture ou droit d’ainesse. — La troisiéme 
régle des. | laserigiwage nobles, le int = Beveo Rare ou droit d’ai- 


fldonee du a féodal. On ne la trouve, en effet, ni dans le droit el 


ov les heredes sua sui partageaient. également Ja succession de leur pére 
intestal, sans ‘distinction d’age ou de sexe; ni dans le droit frank, quia 
bien connu um certain privilége de. Taascliniite, mais n’a pas connu de 
privilége de primogéniture (supra n°s 176, 477); ni, & plus forte raison, 


dans le droit. canonique, qui ne s’est pas occupé des questions successo- | 


rales proprement dites. 

A. — Ce sont. les exigences du service militaire féodal et la nécessité 
de prévenir le démembrement des grandes seigneuries qui ont fait 
admettre en France le droit d’atnesse. On sait en effet (supra, t. I, p. 732) 
que le service d’ost n’était plus dé lorsque les fiefs étaient trop petits 
pour subvenir a lentretien d’un homme d’armes. Or & l’origine, les fiefs, 
méme les plus importants, se partageaient entre tot tous les fils du vassal 


décédé (8) 3 > Hs couraient t done -le-risque d’ étre démembrés en fragments 
trop petits, a’étre trop « amenuisés », suivant. l’expression d’une ordon- 
nance (6). Quand le vassal ne devait que le service « de son corps », sans 


(1) Jostice et Plet, XII, 6, §{: «En montent, vet do fiz au pere. L’escheete do fiz doit 
yenir au pére,se li fiz n’a enfanz; et do fiz a leol et au besaol, et issint en consé- 
gance, giuque au sept beseaul; et en ce n’a point de rachat ». : 

_ (2) Cfr. Olim, t. I, p- 494, arrét de la Chandeleur 1260 (a. st.) : « Determinatum fuit 
quod dominus Robertus pater reciperetur ad saysinam filii sui de Sorello et pertinen- 
tiis ejus, de hiis videlicet que sunt in Francia, salvo jure alieno », 

(3) Ane. Coutumier de Uhampagne, chap. X, supra cit. 

(4) Sur Vexclusion des ascendants, cfr.: d’Espimay, op. cit. (1862), p. 252-256 ; — 
Glassony op. ecit., t. VII (1896), -p. 462-466; — Rabasse, op. cit. (1905), p. 267-263; = 
Truillé, op, ett. (1910), p. 32-52; — Ch. Lefebvre, op. cit , tI (1912), p. 144-445; — et 
les autres ouvrages cités A la fin de ce numéro. - 

(5) La régle est affirmée pour Vitalie, au début: du xm s., par les rare feudorum, 
Ty 4, $456 Quod hodie ita stabilitam est ut ad omnes coqualiter (feudum) veniat »; + 
et pour la Bretagne, avant 1185, par l’Assise aw comte Geffroy dont il va étre nese 
tion. 

(6) Cfr. P. de Fontaines, Conseil d un ami, XXXIV, 8 et 9 : « Ne me semble mie 


Sa ae ne ee a fae tac : 
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plus, le mal n’était pas trés grand; mais quand il devait un service de 
chevalier et a fortiori de baron, le démembrement du fief avait pour les 
suzerains des conséquences particuli¢rement graves (1). Aussi réagirent- 
ils. Dans les contrats d'inféodation, ils introduisirent une clause nouvelle, 
qui devint de style et en vertu de laquelle le fief ne devait pas étre par- 
tagé, mais passer en entier & un seul héritier (wnws heres) : on trouve 
des chartes contenant cette clause dés le xi° siécle. C’est le principe de 
‘Vindivisibilité des fiefs qui apparatt, et ‘quia son tour va donner nais- 
sance au droit d’ atnesse (2). Quand il y avait “plusieurs fiefs dans la suc- 
cession du de cujus, ses fils pouvaient les répartir entre eux ; mais s’il n’y 
en avait qu’un, il devait nécessairement étre attribué a |’un d’entre eux. 
Or, le plus souvent, ce fut |’afué (primogenitus), qui était le premier prét 
a fournir les services féodaux, qui fut choisi; parfois méme la charte 
d’inféodation imposait ce choix. Le fait devint général, et se trans- 
forma en coutume obligatoire, a. des dates diverses suivant les ré- 
gions. 

Au début, le principe de l’indivisibilité et son corollaire le privilége de 
primogéniture ne s ‘appliquérent pas & tous les fiefs, mais seulement aux 
plus importants : 1° d’abord aux fiefs tenus en « baronnie », autrement 
dit aux fiefs titrés : duchés, comtés, vicomtés, baronnies proprement 
dites, c’est-a-dire & de grandes seigneuries dont le partage edt été la 
perte; 2° ensuite 4 ces fiefs militaires qu’on appelait fiefs de chevalier 
(feodum militis) ou fiefs de haubert (feodwm lorice), ou le service d’ost 
offrait pour le suzerain un intérét particulier : dans ces deux cas, il y 
avait des considérations politiques et militaires, qui expliquent la néces- 
sité de l’indivisibilité. C’est ainsi compris et limité que le principe com- 
menga & se répandre en France, particuliérement dans les provinces de 
l'Ouest, dés la fin du x1® siécle et dans le courant du xn*. On en trouve 

' quelques traces en Anjou dés 1070 (3), & Chartres dés 1076 (4). Il fut 
établi_en Normandie par une ordonnance d’Henri I", dit Beauclerc 


que fiez puisse estre partiz ne doie, dont chascune partie n’est sofisanz a servir. — 
Fiez n'est mie sofisanz a partir, dont chascune partie ne vaut ou meins LX sous »;— 
Ordonn. de mai 1315, art. 1: « ...mais que le fié ne soit trop amenuisié » (dans 
Isambert, Anc. lois frangaises, t. Ill, p, 87). 

(1) Gfr. sur ce point ce qui a été dit, supra n° 270, de Vinfluence de l’étendue des 
fiefs sur le service dost. 

(2) Bn Allemagne, l'indivisibilité des fiefs fut établie, en 1037, par nne constitution 
de Conrad le Salique, qui fut longtemps observée (cfr. Guilhiermoz, Essai sur Vori- 
gine de la noblesse en France au moyen dge, Paris, 1902, in-8°, p. 199-200). 

(3) Cfr. les chartes de 1070 :-« Rainaldus videlicet natu major, ad quem maxime 
patris hereditas devenerat »; cired 1090: « qui heres futurus erat »; ante 1120: « here- 
ditatis successor »; entre 1105-1120 : « Primogenitus eorum Aimericus, cui successio 
hereditatis pertinebat »; etc., citées par d’Espinay, Les cartulaires angevins, Angers, 
4864, in-8°, p. 231-233. 

(4) Gfr. Cartulaire de Saint-Pére de Chartres, p. 319, n. 4, 
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‘4400-1135) (4). Il passa de 1a en Bretagne, ou il fut adopté par une 
assemblée de seigneurs bretons réunis & Rennes en 1185 par le comte de 
Bretagne Geofroy Plantagenét, fils et pupille d’Henri II Plantagenét, roi 
d’Angleterre, et sanctionné par une célébre « assise » de Geofroy, décla- 
rant que désormais les baronnies et les fiefs de chevaliers ne se parta- 
geraient plus, mais passeraient en entier 4 l’afné, sauf a celui-ci & 
« appaner » ses puinés (2). Peu aprés, le droit d’ainesse fut réglementé 
en Champagne par deux « assises » de 1242 et 1224, rendues avec l’as- 
sentiment « des barons et des vassaux de Champagne », la premiére par 
la comtesse Blanche et la seconde par le comte Thibaud IV, son fils : 
Vassise de 1212 concernait l’atnesse entre filles et l’assise de 1224 |’ai- 
nesse entre fils (3). Au xm® siécle, on peut dire que le droit d’ainesse 
était devenu de droit commun pour les fiefs dans toute la France coutu- 
miére. On le rencontre en effet dans le Maine, la Touraine, le Poitou, 


l’Orléanais, le Berry, la Picardie, l’Artois, etc. (4). [I avait pénétré aussi; 


dans les pays de droit écrit, ou les seigneurs avaient eu toute liberté de 
disposer de leurs fiefs par testament et de les transmettre ainsi 4 leurs 
ainés seuls. ‘ 

B. — Mais, en méme temps qu’il se propageait dans les diverses régions 


de la France, le droit d’ainesse, en s’éloignant de ses origines, subissait | 
le contre-coup des meeurs et se diversifiait singuliérement. Dés le, 
xm siécle, on trouve dans les Coutumes des systémes variés, dont le: 


nombre ne fit que s’accroitre avec le temps (5). Cette diversité se com- 
prend facilement en présence d’une institution, qui n’avait pas de racines 
dans le passé, et qui mettait aux prises des intéréts contraires : celui des. 
suzerains, qui tenaient a l’indivisibilité de leurs fiefs et tendaient toujours 


A l’élargir, et celui des puinés, qui voulaient une part des fiefs et souvent. 


la prenaient de force. Cette lutte amena l’abandon en plusieurs régions 
du systéme primitif, et dans plusieurs Coutumes |’élargissement et en 


(1) Cfr. Leges Henrici I (dans Houard, Traité sur les Cout. anglo-normandes, 


Rouen, 1776, in-4°, t. I, p. 340) : « Primo, patris feudum primogenitus habeat. Emp- 
tiones verd vel deinceps acquisitiones suas det cui magis velit ». 

(2) Assise au comte Geffroy, édit. Planiol, art. 1: « Quod in baroniis et feodis mili- 
tum ulterius non fierent divisiones, sed major natu integre dominatum obtineret, et 


junioribus suis majores providerent et invenirent honorifice necessaria juxta posse 


suum », — Sur cette assise, cfr. Planiol, L’assise au comte Geffroi, Paris et Rennes, 
1888, in-S°, n°* 15-23 (extrait de la Nouv. Revue historig. de Droit). 

(3) Le texte latin de ces deux assises a été donné par Brussel, L'wsage général des 
fiefs en France (x1*-xtv* s.), Paris, 1750, in-49, t. II, p. 876 et 879, en note; l’ord. de 
1224 porte en téte dea noms des vyassaux du comté de Champagne qui Yont sous- 
crite. 

(4) Cfr. les eaten rassemblés par Planiol, loc. cit., n° 24. 


(5) Dans les Coutumes rédigées au xvi sidcle, on peut relever plus de vingt sys- 


témes pour le droit d’ainesse. 
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méme temps laffaiblissement du privilége de primogéniture. Dés le 
xm siécle, on peut distinguer trois systémes principaux. 

1° Certaines Coutumes avaient conservé le systéme primitif : les prin- 
cipales étaient les Coutumes de Normandie et de Bretagne, fondées sur 
d’anciennes « assises » qui étaient souvent violées en fait, mais au texte 
desquelles on pouvait toujours revenir. — En Normandie, étaient impar- 
tageables les baronnies, les fiefs de haubert, les sergenteries ducales; 
étaient partageables au contraire les vavassoreries et autres téne- 


ments (4). Si la succession du pére se composait d’un seul fief imparta- 


geable, un fief de haubert par exemple, l’ainé le prenait tout entier, sauf 


_ A appaner ses fréres « raisonnablement » (2). Si outre le fief de haubert, 


il se trouvait des-« échoites », c’est-a-dire des tenures partageables, l’ainé 
choisissait; s'il ne prenait pas le fief de haubert, il était attribué A l'un 
des pulnés, mais & un seul. Si l’atné prenait le fief, les putnés parta- 
geaient les « échoites » également (3). S’il y avait deux fiefs imparta- 
geables dans la succession, avec d’autres tenures, l’ainé choisissait 
d’abord, et les putnés ensuite par rang d’dge; les plus jeunes: prenaient 
ce qui restait (4). — En Bretagne, le systéme instauré par l’Assise au comte 
Geffroi était semblable. Etaient impartageables les baronnies et les fiefs 
de chevalier. Les unes et les autres devaient passer en entier 4 l’ainé, qui 
était seulement tenu d’appaner ses putnés (5). S’il n'y avait pas d’autres 
terres dans la succession paternelle, les puinés n’avaient droit qu’a des 
partsen usufruil, qui revenaient aprés leur mort 4 l’ainé: c’est le fameux 


(14) Trés-ancien Cout. de Normandie (édit. J. Tardif), VIL, 5 : « Nec feodum lorice, 
nec serjanteria que ad dominium ducis pertinet, nec baronia partientur, Vavassoria 
et laicum fenementum et burgencia juxta consuetudinem patrie partientur »; — 
LXXXIIT, 4, infra cit. 

(2) Tbid., VILE, 4: « Et-si escactas nunquam habuerit et solum feodum lorice,... 
quod partir non potest, illud remanet fratri primogenito, qui ceteris fratribus pro 
posse rationabiliter ministrabit... »; — LXXXIII, 6: « Si unicum sit feodum, primo- 
genitus illud habebit et aliis faciet Tiberationes quai vixerit, secundum quantita- 
tem tenementi. ». : 

(3), Ibid., VII, 3: « Si vero plures fuerint fratres et feodum solum Jorice habuerint 
non partietur, sed illud primogenitus habebit, et si eschaete contigerint et melius 
valuerint quam feodum: lorice,. in dispositione erit primogeniti escaetam accipere vel 
loricam, ita tamen quod feodum lorice non partietur, sed 'wni soli, vel primogenito 
vel alti, dimittetur; escaete vero juxta mensuram feodi et patrie consuetudinem par- 
tientur »;.LXX XII, 4: « Si in hereditate eorum fuerit baronia, vel feodum lorice, 
yel eeceiers, vel alia terra que non: sit partibilis, et escaete, in electione primoge- 
niti erit haberé sive terram non partibilem, sive escaetas, et alii habebunt id quod 
primogenitus non elegerit »; — adde, VIL, 2. 

(4) Lbid.,, LXXXII, 5: « 'si ibi sint duo feoda lorice et escaete, et plures fratres 
vel coheredes, primus eliget unum de feodis vel escactas, et secundus postea simi- 
liter, et aliisresiduum remanebit ». — Adde: Swmma de kegibtas Normannie, XXiV, 
14, 5, 12,, 135) EX XIV 4. 

(5) Cfr. Assise au comte Geffroi, art. 1, supra cit. 


« 
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partage a viage dont parlent les auteurs bretons (1). Ce régime de I’As- 
sise au comle Geffroi était encore suivi au temps de la Trés-ancienne Cou- 
tume de. Bretagne (xiv° s.), qui le confirme (2). — I pouvait donc arriver 
dans ce premier systéme que l’ainé prft pour lui seul toute la succes- 
sion. 

2° Dans d'autres Coutumes, le droit d’atnesse s’était élargi, en ce sens 
qu il s’appliquait. a tous les. fiefs, et. non plus seulement aux baronnies 
et aux fiefs. de chevalier; mais il s’était adouci, en ce sens! que jamais 
l’ainé ne pouvait prendre toute la succession : méme si elle ne compre- 
nait qu'un seul fief, les puinés devaient en avoir une part, non pas seu- 
lement’ vie, mais.a perpétuité. Tel était le systéme suivi en Beauvaisis,. 
dans le Vexin francais, une partie du Poitou, ete. — En Beauvaisis, Vatné 
prenait. d’abord le chef manoir par préciput; il prenait ensuite les deux 
tiers de chaque fief; le troisiéme tiers était partagé par parts égales entre 
les puinés. males et les. filles (3);. e’était.en somme le systéme du: tierce- 
ment du fief, tiercement généralement permis au vassal au profit de ses 
enfants: (supra n° 374 B), qui était: ainsi appliqué & sa succession; la 
Coutume faisait em quelque sorte, au profit des putaés et des filles, ce que 
le de cujus aurait pu faire lui-méme. —Dansle Vexin francais, on suivait 
un, systéme identique, dt peut-étre a l’influence de la Coutume de Beau- 
vaisis.(4)..— H en. était. de. méme en Poitou, dans la région de Par- 
thenay (5). Maisi dans le: Haut-Poitou, on se contentait de donner & l’ainé 
le principal ells avec ses ‘dépendances; dans Je surplus des fiefs, il 


(4), Ibid., art. 2: « Ba vero quae tune juniores: possidebant iu terris sive denariis, 
tenerent, quamdit) viverent.. Heredes| quidem terras tenentium illas possiderent in per- 
petuum; heredes vero denarios et,non’ terras: habentium,. minime: post patrem habe- 
rent ». Pour les détails, efr. Planiol, L'assise au: comte Geffrot, op. cit., n° 45: a 
52. 

(2) Gfe. ZT. A. @, de: Bretagne, art. 210(trop long pour étre reproduit) ; cet article a 
passé en. entier dans. la rédaction’ officielle: de: 1539. Cfr. Planiol, ibid., nes 90-95,.— 
Sur le droit d’ainesse-en Bretagne, cfr: : Espiventi de la: Villehoisnety Le droit d'ai- 
nesse em Bretagne, Paris, 1901. 

(3) Beaumanoir; ibid.,. ne 465): « Se eritages. descent a enfans, ou il ait) oir masle, 
!'oirs masles ainsnésen porte le:chief manoir hors part, et aprés les II pars de chaseun 
fief; et: li tiers. qui demeure: doit estre departis: entre les: mainsnés egaumenti autant a 
l'um comme. a Fantre; soient. {rere soient, sereurs». 

(4) Coustume. de Veulguessin,.art. 1 : « Selonc. !a coustume de Veulguessim le’ 
frangois, de quoy: en: use en matere de fiefz, se un3. homme. noble ou aultre: tient: et 
possesse fiefz nobles, et.ill a enfans créés de som corps; son ainsné: file aura les deux 
pars: des fiefz, et tous les aultrez auront.lautreitiers »; — art. 2): « Item, et si aura 
Vainsné le maistre manouer, et ung clos de vigne ou de jardin, s'il. est ou pourpris. 
dudit manoiz, franchement, sans ce que: les» puisnéz se: partent en riens » (texte du 
xue-xtv* s., publié par G.. Biopschs: dans la Nowv, Revue historig. de Droit, année 
1884, p. 247).. 

(5) Cir. sur ee point: @Espinay, Le droit diainesse en Poitou, Paris, 1806, in-89, 
p- sella (extraitide la Rewwe précitée); . 
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n'avait pas de part avantageuse, et par aecsit également avec ses 
puinés (1). Deen 

3° Le troisiéme systéme, s suivi en ‘Anjou, Orléanais, Ile-de-France, et 
Artois, était une combinaison des deux précédents. Dans ce systéme on 
distinguait : — 4° les baronnies, qui étaient indivisibles et devaient 
passer intactes A l’atné; — 2° les autres fiefs, dans lesquels l’atné avait, 
comme en Beauyaisis, droit & un préciput et A une part avantageuse, 
variable suivant les Coutumes : en Anjou, elle était toujours des deux 
tiers (2); en Orléanais et & Paris, des deux tiers s’iln’y avait qu'un puiné, 
de moitié s'il y en avait deux ou davantage (3); en Artois, des quatre- 
quints, les puinés se partageant le dernier quint (4) : cette dernidre Cou- 
tume était de toutes la plus favorable aux ainés. : 

C. —Il résulte de ce qui précéde que dans nombre de cas, au xm sidécle, 
des fiefs, méme déclarés indivisibles, pouvaient étre partagés. Mais 
alors que devenait le principe de l’indivisibilité des fiefs, dont le droit 


(1) Ibid., p. 14-147. — Dans le pays entre Dive et mer, on suivait un systéme trés 
original dit « droit de yiage et’ de retour »; cfr. d’Espinay, ibid., p. 23-38; — et 
Garaud, Le viage ow le retour du vieux « Céushinnter de Poictou » (1411), dans le 
lichen des Antiquaires ‘de UVOuest, année 1921, p. 747-786. 

(2) Cfr. Etabliss. dits de s. Louis, I, 26: « Baronie ne depart mie entre freres, se lor — 
peres ne lor a fait partie; mais li ainsnéz doit faire avenant bienfait aus puisnéz, et si 
doit les filles marier »; — 1, 10: « ...Et se li puisné li demandent partie, il (l’ainé) 
lor fera dou tierz de sa terre par droit... Einsi a li ainznéz les II parz et si a le her- 
bergement en avantage ». — Pour les détails, cfr. : d’Espinay, Le droit d'ainesse en 
Anjou, Paris, 1890, in-16, p. 10-15. 

(3) Pour l'Orléanais, cfr.: Jostice et Plet, XII, 6, § 16: « Des baronies et des con- 
iéez vel autrement; car la scle baronie n’est pas desmembrée ; més l’en fet avenant as 
menuez sor rentes ou sor terres, et la digneté remaint 4 l’ainzné ou a l’ainznée; et sil 
ia dui ou trois baronies, es sont départies sanz desmembrer »; § 10: « Li ainznéz des 
fréres, s'il est lai (luz) et autre, a les deuz parz de la terre; et si sont plus, la moistié ; 
il a la mellor herbergerie et un arpent por tot, et li autre ont tuif ensemble un her- 
bergerie. Et se plusia herbergages, ils sont partiz inéement (également) as autres 
freres ; et s'il i a plus, il vient en partie as autres fréres et a l’enné, sau l’ennéence »; 
adde, XII, 21, §§ 7 et 8. — Pour l'Ile-de-France, cfr. : Jacques d’Ableiges, op. cit., 
Il, 25 : « .:.excepté en fief ot il y a baronnie qui ne se démembre point » (édit. Labou- 
laye, p. 278); — Des fiexz a Vusage de France, art. 1: « Le filz ainsné emportera 
lequel hostel que mieulz lui plaira, soit de par pere, soit de par mere, a tout un arpent 
de jardin tenant audit hostel, hors part. Et quant est a tout le surplus de tous les fiéz, 
il emportera la moitié par tout, et les autres enfants auront l'autre moitié, et empor- 
tera autant la fille comme le fils »; art. 27: « Un chevalier a deux enfans, touz fils; il 
se muert; comment se partiront ses_fiéz ? L’ainsné en aura les deux pars, et le jeune 
la tierce part, soit fils ou fille »(édit. Boulen et Olivier Martin, p. 70-71); — 
J. dAbleiges, ibid. (p. 283). 

(4) Anc. Usages d’ Artois, XI, 13: « Baronie ne depart mie entre freres, se le peres 
ne lor a fait partie; mais li ainsnés doit faire avenant bienfait aus puisnés, et si doif 
les filles marier, si eles i sont »; — XXXVI, 2:« Voir est que quant enfans remai- 
gnent sams pere et sans mere, li hoirs malles ainsnés a le fiés de pere et de mere, et le 
quintie a ses freres et a ses sereurs, et plus ne li pueent demander que le quint ». 
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d’ainesse n’était que le corollaire? Pour le sauvegarder, deux systémes 
différents avaient été imaginés, qui maintenaient théoriquement le fief 
entier entre les mains de l’ainé. — Dans le premier systéme, qui était 
usité en Beauvaisis, en « France », en Champagne, en Bourgogne, en 
Berry, et que La Thaumassiére appelait la tenue en frerage (1), l’atné 
sous-inféodait leurs parts de fief & ses puinés, qui devenaient ainsi ses 
vassaux et devaient lui porter ’hommage. Lui, de son cdté, portait 
Yhommage au suzerain pour le fief entier, qui ainsi ne paraissait pas 
démembré (2). Il y avait toutefois dans cette constitution d’arriére-fiefs 
une conséquence préjudiciable aux suzerains : certains profits qu’ils 
auraient pu retirer des fiefs immédiats leur échappaient (3). Aussi, dés le 
début du xm siécle, certains d’entre eux obtinrent-ils de Philippe- 
Auguste une ordonnance, de mai 1209, décidant que les puinés qui 
recevraient une part de fief la tiendraient désormais immédiatement du 
seigneur et non plus de l’ainé (4) : c’était consacrer en somme le 
démembrement des fiefs. Aussi l’ordonnance ne fut guére observée qu’en 
« France » (5); elle ne fut appliquée ni en Beauvaisis, ot Beaumanoir 


(1) Cfr. La Thaumassiére, Coutumes locales de Berry, Bourges, 1679, in-f?, p. 47. 
| — Adde: Olim, t. I, p. 507 (fraragiwm). On dit aussi /rareschia ou porcio fraterna ; 
cfr. Du Cange, v° Fraternitas, 6. 

(2) Cfr. pour le Beauvaisis : Beaumanoir, ibid., n° 465: « ...soient frere soient 
sereurs, et de leurs parties il vienent en l’homage de leur frere ainsné »; adde, 
n°* 469, 1478, 1492; — pour I'Ile-de-France, les chartes de 1108, vers 1150, 1152-1155, 
1162, 1160-1184, 1169-1170, 1195, 1200, 1205, 1208, etc., citées par Olivier Martin, Cowt: 
de Paris, cp. cit., t. I (1922), p. 234, note 1; — pour la Champagne : Anc. Coutumier 
de Champagne, chap. 15, infra cit.; — pour la Bourgogne : Anc. Cout de Bourgogne, 
art. 178 : « Il advient aucune fois que aucun tient chose en fief d’aucun seigneur, et 
mettons pour exemple de monseigneur le duc, et toutes ces choses il tient a ung fief; 
puis aprés il vient a pluseurs enffans, lesquels devisent entr’eulx les devant dites 
choses, et en celle maniére li ainsnéz en tient partie et li autres autre partie, et ence 
cas il est tout certain que la coustume a lieu; car li maisnéz puet pranre ces choses 
de Vainsné, et li ainsné le demoine de ces choses qu'il tenoit devant et le fief de son 
frere doit repranre du duc, et en doit estre ses homes » (dans Ch. Giraud, ibid., 
p. 297-298); — pour le Berry : La Thaumassiére, ibid., p. 47-49. 

(3) Beaumanoir, ibid., n° 1494: « Car ce qui est de leur fief et devient leur arriére- 
fiés, s’'tl est venduis, li quins vient a l’ainsné de quiil est tenus, et aussi li rachas quant 
il i avient ». 

(4) Ordonn. du 1% mai 1209, art. 1: « Quicquid tenetur de domino ligié vel alio 
modo, si contigerit per successionem heredum vel quocumque alio modo divisionem 
inde fieri, quocumque modo fiat, omnis qui de illo feodo tenebit de domino feodi prin- 
cipaliter et nullo medio tenebit, sicut unus antea tenebat priusquam divisio facta esset »; 
Vordonnance n’ayait pas d’effet rétroactif (art. 3); (dans Isambert, op. cit., t. I, p. 203 
et 204). — Cfr. Ant. Loisel, ibid., IV, 3, régle 71. 

(5) Cfr. les: deux intéressantes chartes de 1211 et 1224, publiées par Guilhiermoz, 
Orig. de la noblesse, op. cit., p. 206, note 37; — Des fiez a !'usage de France (vers 
4380), art. 1: «...ef yront tous au seigneur ou aux seigneurs de qui les fiéz seront 
_tenus, et entreront tous en foy, et fera chacun hommage au seigneur »; — J. d’Ableiges, 
ibid., II, 25 (édit. Laboulaye, p. 282) : « chascun des enfans sera hault justicier en sa 
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semble ’ignorer, ni en Berry (1). En Champagne et en Bourgogne, les 
puinés eurent le choix de porter’hommage A ‘leur atné ou au suze- 
rain (2). La tenue en frérage n’avait lieu, bien entendu, que lorsqu’un 
fief était divisé. Sila part des puinés leur était fournie en fiefs entiers, 
ou si leur frére afné leur donnait plus que la Coutume ne le permettait, 
ils devaient porter directement Phommage au suzerain (3). 


Dans le second systeme que le Grand Coutumier de Normandie et les. 


Etablissements dits de s. Louis appellent la tenue en parage, les putnés 
qui avaient recu une part de fief ne faisaient pas hommage a I’atné et 
n’étaient pas ses vassaux ; mais ils ne faisaient pas non plus hommage 
au suzerain. L’afné seul portait cet hommage, 4 1a fois en soa nom et 
au nom de ses fréres et sceurs qu'il « garantissait » (4). Tous les fréres et 
s@urs se trouvaient ainsi placés sur un pied dégalité, que les Coutumes 
font ressortir (5). C’était par les mains de Vatné que tous payaient au 
suzerain les rachats, les aides et autres seryices qui pouvaient lui ¢tre 
dus; e’était par les mémes mains qu'ils recevaient ses « semonces » (6). 


Les Coutumes appelaient l’ainé le « chef parageur » ou encore le~ 


i 


terre, et tiendra son fief et sa justice du seigneur de gui leur pese ou leur mere 
tenoient, et non pas du frere; car ils feroient arriere-fief au seigneur de ce qui seroit 
en plein fief», ; ; 

(1) Cfr. Beaumanoir, 7bid., no 1477, 1478, 1494; et pour le Berry : La Thaymas- 
siére, ibid., p. 47. 


(2) Ane. Coutumier de Champagne, chap. XV : « Encore est-il de coustume que se 
uns vyayasseurs muert, qui ait enfens, li ainsnéz doit reprenre du seigneur, et li autres, . 
enfens ont chois de reprenre de l’ainsné frere ou du seigneur de qui li heritage 
muet »; — Anc. Cout. de Bourgogne, art, 184: « Item, ou cas que li mainsné puet 


repranre de l’ainsney, i mainsney puet repranre, sil veut, du chief seigueur; car 
necessité ne lui est point mise qu'il ne puisse repranre du chief seigneur » (dans 
Ch. Giraud, ibid., p. 299)..— Cfr. Ant. Loisel, 2bid., régles 72, 73, 74, 

(3) Cfr. Beaumanoir, 2b¢d., n°” 478, 490, 1480, 1495; — et Anc. Cout. de Bourgogne, 
art. 179 (zbid., p. 298). 


(4) Summa de legibus Normannie, XXYI, 4: « Per peragium autem tenentur_ 


feoda quando frater yel cognatus portionem percipit de antecessorum hereditate quam 
de antenato suo tenet et ei respondet de eis singulis, que debet feodum portionis 
sue, ad dominos pertinentibus capitales »; — Htabliss. des. Lowis, I, 47. 

(5) Summa de legibys Normannie, XXVIII, 1: .« Per paragium autem fit teneyra 


eo quod tenens et ille de quo tenetur pares esse debent, ratione parentagii, in portio- 
nibus hereditatis ab antecessoribus descendentis »; — Etabliss. de s. Louis, 1, 47: 


« Hom qui tient en parage, si tient ausinc franchement et gentilment comme celui de 
qui il tient; et sia autretant de joutise en parage ». 


(6) Swmma de legibus Normannie, XXXIV, 4: « Homagia autem facient primo- 
geniti dominis capitalibus et postnati sine homagio per paragium de eis tenebunt. Per 


manus au'em primogenitorum relevia et auxilia et omnes alias faisancias dominis 
capitalibus persolvent; et per ipsos omnes submonitiones in postnatos debent exer- 
ceri »; — Etabliss. de s, Louis, 1, 47: « Nuns hom qui tient en parage ne fait 
aide 4 son aparageor, se il ne la fait au chief seignor »; adde, I, 81. 


. 
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« miroir de fief » (1), parce qu’en lui le suzerain voyait tout le fief, qui 


A son regard ne paraissait pas démembré. La tenue en parage était assez. 
_compliquée; car 2 mesure que le fief était objet d’une nouvelle trans- 


mission héréditaire, le parage s’étendait, des fréres aux cousins ger- 
mains, des cousins germains aux cousins issus de germains, etc. On 
allait ainsi en Normandie jusqu’au 4e ou 7° degré de consanguinité (2), 
en Anjou, jusqu’au degré auquel il était permis aux cousins de se marier 
entre eux : a ce degré-lA, le parage cessait, et les « parageurs » deve- 
naient vassaux de l’ainé; en d’autres termes, « ce qui était tenu en parage 
devait étre tenu en hommage » (3). Le systéme normand et angevin, 
comme le systéme « francais », aboutissait donc finalement a Ja consti- 
tution d’arriére-fiefs. Dans ces conditions, l’ordonnance de mai 1209 
aurait dd s'appliquer ; mais elle ne fut cbservée ni en Normandie ni en 
Anjou (4). — Il n’était pas d’ailleurs impossible & l’afné en Normandie 
de substituer la tenue en frérage & la tenue en parage, cest-a-dire de 
sous-inféoder leur part & ses puinés; mais dans ce cas, si l’un d’eux 
venait & mourir sans hoirs de corps, la part tenue en hommage passait 
a ses plus prochains parents, neveux ou cousins, et ne revenait pas a 


-Vainé (5), c’est une différence importante 4 noter entre Ja tenue en fré- 


rage et la tenue en parage (6). 


(1) Cfr. Ant. Loisel, 2bid., 1V,3, régle 77; — et Cowstume de Veulguessin, art. 15 
(loc. cit., p. 218). ; 

(2) Tl y a sur ce point une contradiction entre le T. dnc. Coutumier et le Grand 
Coutumier de Normandie; cfr. la note suivante. 

(3) I. A, C. de Normandie, XLV : « Frater non debet servicium ‘fratri suo, nec 
cognatus germanus cognato-germano, nec aliquis de cognatione, donec perventum 
fuerit [ad quartum gradum] de genere; et tunc, juxta modum tenementi et morem 


' patrie, super terram ejus servicium imponetur »;— Summa de legibus Normannie, 


XXVIM, 4: « Et hoc modo tenent postnati’ de antenatis suis quousque ad sextum 
gradum pervenerint in consanguinitatis linea constitutum : in illo enim gradu tenentur 


fidelitatem facere antenato; in septimo ‘autem gradu homagium, et exinde quod 


per paragium tenebatur per homagium tenebitur »; — Etabliss. de s, Lowis, I, 48: 
« Quant aucuns a, grant piece, tenu en parage, et cil de qui il tient viaut que il li 
face homage,... cilli doit mostrer qu'il ait entr’aus II tel lignage que lor anfant ne 
s'entrepuissent ayoir par mariage; et s’il ne li puet mostrer le lignage, il li fera homage 


par droit » ; adde, I, 79. 


(4) En Normandie, le parage n’existait pas seulement pour les fiefs indivisibles, 
dont une partie était donnée aux puinés. L’ainé, considéré comme « hoir principal », 
portait la foi et hommage au seigneur pour tous les fiefs compris dans la succession ; 
M. Génestal a donné @ ce systéme le nom de parage général. Cfr. R. Génestal, Le 


_ parage normand, Caen, 1911, in-8°, p. 16-37. 


{5) Cfr. ZT, A. Cout. de Normandie, XXXIV, 1 :.« Si frater fratri vel soror sorori 
vel cognatus cognato portionem terre dederit et ejus homagium ceperit, et homo sine 
herede obierit, hereditas non revertetur ad manum domini de qua partita est, sed 


' propinquioribus heredibus defuncti, nepotibus vel cognatis ». 


(6)Tl y a quelque incertitude dans la terminologie employée par les auteurs modernes 


al 
} 


“1 


jours jugié maisnée au regard dou filz qui tousjours a l’ainneesse devant la fille ». 
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D. — Il reste un point a élucider : 4 qui appartient le droit d’ainesse 
qu’on vient de décrire? A lorigine, &1’époque ou le privilége de primo- . 


géniture était concu uniquement dans l’intérét des suzerains, il devait 


exister aussi bien en ligne collatérale qu’en ligne directe, et aussi bien au 
profit des filles que des males, quand les filles eurent été admises 4 suc- 
céder aux fiefs. Mais, au xmu° siécle, il n’en était plus ainsi ; et dans 
beaucoup de coutumes le droit d’ainesse était trés restreint. En ligne 
directe, s’il y avait des fils et des filles, il appartenait toujours au plus 
Agé des fils, fat-il plus jeune que toutes ses sceurs (i). Quand il n’y 
avait que des filles, les Coutumes de |’Ouest et du Nord étaient seules 
a admettre un certain droit d’ainesse au profit de l’ainée. C’est ainsi 
qu’en Anjou, elle avait droit de prendre « ’herbergement » par préciput, 
et garantissait ses scours en parage (2). De méme, en Poitou, en Beau- 
vaisis, a l’époque de Beaumanoir, l’ainée avait encore « le chief manoir 
hors partie », avec l’hommage de ses sweurs (3); mais déja ce droit lui 
était contesté, les pufnées soutenant « qu’entre sceurs il n’y avait pas 
d’ainesse » (4). En « France », en 1247, la fille atnée pouvait encore choi- 
sir le meilleur « herbergement » (5); mais dés 1270, la Curia regis 


a propos du frérage et du parage. Brussel, op. cit., p. 887-895, ne connait que le 
parage angevin; Esmein, op. cit., p. 201, confond les deux modes de tenue; M. Génes- 
tal, loc. cit., qui les distingue, ne donne pas a la tenue par hommage de nom parti- 
culier; M. Olivier Martin, op. cit., tome I, p. 232-239, lui donne le nom de « parage avec 
hommage », qui est un peu équivoque. Il faut tenir compte de ces différences de ter- 
minologie pour bien saisir la pensée des auteurs. eee 

(1) Anc. Cout. de Bourgogne, article 181 : « Item, en tout cas ou le moins ne (lire : 
mainsné) puet prandre son partage de l’ainsné, et en ce meismes cas, la fille est tous 


(2) Btabl. des. Louis, I, 12: « Se gentis hom n’a que filles tout autretant panra 
Vune come l’autre; mais l’ainznée avra,le herbergement en aventage et | chese sili 
est, et se il ni est v s. de rante, et garraaux autres en parage ». 

(3) Beaumanoir, ibid., n° 464 : « Quant eritages vient en descendant, sil descent a 
sereurs, l’ainsnée en porte des fiés le chief manoir, et li remanans si est partis igau- 
ment a chascune ; et vienent les mainsnées en l’homage de l’ainsnée sereur de tel par- 
tie come eles en portent; et l’ainsnée suers va a l’homage du seigneur de sa partie 
deritage qu’ele en porte et des homages de ses sereurs ». 

(4) Ibid., no* 472-473 : « Marie, ‘gentius fame, proposa contre Jehane, sa sereur 
mainsnée, qu’ele devoit avoir l'homage de li de la moitié du fief qui leur estoit des 
cendus de leur pere et de leur mere, et demandoit a avoir le chief manoir hors partie. 
A ce respondi Jehane qu’entre sereurs n’avoit point d'ainsneece, par quoi ele vouloit 
partir en la meson et en l'eritage moitié a moitié, et venir de sa partie 4 homage de 
son seigneur; et seur ce se mistrent en droit. — Il fu jugié que Marie l’ainsnée suers 
‘en porteroit le manoir hors part et, de la moitié de l'autre domaine, ele avroit /homage ~ 
‘de sa sereur maisnée; par quoi il apert que suers n'a ainsneece fors ou manoir », 

(5) Cfr. charte d’aovt 1217 : « ...ita tamen quod ego comes Bellimontis, qui habeo 
uxorem majorem natu, in portione mea habebo melius herbergagium, cum fortericia, — 
ubicum que sit, sive in Francia sive in-Normannia »; les deux autres sceurs choisis~ — 
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admettait l’égalité compléte entre sceurs et méme entre leurs descen- 


_ dants males (4). En Orléanais, dés le milieu du xum° siécle, le principe 


était formel : pas d’ainesse entre filles; elle partageaient toutes égale- 
ment (2). Il en était de méme dans le Vexin frangais (3), et en Nor- 
mandie, ou il y avait méme cette particularité que les fiefs de haubert, 
et les sergenteries, impartageables entre males, devenaient partageables 
entre filles (4). Finalement l’exclusion du droit d’ainesse entre filles 


_devint de droit commun (5). 


En ligne collatérale, le droit d’atnesse avait également disparu a be 
prés partout (6). Dés le xim° siécle, il n’existait plus en Orléanais (7) 
Champagne, ou il fut jugé, en 1283, que les chateaux venant « Péchoits 
de cété » se partageaient également entre fréres (8), en Beauvaisis, 
ou Beaumanoir est formel (9). Au xiv® siécle, il avait également dis- 
paru en « France » (10). Il ne se maintint que dans quelques coutumes 


sent ensuite chacune un herbergement avec forteresse; le reste est partagé égale- | 


ment (dans Teulet, Layettes du Trésor des chartes, tome I, p. 448). 

(1) Olim, tome I, p. 841, arrét de 1270: « ...aliis e contra dicentibus in dicta here- 
ditate nullam debere esse primogenituram, set eam equaliter debere dividi inter eos, 
sicut eam matres eorum, si sibi evenisset, inter se equaliter divisissent »; jugé en ce 
sens. — Addé: Des fidx a. Vusage de France, art. 26. 

(2) Jostice et Plet, XU, 6, § 14: « Entre femeles n'a point de ennéence»; § 30: « Or 
demende l’en se il n’i a masles, se filles non, il n'i a point d’ennéence; ainz doivent 
partir inéement... Baronie et contéz est départie inéement a filles, et si sanz desmem- 
brement la baronie »; adde, XII, 24, § 7. 

(3) Coutumes du Praia ueiin, se 10: «Item, et se en ung mariage avoit x1 filles 
ou plus, Vaisnée n’aura point gregneur droit és fiefz que une des puisnéez; mais par 
ladite coustume chacune en aura autant l’une comme |l’autre; car en filles n'a point 
d’ainsneessez » (loc. cit., p. 218), = 

(4) Summa de begibus Normannie, XXIV, 21: « Cum autem hereditas ad mulieres 
devolvitur ex defectu heredis qui masculi teneat dignitatem, eo modo inter se portio- 
nes tenebunt sicut dictum est de masculis, ita tamen quod inter eas omne feodum tam 
lorice quam serjanterie dividi debeat et in portiones separari ». 

(5) Cfr. Loisel, idid., IV, 3, régle 81 : « Presque par-tout, entre filles, n’y a point de 
droit d’ainesse ». 

(6) Iétd., régle 82: « Entre males venant a succession en ligne collatérale, n’y a 
guéres prérogative d’ainesse, fors dunom, du cri, et des armes ». 

(1) Jostice et Plet, XII, 6, § 14; § 15: « En eschéeste de costé n’a point de ennéence; 
tuit sont inel »; § 16 : les baronnies et comtés toutefois doivent étre « départies sanz 
desmembrer », 


(8) Anc. Coutumier de Champagne, chap. LXII :« ...et la Coustume de Champaigne 
enguise que quant chastiaux vient d’escheoite de costé, il se partira entre les freres 
ygaument ». 


(9) Beaumanoir, ibid., n° 469 : « En escheoite de costé n’a point d’ainsneece, ains 
en porte autant aoe comme l’autres et va chascuns de sa partie a l'homage du sei- 
gneur ». 

(10) Des fiés &@ Vusage de France, art. 24: « ...Les deux freres emporteront tout l’eri- 
tage en fief; ...et de cette succession apa emportera le jeune des freres comme 
Yaisné »; — art. 38 : « Le chevalier a deux fréres...; le chevalier a acheté um fief, assa- 
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de /’Ouest, notamment en Anjou, Touraine, Loudunois, et Poitou (1). 
IV. Le privilége du juveigneur en Basse-Bretagne. — ll est impossible 
de quitter histoire du privilége de primogéniture sans mentionner une 
particularité inverse (le privilége d’ « ultimogéniture ») usitée en Basse- 
Bretagne, danslestenures a quevaize et Adomainecongéable(supra n° 381, 
Ij). Dans certains usements locaux, notamment l’usement de Rohan, la 
dévolution héréditaire desdomaines congéables reposait sur les trois prin- 
cipes suivants : l’indivisibilité de la tenue convenanciére, son attribution 
au « juveigneur », et sa réversion au seigneur foncieren cas de déshé- 
rence. L’indivisibilité de la tenue convenanciére, formellement.consacrée 
par l’usement, rappelle celle des grands fiefs établie par l’Assise au comte 
Geffroi, et s’explique par la méme idée : l’intérét du seigneur investi du 
droit de déshérence, lequel est beaucoup plus difficile a appliquer a une 
tenue divisée qu’a une tenue restée intacte. Aussi, en cas de succession, 
Ja tenue devait-elle étre attribuée & un seul héritier; seulement, au lieu 
d’étre Vatné, comme pour les grands fiefs, l’wnus heres -était ici le 
juveigneur, c’est-a-dire le plus jeune des héritiers males (2). A défaut 
d’enfants males, le privilége passait & la plus jeune des filles (3). Mais le 
privilége du juveigneur nes’étendait pas & l'ensemble de la succession ; 
quand elle comprenait plusieurs tenues convenanciéres, le juveigneur 
avait seulement le droit de choisir le premier; les autres enfants choisis- 
saient ensuite par rang d’Age, en remontant du plus jeune 4 Vainé, sans 
distinction de sexes (4). Quand le juveigneur succédait seul, il était tenu 


voir comment ce fief sera parti?... Autant en aura un comme lautre; car en escheoite 
de costé n’a point de ainsneesse », 

(1) Sur le droit d’ainesse au Moyen age, cfr. : d’Espinay, Féodalité, op. cit. (1862), 
p. 226-249, 261-264, 276-285; — A. Luchaire, Manuel, op. cit. (4892), p. 161-164; — 
Glasson, op. cit., t. VII (1896), p. 430-462; — Guilhiermoz, Orig. de la noblesse, op. 
ett. (1902), p. 202-207; — Brissaud, bid. (1904), p. 1533-1537: — P. Viollet, op. cit. 
(1905), p. 895-900; — Ch. Lefebvre, op. cit., t.1(1912), p. 127-144; — Esmein, Histoire, 
op. cit. (1921), p. 198-202; — Olivier Martin, op. cit., t. I (1922), p. 232-239, 301-303, 307; 
— Declareuil, op. cit. (1925), p. 249-252; — plus les monographies suivantes : Planioi} 
L’assise au comte Geffroi, loc. cit. (1889), p. 16-63, 75-91; — d’Espinay, Le droit d’ai- 
nesseen Anjou, op. cit. (1890), p. 10-21; et Le droit d'ainesse en Poitou, op. cit. (1896), 
p. 12-38; — Rabasse, Du régime des fiefs en Normandie au Moyen age, Paris, 1905 
in-8, p. 255-263, 271-284; — Porquet, ‘Le droit d’ainesse dans la Cout. de Normandie, 
Paris: 1912, in-8°, p. 31-74. 

(2) Usement de Rohan, art. 17: « En succession directe de pére et de mére, le fils 
juveigneur et dernier né desdits tenanciers succéde au tout de ladite tenue et en exclut 
les autres, soient fils ou filles ». 

(3) Tbid., art. 18 : « Et au cas qu'il n’y auroit enfans masles, la fille derniére née 
exclut les autres ». — D’aprés l'Usement de Cornouaille, art. 32, il semblait qua 
Corlay (dans la vicomté de Rohan), «le dernier né, soit fils ou fille », excluait toujours 
les autres enfants; mais un aveu de la seigneurie de Corlay, cité par d'Hspinay, op. 
infra cit., p. 30, spécifie bien que ce droit n’appartient qu'au « dernier nay des masies, 
ou femelles sil n'y a que femelles ». 

(4) Usement de Rohan, art. 20. 


CHAP. III. HISTOIRE DU DROIT PRIVE. 959 


i de loger ses fréres et ses scours dans la maison paternelle jusqu’a leur 
_-mariage, et méme de les nourrir, s‘ils étaient mineurs, jusqu’a Page de 
‘| vingt-cing ans (1), 

, Le privilége du juveigneur ou, comme on l’appelle quelquefois, le pri- 
__-vilége de maineté, était donc un véritable droit d’ainesse & rebours, qui 
avait le don, au xvru° siécle, de seandaliser les auteurs bretons (2). 
Cependant ce droit du juveigneur était moins choquant que le droit 
i ‘d’aimesse; car dans les familles nombreuses, comme |’étaient presque 
_ toutes les famifles bretonnes autrefois, le plus jeune des enfants est 
_-rarement établi A la mort des parents, alors que ses fréres et sceurs 
‘ plus agés ont déja pu se procwrer des ressources personnelles. On rattache 
parfois le privilege du juveigneur au droit celtique ; mais cette origine 
" est des plus incertaines, car on le retrouve ailleurs, notamment chez les 
Frisons, les Saxons, et les Slaves (3). 

Telles étaient les régles générales de la dévolution héréditaire dans les 
pays coutumiers, — régles dont quelques-unes avaient pénétré dans les 
pays de droit écrit, régis en principe par la Novelle 118 (4), — abstrac- 
tion faite des partieularités locales, dont |’examen ne peut trouver place 
ici (5). 


(4) Tbid., art. 22. — Le texte des usements précités se trouve dans Bourdot de 
Richebourg, Cout. général, t. 1V, 17° partie, p. 408-410. 

(2) Cfr. Julien Furic, L’wsement du domaine congéable de Vevesché et comté 
de Cornowaille commenté, Parts, 1644, in-4°, p. 61: « ...il n’y a rien de plus con- 
traire 4 la nature que ce prétendu usement qui dépouille eink de ses avantages pour 
en revétir le cadet », Ainsi pour Furic le droit d’ainesse était de droit naturel ! 

(3) Sur Je privilege du juveigneur, cfr.: KH. Chénon, L'ancien droit dans 
Morbihan, Vannes, 1893, in-8°, n° 24-(extrait de la Revwe Morbihannaise) ; — d’Es-.. 
pinay, L’ancien droit successoral de la Basse-Bretagne, Paris, 1895, in-8°, p, 30-59 
(extrait de la Nowv. Revue histor. de droit); — P. Viollet, op. cit. (1905), p. 900- 
904. 

(4) Sur ce point, cfr. : Jarriand, Hist. de la Novelle 118 dans les pays de droit 
écrit, Paris, 1889, in-8°, p. 255-343; — Jarriand, La succession coutwmiére dans les 
pays de droit écrit, dans la Nouv. Revue historig. de droit, année 1890, p. 222- 
268; — Glasson, op. cit., tome VII (1896), p. 508-511. 

(5) Sur la dévolution héréditaire en pays coutumier au Moyen age, on pourra con- 
 sulter, outre les ouvrages précédemment cités, les suivants : — 1° Ouvrages géné- 
_. raux: H, Beaune, op. cit. (1886), p. 336-400, passim; Glasson, op. cit, t. VI 
(1896), p. 422-508, passim ; — P. Viollet, op. cit. (1905), p. 874-913, passim; — 2° Mono- 
graphies (par coutumes) : Ile-de-France: H. Buche, Essai sur Vane. Cout. de 
Paris aux xus* et xiv° s., dans la Noww. Revue historique de droit, année 1885, 
 -p. 562-574, — AL Lorin, Du droit des gens mariés et du droit successoral dans la 
 Cout. de Montfort lA maury, Paris, 1906, in-8°, p. 136-176 ; — Olivier Martin, op. cit., 
t. I (41922), p. 234-239, 300-309, 344-358 (success. féodales); — Normandie : Ch. 
Lefebvre, op. cit., t. If (1918), p. 128-164; — Bretagne: B. Chénon, L'ancien droit 
dans le Morbihan, op. cit. (4893), no" 24 et 26; — d’Espinay, L’ancien droit suc- 
cessoral de la Basse Bretagne, Paris, 1895, in-8°, p. 16-57; et Note sur Tuse- 
ment de Porhoét, Paris, 1902, in-8°, p. 6-20 (extraits de la Nouv, Revue hist. de 


j 
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; as EN 
B. — Modifications possibles a la dévolution héréditaire. 


391. Le testament : 1° dans les pays de droit écrit; 2° dans les 
pays de droit coutumier. — Les régles de la dévolution héréditaire 
pouvaient étre modifiées par la volonté du de cujus qui avait & son 
service deux moyens: le testament et l’institution contractuelle. Mais 
sur ces deux points, nous allons trouver d’importantes différences entre 
les pays de droit écrit et les pays de droit coutumier. Etudions d’abord 
le testament. — On sait qu’il était trés usité chez les Romains etinconna 
au contraire chez les Germains, En conséquence, les Gallo-Romains 
seuls l’avaient d’abord pratiqué; puis les Franks avaient fini par 
l’adopter, mais en en modifiant la forme et l’esprit (supra n°* 179, 180). 
L’influence romaine ayant prévalu dans le Midi et l’influence franke 
dans le Nord, il en est résulté qu’au Moyen age, on distinguait deux 
sortes de testaments : le testament des pays de droit écrit et le testa- 
ment coutumier. 

I. Pays de droit écrit. — Dans les pays de droit écrit, le testament se 
ressentait de ses origines romaines sous plusieurs rapports : — 4° Les 
trois formes indiquées par le Bréviaire d’Alaric et suivies déja a l’6poque 
franke, & savoir le testament écrit, le testament nuncupatif ou oral, et le 
testament olographe (supra n° 179), s’étaient conservées. Toutefois, le 
testament olographe était peu usité, ne pouvant l’étre que par des gens 


droit); — G. Burgot, De la dévolution hérédit. en Bretagne, Paris, 1905, in-8°, 
p. 51-493; — Maine et Anjou : d’Espinay, Les cartulaires angevins, Angers, 1864, 
in-8°, p. 2413-247; — Montaubin, Dw droit successoral dans les Coutumes angevines, 
Rennes, 1898, in-8°, p. 25-53; — Ch. Lécureur, Etude sur ancien droit des succes- 


sions d'apreés les Cout. du Maine, Paris, 1909, p. 62-421 ; — Ch. Lefebvre, op. cit., t. IT _ 


(1918), p. 165-174; — Touwraine : d’Espinay, La Cout. de Touraine au XV*s., Tours, 
1888, p. 56-76; — Ch. Lefebvre, zbzd. (1918), p. 180; — Berry : E. Chénon, La suc— 


’ cession de Robert III de Bomez, dans Notes archéol. et histor. sur le Bas-Berry, 


Bourges, in-8° t. IL (1915), p. 301-323 (extrait des Mém. des Antig, du Centre); — 
Ch, Lefebvre, ibid. (1918), p. 50-65; — E; Chénon, Les Jours de Berry au Parle- 
ment de Paris de 1255 @ 1328, Paris, 1921, in-8°, n°* 195-198; — Limoges : Vander- 
marcq, Etude du droit matrimonial et successoral dans l’anc. Cout. de Limoges, 
Paris, 1907, in-8°, p. 89-100; — Auvergne: J. Lacarriére, La succession ab intestat 


dans l’anec. Cout, d'Auvergne, Paris, 1910, in-8°, p. 70-172; — Ch. Lefebvre, ibid. — 


(1918), p. 83-98; — Nivernais: Ch. Lefebvre, ibid. (1918), p. 99-111; — Bourgogne 
et Franche-Comté: Ch. Lefebvre, ibid. (1918), p. 66-82; — Troyes: Ch. Lefebvre, 


ibid. (4918), p. 181-185; — Reims: A. Guillaume, Etude sur le régime successoral © 


de la Cout. de Reims, Paris, 1905, in-8°, p. 40-95; — Laon: Ch. Lefebvre, ibid. 
(1918), p, 185-190; — Amiens et Ponthiew : Ch. Lefebvre, ibid. (1918), p. 190-493; — 
Artois : G. Lenoir, Le régime successoral dans les Cout. d’Artow, Arras, 1914, 


in-8°, p. 45-90; —Metz: F. Jager, De la transmission hérédit. des biens d'apres la — 


Cout. de Metz et pays messin, Paris, 1911, in-8°, p. 9-72; — Béarn: G. Dupont, 
Du régime successoral dans les Cout. de Béarn, Paris, 1914, in-8°, p. 64-128; 
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assez instruits pour le rédiger eux-mémes. De plus, les deux premiéres 
formes s’étaient fondues ensemble (1), pour donner naissance 4 ce que 
Yordonnance de 1735 appellera plus tard un « testament nuncupatif 


écrit ». Cette expression, assez singuliére, signifie que le de cujus qui 


recourait au ministére d’un scribe ou d’un notaire (2) devait toujours lui 
dicter de vive voix son testament, en présence de témoins, qui aux xu° et 
xiu® siécles étaient presque toujours au nombre de sept ou de cing (3) : 
le testament était donc nuncupatif; mais le notaire écrivait sous la 
dictée du testateur : le testament, souscrit ou non par les témoins, 
était done écrit. La naissance du droit de Justinien, qui vint rétablir 
dans les ouvrages des auteurs la distinction entre les testaments écrits 
(in scriptis) et non écrits (sine scriptis) (4), ne parait pas avoir empéché 
la confusion daas la pratique (5). 

2° Pour que le testament fut valable, il fallait toujours qu’il contin 
une institution d’héritier. La régle, affirmée par le Brachylogus et le 
Petrus (6), avait cependant cessé d’étre observée au x1° siécle; mais a 
partir de 1150, Vinfluence de la renaissance du droit de Justinien se fait 
sentir, et l’institutio heredis reparait sous sa forme romaine (7). On usa 


(1) Les deux formes sont encore distinguées par le Brachylogus, I1, 19 (édit. 
Boécking, p. 59) : « § 2. Hjus genera: sunt duo, aliud in scriptis, aliudsine scriptis, quod 
etiam nuncupatio vocatur ». Le Brachylogws continue en décrivant le testament écrit 
(§ 3) et le testament nuncupatif (§ 4); mais ajoute que ces formes ne s'imposent pas 
aux milites et aux rustici (§ 5). 

(2) A partir du xu siécle, le ministére d'un notaire public devint fréquent; il avait 
Yavantage de donner au testament la méme valeur qu’a un acte public. Cfr. Statuts 


_ de Villefranche-de-Rouergue (1256) : « Item instrumenta a publico notario, a nobis 


vel mandato nostro instituendo vel po¢ius instituto, facta illam firmitatem habeant 
quam habent publica instrumenta » (dans Layettes du Trésor des chartes, tome IU, 
n° 4255, p. 298). 

(3) La Coutume de Montpellier (120%) et celle de Carcassonne, article 52,.se con- 
tentaient de trois ou deux témoins : « Omne testamentum et omnis quelibet ultima 
voluntas inter liberos et parentes vel inter extraneos, in scriptis vel sine scriptis, fac- 
tum coram testibus ydoneis, rogatis vel non rogatis, solemnitate adhibita vel omissa, 
valet »; la Gout. de Carcassonne ajoute : « Sed si aliquid legetur Ecclesiae aut piis locis 
vel miserabilibus personis, per duos solummodo probari poterit legatum » (dans Ch. 
Giraud, ibid., tome I, p. 60-61). — Il faut voir 1a l’influence du texte de saint Mathieu 
cité plus loin. ; 

(4) Cfr. Guillaume Durand, Speculum jud., I, 2, § 12, n° 39. 

(5) Cfr. les testaments de 1257, 1266, 1363, cités par P. Viollet, op. cit., p. 956, 
notes 1 et 2, ; 

{6) Brachylogus, II, 21 (édit. Bocking, p. 61) : « Qui autem testatur heredem 
instituere oportet »; — Petrus, I, 18: « Ad auferendam liberis hereditatem parentum 
quatuor necessaria sunt, haec scilicet : ...ut alius instituatur... Si aliquid istorum 


' deficiat, nullum est quod liberis parentum hereditatem auferat », 


(7) Cfr. Testament de Guillaume de Montpellier (1155) : « Raimbaldum filium meum 
in aliis bonis meis heredem mihi facio, scilicet, etc... Et relinquo eidem Raimbaldo 
omnia alia bona mea et jura quae supra non sunt comprehensa » (dans Hist. dw Lan- 
guedoe, édit. Privat, tome V, n° 602, col. 1176). 


= 
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toutefois dela tolérance accordée par Justinien, en n’exigeant pas que 
linstitutio heredis fut placée, comme a Rome, en téte du testament : 
elle pouvait étre mise 4 une place quelconque (1). Cet héritier institué, 
qui seul pouvait étre, en dehors des héritiers ab intestat, wn continuateur 
dela personne du défunt, était tenu Se ae les legs, que le testament 
pouvait en outre contenir. 

3° L’héritier ou les héritiers institués par le défunt, avaient, comme & 
Rome, une vocation éventuelle & la totalité du patrimoine; trés rares 
étaient les institutions certa re (2). Par suite, le testament des pays de 
droit écrit avait forcément pour bet et pour effet de déférer Phérédité 
entiére du testateur (universum jus defuncti). 11 organisait dome une 
véritable succession testamentaire exclusive de Ila succession légitime - 
les héritiers du sang étaient complétement éeartés, sauf Papplication des — 
régles sur la quarte légitime, dont il sera question plus loin (tnfra 
n° 396). 

4° Enfin le testament des pays de droit écrit, loin d’avoir linspiration 
religieuse qui distinguait le testament des pays de droit coutuniier, 
était avant tout un acte civil. Il rentrait par suite dans la compétence des 
juridictions séculiéres (3). Les cours d’Eglise en réclamaient bien la 


' connaissance, au moins quand il s’agissait des legs pieux; mais leurs 


réclamations ne trouvaient guére d’écho dans le Midi (4). 

II. Pays de droit coutumier. — Dans les pays dau Centre et du Nord de 
Ja France, le testament avait été introduit par l’inflaence de !I’Eglise; 
mais il était contraire & esprit du droit frank, et il n’avait pas tardé a 
dégénérer. On a vu précédemment (supra n° 480) qu’au vine siécle, il était 
redevenu simplement une donation post obitum, différant essentiellement 
du testament par son caractére irrévocable. Le mot testamentum survivait 
cependant dans les textes; mais il n’avait plus guére qu'un sens purement 


(4) Par exception, les Cowt. de Montpellier (1204) et de Carcassonne déclaraient 
valable le testament n'imstituant pas d’héritier : « Omme testamentum factum in pre- 
sentia tribus testibus sine heredis institutione valet » (dans Ch. Giraud, ibid., tome I, 
p. 64). Les Cowt. de Toulouse contenaient un article semblable; mais cet article fut 
abrogé par le roien 1286; cfr. Cout. de Toulouse, édit. Ad. Tardif, art. 123 0, 

(2) On en trouve un exemple dans les Olim, tome II, p. 55, n° v, arrét de 4274 : 
« Domina Johanna, filia quondam Raymondi, comitis Tholosani defuncti, testamentum 
fecit, in quo instituit dictam domicellam Philippam heredem in terra Agennensi, 
Caturcensi, et aliis rebus in dicto testamento contentis ». 

(3) La compétence séculiére est supposée par les Couwt, de Montpellier (1204) et de 
Carcassone, article 52-59, celles de Villefranche-de-Rouwergue (1256), loc. cit., et 
celles de Toulouse, article 123, qui réglent toutes des questions de testament. Adde 
larrét précité de 1274 (Olim, tome II, p. 55, n® v). : 

(4) Pour plus de détails sur le testament des pays de droit écrit au Moyen age, cfr 
Ad. Tardif, Le droit privé au xur siecle d'apres les Cout. de Toulouse et de Mont- 
pellier, Paris, 1886, in-8°, p. 65-67; — et surtout. H. Autfroy, Evolution du testament 
en France des origines aw xrz siécle, Paris, 1899, in-8°, p. 481-521, 630-659. 


Is aed 
ry iis 


CHAP. HI.. HISTOPRE’ DU DROIT PRIVE. GS 


matériel, et désignait le plus souvent un acte-concret, un instrumentum. Jus- 
qu’aw x siécle, les habitants des pays-coutumiers qui voulaient disposer 
de leurs biens itwitw mortis n’ont eu & leur service que la donation 
entre-vifs, trés souvent faite im extremis, ow bien le recours d des fidéi- 
commissaires, trés souvent ces exécuteurs testamentaires, dont nous 
avons vu l’origine et dont le réle évolue & cette époque. Lors des croisa- 
des, un changement se manifesta. Les croisés font fréquemment des 
donations dont leffet est subordouné & leur mort et qui sont révocables 
en cas deretour. Ce n’est plus la donatiom post obitum; c'est la donation 
st obiero, la véritable donation & cause de mort. On se rapproche ainsi 
peu & peu du testament révocable. On em trouve quelques exemples 
dans les chartes de Cluny désle début du xu® siécle. Ilse répandensuite, 
et de nouveau’ sous linflwence dw droit camonique et des cours d’Eglise, 
compétentes pour connaitre des legs pieux (1). A l’épogue de Philippe- 
Auguste, il est d’un emploi géméral; mais il n’offre pas les mémes carac- 
téres que dans les pays de droit écrit, bien que l’inflwence du droit de Jus- 
tinien, venant s’ajouter & celle du droit canonique, ait opéré entre les 
deux sortes de testaments un certain rapprochement. 

4° Aw point de vue des formes d’abord, le testament coutumier ne sui- 
vait pas les régles du droit romain, mais les régles plus simples du droit 
canonique. S’appuyant sur ce passage de saint Mathieu : « Ut in ore duo- 
rum vel trium testiwn stet omne verbum » (XVIII, 16), qui avait déja 
jowé un certain role Al’époque franke (2) et dont ila tiré des conséquences 
diverses, Je droit canonique rejette les formalités romaines, en particu- 
lier l'exigence de sept ou cing témoins'; deux décrétales d’Alexandre IIf 
(d’environ 11471) secontentent de dewx ou trois, et un curieux passage de 
Beaumanoir prouve que ces décrétales, insérées dans le recueil de Gré- 
goire IX (3), étaient suivies dans la pratique (4). A partir du xim® siécle, 


(1) Sur toute cette période transitoire, cfr. excellent expose d’H. Auffroy, op. cit., 
p. 299-430. 

(2) Cfr. supra, t. I, p. 456.. 

(3) Deeret. Gregorit noni, ITI, 26, cap. 10 (Alex. IIT): « Quum esses in nostra pre- 
sentia constitutus, proposuisti talem in tuo episcopatu consuetudinem obtinere, quod 
testamenta... penitus rescinduntur, nisi cum subscriptione septem vel quinque testium 
fiant, secundum quod leges humanae decernunt. Quia vero a divina lege et sanctorum 
Patrum institutis et a generali Ecclesiae consuetudine id noscitur esse alienum; quum 
scriptum sit : « In ore duorum vel trium testium stet omne verbum », praescriptam 
consuedinem penitus improbamus, et testamenta quae parochiani coram presbytero 
suo et tribus yel duabus aliis personis idoneis in extrema facerint voluntate, firma 
decernimus permanere »: — cap. 1{ (Alex. III) : texte analogue. 

(4) Beaumanoir, i67d., n° 405 : « Testamens qui est fes sans escrit puet bien valoir 
quant il est tesmoigniés par le serement de IT loiaus tesmoins sans nule soupegon... 
Et ca en arrieres ne yausist pas li testamens qui ne fust escris s'il ne fust tesmoigniés 
par V tesmoins, si comme nous avons entendu des seigneurs de lois. Mes nostre cous- 
tume a corrompue ceste loi et suefre que testamens se prueve par II loiaus tesmoins 
et aussi font toutes autres quereles selonc nostre coustume ». 
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il y a unetendance trés nette, de la part des évéques et des conciles, a exi- 
ger la présence d’un prétre a la confection des testaments, ce qui s’expli- 
que par le caractére religieux qu’ils avaient alors. Les conciles, surtout 
ceux du Midi, donnent comme motifs qu’il est nécessaire de contrdler 
Yorthodoxie des mourants et d’assurer l’exécution de leurs legs (4). 

2° Le droit coutumier n’avait pas admis non plus la régle romaine de 
Vinstitution d’héritier. Aucun auteur du xmi° siécle n’en parle, méme 
Beaumanoir qui a consacré un long chapitre aux testaments. On finit 
par formuler la prohibition ainsi : « Institulion @héritier n’a lieu » (2). 
€ette régle avait deux sens. Elle voulait dire d’abord que l’institution 
a’héritier n’était pas nécessaire pour la validité du testament : ce fut 1a 
probablement le sens originaire. Mais elle voulait dire aussi (et ce fut la 
le sens le plus important) que le testateur ne pouvait pas enlever aux 
héritiers du sang leur titre d'héritiers, de continuateurs de la personne 
du défunt, pour le transférer 4 un étranger: dés le xir® siécle, Vanglo- 
normand Glanville disait : « Solus Deus heredem facere potest, non 
homo » (3). La prohibition de l’institutio heredis était générale (4); mais 
les Coutumes se divisaient sur la sanction. Quand par ignorance un testa- 
teur avait inséré une institution d’héritier dans son testament, les unes 
Ja réputaient non écrite; d’autres, moins sévéres, la traitaient comme 
un simple legs (5). 

3° lly a plus: les coutumes ne permettaient pas au testateur de disposer 
de tous ses biens. Il y en avait toujours une partie, plus ou moins consi- 
dérable, qui était réservée aux héritiers du sang, comme on le verra plus 
loin (infra n° 394); et ceux-ci, depuis le triomphe de la régle: « Le 
mort saisit le vif », étaient toujours saisis de la succession. C’était donc 
a eux que les légataires devaient s’adresser pour obtenir la délivrance de 


(1) Cfr. Decret. Gregorii noni, III, 26, cap. 10 (Alex. III), supra cit.; — Lettre 
@Eude de Sully, évéque de Paris (4196-1208) : « Moneantur sacerdotes ne testamenta 
sua ordinent per manum laicalem, et ipsi frequenter prohibeant laicis ne sua testa- 
menta faciant sine praesentia sacerdotis »; — Conciles : de Narbonne (1227), canon 5; 
— d’Arles (1234), canon 21; — d’Alby (1244), [canons 37 et 38; — d’Arles (1275), 
canon 8; — d’Avignon (1282), canon 10; — de Bourges (1286), canon 30; — de Bayeux 
(4300), canon 56; — etc. 


(2) On trouve cette formule dans plus de 30 coutumes rédigées; cfr, Ant. Loisel, 


ibid., II, 4, régle 5: « Institution d’héritier n’a point de lieu ». 

(3) Cialis. op. cit., VII, 1, § 6, in fine. 

(4) Par exception, les Coutumes du Berry, influencées par le droit écrit, admirent au 
xv° siécle institution d@héritier; cfr. Anc. Cout. de Bourges (1481), XI, 1: « En la 
ville et septaine de Bourges, par la Coustume, institution de hoirrie a lieu, et peut 
ung chascun, selon ladicte Coustume, tester et faire testament et dernieres voluntés »; 
— Anc. Cout. d’Yssouldun (1481), XI, 1 : texte identique; — Anc. Cout. de Mehun 
(1481), X, 1 : texte semblable [dans La Thaumassiére, ibid., p. 329, 368,386]. L’ancien 
evutumier du Berry, chap, 8, était contraire, 


(5) Notamment en Auvergne; cfr. Masuer, 6 : « Institutio testamentaria habet tan- 


tum vim legati » (édit. Marnier, p. 63). 
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Jeurs legs. En droit romain, c’était 4 Vhéritier institué qu’incombait cette 
obligation, et il s’en acquittait en général sans difficulté. Mais le droit 
coutumier, pénétré de l’esprit du droit frank, considérait le testament 
comme un acte hostile aux jhéritiers du sang, et par suite se défiait de 
ces derniers (4). Aussi pour assurer l’exécution de leurs derniéres 
volontés, les testateurs avaient-ils conservé l’habitude de désigner des 
executeurs testamentaires. Cette institution, qui remontait au vin’ siécle, 
devint absolument normale au xu siécle, cest-adire & l’époque de 
la renaissance du testament proprement dit. Si, pour une raison ou 
pour une autre, les exécuteurs désignés par le défunt faisaient défaut, 
Pévéque et le seigneur justicier devaient veiller & ce que le testament de 
leur justiciable fit accompli : les deux juridictions, ecclésiastique et sécu- 
liére, devaient, dit Beaumanoir, s’entr’aider 4 ce sujet (2). — Mais, pour 
accomplir leur mission, que ce fit un mandatum ou un officium (la 
question était discutée), en particulier pour transmettre les biens du 
défunt aux légataires ou payer les créanciers, il étail nécessaire que les 
exécuteurs testamentaires eussent sur ces biens au moins la saisine. Dés 
Je xu® siécle, les testateurs la leur conféraient, deleur vivant, par une véri- 
table tradition, afin d’éviter l’application de la régle « Le mort saisit le 
vif » que pouvaient invoquer les « droits oirs » pour se faire attribuer 
cette saisine (3). Il y eut pendant quelque temps lutte entre les héritiers 
et les exécuteurs. Ces derniers triomphérent d’abord : en 1283, Beauma- 
noir approuve un jugement qui donnait la saisine 4 l’exécuteur (4). Mais 
au xiv° siécle, les hoirs reprennent |’avantage : les coutumes exigent, 
pour les écarter, que le testateur se soit dessaisi avant sa mort (5); et 


(4) Cfr. Beaumanoir, ibid., n° 364: «...car mout seroit perilleuse chose se li testament 
estoient empeechié ou detrié par les oirs de ceus quiles testamens font ». 

(2) Ibid., n° 392 : « Nepourquant s’il lessent l'execucion, li testamens ne doit pas 
pour ce estre de nule valeur, ancois le doit fere tenir l’evesques ou li sires de la terre 
augcoust des biens de l’execucion; car chascune justice doit metre peine que li testa- 
ment qui sont a droit fet soient tenu et aempli»; adde n? 427, 

(3) En 1407, un testateur invoque au contraire la régle au profit de ses exécuteurs, 
qui devront étre « saisis et vestus par la coustume que le mort saisist le vif « (Tuetey, 
Testam. enregistrés au Parl. de Paris sous Charles VJ, Paris, 1880, in-4°, n° 20, p. 441). 

(4) Beaumanoir, ibid., n°* 362-364 : « Jehans requeroit & la justice qu’ele le meist 
ensaisine des muebles et des conqués et du quint de l’eritage qui fu Thomas, par le 
reson de ce que li dis Thomas avoit fet de lien sa derraine volenté son executeur,... 
A ce respondi Pierres que la saisine de ces biens apartenoit a li comme a celi qui 
estoit fius et drois oirs d’iceli Thomas.... Ha droit se mistrent liqueus en porteroit la 
saisine : ou il comme oirs ou Jeans comme executeres. Il fut jugié que Jehans comme 
executeres en seroit en saisine.,. ». 

(5) Cfe Ane. Coutumier de Berry, chap. 64 : « L’en garde en Berry par la cous- 
tume que se aulcun faict don a sa vie ou laiz a la mort d’aulcun sien heritaige, par 
quelques mots qu'il le face ou par quelque parolle, le hoir a Ja saisine, se celluy qui 
faict le don ou le laiz en meurt vestu et saisi; et le donataire ou le légataire, se il 
luy plaist, ensuivra le hoir comme tenant » (dans J.a Thaumassiére, ibid., p. 271). 
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méme dans ce cas autorisent les héritiers &réclamer la saisine en don- 


nant caution d’exécuter le testament (1). Ala fin de ce méme siécle, 


Jacques d’Ableiges considére encore comme nécessaire la tradition du. 


testament aux exécuteurs testamentaires (souvenir de la traditio per 
cartam), au moins en ce qui concerne les immeubles; car il reconnatt 
que pour les meubles, ils peuvent les appréhender de fait et en ont la 
« premiére saisine » (2). Mais il ajoute qu’il est de « commune obser- 
vance au royaume de France » de rendre la saisine aux héritiers, s‘ils 
veulent bailler caution (3). La lutte se terminait ainsi au profit des héri- 
tiers (4). 

4° Enfin Je testament coutumier avait au Moyen age un caractére reli- 


gieux trés prononcé. Les formules mémes employées par les testateurs 


sont significatives; ils agissent toujours pro remedio ou pro redemp- 
tione animae, pro salute sua, pro remissione peccatorum, pour « la 
sauveté ou le pourfit de leur ime », comme dit Beaumanoir. D’aprés les 
testaments concrets qui nous sont parvenus et dont un certain nombre 
ont été publiés (5), et d’aprés le modéle donné par Beaumanoir, oa voit 
que le testament coutumier servait surtout a réparer les torts que le 


(1) Gfr. zbid., chap. 65: « L’en garde par coustume qae combien que aulcune per- 
sonne ensa derniere volenté ait estably ses executeurs et ait voulu queils soient sai- 
sis de ses biens jusques a tant que son testament soit accomply, neantmoins les hoirs 
auront la saisine, en donnant caution de le faire » (ibid.). 

(2) J. d'Ableiges, Grand. Cout. de France, II, 19 : « En testament il est par autre 
maniére; car le testateur est en tel estat qu'il ne se peult dessaisir. Et pour ce il se 


dessaisit és mains de ses exécuteurs par la tradition de son testament. Et quamt aux ~ 


meubles et conquests, ceste saisine vault sans autre appréhension de fait, et non mye 


- quant aux heritaiges » (édit. Laboulaye, p. 233-234). Cfr. deux sentences du Chatelet 


de Paris, de 1395 et 1407, qui donnent la saisime des meubles awxZexécuteurs et la 
saisine des « héritaiges et biens immeubles » aux héritiers (dans Olivier Martin, 
Sentences civiles du Chételet de Paris (1393-1505), Paris, 1914, in-S*, nm 219-220). 

(3) J. d’Ableiges, ibd., I, 40 : « Et pour ce que par tradition du testament la sai- 


sine est acquise aux exécuteurs, doubteuse chose est de requérir iceulx biens par yoye ~ 
de saisine, quant aux héritiers qui ne seront yssuset descendus du trespassé. Et plus - 
en tant comme il touche les conquests immeubles ; car quant aux meubles, ils me se . 


pevent tenir saisis; car deux personnes, chascune pour le tout, ne peult estre tenue 
saisie d'une chose universelle. Et comme dessus est dit, les executeurs en ont Ia pre- 
miére saisine » (ibid., p. 369). Adde : Arrét du 26 mai 1357 (loc. infra cit., p. 40%) : 


« Due diverse persone non possunt esse in solidum simul in possessione unius et 


ejusdem rei, etc. ». 


(4) Pour plus de détails, cfr. en sens un peu divergents : H. Auffroy, op. cit. (1899), 


p. 434-434, 569-591; — et R. Caillemer, Orig. et développement de Vexécution testa- 
mentaire, Lyon, 1901, in-8°, p. 199-221, 318-331. 


(5) Cir. Molard, Testaments des xn®, xm", xrv® siécles conserbés aux Archives de 


l’Yonne, dans le. Bulletin du Comité des travaux historiqwes, ‘section d'histoire, 
année 1884; — Tuetey, Testaments enregistrés au Parlement de Paris sous Charles ¥i, 
Paris, 1480, im-4° (collection des Documents inédits); Ulysse Robert, Testaments de 
Vofficialité de Besancon, Paris, 2 yol., 1902 et 19U7 (méme collection); etc. 
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7 défant avait pu faire pendant sa vie, 4 payer ses dettes, 4 faire des legs 
pieux ou «aumdnes » (1), des donations aux Eglises et aux monastéres, 
des élections de sépultures, ete. (2). Dans ces conditions, on comprend 
que le testament ait fait en quelque sorte partie de la pénitence sacra- 
mentelle imposée aux mourants lors de leur confession finale. Mourir 
desconfés ou intestat étaient alors deux expressions synonymes (3); et 
c'est pour cela qu’on permettait aux serfs et autres incapables de tester 
jusqu’é concurrence de cing sous, pro remedio animae (supra n° 349, 4°). 
Un acte curieux de 1264, publié par La Thaumassiére, met bien en 
évidence le caractére religieux du testament coutumier : il nous montre 
les fréres d’un défunt du diocése de Laon, qui n’avait rien laissé pour le 
salut de son dme, pourvoir a cette lacune en faisant au mort un testa- 
meat fictif, contenant un certain nombre de legs pieux (4). Cet usage 
. a persisté jusqu’au débat du xv° siécle (5). [1 n’est donc pas surprenant 
de voir les cours d’Eglise obtenir en pays coutumier la connaissance 
des questions litigieuses soulevées par Pexécution des testaments (6). 
Toutefois Beaumanoir admettait déja au profit de la justice séculiére 
- une compétence subsidiaire, pouvant s’exercer par prévention, sauf aux 
cours de chrétienté 4 réclamer !’affaire ou a « amender », le cas échéant, 
le jugement rendu par le juge séculier; « car 4 aus apartient ce qui 
est fet pour le sauvement des ames plus qu’a autrui » (7). 
Telle était la condition du testament coutumier 4 la fin de la pre- 
miére époque féodale; mais pendant la seconde, il évolue : l'influence 


(1) Dou le nom delemosynarii ou « auméniers » donné assez souvent aux légataires; 
cfr. du Gange, Glossaire, v° Elemosynarius; — et Ant. Loisel, ibid., LI, 4, régle 12. 

(2) Cfe. Beaumanoir, ibid., n° 426 : « Premierement, je vueil et ordene que toutes 
mes detes soient payées et tuit mi torfet amendé.... Aprés doit-on dire au testament, 
quant les detes et li torfet sont paié et especefic,... ce que len veut lessier et dépar- 
tir pour l’ame de li pour reson d’aumosne» ; — etc. 

(3) Cfr. les différents textes cités par H. Auffroy, op. cit., p. 377, note 6. 

(4) Testamentum loco defuncti (1261) : « Universis praesentes litteras inspecturis, 
Alanus de Novilla miles et Galtherus canonicus Remensis, salutem. Noverint uni- 
versi quod nos fecimus testamentum pro Petro quondam fratre nostro sub hac forma, 
quod legavimus, pro remedio animae swac, monachis de Noyvilla, ete. »; suivent 8 legs 
pieux (dans La Thaumassiére, ibid., p. 708). — En 1357, l’évéque de Beauvais se 
prétendait encore en possession de prendre tous les biens meubles des intestats, décé- 
' dant dans son diocése « ad convertendaipsa per manum suam aut deputatorum suorum 
ad pios usus et ad pia opera pro remedio et salute animarum ipsorum decedentium » 
(Arrétdu 26 mai 1357, publié par Olivier Martin, L'assemblée de Vincennes de 1329, 
Paris, 1909, in-8°, p. 400). 

(5) Cfr. Arréts du Parlement de Paris, de 1408 et 1409. 

{6) Hinemar au 1x* siécle réclamait déja la compétence des « auménes » testarnen- 
taires pour lEglise (Flodoard, Historia Remensis, III, 26); mais a cette date sa ten- 
tative resta isolée. 

(7) Cfr. Beaumanoir, ibid., n“* 320, 321, 427, 428; — et supra n° 262 (t. I, pp. 707- 
708). ; 


ee ee ee ee eS ee ee ee eH 


—— 


“se 


h 


268 DEUXIEME PARTIE ; PERIODE FEODALE ET COUTUMIERE. 


canonique diminue; Vinfluence romaine dugmente, et le testament 
‘coutumier se rapproche dans une certaine mesure du testament des 
pays de droit écrit. On peut noter trois changements principaux ; — 
4° Le testament perd en partie son caractére religieux. Le nombre des 
Jegs pieux diminue, tandis que celui des donations purement civiles 
augmente. L’usage des legs pieux se maintint toutefois (4), et la « cause 
pie » resta objet de certains priviléges qui ne furent supprimés qu’en 
1735. — 2° Les questions litigieuses soulevées par l’exécution des tes- 
taments furent peu 4 peu retirées aux cours d’ Eglise pour étre attribuées 
aux cours laiques. Les conflits possibles entre les deux cours étaient 
réglés par le systéme de la prévention (2): La coutume de Lorris, en 
4494, admettait encore ce systéme; mais.en 1531, elle n’admettait plus 
que la compétence de la justice séculiére (3), régle générale en France 
au xvi® siécle (4). — Enfin l'influence du droit romain fit inventer au 
xv® siécle le legs universel, c’est-a-dire le legs d'une quotité de l’héré- 
dité ou méme de |’hérédité tout entiére, quand cela était possible. Un 
pareil legs, inconnu a Beaumanoir, ressemblait fort a Jl institution 
d’héritier; et Loisel montre bien qu’il en est dérivé, quand il dit : 
« Légataires universels sont tenus pour héritiers » (5). Cette formule 
n'est en effet que la traduction d’un texte du Digeste, au titre De regulis 
juris (6). Cette formule est d’ailleurs inexacte; car jamais le droit coutu- 
mier n’a fait du légataire universel, méme quand celui-ci prenait toute 
Ja succession, un véritable héritier, c’est-a-dire un continuateur de la 
personne du défunt; il ne l’a jamais considéré, méme au xvu’ siécle, que 
comme un simple successeur aux biens. Par suite, le légataire universel 
n’était pas saisi des biens qui devaient lui revenir; il était obligé d’en 
demander la délivrance, soit aux héritiers du sang, soit aux exécuteurs 
testamentaires. Il n’était pas non plus, comme les héritiers du sang, tenu 


(1) Cfr. sur ce point J. Engelmann, Les testaments coutumiers au xv° siécle, Paris, * 


1903, in-8°, p. 82-84, 94-104. : 
(2) Cfr. Pseudo-Des Mares, décis. 69 : « Rex est in possessione et saisina cognos- 


cendi super testamentis quoties ad suos officiarios primo recurritur »; — J, Bou- 
tiller, Somme rural, I, 1 : « Itema le roy la prevencion et cognoissance des tes- 
taments puisque premier on s’en trait a ses juges et officiers »; — etc. 


(3) Ane. Cout. de Lorris (1494), XIII, 9: « La cognoissance de l’execution des tes- 
taments appartient par prevention aussy bien aux lays comme aux gens d’Eglise »; — 
Nouv. Cout. de Lorris (1531), XIII, 9: « La connoissance dz l’execution de testament 
appartient aux juges lays »; [dans La Thaumassiére, ibid., p. 460 et 592). 


(4) Cfr. Ant. Loisel, ibid., 11, 4, régle 17 : » La connoissance des exécutions testa- 


mentaires appartient aux juges laiz et par prévention aux royaux ». Pour plus de 


détails, cfr. J. Engelmann, op. cit. (4903), p. 115-132; — et surtout Olivier Martin, ° 


Lassemblée de Vincennes, op. cit. (1999), p. 325-332. 

(5) Ant. Loisel, ibid., régle 14. 

(6) Cfr. Paul, au Dzg., L, 47, fr. 128, § 1 : « Hi qui in universum jus succedunt 
heredis loco habentur ». 
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des deltes ultra vires successionis. On voit par 1a que la régle « Institution, 
d’héritier n'a lieu » était, dans les pays coutumiers, restée inflexible (4). 


392. institution contractuelle. — Cette régle inflexible subissait 
cependant une exception. Cette institution d’héritier, qu’il n’était pas per- 
mis de faire par testament, il était permis, dans les pays coutumiers, de 
la faire dans un contrat de mariage. On pouvait ainsi désigner une per- 
sone, qui, & la mort du disposant, venait & sa succession en qualité 
dhéritier. On a donnéa cette désignation, qui se faisait, soit dans le con- 
trat de mariage du disposant, soit dans celui du bénéficiaire, le nom 
significatif d’institution contractuelle: ¢ était bien en effet une « institution 
d’héritier par contrat ». L’origine de ce mode de disposer est obscure. Il 
ne provenait certainement pas du droit romain, qui prohibait les pactes. 
sur succession future; aussi n’était-il pas admis dans les pays de droit 
écrit (2). Il est difficile de le rattacher & J’affatomie franke (supra n° 181), 
qui aboutissait, il est vrai, au méme résultat, mais qui avait des formes. 
totalement différentes. C’est, semble-t-il, la nécessité d’assurer le service 
des fiefs qui a le plus contribué a lui donner naissance. Souvent en effet 
les suzerains intervenaient au contrat de mariage de leurs vassaux pour 
leur faire promettre de ne laisser leurs fiefs qu’a l’un seulement de leurs. 
fils, généralement l’atné : on a vu précédemment que c’était sous leur 
influence que s’était introduit le droit d’ainesse (supra n° 390, III). Cela 
explique pourquoi les institutions contractuelles ne furent d’abord (x1°-xini¢ 
siécles) pratiquées que par les nobles, possesseurs de fiefs. Certaines Cou- 
tumes, en particulier celles de Maine et d’Anjou, ne les permettaient qu’a 
eux. Ailleurs, on les._permettait aux roturiers; mais ils s’en servirent pew 


(1) Sur ’ensemble de ce paragraphe, cfr. : d’Hspinay, De l’injfluence du droit cano- 
nique sur la lég. francaise, Toulouse, 1856, in-8°, p. 180-185; — H. Beaune, op. cit. 
(1886), p. 550-570, 595-598 ; — Glasson, op. cit., t. VII (1896), p. 540-544; —H. Auffroy, 
op. cit. (1899), p. 365-456, 481-521, 541-607, 630-659 (ouvrage capital); — R. Caillemer,. 
op. cit. (1901), p. 183-422 (exécution testamentaire); — J. Engelmann, op. cit. (1903), 
p- 81-132, 158-165, 224-245; — Brissaud, ibid. (1904), p. 1585-1595; — P. Viollet, id7d. 
(1905), p. 921-926, 953-963; — Ch. Lefebvre, op. cit., t. I (1912), p. 182-201; — plus les 
monographies suivantes : H. Buche, loc. cit. (1885), p. 558-562 (Paris); — Montaubin, 
op. cit. (1898), p. 111 et suiv. (Anjou); — F. Guignard, Ltude sur le testament au 
Comté de Bourgogne (1265-1500), Paris, 1907, in 8°, p. 12-243; — Lécureur, op. cit. 
(1909), p. 204-223 (Auvergne); — Louis Bougon, Le testament en Auvergne du x°* 
stécle &@ 1510, Paris, 1911, in-8°, p. 46-129; — F. Jager, op. cit. (1914), p. 73-405- 
(Metz); — J. Bourdel, Etude sur les formes du testament dansVanc. droit francais, 
Paris, 1913, in-8°, p. 19-47; — G. Dupont, op. cit. (1914), p. 1384-146 (Béarn); — Paul 
Pellot, Htude sur le testament dans l’anc. Cout. de Reims, Paris, 1916, in-8°, pas- 
sim; — L. Fristot, Régime des libéralités dans les Cout, de Lorraine et de Bar, 
Bar -le-Duc, 1920, p. 48-76. 

(2) Kn ce sens : H. Reverdy, Les donations dans la législation de Justinien et dans. 
les pays de droit écrit, Poitiers, 1897, in-8°, p. 22-24, 
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jusqu’au jour ou l’institution contractnelle leur apparut comme un moyen 
d’avantager les ainés au-dela de ce queletr Sratat les Coutumes ou 
a défaut des Coutumes. Les institutions contractuelles se multipliérent 
alors parmi les bourgeois comme parmi les nobles. L’ainé devint ainsi 
«le principal héritier »; d'oa le nom de « reconnaissance de principal 
héritier », qui fut souvent donaé dans |’ancien droit a l’institutioa con- 
tractuelle (4). 

Malgré la faveur dont elle jouissait dans les pays de droit coutumier, 
Vinstitution contractuelle était soumise a certaines restrictions : 4° elle ne 
pouvait ¢tre faite qu'au profit des époux ou des enfants a naftre du 
mariage, 4 propos duquel elle intervenait, et non au profit d’un étran- 
ger; — 2° elle était en principe irrévocable, a la différence de l’ institution 
faite par testament, et enlevait 4 l'instituant le droit de disposer a titre 
gratuit des biens compris dans |’institution contractuelle; il conservait 
seulement le droit d’en disposer 4 titre onéreux, dans certains cas, 
variables suivant les Coutumes (2); — 3° elle pouvait étre faite indiffé- 
remment a titre universel, a titre particulier, sauf en Berry, qui mad- 
mettait que l'institution 4 titre particulier; — 4° enfin elle était subor- 
donnée 4 la survie de |’institué et faisait de lui dans tous les cas un véri- 
table héritier, qui comme tel avait, A la mort du disposant, la saisine de 
ses bienms et était tenu de ses dettes ultra vires. — Quand |’institution 
contractuelle portait sur la totalité de la succession, elle pouvait aboutir 
4 Vexclusion compléte des héritiers du sang, qu’un legs universel 
laissait au moins saisis. 


Ces diverses conséquences n’avaient pas été acceptées dams les pays 


de droit écrit ot Pinstitution par contrat de mariage avait bien pénétré, 


et avait méme été fréquemment pratiquée par les grandes familles 


nobles (3), mais ob elle s’était heurtée aux régles contraires du droit 


. romain. Aussi €tait-elle assimilée aux donations entre-vifs pures et 


simples ef soumise 4 la méme réglementation, non seulement au point 
de vue des formes, mais aussi au point de vue du fond. Parsuite, elle 
pouvait étre faite au profit d’un étranger; ne pouvait l’étre qu’a titre 
particulier, comme en Berry (4); attribuait de suite la propriété au dona- 


(1) Gfr. la note suivante. : 

(2) Cfr. Ant. Loisel, ibid., II, 4, régle 10 : « Reeonnoissance générale du principal 
héritier n’empéche pas qu'on ne puisse s'aider de son bien ; ains seulement qu’on avan- 
tage un autre, au préjudice du marié, des biems qu’on avait alors ». Par exception, 


les Coutumes de Maime (art. 262), Anjou (art. 245), Touraine (art. 252), et Louduneis - 


(xxvi, 4), interdisaient aux instituants tout acte de disposition « sauf pour leur extréme 
necessité de vivre ou pour la rédemption de leur corps ». 


(3). Cfr. sur ce point : d’Espinay, La féodalité et le droit civil frangais, Saumur, 


1862, in-8°, p. 309. 


(4) Les Coutumes de Berryayant adopté au xv° la régle romaine « Institution d’hé- _ 


ritier a lieu », se trouvaient donc conformesen tout point au droit écrit. 
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taire, ce qui enlevait au donateur tout droit de disposer (sauf quelques 
exceptions); et enfin ne conférait pas au donataire la qualité d’héritier 
réservée aux héritiers institués par testament et aux héritiers ab intestat. 
il y avait bien, sous le double rapport du testament et de l’institution con- 
tractuelle, des différences en sens inverse entre les pays de Coutumes et 
les pays de droit écrit (1). 


C. — Garanties données aux heritiers du sang. 


393. Généralités; la régle « Donner et retenir ne vaut ». — Le de 
cujus pouvait préjudicier aux intéréts de ses héritiers naturels ou méme 
a leurs droits par divers actes, contre Jesquels le droit coutumier et 
méme le droit écrit avaient organisé certaines garanties. 

L. Généralités. — Les actes de nature a préjudicier aux héritiers pou- 
vaient étre d’abord des aliénations entre-vifs, soit a titre onéreux, comme 
Ja vente ou I’échange, soit a titre gratuit, comme les donations; et ensuite 
les aliénations a cause de mort, comme le testament et l’institution con- 
tractuelle. En général, ces divers acfes ne pouvaient que modifier ou 
diminuer Il’émolument des héritiers du sang; ils ne pouvaient pas leur 
enlever leur titre méme d’héritier, qu’ils tenaient de leur vocation. II n’y 
avait 4 cela que deux exceptions : l’institution d’héritier par testament 
dans les pays de droit écrit, et Vinstitution d’héritier par contrat de 
mariage dans les pays de droit coutumier. Quand l'objet aliéné était un 
meuble ou un acquét, le droit de disposer du de cujus n’éprouvait en 
général aucune restriction, et par suite l’héritier n’avait aucune garantie 
spéciale (2). Il n’en était pas de méme si Je bien aliéné était un de ces 
propres, dont le droit coutumier, comme le droit frank, désirait la con- 
servation dans les familles. Vendus, les propres étaient remplacés dans 
le patrimoine du de cujus par un prix en argent, qui n’était pas dévolu 
aux mémes héritiers; donnés, ils n’étaient pas remplacés. Aussi, le droit 
coulumier avait imaginé, pour les maintenir dans la famille, deux garan- 
ties puissaates, le retrait lignager et la reserve coutumiére, qui toutes les 
deux dérivent d’une méme source, la laudatio parentwm de |’époque 
franke. En outre, quand il s’agissait d’héritiers trés proches, a l’égard 
desquels le défunt avait, comme disaientles Romains, un véritable officium 


(1) Sur Vinstitution contractuelle au Moyen age, cfr. : Eusébe de Lauriére, Jraité 
des institutions et substitutions contractuwelles, Paris, 1715, t. I, p. 20-44; — D'Es- 
pinay, op. cit. (1862), p. 307-309; — H. Beaune, op. cit. (1886), p. 439-446; — 
HW. Reverdy, op. cit. (1897), p. 162-467; — Brissaud, ibid. (1904), p. 1610-1614; 

P. Viollet, op. cit. (1905), p. 950-951; — Lecureur, op. cit. (1909), p. 223-227 (Mainays 
— Ch. Lefebvre, op. ¢cit., t. I (1912), p. 452-160; — G. Dupont, op. cit. (1914), p. 457- 
164 (Béarn). 

(2) En eas de vente ou d’échange, l'héritier aux meubles et acquéts retrouvait dans 

la succession l’équivalent du bien aliéné, soit en argent, soit en un autre acquét. 
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pietatis, le droit écrit d’abord, le droit, -coutumier ensuite, avaient 
emprunté au droit romain une troisiéme ‘garantie, celle qu'il appelait la 
quarte légitime. 

A ces trois garanties directes des droits ou des intéréts des héritiers du 
sang, on peut joindre la garantie indirecte qui résultait de la fameuse 
réegle « Donner et retenir ne vaut »; cette régle obligeait le donateur a se 
dessaisir actuellement et irrevocablement des choses données. Ona vu plus 
haut que la simple promesse de donner n’engendrait aucune obligation 
(supra n° 382); le contrat n’était formé que par la tradition : c’était évidem- 
ment 1a Je sens primitif de la régle. Pendant longtemps, en effet, on admit 
que le donateur pouvait insérer dans Je contrat de donation aussi bien 
que dans le contrat de vente des clauses révocatoires (1); et en vérité, 
aucun obstacle logique ne s’y oppose, puisque la loi elle-méme sanctionne 
un certain nombre de causes de révocation. Mais a la fin du xv® siécle et 
surtout au xvi°, il se forma un courant hostile aux donations; et pour les 
rendre plus difficiles et par suite moins nombreuses, les auteurs, entre 
autres Du Moulin, s’efforcérent de présenter la régle « Donner et retenir 
ne vaut » comme impliguant la prohibition des clauses révocatoires. Sous 
leur influence, de nombreuses Coutumes, qui ne |’avaient pas fait lors de 
leur rédaction, déclarérent lors de leur réformation que les donations 
devaient étre irrévocables (2). La régle « Donner et retenir ne vaut » 
devint de cette maniére une garantie indirecte du droit des héritiers du 
sang, en restreignant l’usage des donations. C’est la méme idée qui fit 
prohiber par les Coutumes les donations 4 cause de mort. Ces nouveautés 
apparaissent 4 l’époque de la renaissance de ce qu’on appelle les « idées 
nobiliaires », c’est-a-dire du désir de maintenir « la splendeur du nom » 
dans les familles, et par suite d’éviter leur appauvrissement (3). 


39%. Le retrait lignager : « la laudatio parentum »; Toffre au 


proisme; le retrait; son organisation au xin® siécle. — La premiére 


garantie directe donnée par le droit coutumier aux héritiers du sang 
visait les aliénations & titre onéreux faites par le de cujus sur ses biens 
propres pendant sa vie. Afin de les conserver dans la famille, les Cou- 
tumes permettaient aux héritiers présomptifs des propres vendus a 


(1) Cfr. Assises de Jérusalem, Abrégé du Livre des Assises de la Cour des bourgeois 
chap. 39 (édit. Beugnot, t. II, p. 266). 

(2) Par exemple les coutumes de Paris, Orléans, Auxerre, Nivernais, Auvergne, 
Sens, Melun, Normandie, etc. 

(3) Sur la régle « Donner et retenir ne vaut », cfr. : A. Desjardins, Recherches sur 
Vorig. de la regle « Donner et retenir ne vaut », dans la Revue critique de législ., 
année 1868; — H. Beaune, Les Contrats, Paris, 1399, in-8°, p. 77-98; — H. Reverdy, 
Op. cit. (1897), p. 193-208 (1e* sens), 335-349 (2° sens) ;'— Brissau d, wai (1904), p. 1598- 


1601; — P. Viollet, zbzd. (1905), p. 947-949; — A, Guillaume, op. cit. (1905), p. 96- 


101; — Ch. Lefebvre, op. cit., t. I (1942), p. 212-249. 
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un étranger (c‘est-a-dire 4 un acheteur qui ne fit pas lui-méme un 
lignager) de retirer ces propres des mains de |’acheteur, en lui rem- 
boursant le prix d’achat et les loyaux coats du contrat. C’était en somme 
le droit pour les lignagers de se substituer aux acquéreurs qui n’étaient 
pas de la famille. Mais ce droit ainsi défini n’apparait qu’assez tard 
dans le droit coutumier. On le trouve mentionné pour la premiére fois 
en 1210 dans la charte de Rue en Picardie (1). A partir de cette date 
jusqu’a 41250 environ, il se généralise partout dans les pays de Cou- 
tumes, en sorte qu’au milieu du régne de saint Louis, on peut le consi- 
dérer comme étant devenu de droit commun (2). 

Auparavant, les droits des lignagers étaient sauvegardés autrement. 
©n a vu précédemment (supra, t. 1, p. 457) que, pour empécher leurs 
héritiers de reprendre par la force les biens héréditaires dont,ils étaient 
frustrés, les Franks avaient pris le parti d’appeler leurs proches parents 
a consentir aux aliénations qu’ils désiraient faire, soit A titre gratuit, soit 
a titre onéreux : les exemples abondent a partir de 820. Cette pratique a 
été désignée sous le nom de laudatio parentum. Elle s’est prolongée sans 


interruption jusqu’au xmi° siécle, et méme au dela dans certaines cou- 


tumes (3). Presque toutesles chartes des x°, xi°, x1° sidcles indiquent que 
le consentement des héritiers lignagers A l’aliénation des propres a été 
donné, et les noms des laudatores sont inscrits 4 la fin de l’acte, avec leurs 
signa. Si le détenteur d’un propre le vendait « sans requérir l’assenti- 
ment de ses héritiers », l’aliénation faite ne leur était pas opposable. 
Les textes du xui° siecle, plus nets que les autres, sont formels en ce 
sens (4). En donnant leur consentement A l’acte, les laudatores renon- 


(1) Charte de Rue (1210), article 35 : « Concessi etiam eis quod, si aliquis heredi- 


- tatem vendiderit, propinquus venditoris infra quadraginta dies, si voluerit, heredi- 


tatem antedictam redimere poterit » (dans Aug. Thierry, Rec. des monuments inédits 
de Vhistoire du Tiers-Etat, t. 1V, p. 657). 

(2) G’est la conclusion a laquelle aboutit M. Falletti, qui a fait une enquéte minu- 
tieuse A travers les chartes et les coutumiers de toutes les provinces de France : 
Flandre, Artois, Picardie, Vermandois, Beauvaisis, Normandie, Parisis, Champagne, 
région de l'Est, Bretagne, Maine, Anjou, Touraine, Poitou, Orléanais, Berry et Bour- 
gogne; cfr. Louis Falletti, Le retrait ligniger en droit cout. frangais, Paris, 1923, 
in-8°, p. 63-91. 

(3) Sur la laudatio parentum, cfr. les études tres complétes et appuyées sur de 
nombreuses références de: Louis Falletti, op. cit. (1923), p. 12-53; — et Jean de 
Laplanche, La réserve coutumiére dans l’'ancien droit francais, Paris, 1925, in-8°, 
p. 66-116. 

(4) Cfe. Cartul. de Vabbaye de la Trinité de Vendéme, n° 660 (1217) : « ...de con- 
sensu Marie, uxoris sue, et etiam nepotum suorum Johannis et Petri et Gaufridi 
erucesignati, cum tunc temporis alios heredes non haberet quorum requirendus esset 
assensus... » (édit. Métais, t. III, p. 43); — Coll. des cartul. du dioc. de Troyes, 
n° 474 (1225): « ...et ab omnibus gratam et ratam haberi faciam, ab uxore mea de 
cujus hereditate est, a domino seu dominis feodi,’et ab omnibus quorum desideratur 
Jaudatio et consensus » ; — ibid., n° 181 (1225) : « Dedit fidem suam quod... ab omni- 
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caient & formuler contre lui aucune réclamation; aussi ne déféraient-ils 
pas toujours bénévolement & la réquisition de> l’aliénateur. Ils se fai- 
saient souvent payer leur concours; et généralement les chartes indiquent 
ce que les vendeurs leur ont donné : somme d’argent, anneaux d’or, 
cheval, etc. (4). Cette laudatio nécessaire, les Coutumes la sanctionnaient. 
Quand elle faisait défaut, Pacte (vente ou donation) n’était pas opposable 
aux lignagers qui n’avaient pas consenti. Ils avaient alors le droit d’exer- 
cer contre les acquéreurs une action en justice, dite calumnia ou chal- 
longe, sans compter les voies de fait, qui, au x1 siécle, étaient d’autant 
plus fréquentes qu’elles constituaient des procédures plus expéditives. 
Les acquéreurs, désireux de conserver les biens acquis, sefforgaient , 
d’apaiser les héritiers évincés precibus aut pretio (2). Aucun délai ne 
fut d’abord imposé pour exercer la calumnia. Ce n’est que vers la fin du 
xi siécle que l’on voit apparattre dans de nombreuses chartes de ville 
Vindication d’un délai qui devait jouer un grand role par Ja suite, le délai 
d’an et jour. Le calumniator devait exercer son action dans ce délai; 
sinon, l’aequéreur qui a joui « 4 son su et vu » pendant un an, n’était 
pas tenu de lui répondre, et pouvait dorénavant posséder sa terre en 
paix (3). — Cette restriction apportée & la challonge est le premier indice 
d’une réaction qui se fait sentir alors contre la /audatio parentum. Cette 
laudatio était une géne pour les aliémateurs. De plus, les canonistes Ja 
considéraient comme contraire au droit de propriété, quiimpliquela liberté 
de disposer de ses biens. Aussi commence-t-elle vers la fin du xu° siéele 
a étre souvent omise, et & tomber en désuétude. Elle va étre alors rem- 
placée suivant les coutumes par deux autres moyens de protection : l’offre 
au «proisme » et le retrait lignager. 

L’offre au proisme, c'est Voffre d’acheter adressée au plus proche 
lignager (proximus) par le détenteur d’un propre, qui se trouve dans la 


bus faciet laudari quorum desideratur laudatio et consensus » (édit. Lalore, t. V, p. {74 
et 176). — Cartwl. eeclesie Cenomannensis, n° 255 (1240) : « ...quod vindicionem 
hujusmodi concedi faciet a comite Vindocinensi... et ab uxore sua, et familia, et omni- 
bus illis quorum consensus est in hujusmodi vendicione requirendus » (édit. 1869, 
t. I, p. 154). 

(1) Cfr. les nombreux exemples donnés par L. Falletti, ibid., p. 41, note 1; — et 
J. de Laplanche, zdid., p. 107, note 1. 

(2) Cfr. les exemples donnés par L. Falletti, zbid., p. 42 et suiv. 

(3) Cfr. Chartes de : Beaumont-en-Argonne (1182), art. 24 : « Si aucuns tient. 
heritage an et jour seul et quitte et en paix, sans contredit des hommes mamans en 
la ville, il le tenra en paix de 1a en avant »; — Beauwvuis (1182), art. 17 : « Si conti- 
gerit quod aliquis de communia hereditatem aliquam emerit et per ammum et diem 
tenuerit, et edificaverit, quicumque postea veniet et per(?) emptum calumpniabitur 
super illi non respondebitur; sed emptor in pace remanebit »; — Abbeville (1184), 
art. 23: «Item, si quis emerit vel invadiaverit terram vel redditus aliquos et per 
annum et diem vicinis videntibus tenuerit, si ille qui reclamaverit sciverit vel scire 
potuerit, nisi infra diem ef annum reclamaverit, de cetero non audietur »; — ete. 
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nécessité de le vendre (41). Si le plus proche parent lignager refuse 
_ d’acheter et par conséquent d’exercer son « droit de premesse ou prois- 
mece » (jus proximitatis), il renonee par 1a méme a tous ses droits, et le 
détenteur du propre peut le vendre 4 un acquéreur quelconque. On trouve 
déja quelques traces de cet usage au xi¢ siécle; mais ce n’est qu’au 
xu siécle qu’il devient fréquent, et se transforme dans certains pays, 
par exemple en Berry et dans le Nord, en une véritable Coutume juri- 
dique (2). La charte de Villefranche-en-Bourbonnais, au diocése de 
Bourges, donnait en 1247 aux lignagers invitali quinze jours seulement 
el aux lignagers non invitati un an et un jour pour exercer la. 
calumnia (3). 

Ce dernier texte indique piascethont comment le retrait lignager est 
sorti tout naturellement, soit de la laudatio parentum, soit de l’offre aux 
parents. En effet, si ni l'une ni Vautre n’ont eu lieu, les lignagers ont un 
an et un jour pour intenter la challonge et. recouvrer le bien aliéné. Or 
c'est précisément en cela que consiste le retrait lignager : le vendeur n’a 
pas averti les héritiers du propre aliéné; ceux-ci ont le droit pendant 
un an et un jour de le retirer des mains de P’acquéreur;; c’est la calumnia 
qui change de nom et de nature, et qui se transforme en une institu- 
tion (4). Cette transformation est devenue générale, on I’a dit, dans la 
 premiére moitié du xm siécle. Tous les Coutumiers ou arréts de 

l’'époque mentionnent le retrait, sous des noms divers : redempltio, 

-retractus per bursam, jus proximitatis, droit de promesse, retret de cha- 
longe, rescousse d’heritages : sous ce dernier titre, Beaumanoir lui con- 
sacre un long chapitre (5). L’expression « retrait lignager » prévaudra 
seulement au xiv° siécle.~ 7 


_ (4) Dans les Coutumes du Nord, ot loffre au « proisme » était particuliérement 

usitée, on exigea pendant longtemps la preuve de cette nécessité pour autoriser la 

vente d’un propre. Trois causes légitimes étaient admises : pauvreté du vendeur, 

profit apparent, crainte d’un marché pire; c'est ce que l'on appelait le « systéme des 

Ae voies ». Gfr. sur ce point : G. Lenoir, op. cit. (1914), p. 123-135; — L. Falletti, 
bid, (1923), p. 120-129. 

-@) Pour le Berry, une curieuse lettre d'Innocent Ill, de mars 1203, prouve que la 
Coutume existait déja de son temps : « Ex relatione dilecti filii magistri O. Mainel, 
- cavonici Beatae Mariae de Salis Bituricensis, accepimus quod, cum consuetudo in 
- Bituricensi dioecesi habeatur, ne cuiquam patrimonium suum vyendere liceat, nisi tali 
qui sit ei propinquior in linea parentelae, si forte sufficiat ad emendum... » (dans 
Migne, Pat. lat., t. 215, col. 34). — Cfr. Coutumes d’Amiens (xiu’.s.), art. 37 
et 38. 

(8) Charte de Villefranche (1247), art. 145 : « Si quis emat hereditatem villae, 
parentes ejus qui vendit, si de venditione fuerint invitati, non possunt recuperare 
nisi per quindecim dies; si vero non fuerunt invitati, infra annum et diem possunt 
-recuperare » (dans La Thaumassiére, Cowt. locales, p. 228). 

(4) Dans le Livre de Jostice et de Plet, le retrait lignager est appelé, expression 


significative, « retret de chalonge » (IV, 8). 
(5) Cir. T. A. Cout. de Normandie, chap. 90 (vers 1220) : « Potest homo vendere 
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A l’époque de Beaumanoir, les-Coutumes organisaient, déja le retrait 
lignager de facons diverses. En général, le délai donné aux lignagers 
était d’un an et un jour; mais il était parfois plus court, de quarante jours 
par exemple (1). En général aussi, il commengait 4 courir, non du jour 
de la vente, mais du jour de l’investiture ou de ]’ensaisinement (2). Aussi, 
bien qu’en principe l’ensaisinement des censives et des alleux fat devenu 
facultatif (supra n° 384), on le faisait encore souvent pour faire courir le 
délai du retrait lignager. En général encore, le retrait ne pouvait étre 
exercé que s'il s’agissait d’un bien propre, objet d'un contrat de vente ou 
équipollent 4 vente (3); c'est par exception que quelques Coutumes per- 
mettaient le retrait contre des acquéts (4). Enfin, pour exercer le retrait, 


tenementum suum, ita quod non fiat prejudicium domino; ...sed si heredes voluerint 
retinere terram illam pro precio venditori sine fraude oblato, ipsi [retinere poterunt 
qui] erunt propinquiores » ; — Summa de legibus Normannie, CXVI, 2 : « Notandum 
etiam est quod quilibet de consanguinitate venditoris, ad quem hereditas vendita ali- 
quo modo possit hereditarie devenire, ipsam potest per precium revocare »; — P. de 
Fontaines, op. cit., XIV, 2; XVII, 8; 9, 14; — Jostice et Plet, IV, 8, §1: « Un home 
achate une meson; l’en dit que cil qui sont parant au vendeor de lignage de cele partie 
dou Ja chose muet, aura la chose par tant come ele coste, dedanz l’an et le jor »; — 
Etabliss. dits de s. Lowis, I, 161, 163, 168 ; — Beaumanoir, ibid., chap. XLIX, en entier 
(n°* 1356-1417); — Anciens Usages d’ Artois, XXIII, 8 et 9; etc. — Adde, arréts de la 
Curia regis de 1260, 1261 (n. st.), 1266 (n. st.), 1267, 1269, 1272, etc. (Olim, t. I, 
p. 479, 498, 630, 666-667, 329-33), 895). 

(1) Cfr. Charte de Vesdun (1275), art. 3: « Si aucun de Ja Franchise achete aucun 
heritage et le tient quarente jours sans licence de droit, il n’en doibt respondre; ...et 
se il y a aucun qui doive avoir la retenué, que il fasse ce qu'il devra dedans quarente 
jours, ou ce que non, dés les quarente jours en la, li achat doit remanoir a l’acha- 
teur »; — Anc. Cout. de Mehun (1481), VII, 1: « ...s'il vient audict retraict dedans 
quarante jours a compter du jour de'la vente... »; — Anc. Cout. de Bourges (1481), 
VI, 1: «...sil vient audict retraict dedans guatorze jours a compter du jour de la ~ 
vente... »; [dans La Thaumassiére, ibid., p 103, 384, 325]. — En Nivernais, au xv"s., 
le délai est de 40 jours (Anc. coutumier niv., art. 35). 

(2) Cfr. Olim, t. I, p. 329, enquéte de 1269 : « ...secundum usum et consuetudinem 
Francie, in rebus immobilibus venditis, non currit tempus retrahendi contra aliquem ~ 
retractorem, nisi a tempore saisine seu investiture per dominum feodi facte... »; — 
Beaumanoir, zbid., n° 1367: « Qui veut rescourre eritage, il doit venir a la rescousse 
dedens l’an et le jour que l’acheteres est entrés en la saisine par le seigneur ». — De 
méme en Nivernais (Anc. cout., 1490, XII, 2). — En Normandie, le délai courait du 
jour de la vente (cfr. Swnma de legibus Normannie, CXVI, 1: « ...infra diem et 
annum mercati facti... ». De méme en Berry au xv°s. (cfr. la note précédente). 

(3) Etaient caneiseen comme contrats équipollents a vente : l’échange avec ae 
(Beaumanoir, ibzd., n° 1361), l’echange entaché {de fraude (ibid., no* 1359-1360), 1 
dation en paiement, le bail a rente rachetable, etc. Pour les sige Cheese, Palletti, 
op. cit., p. 181-223. 

(4) Beaumanoir, ibid., n° 1358 : « Il fu jugié qu’en aqueste n’avoit point de retraite, 
se cil qui l’avoit aquesté le revendoit »; — Anc. Cout. de Bourgogne, art. 73, in fine = 
« Et se aucun vend l’eritage qu'il a acquis, retraite n’y a point de lieu »; — Pseudo- — 
Des Mares, décis. 209, 212; — J. d Ableiges, Grand Cout., II, 34: « Nota que selon le 
stil de Chastellet, cing choses sont requises 4 ung retrait lignager : primo, quil soit — 
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il fallait étre héritier présomptif du propre, par conséquent lignager. Or 
on sait de quelles facons diverses les Coutumes déterminaient les ligna- 
gers: on I’a yu & propos de l’application de la régle Paterna paternis, 
materna maternis (supra n° 389). Il fallait donc, pour Je retrait lignager 
comme pour la succession aux propres, distinguer les Coutumes sou- 
chéres, lignagéres, de simple cdté; et autres. De plus, il surgit au 
xiy° siécle une complication : le retrait lignager, yu avec faveur au 
xui® siécle, fut au contraire regardé comme un « droit haineux » (jus 
odiosum) par les praticiens du x1v® siécle, parce qu’il avait le malheur 
d’étre contraire au droit romain. Alors que Beaumanoir s’efforcait d’en 
élargir Vapplication (1), le Psewdo-Des Marés et Jacques d’Ableiges le 
combattent (2). Sous cette influence, certaines Coutumes se montrérent 
plus restrictives pour admettre l’habileté a retraire que pour admettre 
Vhabileté & succéder : c’est ainsi que la Coutume de Nivernais qui était 
lignagere, quand il s’agissait de déterminer les lignagers habiles & suc- 
céder, était souchére pour déterminer les lignagers habiles a retraire (3). 
La Coutume d’Issoudun de 1484, plus radicale, écrit : « Retraict lignagier 
n’a lieu en la ville et chastellenye dudict Yssoudun » (4). Cette disposi- 
tion est d’autant plus étonnante qu’a cette date, sous l’influence des 
« idées nobiliaires », le retrait lignager reprenait faveur. On y trouvait 
un moyen de maintenir le rang social de la famille, la « splendeur du 
nom »; et volontiers on l’appliquerait A tous les biens : ce n’était plus 


venu a tiltre de succession au vendeur »; — etc. Méme solution en Artois, Picardie, 
Vermandois, Reims, Champagne, Nivernais, Berry, Orléanais, etc. Faisaient excep- 
tion les Oe sated de l'Ouest : Normandie, Bretagne, Maine, Anjou, Touraine, et 
Poitou. we - 

(1) Cfr. Beaumancir, ibid., n° 1356 : ..-les fraudes, li barat, et les tricheries?que 
li acheteur vuelént fere pour oster les eritiers de la rescousse ne doivent pas estre*sou- 
fertes »; — Beaumanoir en déjoue plusieurs (n°* 1359, 1414). 

(2) Pseudo-Des Mares, décis. 258 : « Retraict est contre droict escript en la Loy 
Dudum C. De contrah. emptione » (la loi Dudum, Code Just., 1V, 38, loi 14, est une 


-constit. de Valentinien, Théodose, et Arcadius, de l’an 391); — Jacques d’ Ableiges, 


ibid., Il, 34, développe longuement les « cautelles » permettant d’eviter lev/retrait 
(passim, notamment p. 331-334, édit. Laboulaye); — Somme rural, I, 1: « Droict 
haineux est le droict qui par le moyen de la coustume du pais est contraire au;droict 
romain, comme sont cas de retraict lignagier... ». 
(8) Cette dualité n’apparait toutefois que dans la rédaction de 1534, XXVI, 13: 
« [mmeubles sont reputez heritages qui adviennent par succession de parent, ...et sui- 
vent l’estre (estoc) et costé de l’acquereur quant a succession; et quant a retrait ligna- 
ger, il n'est reputé de l’estre, s'il n'y a eu descendant qui y ait succédé, et pour y 
venir est requis que le retrayant soit descendu dudit acquéreur »; en 1490, la Coutume 
était lignagére dans les deux cas (cfr. édit. Boucomont, dans la Nouv. Revue his- 
torig., année 1897, VII, 6, et XII, 2). — La Cout. d'Orléans, qui en 1494 était souchére 
dans les deux cas, devint en 1509 lignagéere pour la succession, mais resta souchére 
pour le retrait; cfr. Cuut. de Lorris (1494), XV, 17; pn be 1; — et Couwt. d Orléans 
(1509), art. 251 et 276. 

(4) Dans La Thaumassiére, ibid , p. 365 (VI, 4). 
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lidée primitive, héritée des Franks, quil’avait fait limiter aux seuls biens 
propres. — Etant contraire au d roit romain, il va sans dire que le retrait 
lignager n’était admis que par exception dans les pays de droit écrit, par 
exemple en Provence (1): 


395. La réserve coutumiére : origine; organisation au x11° siécle; 
évolution au xv’. — La réserve coutumiéere ou lignagére, seconde 
garantie directe donnée par le droit coutumier aux héritiers du sang, 
était le complément du retrait lignager. Issue, comme lui, du désir de 
maintenir dans la famille les biens qui en étaient jadis la propriété, 
c’est-A-dire les biens propres, elle les protégeait contre les aliénations 
a titre gratuit, que ne pouvait atteindre le retrait lignager. 

I. — Tant qu’avait duré chez les Franks la propriété familiale, les 
biens qui en étaient l’objet étant indisponibles entre leurs mains, les 
héritiers n’avaient aucune crainte d’en étre dépouillés. Mais quand les 
Franks eurent adopté la propriété individuelle romaine, aprés |’avoir 
d'abord appliquée aux acquéts, ils finirent par l’appliquer aux propres. 
Au vin’ siécle, ils ne se faisaient plus scrupule de disposer des ums et des 
autres, le plus souvent par ces donations post obitum, qui avaient 
remplacé a la fois le testament romain et l’affatomie franke (2). A cette 
époque, les donateurs affirmaient que ¢’était un principe admis chez les 

- Franks de pouvoir disposer librement de tous leurs biens (3); et les 
cleres, chargés de rédiger les donations, dont beaucoup étaient faites aux 
Eglises et aux monastéres, les encourageaient dans cette voile. 

Malgré cette influence romaine, l’esprit du droit frank restait vivace. 

Les héritiers des donateurs, qui considéraient que leurs droits avaient 


(4) Sur le retrait lignager au Moyen age, cfr. : d’'Espinay, La féodalite et le droit 
civil francais, Saumur, 1862, in-8°, p. 315-326; — Barthelemy Terrat, Des retraits en ~ 
droit francais, Paris, 1872, in-8°, p. 113-138; — Jobbé-Duval, Btude sux Vhist. du 
retrait lignager et de la vente a réméré, Paris, 1874, in-8°, p. 107-132 ; — H. Beaune, 
Condition des, biens, op. cit. (1886), p. 429-437; — Glasson, op. cit., t. VIL (1896), 
p. 561-587; — E. Giard, Des retraits, leur orig. et leur hist. spécialement dans le 
Nord de la France, Paris, 1900, in-8°, p. 70-191; — Brissaud, ibid. (1904), p. 1340-4356 ; 
— Ch. Lefebvre, op. cit., t. 1 (1912), p. 224-235; — et surtout L. Falletti, op. eit. 
(1923), p. 12-180; — plus les monographies suivantes : A. Guillaume, op. cit, (4905), 
p. 109-138 (Reims); — Lorin, op. cit. (1906), p. 197-214 (Montfort-l’'Amaury); — 
R. Caillemer, Le retrait lignager dans le droit provencal, Naples, 1906, in-8°, 58 p. 
(extrait des Studi in honore'di Carlo Fadda);— Vandermarcg, op. cit. (1907), p. 139- 
445 (Limoges); — Lécureur, op. eit. (1909), p. 256-267 (Auvergne); — Douroux, Etude 
sur le droit de retrait d’aprés la Cout. de Bretagne, Rennes, 1914, im-8°, p: 53-84, et 
148-153. (retrait de mi-denier), 

(2) Cfr. supra, t. I, p. 457 et 460. ; eg ee 
(3) Cfr. Donation d’Angelbert, de 709 : « Dum leges et jura sinunt, et convenientia 
Francorum est, ut de facultatibus suis quisque quod facere voluerit habeat potes- 
tatem... »; Angelbert donne ensuite : «...quod mihi ex paterno jure legitime pro- 

yenit »; [dans Pardessus, Diplomata, t. Il, m® 474]. 
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été violés, ne se faisaient de leur cdté aucun scrupule de les conserver 
entre leurs mains, si la donation avait été faite past obitum, ou de les 
reprendre, si elle avait été pure et simple; dans leur pensée, il semble 
que les donations ne pouvaient valoir que pendant la vie de leurs auteurs. 
A chaque instant, les donataires (Eglises, monastéres, ou autres) étaient 
obligés de traiter avec les héritiers et souvent de « financer » pour 
garder les biens donnés. Si les aliénations des propres 4 titre onéreux 
étaient déja objet de la résistance des héritiers, on comprend que les 
aliénations a titre gratuit devaient étre encore plus menacées par eux. 
Pour assurer les unes et les autres, les Franks, & partir de 820 environ, 


_employérent le méme moyen, c’est-a-dire la laudatio parentum., lls finirent 


par la demander pour tous les actes d’aliénation et pour tous les biens 
héréditaires, propres et acquéts (1). Grace 4 la /audatio, ils évitaient la 
calumnia, qui aprés leur mort aurait pu atteindre leurs dispositions : a 
défaut de laudatio, en effet, la calumnia ou challonge était possible, on l’a 
vu (supra n° 393, II), Cet état de choses avait duré jusqu’a la fin du 
xm siécle. A cette époque, la laudatio parentum avait été remplacée pour 
les aliénations & titre onéreux par l’offre au « protsme » ou par le retrait 
lignager; mais ces deux procédés étaient inapplicables aux aliénations a 
titre gratuit. D’un autre cOté, la réapparition du testament proprement 
dit dans les pays de Coutumes venait accroitre le nombre de ces aliéna- 
tions, d’autant plus que l’Eglise exigeait que tout mourant, pour ne pas 
mourir descon/fés, fit quelque aumdne ou legs pieux, et que le droit 
romain‘n’opposait d’autre limite au droit de disposer que l’obligation de 
laisser la quarte légitime aux enfants et aux ascendants. Le patrimoine 
familial allait-il done-se trouver désormais sans défense légale? 

fl ne pouvait étre question de protéger Jes meubles qui, répondant des 
dettes, étaient affectés paravance aux créancierset par suite éminemment 
aliénables. Mais pour les immeubles, et spécialement pour les propres, 
il ne pouvaiten étre de méme : en principe, ils devaient étre réservés 


aux parents, aux lignagers, appelés jusque-la a consentir & leur aliéna- 


tion. Toutefois pour satisfaire 4 l’obligation morale de faire des legs 
pieux, une transaction intervint. On admit que les testateurs pourraient 
faire une « aumOne raisonnable » (rationabilis elemosyna); la mesure de 
cette aumdne était fixée en chaque lieu par la Coutume (2). Ainsi se dé- 


(1) Ce point a été bien mis en relief par J. de Laplanche, op, cit. (1925), p, 85-92. 

(2) Cfr. Charte de 1179: « ...elemosinam contradixit, eam asserens esse immodera- 
tam nee rationi vel conswetudini terre consentaneam » (dans Arch. de I’ Hétel-Diew 
de Paris, édit. Briéle et Coyecque, Paris, 1894, in-4°, ne 14); —~ Cartul. de Coudrie, 
ne 35, charte de 1245 : «...super helemosina, ...que, sicut predictis adversariis videba- 
tur, nimis erat immoderata... »; n* 56, charte de 1224: « ...tali modo quod, si hele- 
mosinanon esset rationabilis, eo quod excederet quantitatemin faciendis helemosinis 
nominatam, secundum judicium eurie nostre taxaretur »; (dans les Arch. historig.du 
Poitou, t. Ul, p. 188 et 205); — Chartes de la Trinité de Mauléon, n° 30 (1224): 


f 
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noua la crise. Dans tous les pays coutumiers, entre 1180 et 1250 (4), il 
s’établit une réserve au profit des héritiers du sang, portant principale- 
ment sur les propres, et 4 cOté une quotité disponible, portant principale- 
ment sur les meubles et les acquéts. 

Il. — La réserve et la quotité disponible ne furent pas partout orga- 
nisées de la méme facon. Dés |’époque de Beaumanoir, on peut distinguer 
a cet égard trois grandes catégories de Coutumes : 1° Il y avait d’abord 
le groupe compactdes Coutumes de l'Ouest, Normandie, Bretagne, Maine, 
Anjou, Touraine, Loudunois, Poitou, Angoumois, et un certain nombre 
de Coutumes du Nord, notamment Picardie, Ponthieu, et Artois : c’était 
celles qui s’étaient le mieux défendues et qui étaient demeurées le plus. 
fidéles & la tradition. Dans ces Coutumes en effet, Ja réserve pouvait étre 
invoquée 4 la fois contre les libéralités entre-vifs et les libéralités testa- 
mentaires, quand elles dépassaient la quotité disponible. Celle-ci était 
fixée en principe A la totalitédes meubles et acquéts, plus une portion des 
propres, qui était d’un tiers dans ]’Ouest, proportion assez considérable (2), 


« ,..quod dictus Salebo dicebat illam eleemosinam excedere in immensum » (mémes 
Archives, t. XX, p. 40-41); — Charte de Villefranche-en-Bourbonnais (1217), art. 46: 
« si quis moriatur apud Villam-Francham, qui non habeat heredes in terram istam, 
ipsius debitum et eleemosyna rationabilis persolvetur, et residuum tenebitur servare 
per annum et diem...; si aliquis interim venerit, qui parentelam probare possit sicut 
debuerit, habebit res illius, salvis usibus villae... » (dans La Thaumassiére, Cout. 
locales, p. 230); — méme systéme dans la Charte de Charroux (1245), publiée par 
J. de.la Mure, Hist. des ducs de Bourbon, Paris, 1860-1897, in-4°, t. III, Preuves, 
p. 100; — Charte des Aix-Dam-Gilon (1301), art. 7: « ...et si infra annum et diem, 
heres venerit, omnia sua habebit, salva tamen eleemosina rationabili... »(dans La Thau- 
massiére, ibid., p. 122); — etc. J. de Laplanche, op. cit., p. 162-169, a bien mis en 
lumiére l'importance de « l’aumdne raisonnable » dans la formation de la quotitédis- 
ponible. 

(1) Dates établies par une enquéte minutieuse dans les diverses Coutumes par J. de 
Laplanche, tbid., p. 117-160. 

(2) Cfr. pour la Normandie : T. A. Cout. de Normandie, LVI, 4: « Quisquis homo 
potest dare de terra sua in elemosinam usque ad terciam partem sue hereditatis »; — 
Summa de legibus Normannie, XXXV, 3: « ...de feodo suo dare potest usque ad 
terciam partem, dum tamen due partes residue plene sufficiant ad jura feodi omnia 
persolvenda, non obstante suorum reclamatione coheredum »; — pour la Bretagne = 
Accord de 1204, relatif au fief de Fougéres : « ...de acquisitionibus suis faciat domi- 
nus Guillelmus de Fulgeriis quidquid voluerit »; — Testament de 1262, de Geofroy 
de Chateaudriand : « Item accipio et in manibus executorum meorum pono omnes 
conquestus meos... »; [dans dom Morice, Prewves, t. 1, col. 798 et 985);— T. A. C. de 
Bretagne, édit. Planiol, art. 41: « Toute personne qui est pourvue de san pout don- 
ner le tierz de son heritage a autre personne que a ses hoirs, ou cas que ilsne le fe- 


roint par fraude contre leurs hoirs, et si povent ils lours moubles... »; — pour le ‘ 


Mainé : Cartul. de Saint-Pierre de la Couture, n° 200, charte de 1209: « .,.dede- 
runt... terciam partem totius hereditatis sive feodi et dominii et adquisitiones quas 
fecerant in feodo suo in perpetuam elemosinam » (édit. des Bénédictins, Le Mans, 
1881, in-4°, p. 156); — Cartul. eccl. Cenomannensis, n° 316, charte de 1277: « ...quod 


‘legatum heredes dicte defuncte dicebant de jure minime valere, cum dicta defuncta ~ 


CHAP. III. HISTOIRE DU DROIT PRIVE. Ist 


et seulement d’un quint dans Je Nord (4), chiffres empruntés probable- 
ment ala théorie du tiercement ou quintement des fiefs (2).— 2° Toutes les. 
Coutumes de la région parisienne et centrale ; Ile-de-France, Beauvaisis, 
Vermandois, Sens, Orléanais, Nivernais, Berry, admettaientla méme quo- 
tité disponible qu’en Artois : meubles, conquéts, et le quint des propres, 
mais avec cette grave différence que laréserve, ditedes « quatre quints», 
ne pouvait étre invoquée que contre les testaments, et non contre les do- 
nations entre-vifs, par lesquelles par conséquent les héritiers peuvent 
étre complétement dépouillés (3). — 3° Les Coutumes de Bourgogne 


ultra terciam partem bonorum suorum non posset donare de consuetudine » (Le Mans, 
4869, in-4°, p. 191); — pourl'Anjow et la Towraine : Cout. de Touraine-Anjou 
de 1246, reprod. dans les Htabliss. dits de s. Lowis, I, 10 : « Gentis hom ne puet 
doner 4 ses enfans, a ces qui sont puisné, que le tiers de son heritage; mais il puet 
bien doner ses achaz et ses conquestes auquel que il voudra de ses anfanz: si feroit il 
aI estrange se il voloit »; — pour le Poitow: Cartul. de Saint-Jean d Orbestier, 
n° 68, testamentde 1270: « Je fais dona Dieu et al’auménerie de Niort la tierce partie 
de mon héritage de Niort qui m’avenet de descendue de mon pére et de ma mére, et 
a la maison de la Saynbrandére... tous mes meubles et ‘non meubles et toutes mes. 
conquestes.,. » (dans les Arch. historig. dw Poitou, t. VI, p. 73-74); — Chartes de 
Saint-Maixent, n° 273, donation de 1275: « ...dedi... tertiam partem totius heredi- 
tatis meae... et omnes cobrancias meas... factas et faciendas... et medietatem omnium 
bonorum meorum mobilium... » (ibid., t. XVIII); — Livre des droiz et commande- 
mens (x1v* s.), § 446: « Gentilhomme puet donner de son héritage le tiers et non plus. 
_par droit, tant ait-il hoirs ou non; ne aussi pueent les rousturiers »; § 656: « L’on 
tient de coustume que un roturierpuet bien donner a quiqu’il voudra tous ses acquestz. 
faits et a faire et tous ses meubles aussi, par donnacion faicte entre-vifs ou au point 
de la mort » (édit. Beautemps-Beaupré, t. IJ, p. 54, 139). 

(1) Cfr. Ane. Coutumier de Picardie (1300-1325), ch. IX : «Item que, selonc les dic- 
tez coustumes (Pontieu, Vimeu, baillie d’Amiens), li homme ou le femme poeut 
donner leur aqueste 4 qui voelent comme leur moeble et catel sans le consentement 
de leur hoir, et vault li dons »; Anc. Cowtuwmes de Ponthiew, ch. VIII : « Quiconques 
donne ou laisse 4 une personne tout che que il li poet donner ou laissier, chest le 
quint de tout son hyretage selonc la coustume, soit par testament, ou par devant 
boines gens » (édit. Marnier, p. 10 et 122); — Anciens Usages d'Artois, XXXVI, 2: 
« Mais voirs est que quant enfans remoignent sans pere et sans mere, li hoirs malles. 
ainsnés a le fiés de pere et de mere, et le quintie a ses freres et a ses sereurs, et plus 
ne li pueent demander que le quint... »; 3 : « Mais li peres et li mere pueent bien 
donner aleurs enfans, et departir de leurs moebles et de leur chateus, et deviser de 
leur conqués, et plus a l'un comme 4 autre, si leur plaist »; 4 : « Et aussi porroient 
il faire a I estrange personne. » 

(2) Crest 4 cela qu’il convient de limiter influence féodale qui se serait exercée spé- 

cialement sur les Coutumes de l'Ouest d’aprés J. de Laplanche, op. cit., p. 197-204. 
| (3) Gfr. pour VJle-de-France ;: Lois de Simon de Montfort (1212), article 12: 
« Item, cuilibet, sive militi, sive rustico, licitum erit legare in eleemosyna, de heredi- 
; tate propria usque ad quintam partem,ad consuetudinem et usum Francie, circa Pari- 
{ sius » (Hist. du Languedoc, édit. Privat, t. VIII, p. 628); — pour le Beawvaisis : 
Beaumanoir, ibid., n° 365: « Chascuns gentius hons ou hons de posté qui n’est pas 
sers, puet par nostre coustume lessier en son testament ses meubles, ses conqués, et 
le quint de son eritage 1a ou il li plest... »; adde, n° 368, etc.; — pour le Verman- 
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(duché et comté),de Bourbonnais, et d'Auvergne, se sont laissé pénétrer 
davantage par l’influence du droit de Justinien, et ont adopté le systéme 
romain, e’est-a-dire le pouvoir pour le de cujus de disposer a titre gratuit 
de tous ses biens, sous la seule condition de laisser leur |égitinie aux héri- 
tiers légitimaires (4). 

Tels étaient les systemes principaux suivis en matiére de réserve et de 
quotité disponible dans les Coutumes du xi? siéele (2). Il ressort de leur 
examen qu’a cette époque la réserve ne s’appliquait, conformément a la 
tradition, quaux biens propres. Par suite, pour invoguer la réserve, il 
fallait étre lignager. Or on sait de quelle maniére variée les Coutumes 
appliquaient la régle Paterna paternis, malerna maternis , on retrouve donc 
encore ici les Coutumes souchéres, lignagéres, de simple edté, et autres. 
Seulement il n’y avait pas ici la complication qu’on a rencontrée pour le 


dois : P, de Fontaines, ibid., XXXIII,1: « Par nostre usage, tuit cil a qui li eritages 
eschiet pueent pleider, se l’en a plus lessié de leritage que l’en ne puet par la loi del 
pais »; 3: «Ce puez-tu entendre par nostre usage, quant li homms n’a riens for muebles 
ou comguez, quil puet tot lessier 4 qui qu'il vorra par la costume dou pais »; 15: 
« Se li peres a muebles, et conquez, et heritages, por ce s'il fait las de ses muebles et 
de ses conquez, ne lerra-ilmie qu’il ne lest ausint le quint de son héritage, silveult »; 
ete.; — pour Sens: Cartul. de N.-D de Paris, édit. B, Guérard, t. TL, ne 200, vidi- 
mous de lettres (1266) de l’official de Sens : « Dixerunt etiam quod dicta defuneta Hel- 
luidis voluit et ordinayit quod sua predicta ultima voluntas adimpleretur de bonis suis 
mobilibus, conquestibus, et de quinto hereditatis sue »;— pour lOrléanqis : Jostice 
et Plet, XII, 1: « Home ou feme puet doner en testament le quint de son heritage,et — 
toz ses mobles, et toz ses conquez, et plus non, ait enfanz ou n’ait enfanz »; — pour 
le Nivernais : Olim, t. I, p. 386-387, enquéte de 4271 : « ...extitit compromissum in 
fratrem Egidium, thesauriarium Temapli, qui pronunciavit quod quintum hereditatis 
dicte Ameline et omnes ejus conquestus in rebus immobilibus remanerent executoribus, 
pro executione ultime voluntatis dicte defuncte facienda » ; cela visait : « quasdam res 
sitas in comitatu Nivernensi, apud Augy » ; — pour le Berry : Testament de Jeanne 
de Sancerre, 1307: « Me de meis bonis mobilibus, conguestibus, et quinta totius ter- 
rae et hereditatis meae in manu dictorum executorum dissaisiens, ipsosque et quem-~ 
libet ipsorum investiens per traditionem presentium litterarum » (eité par B. de Lau- 
riere, sur l'art. 297 de la Cowtume de Paris, Paris, 1777, in-42, t. U, p. 43); — Ane. 
Coutumier de Berry,ch. VIIL: « La Coustume combien chaseun peut laissier en son 
testament est telle. Il peut laisser tout son meuble, et de Vheritaige la quarte (?) partie 
qui est tenué en fief ou la quarte partie qui est tenue a cens, 4 Bourges et & Dung ». 

(1) Cfr. pour la Bourgogne : Testaments de 1 Yonne, édit. Mollard, ne 43 (1240) : 
« .,.dedit in elemosinam puram et perpetuam ecclesie Regniacensi totam hereditatem 
suam, ubicumque esset... Contulit etiam idem magister dicte ecclesie Regniacensi, 
absque ulla revocatione, omnia mobilia sua ubicumque fuerint, post mortem suam 
liberé possidenda » (Bull. histerig. du Comité des travaux histar., année 1884); — 
Chartes de Cluny, t. VI, n° 537 (1290) : « Item do et lego, pro remedio anime mee et 
antecessorum meorum, conventui Cluniacensi omnia bona mea mobilia et immobilia 
que poterunt inveniri ». 

(2) Ily en avait d’autres, parfois assez singuliers, sur lesque!s nous ne pouvons 
nous étendre ici, par exemple la succession « a demy-naissant » de la Coutume de_ 
Reims; cfr. sur ce point : A. Guillaume, op, cit., p. 68-70, 138-142. 
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retrait lignager : tous les lignagers mee a suecéder avaient droit ala 
réserve. 

Si un legs ou une donation dépassait le tiers ou le quint d’un héritage, 
Je lignager auquel cet héritage devait revenir pouvait demander, non la 
nullité de la libéralité, comme a l’époque de Ja /audatio parentum et de la 
chalionge, mais seulement la réduction (1). Au début, cette réduction por- 


. taitsur chaque héritage en particulier, ce qui s’accordait bien avec le sys- 


téme du tiercement.ou quintement des fiefs. 1] semble méme que les léga- 
taires i qui le de cujus avaient légué« le quint de son héritage », sans 
spécifier, pouvaient demander le quint de chaque propre; mais, au temps 
de Beaumanoir, on réagissait contre cet usage, et, quand le testateur 
n’avait rien dit, réserve et quoltité disponible étaient prises sur l’ensemble 
des propres et non sur chaque propre en particulier (2). Ce systéme était 
suivi en Picardie au xiv® siécle (3), et il devint de droit commun. Dés 
lors, la réserve ne pouvait étre appréciée et par suite invoquée qu’a la 
mort du de cujus : les legs étaient d’abord réduits « par sou et livre », 
¢est-a-dire proportionnellement, puis jes donations en commencant par 
la plus récente, comme aujourd’hui (4). — ll faut ajouter, avec Beanma- 
noir, que le testateur qui aurait légué toutela quotité disponible ne pour- 
rait pas ensuite affecter les quatre-quints des propres restant 4 ses hoirs, 


(1) Anc. Coutumier de Picardie, ch. 73: « ...savoir se on peut donner le quint de 
sen fief a cui que il veult et non plus? Respont : et se il donne plus, le sourplus ne 
tenra mie selonc le coustume » (édit. Marnier, p. 62); — Livre des droiz et comman- 
demens, § 931 : « Si aucunes donnaisons estoient faictes d’aucune personne a aucun et 
la donnaison fust excessive et telle que ue se pueust soustenir par droit ou par cous- 
tume, la donnaison nese anéantera-pas pour tant du fout; mais se restraindra et mec- 
tra 4 estat selon droict ou la coustume en tant et en telle partie comme pourra 
valoir »; de méme pour les legs, § 165: « ...i1 en sera tant destruit qu'il en demourra 
4 son hoir les II pars; et au seurplustendra la leisse par coustume » (édit. Beautemps- 
Beaupré, t. II, p. 275, et t. I, p. 384). ; 

(2) Beaumanoir, ibid , n° 369 : « Se aucuns lesse le quint de son eritage et li eritages 
soit en pluseurs pieces, il le puet lessier en une piece s'il veut, mes qu'il ne vaille 
plus que le quint de tout; et se cil qui les lais fet ne le devisoit et il est requis a jus- 
tice de celi a qui li lais est fes ou des. oirs, se cil vouloit prendre son quint en chascune 
piece, la justice ne le doit pas fere; car c’est li pourfis des II parties, et il a esté jugié 
en ceste maniere ». 

(3) Cfr. Ancien Cout. de Picardie, ch. 73, infra cit. 

(4) Cfr. Masuer, Practica forensis, § 6: « Item, institutio testamentaria... non valet 
nisi usque ad quartam partem, ita quod, comprehensis omnibus legatis una cum ins- 
titutione, totum reducemdum est ad quartam partem bonorum hereditatis, deducto 
aere alieno et funeris impensa; et fit illa reductio per heredem ab intestata vel. commis- 
sarium ad hoc per judicem deputatum pro solido et libra »; — Anc. Coutumier de 
Picardie, ch. 73: « ...se Thoms a donné tant sur sa terre l’un aprés l’autre, se li 
outre plus sera subtrais du derrain don ou de chascun selonc sa quantité? Respont : 
‘se li donnerres a donnés dons em pluseur lieux, de quoy le hyretages soit carquiéz a 
pluseur parties, il dequerra du derrain don, et commenchera on au premier en sievant 
Lun aprés autre dusques au res de quint » (édit. Marnier, p. 63). 


As ke 
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: au paiement de ses « dettes ettorfés »; carles-hoirs risqueraient ainsi de 
a ne rien avoir. En cas de silence du testateur, Beaumanoir déclare que les 
« dettes et torfés » doivent étre payés d’abord sur les meubles, les con- 
quéts, et le quint disponible, et le surplus seulement sur les quatre-quipts 
qui sont « obligiés as oirs » (4). 

III. — A la fin du xv? siécle, il se produisit dans le régime de la réserve 
coutumiére une certaine perturbation, sous la double influence des, 
«idées nobiliaires », qui tendaient & conserver le plus possible les biens 
dans les familles, et du droit romain, quid’une part donnait aux enfants 
une légitime portant sur les divers biens héréditaires et pouvant par suite 
étre plus forte que la réserve, et qui d’autre part admettait la liberté 
compléte de disposer. — L’influence des idées nobiliaires s’exer¢a prin- 
cipalement dans les Coutumes de ]’Ouest, ot la réserve des deux tiers 
des propres s’élargit et porta désormais sur les acquéts, soit d'une facon 


principale comme en Normandie et en Bretagne, soit au moins a titre | 


subsidiaire, comme en Maine, Anjou et Touraine. Parfois méme, 4 
défaut de propres et d’acquéts, les meubles furent réservés, par exemple 
en Bretagne, Touraine et Poitou. — Il y a plus. Dans|’Ouest encore, sous 
linfluence cette fois de la légitime romaine, plusieurs Coutumes (Maine, 
4% Anjou, Touraine, Saintonge), augmentent la quotité de la réserve en 
| faveur des enfants, qui, il est vrai, n’y jouissaient pas de jla légitime 
comme dans les Coutumes de la région parisienne et du Centre. Mais 
dans plusieurs de ces derniéres (par exemple Senlis, Clermont-en-Beau- 
vaisis, Clermont-en-Argonne), la coexistence de la légitime n’empécha 
pas la méme extension de la réserve lignagére au profit des enfants. — 
Quelques autres (notamment Chdlons, Reims, Laon) lui soumirent les 
donations entre-vifs qu’elle n’atteignait pas auparavant. — Enfin les 
Coutumes d’Auvergne et sans doute aussi celles de Bourbonnais introdui- 
ee sirent, 4 cdté de la légitime romaine, une réserve coutumiére portant sur 
les trois quarts des immeubles (propres ou acquéts) au profit de tous les, 
collatéraux, mais invocable seulement contre le testament. — En sens 
inverse, l'influence du systéme romain se fit sentir dés le xv° siécle en 
Berry, ot les Coutumes rédigées en 1484 admirent la régle « Institution 
d’héritier a lieu », ob parsuite la réservedisparut, ne laissant debout que 


(1) Beaumanoir, ibid., n° 368: « Se aucuns lesse ses muebles, ses conqués, et le 


quint de son eritage a une personne ou a pluseurs, et cil qui les lais fet,doit detes et — 


torfés qu'il ait commandé a rendre et n’ait pas devisé ou ce sera pris, cil qui en por- 

teront les lais n’en joiront pas, s'il ni a remanant par desseur detes et torfés paiés; 
‘¢ car male chose seroit se li droit oir de celi qui les lais fet, qui n’en portent que les 
t, IIII pars de l’eritage, estoient encombre de paier detes et torfés, et cil qui en portas- 
, sent leur lais tout quites; et pour ce doit l’en avant prendre les muebles pour paier 
‘7 detes et torfés. Et se li mueble ne pueent soufire, l’en doit prendre les aqués, ete. » 
: — ne 41025 : « Car voirs est que mes eritages par coustume est obligiés 4 mes oirs, se 
5 ‘je ne le vent ou se je ne le donne a mon vivant pour certaine cause resnable ». 
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la légitime romaine. Ii en fut de méme dans quelques petites Coutumes 
du Nord (1). — Ainsi se prépara pour la période monarchique un régime 
extrémement complexe de la réserve coutumiére (2). 


396. La légitime de droit : origine romaine; pays de droit écrit; 
pays de droit coutumier. — La troisiéme garantie donnée aux héritiers 
‘ du sang ne procédait pas comme les deux premiéres du droit frank, et 
n’avait pas pour but de conséerver les propres dans les familles. Elle pro- 
venait du droit romain, et avait avant tout pour but de protéger les héri- 
tiers naturels en tant que parents. Aussi ne s’appliquait-elle pas aux 
parents trop éloignés, mais seulement aux parents trés rapprochés, ceux 
envers lesquels le de cujus avait, comme disait le droit romain, un offi- 
cium pietatis, ou, comme disaient P, de Fontaines et Beaumanoir, un 
devoir de sowstenance, en d’autres termes ceux dont il avait ]’obliga- 
tion morale d’assurer la subsistance, et que par suite il avait tort de 
dépouiller (3). 

I. — En droit romain, c’était les enfants, les ascendants, et, en pré- 
sence d’un institué turpis, les fréres et sceurs consanguins du de cujus (4). 
Le droit classique avait fixé la part que le testateur devait laisser. par 
testament ou par donation, 4 chaque Iégitimaire au quart de sa part 
héréditaire ab intestat (5); d’ou le nom de quarte légitime qui lui fut 
donné. Elle fut souvent confondue par la suite avec la quarte Falcidie, 
qui lui avait servi de modéle (6). Le légitimaire qui ne recevait pas sa 


(1) Sur tous ces points, cfr. pour les détails et les références : J. de Laplanche, op. 
cit., p. 276-305. o S| 

(2 ) Sur l'ensemble de ce paragraphe, cfr. en sens divers : d'Espinay, op. cit. (1862), 
p. 300-307; — Boissonnade, Hist. dela réserve héréd., Paris, 1873, in-8°, p. 200-239; 
— H. Beaune, ibid. (1886), p. 589-595; — Glasson, op. cit., t. VII (1896), p. 554-557; 
— H. Auffroy, op. cit. (1899), p. 466-479, 619-622; — Brissaud, ibid. (1904), p. 1629- 
1632; — P. Viollet, ibid. (4905), p. 929-933;.— Ch. Lefebvre, op. cit., t. I (1912), 
p. 236-247; — et surtout J. de Laplanche, op. cit. (1925), p. 66-305; — plus les mono- 
graphies suivantes : Montaubin, op. cit. (1898), p. 99 et suiv. (Anjou); —A. Guillaume, 
ibid, (1905), p. 138-142 (Reims); — G. Lorin, op. cit. (1906), p. 181-190 (Monfort- 
VYAmaury); — Vandermarcg, op. cit. (1907), p. 129-138 (Limoges); — Ch. Lécureur, 
op. cit. (1909), p. 234-253 (Maine); — Lenoir, op. cit. (1914), p. 103-109 (Artois). 

(3) Cfr. Beaumanoir, ibid., n° 382, infra cit.; — et P. de Fontaines, XXXIV, 
passim. 

(4) Cfr. Instit. de Fiaitlens Il, 18, § 1: « Non tantum autem liberis permissum 
est parentum testamentum inofficiosum accusare, verum etiam parentibus liberorum 
Soror autem et frater turpibus personis scriptis heredibus ex sacris constitutionibus 
praelati sunt : non ergo contra omnes heredes agere possunt. Ultra fratres et sorores 
cognati nullo modo aut agere possunt aut agentes vincere ». 

. (5) Ibid.,§6: « Igitur quartam quis debet habere, ut de inofficioso testamento agere 
non possit, sive jure hereditario sive jure legati vel fideicommissi, vel si mortis causa 
ei guarta donata fuerit, etc. ». 

(6) On sait que la Lex Falcidia (40 av. J.-C.) avait défendu aux testateurs de 
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quarte intacte pouvait intenter contre le testament ou la donation qui le 
lésait la guerela inofficiosi testamenti-ow inofficiosae donationis : le testa- 
ment ou la donation était alors rescindé et tombait pour le tout; par la 
suite, les empereurs avaient substitué, dans la plupart des cas, & la 
querela une simple action en complément de la légitime. De plus, en ce 
qui concerne les enfants, il y avait un tempérament important : ils ne 
pouvaient intenter la querela s’ils étaient exhérédés pour une juste 
cause (1). — A ce systeme, Justinien apperta deux modifications: par la 
Novelle XVIII (537), il augmenta la légitime des enfants, qu’il fixa av 
tiers des biens héréditaires, quand leur nombre ne dépassait pas quatre, 
et & la moitié quand ils étaient plus de quatre; et par la Novelle CXV 
(542), il indiqua un grand nombre de justes causes d’exhérédation (2). 
Il. — La légitime, telle qu’elle était organisée & Pépoque de Théo- 
dose II, fut adoptée par le Bréviaire d’Alaric (supra n° 179, in fine), et 
par suite passa dans les pays de droit écrit, ou nous allons la suivre. A 
la fin du x1° siécle ou au début du xu°, le Brachylogus et le Petrus admet- 
taient toutes les régles romaines, y compris les régles instaurées par les 
Novelles de Justinien quils connaissaient. Les deux duvrages mention- 
nent expressément comme légitimaires les enfants, 4 qui ils donnent, a 
titre de « Falcidie », ou un tiers ou une moitié de leur part héréditaire 
(portio debita) suivant que leur nombre ne dépasse pas ou dépasse quatre, et 
les ascendants, qui ont droit 4 un quart; le Brachylogus seul ajoute les 
fréres et sceurs en présence dinstitués twrpes : les uns et les autres doi- 
vent recevoir leur « Falcidie ». franche et quitte de toute charge (3). 
Comme en droit romain, l’enfant exhérédé avec juste cause n’avait pas 
droit a la légitime : le Brachylogus et le Petrus indiquent & peu prés les 
mémes causes d’exhérédation que la Novelle CXV (4), et exigent que le 


léguer plus des trois quarts de leur patrimoine, afin que lhéritier institué en ait 
toujours au moins un quart (qguarta legis Falvidiae); cfr. Gaius, Comment., Il, 227. 

(1) Il y avait en cette matiére des différences entre les fils et les filles que Justinien 
supprima en 531 (cfr. Instit., II, 18, § 5). 

(2) Gir. Novelle XVIII, chap. 1; — et Novelle CXV, chap. 3. 

(8) Brachylogus, I, 24, § 1: « Est autem Falcidia, si unum quis vel duos vel tres 
aut quattuor filios habeat, tertia debitae portionis ab intestato; si quis vero quinque 
vel sex vel plures filios habeat, dimidia portionis ab intestato debitae. Hanc vero por- 
tionem sine omni onere ad parentes ex testamento liberorum seu liberis ex testamento 
parentum pervenire juris auctores voluere »; II, 23, § 3: « ...Falcidia relicta filiis 
vel parentibus... »; II, 33, § 3: « Allis autem personis non datur (querela), nisi fratri 
aut sorori adversus turpes personas scriptas heredes »; — Petrus, I, 12.: « Falcidiam 
debent pater vel mater, avus vel avia, vel alii ascendentes omnes liberis suis, non ex 
voluntate, sed ex necessitate, id est, si unum vel duos vel usque quatuor_habeant 
liberos, debent tertiam partem omnium bouorum; sin vero ultra quatuor sint,;medie- 
tatem debent eis parentes ex necessitate. Sed filii non debent parentibus nisi quartam. 
Quicunque vero solam Falcidiam habet, sine omni onere et sine dilatione et gravamine 
habeat ». 

(4) Cir. Brachylogus, I, 23; — et Petrus, I, 15. 


| 
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testateur déclare laquelle l’a décidé et institue un autre héritier. L’enfant 
ne doit pas étre omis; sinon, le testament serait nul (1). — Tel était le 
droit commun du Midi (2); mais il faut ajouter qu’un certain nombre de 


x 


statuts municipaux se montraient hostiles a la légitime : & Toulouse, 
Narbonne, et Montpellier, le pére pouvait écarter ses enfants en leur 
laissant un legs dérisoire; & Alais, il pouvait les exclure compléte- 
ment (3). 

lif. — Dans les pays de droit cowtumier, ov les héritiers du sang étaient 
protégés par une tradition favorable ila propriété familiale et dans bien 
des cas par la réserve lignagére, la légitime romaine ne s’introduisit 
qu’aprés la renaissance du droit de Justinien et sous son influence; d’ob 
le nom de legitime de droit (c’est-a-dire de droit romain) qui lui fut. 
donné. Cette introduction fut d’ailleurs assez tardive. Ce n'est qu’au 
milieu du xm° siécle que P. de Fontaines s’apercut que dans certains cas. 
les héritiers du sang n’avaient pas de protection légale, notamment 
dans le cas ott le de cujus n’avait pas de biens propres : il pouvait alors 
donner ou léguer tousses meubles et tous ses acquéts 4 des étrangers et 
dépouiller complétement ses enfants (4). Pierre de Fontaines, s’appuyant 
sur les textes romains, qu’il traduit souvent, déelare qu’en agissant ainsi 
les parents sont « desvoiez de lor pensée »; qu’ils ne font pas leur testa- 
ment « selonc l’office de pitié »; car ils ont a l’égard de leurs enfants 
obligation de les nourrir, et par suite les soutenir (5). Il en est de 


(1) Brachylogus, I, 28, §§ 1 et 2: « Curare autem debet is qui testatur liberos. 
suos legitimos aut heredes suos instituere aut exheredare; alioquin inutiliter tes- 
tatur.... In exheredando vero causas ingratitudinis exprimere debet »; — Petrus, I, 
48: « Ad auferendam liberis hereditatem parentum quatuor necessaria sunt, haec 
scilicet : ut liberi nominatim exheredentur,... ef culpa propter quam exheredentur 
dicatur, eb alius instituatur; ...si aliquid istorum deficiat, nullum est, quod liberis 
parentum hereditatem auferat ». 

(2) Cfr. sur ce point : Jarriand, Hist. dela Novelle CX VIII dans les pays de droit 
écrit, Paris, 1889, in-8°, p. 241 et suiv. 

(3) Pour les détails et les références, cfr. H. Auffroy, op. cit., p. 536-538. 

(4) P. de Fontaines, ibid., XXXII, 3, infra cit. — P. de Fontaines aurait pu 
ajouter que, méme s'il avait des propres, les enfants pouvaient étre dépouillés (sauf 
dans les Coutumesde l’Ouest) par des donations entre-vifs, contre lesquelles la réserve 
n’était pas invocable, notamment en Vermandois. 

(5) P. de Fontaines, tbid., XXXII, 3: « Ce puez-tu entendre par nostre usage quant 
li homms n’a riens for muebles on conquez, qu'il puet tot lessier 4 qui qu'il vorra par 
la costume dou pais : s'il a enfanz que riens nont, s‘il-ne lor done ou laist, ou pére 
ou mére @autretel maniére, s'il en cest caz lest toz ses biens as estranges, il ne fet 
pas son testament selonc loffice de pitié; car qui doit-il mielz lessier, je ne di mie 
rendre, que 4 ses enfanz et 4 son pére et A sa mére, puisqu’il en ont grant mestier »; 
— 5: « Quant aucuns lesse toz ses biens a estranges et noiant a ses enfanz, il apert 
bien qu'il ert autresi come desvoiéz de sa pensée quant il fist son testament »; — 
XXXIV, 10 : « Car qui doit mielx estre sostenuz dela sostenance au pére que li 
enfant qui sont de son propre sanc, ef qai il doit norrir selonc nature, et porveoir 


_selonce les lois ». 
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méme de la part des enfants & l’égard de leurs pére et mére; mais 
P. de Fontaines n’admet pas un semblable devoir de « soustenance » & 
l’égard des fréres et sceurs (1). On retrouve exactement les mémes idées 


‘dans Beaumanoir (2). 


. De ces idées, les deux. auteurs tirent les conséquences suivantes : 
4° si les enfants et les pére et mére sont pauvres et n’ont pas de quoi 
vivre, ils peuvent attaquer le testament ou la donation qui donnerait 
tout A uo étranger (3); — 2° toutefois si le-legs fait 4 un étranger a pour 
but de réparer un préjudice, un « torfet », que le de cujus lui aurait 


causé, le testament ne pourra pas étre attaqué (4); — 3° si le légataire 


étranger a rendu quelque service au testateur, on devra lui laisser une 
part d’enfant (5); — 4° si au contraire la libéralité a été faite en Haine 


des enfants, le testament sera complétement nul (6); — 5° les enfants 


(1) Cfr. ibid., XXXIII, 3, supra cit.; et la suite : « Car puisqu’on puet constreindre 
le pére et la mére de lor enfanz norrir, selone nostre usage, por quoi ne reproyera cil 
meismes usages au pere eta la mére des biens au fill, puisqu’ilen ont grant mestier » ; 
— et XXXIV, 11: « Fréres ne suer ne autres del lignage ne pueent rapeler don ne 


‘devise ne leis que li péres face de ses conquez ou de ses muebles; més bien puet et 
doit soffrir nostre usages que pére ou mére i aient cele meismes droiture que li enfant 


AOMtes oes 

(2) Beaumanoir, ibid., n° 383, in fine : « Quant len lesse le tout & estranges 
persones, l’en doit secourre as oirs du testament, c’est a entendre quant il sont povre 
et ne l’ont pas mesfet, pour droite cause de pitié ». 

(3) P. de Fontaines, ibid., XXXIV, 10: « Et se il done par son devis toz ses biens 
as estranges et noiant a ses enfanz, par les lois escrites auroient tot li enfant, et li 


strange noiant »; — Beaumanoir, ibid., n° 385: « Li testamens, 1a ot il est veu 


qu’aucuns est deserités ou lais fes sans nule cause de pitié, si comme se je lesse tout 
le mien a estranges persones riches et nient 4 mes povres oirs ne 4 mes povres parens 
prochiens, ce n’est pas mal d’aler contre tel testament et de pourchacier qu'il soit de 
nule valeur; car il apert que cil qui fist le testament fu mal meus encontre reson, 
sil ne dit en son testament la cause pour quoi il le fist, laquele cause soit veue 
resnable », | / 

(4) Beaumanoir, ibid., no 382: « ...essieutés II cas’: Funs, s'il est dit ou testament 
qu il face ce lais comme choses rendues pour torfet; car en tel cas nen seroit riens — 
rendu as oirs, nais se tous ses eritages i couroit; car trop est cruel dete d’avoir de 
Yautrui a tort, ne nus oirs ne doit enrichir du torfet son pere... ». 

(5) P. de Fontaines, ibid., XXXIV, 10 : « Més bien sofferra nostre usages, s'il est 
bien entenduz, que li estranges.en ait un autretele partie come uns des enfanz selonc 
ie nombre qu'il en i a : caron doit molt cuidier que cil & qui li péres dona einsi toz 
ses biens et trespassa ses enfanz, avoit fait au pére aucun servise por quoi li péres le 
devoit amer autretant come I de ses enfanz; més plus ne le devoit-il pas amer tant 
come a départir ses biens monte » ; —Beaumanoir, ibid., n° 384 (développe la méme 
idée et donne la méme solution). - 

(6) P. de Fontaines, ibid. : « Et ce tenra bien nostre usages, s'il n’apert tot apéer- — 
tement que lilpéres ait fait tel devis plus porla haine des enfanz que por service que 
cil lizeust fet; car enZtel cas n’auroit li estranges riens dou devis, ainz auroient tt li 
enfant »; — Beaumanoir, ibid., n° 385, supra cit. 
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 n’auront pas droit & la légitime s’ils sont exhérédés pour juste cause (1) ; 

| — 6° ilsn’y auront pas droit non plus si, grace 4 la réserve des quatre- 
quints des propres ou par tout autre moyen, ils ont leur « souste- 
nance » (2); ;— 7° en principe, le juge ne doit pas annuler |’acte « outra- 
geux », mais seulement le réduire (3); — 8° la légitime doit étre 
proportionnée 4 la fortune du défunt et a l’état social des enfants (4) : 
Pierre de Fontaines et Beaumanoir n’indiquent donc pas de chiffre fixe. ° 
— Ce fait, joint a a Ja maniére dont tous les deux s’expriment, donne 
Yimpression que toute cette construction logique est chez eux une ceuvre 
de raisonnement plutdt que l’exposé d’une institution en-vigueur. En 
somme, le principe de la légitime était admis; mais elle n’était pas 
encore organisée. 

Elle ne l’était pas non plus a }’époque de J. d’Ableiges, qui ne la men- 
tionne pas, et se borne a dire, dans un texte d’ailleurs obscur, qu’en pré- 
sence d’un héritier (de corps, évidemment) le testateur ne peut Iéguer 
que la moitié de ses meubles et de ses conquéts (5); ni méme a l’époque 


’ de Boutillier qui adopte les chiffres dela Novelle XVIII (6). Au xv° siécle, 


(4) P. de Fontaines, ibid,, XXXIV, 10: « Voirs est, se li enfant ne s’estoient male- 
a ment contenu vers le pére, si qu'il ne fussent mie digne d’avoir ses biens; car en tel 
cas seroit tenuz li devis au pére qu iil fist a lestrange »; — Beaumanoir, idid., 
. n° 382 : « Li secons cas si est, en quoi nus restors ne doit estre fes as oirs, s'il fet 
mencion ou testament que Ji oir liaient mesfet, par quoi il ne Jeur veut riens lessier ou 
¥ testament (sudvent plusieurs causes dexhérédation). Més voir est que des IIII pars 
7 de mon eritage ne puis-je pas oster a mes oirs ce que drois et coustume donne pour 
nul des cas dessus dis ». é 
; (2) P. de Fontaines, ibid..: « Mes se-li pétres a heritages et conquez et li heritages 
_ sofist & la sostenance as enfanz, de ses conquez et de ses muebles puet fre pléniére- 
; ment sa volenté auquel qu'il yorra de ses enfanz ou a estranges; etc. »; — Beauma- 
noir, ibid., n° 383 : « Encore i a autre reson par quoi je puis oster mes oirs de mon 
. testament du mueble, des conqués, et du quint de leritage, c’est se les III] pars de 
Veritage sont de tel valeur qu’eles puissent soufire 4 la soustenance de mes oirs, ou se. 
‘mi oir onttant du leur ou d’austre costé que de moi qu'il soufise a leur soustenance »; 
" n° $382 : « Nepourquant se liremanans de son eritage n’est pas si grans qu'il soufise a 
la soustenance de ses enfans, ...doit estre retrait du testament tant que li oir puis- 
Bo sent resnablement avoir leur soustenance selone leur estat ». 
: (3) Beaumanoir, ibid., n° 1972: « ...et tel don qui sont si outrageus doivent estre 
- amesuré par estimacion de loial j =! Ag », 

(4) P, de Fontaines, tbid., XXXIV, 3: « ...més il ont sostenance selonc Véritage le 
pére et lor hautesce »; — Beaumanoir, ibid., n° 382: « ...soustenance selonc leur 
~ estat ». 

(5) J. d’Ableiges, op. oe II, 40 : « Item, si le testateur n’a aulcuns héritiers, il peut 
_ donner en son testament tous ses biens meubles et héritaiges, et sil ya héritier, si 
‘peult-il faire testament de la moitié de tous ses meubles et conquests, et donner le 
quint de ses héritaiges (édit. Laboulaye, p. 364). 

(6)J. Boutillier, Somme rural, 1,103 : « scachez que par une authentique depuis 
aprés ensuivant est dict que vérité est que si le pere du moins ne laisse la quarte 
partie du sien 4 ses enfants, en telle maniére que s'il y a quatre enfans ou moins, ils 


Créxon, — II, i9 
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méme, rares sont les Coutumes qui_ admettent expressément la légi- 
time (4). Elle n’est pas encore inscrite dans la Coutume de Paris en 1540, 
et ne le sera que lors de la réformation en 1580, sous Vinfluence de 
Dumoulin. Sous la méme influence, la Coutume réformée n’avait pas 
adopté les chiffres de légitime établis par Justinien, et l’avaient fixée a 
la moitié de la part héréditaire de chaque légitimaire; ce qui était beau- 
‘coup plus simple (2). Au xvi° siécle, la légitime devint de droit commun ; 
mais les Coutumes la réglementérent différemment : les unes, comme. 
celle de Paris, n’accordaient de légitime qu’aux enfants, et la fixaient & 
la moitié de leur part héréditaire ab intestat; d’autres, surtout celles qui 
admettaient le droit |romain a titre supplétif, accordaient une légitime 
aux ascendants (Vermandois, Bourgogne, Bourbonnais, Auvergne), ou 
méme, en présence d’institués turpes, aux fréres et sceurs (Bourgogne), 
et suivaient les chiffres de la Novelle XVIII. Gomme sanction, les Cou- 
tumes du xvi’ siécle admettaient, non la nullité des libéralités excessives, 
mais seulement leur réduction : on réduisait d’abord !es legs du mare la 
livre, puis les donations entre-vifs d’aprés leur date en commengant par la 
plus récente. C’était le systéme déja adopté pour la réserve coutumiére, 
dont l’influence se fait ici sentir. — En sens inverse, on a vu pi 
ment (supra n° 394, in fine) que la légitime romaine avait a son tour réag 
sur la réserve, tantot la faisant admettre par les Coutumes qui.ne la con- 
naissaient pas, tantdt au contraire la faisant disparattre dans des Cou- 
tumes qui l’avaient auparavant consacrée, en sorte que le droit coutu- 
mier avait fini par devenir en cette matiére assez confus (3). 

GrAce aux trois garanties que nous venons d’étudier : retrait lignager, 
réserve coutumiére, légitime de droit, il était assez rare au Moyen Age 
que les héritiers du sang n’eussent pas une part de l'hérédité en pays 
coutumier. Pour que le de cujus pit tout donner ou léguer 4 un étranger, ~ : 
il fallait : 14° qu’il n’eut pas d’héritiers légitimaires; 2° qu’il ne possédat 
pas de propres (ni méme d’acquéts dans les Coutumes qui les subro- 


doivent avoir la tierce partie delheritage du pere au moins que laisser leur en peut, 
et si ils sont cing ou plus leur en doit laisser la moitié au moins que laisser noes en 
peut par droit escrit ». é 

- (1) On peut citer Ane. Cout. du Sriieinals. V, 1, qui renvoie ailleurs a ; 
droit écrit. ; ; i ey 

(2) Art. 298. ; ee ie 

(8) Sur la légitime de droit, cfr. : H. Beaune, op. cit. (1886), p.- 580-589; — Glasson, a 
op. cit., t. VII (1896), p. 557-560; — H. Auffroy, op. cit. (1899), p. 532-538 et 665-670, <a 
(droit Bait); 622-629 (droit Saat eee ; — Brissaud, ibid. (1904), p. 1633-16387; — : 
P. Viollet, up. cit. (1905), p. 926-929, 933-934; — Ch. Lefebvre, op. cit., t. 1 (1912), uP 
p. 247-270 ; — J. de Laplanche, op. cit. (1925), p. 284-304; — plus les monographies 
suivantes : A. Guillaume, op. cit. (4905), p. 142-146 Geum ; — G. Lorin, op. cit, } 
(4906), p. 4190-496 Meptiort. Sh Amaley — Lenoir, op. cit. (419414), Pp MAO 
’ (Artois). Ree. 
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geaient aux propres) : cette double hypothése n’était pas de nature a se 
présenter fréquemment (1). — Tel était, & la fin de la période féodale, + 
ensemble du droit privé, auquel la rédaction officielle des Coutumes au 
xvi® siécle, en le confirmant en grande partie et en le modifiant sur cer-| 
tains points, allait donner sa forme définitive. 


(1) Pour achever l'étude des successions, il y aurait encore 4 examiner leur accep- 
tation ou répudiation, le paiement des dettes et autres charges, le partage et les rap- 
ports des donations et des legs faits aux successibles, et enfin la théorie des substitu- 
tions; sur toutes ces questions qui sortent du cadre du présent ouvrage, on pourra 
consulter pour la période féodale : — 1° ouvrages généraux : Beaune, op. cit. (1886), 
p. 401-429; — Glasson, ibid., t. VII (1896), p. 511-522; — Brissaud, ibid. (1904), p. 1560- 
1978 ; —Ch. Lefebvre, ibid., t. II (4948), p. 273-343 ; — 2° monographies : A. Guillaume, 
ibid. (4905); p. 150-210 (Reims); — A. Lorin, ibid. (1906), p. 212-240 (Montfort) ; — 
J, Lacarriére, ibid. (1910), p. 179-217 (Auvergne); — F. Jager, ibid. (1941), p. 111-183 
(Metz); — Lenoir, ibid. (1914), p. 139-159 (Artois). 
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CHAPITRE IV 


TRANSITION | 


La transition de la période féodale et coutumiére a la période monar- 
chique est marquée par deux événements trés importants : l’un au point 
de vue juridique, & savoir la rédaction officielle des Coutumes de France; 
autre au point de vue historique, & savoir la fin du Moyen age et le com- 
mencement des temps modernes. Ces deux événements ont eu des consé- 
quences extrémement graves, qui ont préparé la transformation de l’an- 
icienne France, et qu'il est nécessaire & cause de cela d’étudier sommai- 
rement. 


§ I. — REDACTION ET REFORMATION OFFICIELLES DES COUTUMES 


397. Lordonnance de Montils-lés-Tours (1454); dates des rédac- 
tion et réformation des principales Coutumes. — La rédaction offi- 
cielle des Coutumes est un événement capital qui devait modifier sensi- 
blement le caractére du droit privé, tel quil existait en France: Jusque-la — 
en effet, les Coutumes s’étaient développées spontanément et par suite 
trés irréguliérement, par les contrats des particuliers, les arréts des cours 
de justice et les ouvrages des jurisconsultes (supra n° 194). Trés peu 
‘étaient constatées par écrit; et, sauf quelques exceptions, les ouvrages 
des auteurs, qui les rapportaient plus ou moins exactement, n’avaient 
aucun caractére officiel. I] résultait de 1a trois conséquences : — 1° les 
Coutumes étaient souvent trés incertaines; il fallait les établir au moyen 
d’enquétes par. turbes, toujours longues et pas toujours probantes; — 
9° elles étaient trés instables ; elles variaient constamment avec le temps, 


des usages nouveaux pouvant remplacer des usages anciens; — 3° elles 


étaient trés divergentes; chaque localité pouvait prétendre et beaucoup 
prétendaient en fait avoir des, Coutumes spéciales dérogeant plus ou moins 
a la Coutume générale suivie dans la province. C’était 1a trois sources de 


confusion ; et ’on a vu qu’en effet sur bien des points le droit coutumier 


éiait trés confus. 


| 


, 
: 
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Pour mettre un peu d’ordre dans ce chaos, Charles VII, aussitét aprés 
la fin de la guerre de Cent ans, résolut d’ordonner la rédaction de toutes 
les Coutumes de France. Il réalisa son projet dans I’article 425 et dernier | 
de la célébre ordonnance de Montils-lés-Tours, en avril 1454 (n. st.). Cet | 
article, tréslong, peut serésumer dans les quatre propositions suivantes : ‘ 
— 1° le roi constate d’abord l’incertitude, | instabilité, et la diversité des 
Coutumes, ce qui oblige & les prouver par des enquétes, « par quoy les 
procez sont souventes foys moult allongéz et les parties constituées en 
grands fraiz et despens », tandis que, si les Coutumes et les styles étaient 
rédigés, les procés seraient plus brefs, les frais moindres, et les juges 
« en jugeroyent mieux et plus certainement »; — 2° pour obtenir ce 
double résultat « et oster toutes matiéres de variations et contrarietéz », 
le roi ordonne que « les Coustumes, usages, et stiles de tous les pays du 
royaume soyent redigéz et mis en escrit, accordéz par les coustumiers, 


praticiens, et gens de chascun desdiz pays »; — 8° les rédactions une 
fois faites devront étre « visitées par les gens du Grand Conseil ou du 
Parlement », et ensuite, point capital, « décrétées et confermées » par le 
roi; — 4° enfin les juges devront se conformer 4 leur texte, et les avocats 
ne pourront « alléguer ne proposer autres Coustumes, usages, et stiles 
que ceux qui seront escriptz, accordéz, et decretéz comme dict est » (1). 
- Cet article de Fordonnance di de: Montils-lés-Tours resta assez longtemps 
sans ex¢ scution, “Sous le régne de Charles VII, il n’ y eut guére que les 
Coutumes de Bourgogne (duché et comté) qui furent rédigées. L’initia- 
tive de cette rédaction appartient « aux Etats provinciaux de la comté de 
Bourgogne” qui la réclamérent en 4458 au duc Philippe-le-Bon. Dés 
aout 1459, le roi put confirmer les Coutumes du duché de Bourgogne, et 
en décembre celles de la Franche-Comté (2). Il n’eut pas le temps de con- 
firmer celles de Touraine, dont la rédaction, faite 4 Langeais, ne fut 
achevée qu’en mars 1461 (n. st.), et qui furent confirmées par Louis XI 
en février 4462 (n. st.), mais ne furent pas soumises 4 l’homologation du 
Parlement (3). Les Coutumes d’Anjou furent rédigées en 1463 (4). Il y eut 
ensuite pendant une vingtaine d’années un temps d’arrét. L’ceuvre révée 
par Charles VII était menacée d’échouer, lorsque Louis XI renouvela 
Vordonnance de Montils-lés-Tours au mois d’aowt 1481 : les lettres royales, 
envoyées en conséquence, provoquérent la rédaction des Coutumes de 
Bourges, Mehun, et Jssoudun, dans le Berry (1481); mais ces Coutumes ne 


(4) Ordonnance de Montils-lés-Tours « au mois d’avril, l’an de grace 1453 avant 


- Pasques », article 125 (dans Isambert, Anc. lois frangaises, t. IX, p. 252-253). 


(2) Cfr. Edit du 26 aott 1459 (ibid., p. 364). 

(3) Qfr. le texte et le commentaire de cette premiére rédaction dans d’Espinay, Ta 
Coutume de Touraine aw xv* s., Tours, 1888, in-8°. 

{4) Cfr. Beautemps-Beaupré, Cout. et institut. de VAnjou et du Maine, Paris, in-8°, 
t. IL (4893), p. 165. 
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furent pas non plus homologuées par le Parlement, le roi Louis XI ayant 
eu autre chose a faire que d’y -veiller(4). ke mouvement de rédaction 
s’arréta de nouveau, et cet arrét provoqua en 1484 les réclamations des 
Etats généraux de Tours, Il fut repris par ordre de Charles VIII; et de 
4490 & 1494, un certain nombre de « mises par écrit » furent effectuées, 
notamment celles des Coutumes de Nivernais (1490), par ordre de Jean de. 
Bourgogne comte de Nevers, de Bourbonnais (1493), par ordre de Pierre 
duc de Bourbon, puis par ordre du roi, donné en janvier et mars 1494 
(n. st.), celles de Lorris, Chawmont-en-Bassigny, et Troyes (2). Cela permit 
4 Charles VIII de faire commencer en janvier 1496 (n. st.) le travail de 
vérification nécessaire pour préparer la publication officielle. En mars 1505 


'(n. st.), une nouvelle ordonnance, rendue a Blois par Louis XII (3), vint 


activer l’eeuvre gui languissait de nouveau; et dés lors les rédactions, 
publications, et réformations des Coutumes se multipliérent. On était 


désormais sorti de la période des tatonnements. En moins de quarante 


méme quelques- unes ‘du midi, furent | ‘publiées. 
“Voici un tableau des dates de rédaction des principales coutumes >— 
en 1506, Sens, Blois, cette derniére non homologuée (4); — en, 4507, 
Amiens, Touraine; — en 1508, Chartres, Maine, Anjou; — en 41509, 
Troyes, Vitry-le-Francois, Orléans, Artois; — en 1540, Paris, Auvergne; 
— en 1514, Angoumois, Poitou; — en 1524, Bourbonnais; — en 1523, 
Blois; — en 1534, Lorris-Montargis (5); — en 1534, Nivernais; — 
en 4539, Berry, Bretagne, etc. — Les rédactions et publications offi- 
cielles des Coutumes se prolongérent jusqu’é Henri III : c’est ainsi que 
la Coutume de Normandie, dont Ja rédaction avait été ordonnée en 
1577, fut publiée en 1583 seulement. Mais on peut dire que, sauf excep- 
tions, toutes les Coutumes ont été rédigées sous Louis XII et Francois Ie". 
‘Mais, avant meme Tachevement. complet des S premieres (eugene : 


d ik 

(1) Sur Pédit de 1481 et sur sa date, cfr. : L. Delisle, dans 1a Nowe. Revue histo- 
rig. de Droit, année 1894, p. 555; — E. Chenon, dans le Bulletin des Antig. de 
France, année 1915; et Le pays de Berry et le détroit de sa Coutwme, Paris, 1916, 
in-8°, n° 24 (extrait de la Nowv: Revue histor. de Droit). 

(2) Ces différentes Coutumes ont été éditées : celles de Nivernais (1490), par ok 
Boucomont, dans la Nouv. Revue histor. de Droit, année 1897, p. 770-820; — celles 
de Bourbonnais (1493), Chawmont (1494), et Troyes (1494), par Bourdot de ‘Riche-_ } 
bourg, Coutwmier général, t. III, p. 1193-1230, 371-379, et 267-279; — celles de Lor- 
vis (4494), par La Thain wsiene: Coutumes locales de Berry et de Lorris, Bourges, 
1679, in-f°, p. 440-447. ay 

3) Ordonnance du 4 mars1504(a. a ), dans B. de Richebourg, ibid., t. IV,p. 638-644. 

(4) Cfr. sur la rédaction des Cout. de Blois et des Cout. locales qui en aépendaient: 
E, Chénon, Le pays de Berry, op. cit., p. 119. 

(5) Cette Coutume a été publiée par La Thaumassiére, loc. aes — et en a demir 
lieu par Ad. Tardif, Paris, 1885, in-8e, Sa 
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on avait cbaaanoucé a faire pour certaines Coutumes ce -qu’on a appelé 


des réformations, c’est-i-dire une seconde rédaction revue et corrigée. 


SS — 


a partir de 1544. Voici la date des Sie reemane en 1544, Artois ; — 

en 4555, Sens; — en 1558, Maine, Anjou, Touraine; — en 1559, Pols 
» tou; — en 1575, Bourgogne; — en 1580, Paris, Bretagne; — en 1583, 
' Orléans, etc. — Ces réformations se prolongérent jusqu’au régne 
_ dHenri IV. On peut dire en résumé que les premiéres rédactions 


————— j 
Ces réformations, faites r-dés_eauses diverses, devinrent weaertlen 


s étendent sur la premiére moitié du xvi° siécle, et les réformations sur. 


Ja seconde moitié (4). 


398. Formalités des rédactions : 4° la mise par écrit; 2° la 
vérification et la publication. — Voyons maintenant comment se 
faisait une rédaction officielle de Coutumes. Ul y fallait distinguer deux 
choses : 1° la mise par écrit, qui était l’euvre des. intéressés et des gens 
compétents ; 2° la vérification et la publication, qui étaient pucouvne du 
roi ou de ses commissaires. 
Eig Ce ‘D’aprés Yordonnance de Montils-les-Tours, la _mise par écrit) 
4 devait étre faite par une “une assemblée locale, c1 locale, composée d ce des -« coustumiers, 
praticiens, et gens du pays ». Les « coustumiers et praticiens » étaient 
2 appelés & cause dé Ta connaissance quils étaient présumés avoir des 
_ Coutumes; les « gens du pays », cleves, nobles, roturiers, A cause de 
 Vintérét_qu’ils avaient 4 une rédaction sincére. Ces derniers, qui for-' 
maient « ’assemblée des trois Estats », y venaient en personne ou par 
procureur; mais toujours & titre individuel, et non, comme aux Etats 
généraux, & titre de députés élys (2). Pour le clergé, étaient convoqués 
les principaux. bénéficiers, notamment les évéques, les délégués des 
 ehapitres, les abbés de monastére, les prieurs; pour la noblesse, les 
principaux seigneurs de fiefs, et spécialement les seigneurs justiciers, 
qui prétendaient souvent avoir dans leur seigneurie des Coutumes 
locales; pour jes roturiers, les s _délégués des villes, qui_pouvaient aussi 
jouir de Coutumes particuliéres = ‘On leur adjoignait les praticiens, a titre 
de “gens compétents. Les s seigneurs et les villes qui prétendaient avoir) 
des Coutumes locales étaient tenus de les faire rédiger par écrit et de les! 
 enyoyer d’avance au bailli ou sénéchal, pour ¢tre annexées a la Cou-| 
P, tume générale, sous peine de les voir déclarer « non avenues ». 
2 Les rédactions qui devaient, d’aprés l’ordonnance de Montils-lés-Tours, 
at “Be faire par « pays », autrement dit par ressorts de Coutumes, se firent 


’ a ey . 


—(L) ‘Toutes Tes, Coutumes ee anciennes ou réformées, ont été imprimées dans 
Bourdot de Richebourg, Coutumier général, Paris, 1724, in fe, 4 tomes en 8 volumes. 
; (2) Dans les provinces qui avaient conservé leurs Etats provinciaux, ceux-ci inter-} 
2 rinrent naturellement dans la rédaction des Coutumes, par exemple en Artois, 


¢ 
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en réalité « par bailliages, seneschaussées, et autres juridictions », ce 


qui entraina des complications assez ednanites, ‘Tes circonscriptions baillia~ 


géres et coutumiéres ne cadrant généralement pas (1). Chaque rédaction 
était ordonnée par lettres patentes du roi, adressées au bailli ou sénéchal 
du lieu. Dans les deux mois de leur réception, celui-ci devait convoquer 
l’assemblée des trois Etats, qu’il était au début chargé de présider. En 
attendant le jour fixé pour l’ouverture des séances, Je bailli faisait dresser 
d’avance par les praticiens | un ‘projet préparatoire,_ divisé en articles, et 


' qui devait servir de théme a la discussion. Le jour de assemblée arrivé, 


le bailli commengait par dresser dans lordre des préséances la liste des 
comparants, qui était reproduite en téte du procés-verbal. Le président 
donnait ensuite défaut contre les absents, prenait connaissance des pro- 


testations de ceux qui se disaient indiment convoqués ou au contraire 


oubliés, et finalement faisait préter serment Atous les comparants de dire 
tout ce qu’ils savaient sur les Coutumes tant générales que locales. La 
discussion commengait alors sur le projet préparatoire. Quand les trois 


late eee 
ordres étaient d’accord sur un_article, l’article était rédigé de 2 suite, e et on 
écrivait au-dessous : « Accordé par les trois ordres »; sinon, on écrivait 


au-dessous : « Discordé par tel ordre, et remis & la Cour », c’est-a-dire 
que la solution du litige était renvoyée au Parlement du ressort. En prin- 


cipe, les Coutumes devaient étre rédigées telles quelles; mais en 1496, 
‘Charles VII] permit et méme ordonna de modifier « ce qui sembleroit 
‘devoir estre corrigé, adjousté, diminué, et interprété » (2). 


II. — Aprés la mise par écrit ainsi faite, venaient Ja vérification et la 


publication ¢ officielles. Au début, les deux opérations étaient séparées, etla 
procédure assez compliquée. La Coutumemise par|écrit devait étre d’abord 
« visitée » par des gens du Grand Conseil ou du Parlement. C’est seule- 


ment lorsqwils avaient terminé leur examen et fait leur rapport au roi 


que celui-ci pouvait « décréter et confirmer » la Coutume (3). En janvier 


1496 (n. st.), par lettres patentes données 4 Lyon, Charles VIII nomma 
deux commissions : la premiére, composée de huit magistrats, et présidée 
par Thibaud Baillet, président au Parlement, devait faire un premier exa- 
men des Coutumes rédigées; si elle y rencontrait « aucunes difficultéz », 
elle les indiquait par écrit, et les soumettait & la seconde commission, 
composée de conseillers au Parlement et présidée par le premier pré- 
sident Jehan de la Vacquerie. Ce n’était qu’aprés ce double examen 


'({) Sur ces complications, cfr. E. Chénon, op, cit., p. 1410 et 140. 


~ 


(2) Edit du 19 janvier 1495 (a. st.), dans B. de Richebourg, op. ctt., t. IV, p. 639. — 


(3) Ordonnance de Montils-lés-Towrs, avril 1453 (a. st.), article 125 : « ...lesquelz 
coustumes, usages, et stiles ainsi accordéz seront mis et escritz en livres, lesquelz 
seront apportéz par devers nous, pour les faire veoir et visiter par les gens de’ nostre 
grand Conseil ou de nostre parlement, et par nous les decréter et confermer... » (dans 


Isambert, ibid., t. IX, p. 253). ; ay 


a 
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que le roi « autorisait » les Coutumes. Mais au bout de quelques mois, 
Charles VIII s’apercut que, si l’on gardait « ladite solemnité », il serait 
« trés difficile d’y mettre fin sans grand delay et retardation, attendu les 
grandes et continuelles charges et occupations de sadicte court de Parle- 
ment »; et i] adopta un systéme plus simple. 

Le 15 mars 1498 (n. st.) ), il_chargea les commissaires qu'il avait. nom- 
més de se rendre, au nombre de deux au moins, dans les bailliages et 


sénéchaussées, dy réunir eux-mémes l’assemblée des trois Etats, et de 


procéder avec elle? a Pexamen des Coutumes. ‘Les. articles « discordés » 
seraient, comme auparavant, Tenvoyés au Parlement; mais toutes les 
coutumes « accordées » seraient immédiatement publiées par les commis- 
‘saires au nom du roi, qui les « décrétait et autorisait » par avance, vou- 
lant « lesdictes Coustumes estre inviolablement gardées et observées sans 
enfraindre comme loy perpetuelle, sans ce qu’aucun doresenavant soit 
receu & poser ne prouver coustume contraire ou desrogeant 4 icelles 
Coustumes ainsi publiées » (4). C’est en vertu de ces nouveaux pouvoirs 
que le’président Thibaud Baillet et B. de Besancon, commissaires du roi, 
publiérent & Moulins, le 19 septembre 1500, & l’exception de quatre arti- 
cles « discordés », les Coutumes de Bourbonnais rédigées depuis plusieurs 
années (2). Avec cette nouvelle procédure, que Louis XII adopta et sanc- 
tionna 4 son tour en 1506, 1509, 1544 (3), la vérification et la publication 
se confondaient, et les choses allaient beaucoup plus vite. Elles allérent 
encore plus vite, quand le roi cessa de nommer une commission centrale 
et se borna, chaque fois qu’il ordonnait la rédaction d’une Coutume, & 
désigner en méme temps pour l’effectuer 3 ou 4 commissaires (parfois 5). 
Ce qui allait moins vite, c’était,le jugement des articles litigieux par les 
Parlements; beaucoup ‘ne furent jamais fixés (4). — Les formalités des 


réformations étaient identiques a celle des premiéres rédactions; il n’y eut 


de différence que dans les conséquences. 


(4 ) Lettres patentes du 15 mars 1497 (a. st.), dans B. de Richebourg, 7bid., t. IV, 
p- 639, eo ; 

(2) Cfr. B. de Richebourg, idid., t. III, p. 1207. 

(3) Edits : du 4 mars 1505 (a. st.), ibid., t. IV, p. 638-6414; —{de septembre 1509, 
dans les Ordonnances du Louvre, t. XXI, p. 402; — du 24 janvier 1510 (a. st.), dans 
Isambert, ibid., t. XI, p. 609-611. 

(4) La procédure de rédaction que l’on vient de décrire s’appliquait seulement aux 
Coutumes proprement dites, c'est-a-dire concernant le droit privé; elle ne s’appliquait 
pas 4 la rédaction des stiles de procédure, quiétaient souvent rédigés (conformément 
a Vord. de Montils-lés-Tours) en-méme temps que les Coutumes. Pour les stiles, on! 
réunissait simplement une assemblée composée des officiers, avocats, et procureurs 
des différents siéges judiciaires du bailliage : la différence est trés nettement marquée 
dans les lettres patentes de Francois I** ordonnant la rédaction de la Coutume et du 
stile de Berry en 1539 (dans B. de Richebourg, ibid., t.III, p. 972-973). 
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399. Conséquences des rédactions et réformations des Cou- 


tumes : certitude, stabilité, moindrediversité. — Les conséquences 


des rédactions et des réformations officielles des Coutumes furent consi- 


dérables, sous plusieurs rapports :. 


4° D’abord les Coutumes cessérent d’étre incertaines. Ce résultat était — 


di au fait matériel de leur mise par écrit : les juges n’avaient plus qu’a 


se conformer 4 leur texte. Pour prouver Ja Coutume, il suffisait désor- — 


mais aux parties de présenter des « extraits deuement faits » des regis- 
tres publics, auxquels « foy devoit estre adjoustée ». I n’était plus néces- 
saire de recourir aux enquétes par turbes, que Charles VIII et Louis XII 


interdisent formellement (4). Malgré cela, on les voit encore pratiquer 


dans certains cas, notamment pour “interpréter ‘des ar ‘ticles ‘obscurs, ow 


pour suppléer & une omission de la Coutume rédigée, ou méme pour 
prouver des usages-nouveaux (2): Cette pratique enlevait & la rédaction 
des Coutumes une partie de son utilité. Aussi Louis XIV ‘y mit fin en 
prohibant formellement les enquétes par turbes, méme pour I’ "interpréta- 
tion des” articles obscurs, par lordonnance de 1667 sur la procédure 
civile (8). f 

2° Les Coutumes cessérent aussi d’étre instables. Ce second résultat 


| était dd a la publication officielle faite par le roi, Jaquelle transformait. 
‘les Coutumes en « lois perpétuelles », selon expression de Charles VIL 


et de Louis XII. Les Coutumes publiées devenaient de véritables ordon- 
nances (4), et devaient comme telles étre enregistrées par les Parle- 


ry 


(1) Cfr. Lettres patentes du 15 mars 1497 (a. st.) + « ...et toutes et chacunes les. 


causes dont la decision cherra esdites Coustumes, soient selon icelles jugées, decidées 
et determinées sans quelque difficulté, et sans qu’on soit tenu faire enqueste n autre 
preuye sur lesdites Coustumes que par lesdits extraits deuement faits »; — Edit du 
4 mars 1505 (a. st.) (méme texte) ; (dans B. de Richebourg, ibid., p, 639 et 640). . 

(2) Cfr. J. Imbert, Pratique judiciaire, édit. Guenois, Paris, 1606, 1, 43, n° : « L’on 
doit seulement user de ces tourbes quand il est question d’une coustume ou usance 
ancienne gardée de tout temps et encore a présent, laquelle toutesfoys n’a point esté 


' mise au livre des Coustumes des pays réformées : et lors il faut avoir lettres royaux 


pour étre receu a l’articuler et prouver. Ou bien il est question d'une coustume ancienne 
guia eu cours par cy-devant et au temps dontil est question ou bien s'il est mestier 


davoir linterprétation d’une coustume ambigué ou obscure estant audit livre coustumier 


réformeé, comment par usance ancienne l’on a accoustumé }’entendre et usiter : en ces 


deux casne faut avoir lettres royaux» ;— Chailine, Méthode générale pour Vintelligence 


des Cout. de France, treiziéme régle, Paris, 1666, in-8°, p. 178-179 : « Mais l’on peut 


' estre receu 4 prouver par tourbes que depuis la rédaction de la coustume, l’usage a 


introduit quelque nouvelle disposition, ainsi qu'il a esté jugé par arrest prononcé en 
robes rouges du mois de février 1528 et depuis ce temps-la par une be @autres 
arréts ». 


(3) Ordonnance @ avril 1667, titre XIII, article ‘unique ; « Abrogeons iouea ; 
enquétes par turbes touchant l’interprétation d'une coutume ou usage; et défendons v; 


a tous juges de les ordonner ni d’y avoir égard, a peine de nullité », ‘ 
(4) Cfr. Fontanon, Les Edicts et ordonnances, liv. IV, t. 1, édit. de 1614, t. 1 p.TOLE 


~ 
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ments yt La valeur obligatoire qu’elles 'avaient auparavant comme 
droit coutumier, elles Pavaient maintenant comme lois; elles étaient 
donc, dans toute la force du terme, du.« droit écrit » (jus scriptum), Par 
suite, elles ne pouvaient plus se modifier spontanément par l’usage; on 
admettait seulement qu’elles pouvaient étre abrogées par le non-usage; 


encore fallait-il qu'il fat immémorial (2). Réguli¢rement, elles ne pou-y 
vaient plus étre modifiées que par des ordonnances royales g énérales (3), | 


ou des réformations ordonnées par lettres patentes. La rédaction officielle, 


des Coutumes a donc vraiment « tué » (autant qu'il | peut. Tétre) le droit, 


A IO eee 
coutumier, et_a par cc par contre sensiblement -augmenté._ le pouvoir ‘Tégislatit! 


du roi. 


3° Outre ces deux conséquences, communes aux premieres rédactions’ 


et aux réformations, ces derniéres en ont eu une troisiéme : elles ont 
préparé dans une certaine mesure l’unité du droit coutumier, que les 


-premiéres rédactions avaient bien rendu certain et stable, mais avaient ” 


laissé trés divers. C’est une exagération toutefois de prétendre que les 
réformations ont opéré « V'unification » des Coutumes : leur diversité au 
contraire, une fois stabilisée dans un texte devenu presque intangible, 
était ‘peut-étre plus accusée; mais cette diversité fut diminuée. Cela tint 
aux circonstances dans lesquelles se ‘firent Ja plupart des réformations. 


-Depuis que les Coutumes étaient rédigées, beaucoup de jurisconsultes les 
avaient commentées, et sur certains points critiquées. Ils avaient indiqué | 
des solutions meilleures ou nouvelles, que la jurisprudence des Parle- 


ments inclinait a adopter. De la entre le texte des Coutumes et la pra- 
tique un certain désaccord, qui provoqua chez beaucoup de gens le désir 
de voir corriger les premiéres rédactions, dont certaines d’ailleurs, hati- 
vement faites, étaient passablement défectueuses. On devait naturelle- 
ment profiter de la réformation pour introduire dans la Coutume les 
changements préconisés par Ja doctrine et la jurisprudence. C’est a ce 


désir d’amélioration qu’est due, — sans compter d’autres causes, dont 


‘« Bx quo, les Coustumes sont rédigées par authorité du roy censentur eodem jure que 


les ordonnances ». 

(1) Cir. Edits du 4 mars 41505 (a. st.) et 21 janvier 1540 (a. st.), in fine : « En man- 
dant par ces présentes 4 nos amez et feaulz les gens de nos cours de parlement, & 
Paris, Thoulouze, Bordeaulx, Dyjon, et nostre eschiquier de Normandie... en faire 
registres publicqs; etc. » (loc. cit.). 

(2) Cfr. Challine, ibid., p. 48-50 : « Comme l'usage a introduit toutes les dispositions 
des Coustumes, aussi ested yrai que le non-usage les peut abolir... D’ailleurs, comme 
la coustume ne se peut establir que par un temps immémorial, aussi est-il vray qu Yelle 
ne peut estre abolie que par leméme temps ». 


(8) Nous disons générales parce que, d’aprés l’avis des auteurs, notamment B, Au-|\. ad 
zanet, le roi n’aurait pas pu modifier un article de Coutume rédigée par une ordon-| 


nance spéciale sans réunir au préalable l’assemblée des trois Etats du bailliage inté-| 
ressé pour la consulter et avoir son consentement. 
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quelques-unes accidentelles (1), — la réformation d'un grand nombre de 
Coutumes : on sait notamment quen™ 1580 les deux importantes Cou- 
tumes de Paris et de Bretagne furent réformées, la premiére 4 la suite 
des travaux de Dumoulin sur la rédaction de 1510 (a. st.) et la seconde a 
la suite du commentaire de Bertrand d’Argentré sur la rédaction de 1539. 
Grace & cela, les réformations furent en général en progrés sur les pre- 
miéres rédactions. On effaga les dispositions bizarres ou surannées; on 
chercha & tenir compte des changements survenus, et 4 rapprocher les 
Coutumes d’un certain idéal commun. A cet égard, l’action des commis- 
saires du roi, souvent les mémes, fut parfois prépondérante : on a depuis 
longtemps remarqué le zéle avec lequel le président Pierre Lizet (mort 
abbé de Saint-Victor en 1554) chercha a conformer au droit romain, dont 
il était un admirateur, les Coutumes dont il était chargé, notamment celle 
de Berry, et le zéle non moins grand avec lequel le président Christophe 
de Thou (mort en 1582) s’efforgait de les rapprocher de la jurisprudence 
du Parlement, notamment celle de Paris (2). Malgré ces divergences, les 
réformations diminuérent la diversité des Coutumes, et contribuérent 
ainsi ala formation d’un certain droit commun coutumier (3). 


(1) En 1555, la Coutume de Sens, rédigée en 1506, ‘fut réformée parce que le © 


procés-verbal de la premiére rédaction avait été « perdu et adiré » (cfr. B, de Riche- 
bourg, 7b7d., t. III, p. 530). 

(2) Gfr. sur ce point Guy Coquille, Les Coustumes de Nivernois, dans ses Giuvres, 
Paris, 1666, in-fe, t, II, p. 2. 

(3) Sur la rédaction et la réformation des Coutumes, cfr. les ouvrages suivants : 
1° owvrages générauxz : Klimrath, Etudes sur les Coutumes (1837), dans ses Geen 
Paris et. Strasbourg, 1843, in-8», t. Il, p. 185-170; — Durand, Etudes sur la rédaction 
et la réformation des Coutumes, dans la Revue Foelix, 2° série, 1849, p. 995-1008 et 
1850, p. 215-226; — Glasson, op. cit., t. VIII (1903), p. 10-26; — Brissaud, 72d. (1904) 
t.I, p. 362-371 ;— P. Viollet, bid. (1905), p. 154-160; — Esmein, op. cit. (1921), p. 109-717; 
— Declareuil, op. cit. (1925), p. 877-882 ; — 2? monographies : sur Paris : Olivier Martin, 


|Un document inédit sur les travaux préparatoires de Vanc. Cout. de Paris, dans la 


Nowv, Revue histor. de Droit, année 1912, p. 192-227; et: Hist. de la Couwt. de Paris, 
Paris, in-8°, t. I (1922), p. 104-114; —sur la Bretagne: Hardouin, Essai sur la réfor- 
mation dela Cout. de Bretagne, Paris, 1882, in-8°; — EH. Chénon, L’ancien droit 
dans le Morbihan, Vannes, 1893, in-8°, p. 23-35, 51-63 (extrait de la Revwe morbihan- 
naise); — sur le Maine: d’Espinay, La réforme de la Cout, du Maine en 1508, 
Mamers, 1893, br. in-8°; — sur la Towraine : d'Espinay, Les réformes de la Cout. de 


| Touraine au xvi s., Tours, 1891, in-8°, p. 1-7, 57-60; — surle Berry : de Raynal, 


Hist. du Berry, Bourges, 1845, t. III, p. 497-506; — E. Chénon, Le pays de Berry et 
le détroit de sa Cout., Paris, 1916, p. 110-172; — sur l'Awvergne : Faucon, La rédac- 
tion de la Cout. d Auvergne en 1510, d@aprés un role des Arch. nat., signalé dans la 
Bibliothéque de lEcole des Chartes, t. XLII (1881), p. 60; — sur le Nivernais: Dupin, 


La rédaction dela Cout. de Nivernais en 1534, dans la Revue Wolowski, t. XXIX, 


p. 374-388; — L. Despois, Hist. de Vautorité royale dans le comté de Nivernais, 


Paris, 1912, in-8°, p. 324-327; — sur la Lorraine et le Barrois: Beaupré, Essai his- 


toriq. sur la réd. officielle des principales Coutumes et sur les assemblées d’ Etats de 
la Lorraine ducale et du Barrois, Nancy, 1845, in-8°; — sur l'Artois : Hirschauer, 


——- —_  —” 
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_ § Il. — COMMENCEMENT DES TEMPS MODERNES 


En méme temps que la rédaction officielle des Coutumes modifiait en, 
France] Pétat. t législatif et ] et le caractére du droit privé, ‘certains grands évé-| 
yhements ; contemporains ‘contribuaient a transformer le droit public : on | 


passe du Moyen Age aux temps modernes. Au “xvi’ siécle, en effet, il s fest: 


produit une véritable révolution dans Vordre intellectuel, l’ordre reli- | 
gieux et lordre politique, qui devait faire de la période monarchique la. 
préface des gouvernements actuels. 


400. La Renaissance; ses effets a l’égard du droit. — La révolu- 
tion, qui s’est produite dans l’ordre intellectuel, s’'appelle ja Renaissance, 
c’est-a-dire la renaissance de l’antiquité paienne, grecque et latine, dont 
on admire les productions, qui firent délaisser celles du Moyen age, et 
dont on admire aussi beaucoup trop l’esprit, qui produisit, en Italie dés 


le xv° siécle et en France au xvi’, un effrayant. désordre moral. Cette 


Renaissance paienne commenc¢a en Italie pour les lettres et les arts; elle 
pénétra en France a la suite des guerres d’Italie de Charles VIII, 
Louis XII, et Francois I**. La, elle se généralisa et s’étendit & tout, non 
seulement aux lettres et aux arts, mais encore aux sciences, a la philo- 
sophie, et au droit (1). 

Sous ce dernier rapport, le seul que l’on ait a étudier ici, la Renais-/ 
sance provoqua une grands activité, qui se manifesta par les trois, 
résultats suivants : — 1° Ei reuecita _@abord une seconde renaissance\ 
des études de droit romain : la méthode purement exégétique des glos- ° 
sateurs et la méthode: Pia sticad des Bartolistes sont jugées trop étroites 
et abandonnées; on verra plus loin comment elles ont été remplacées 
(infra n° 408). — 2°Le droit romain ne bénéficia pas seul des tendances 
nouvelles. Pendant que les érudits s’occupaient des anciens textes, 
qu ils étudiaient plus scientifiquement, et en découvraient de nouveaux, 
quwils publiaient 4 l’envi, d’autres savants s’attaquaient aux Coutumes 
rédigées et en instituaient la critique. Le xiv? et le xv° siécles avaient 
été stériles en grands jurisconsultes; il y en a au contraire toute une 


_piéiade au xvi° siécle : des romanistes dans les Universités, des coutu- 


La réd. des Cout. d Artois aw xvies., dans la Nouv. Revue histor., année 1918, 
p- 43-74; — plus, pour chaque Coutume, le Procés-verbal de rédaction, imprimé 
dans B, de Richebourg 4 la suite du texte. ‘ 

(1) Sur la Renaissance en général, particuli¢rement en France, cfr. dans des sens 
divers ; Jean Guiraud, L’Eglise et les origines de la Renaissance, Paris, 1902, in-12, 
p. 287-309; — Lemonnier, dans l’Histoire de France de Lavisse, t. V, 1" partie (1903), 
p. 294-299, et 2° partie (1904), p. 281-289, 306-319; — Alfred Baudrillart, L’Eglise 
catholique, la Renaissance, le protestantisme, Paris, 1904, in-12, p. 3-61; — et sur- 
tout : P. Imbart de la Tour, Les origines de la oer Paris, in-8°, t. I (1905), 
Pp. ioe, et t. IT (1909), p. 314-295, 
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miers en dehors. Sous leur influence, ile produisit un vif mouvement 
de doctrine et de jurisprudence, dont on vient de voir importance pour 
la réformation des Coutumes (supra n° 399, in fine). — 3° Il faut enfin 
a noter l’application de la philosophie au droit. Cette alliance amena la 
i eréation de deux branches nouvelles de la science juridique: le droit 
Fi naturel et le droit international. Ces deux branches n’avaient été cul- 
tivées au Moyen Age que par les canonistes, d’une facon incidente; elles 


- se développent & partir du xvi° siécle et deviennent alors des disciplines 
< autonomes. C’est probablement ce qui faisait dire 4 Charondas « que la 
Me vraie philosophie était contenue dans les livres de droit et non dans les 


‘inutiles et muettes bibliothéques des phtlosophes » (1). On verra par la 
suite quelles conséquences ont eues ces divers faits. 


401. La Réforme protestante; ses conséquences politiques : 
4° dans les pays protestants; 2° dans les pays catholiques. — Dans 
Yordre religieux, la révolution qui s’est produite au xvr® siécle s’appelle 
la « Réforme protestante », inaugurée en Allemagne par Luther et en 
France par Calvin. Au point de vue politique, le seul auquel on ait & 
placer ici, la Réforme a amené un double résultat : — 1° dans les AG 
“ou le chef d’Etat a abandonné la religion catholique pour la religion 
cgake Stan il ya eu une exagération subite du pouvoir royal : c’est le 

0A \CaS de la plus grande partie de l’Allemagne et de l’Angleterre ; cette 


Gaageralion ne devait pas demeurer sans influence: sur les s paye catho- 
s eeieter aejar os 2° dans les pays ow le chef d’Etat est at attaché a 
l’Eglise, la Réforme introduisit un élément de complication de plus dans 
Nes: rapports des deux autorités spirituelle et temporelle, et par contre- 
‘coup la eréation d’une nouvelle classe de personnes : c’est le cas de la 
‘France. 

|. Pays protestants. — La premiére conséquence découle indirec-' 
tement du principe du « libre examen », dont Luther et Calvin avaient 
fait la base de leur doctrine. Ce principe,_en effet, conduit nécessaire- 
ment @ une grande diversité dans. Jes_croyances, et par suite provoque 
I’éclosion de nombreuses sectes. De la, semble-t-il, Vimpossibilité pour 
les protestants d’arriver & se constituer en sociétés organisées. Luther 
Vavait si bien senti qu’avant sa mort il avait rédigé un caléchisme, qui 
devait étre obligatoire pour les luthériens; mais ce catéchisme fut 
rejeté par eux au nom méme du principe du « libre examen » dont il 
était la négation. Calvin avait rédigé de méme un corps de doctrine; et, | 
comme il était le maitre & Genéve, il avait menacé de peines sévares. 'e: 
ceux qui s’en écarteraient. Cette menace ne resta pas vaine : ons i 


« 


; ¥. a 
“t 
(1) Cité par Lemonnier, dans l’Hist. de France de Lavisse, t. Vy a partie, p. 313. “4 
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que } Michel Servet fut brilé 4 Genéve comme « hérétique » en 1553 par 
ordre du réformateur. Le libre examen, qui avait servi aux réformés 
pour sortir de Eglise catholique, ne pouvait leur servir pour se cons- 
tituer en société, a fortiori en église. Pour y arriver, ils revinrent au 
principe d’autorité, c’est-i-dire au principe catholique, « adoptant ainsi 
pour ne pas mourirle principe méme qu’ils avaient renié pour naitre » (1). 
Seulement, ils ne l’appliquérent pas comme ’Eglise; ils ’appliquérent, 
comme l’avait appliqué cette antiquité paienne, qui renaissait alors : ils 
se soumirent en matiére religieuse au pouvoir civil lui-méme. 

Sauf de rares exceptions, tous les premiers réformés ont soutenu que 
les princes avaient une autorité complete A l’égard de la religion : « Le 
souverain, écrivait Capiton en 1537, est de droit chef de l’Eglise et repré- 
sentant né de Jésus-Christ dans ses Etats » (2). A Genéve, en 1554, Théo- 
dore de Béze, aprés Calvin, déclarait que les magistrats avaient le droit 
de punir les hérétiques, « afin de bien servir Dieu, qui leur avait mis 
le glaive en mains pour l’honneur de sa majesté » (3). On retrouve la 
méme idée, exprimée a peu prés dans les mémes termes, dans la premiére . 
confession de foidesKglises réformées en France réunies en 1559 (4). Cette 
théorie, ayant été développée avec une énergie particuliére par l’Alle- 
mand Thomas Lieber, dit Erastus (1524-1583), a recu le nom d’érastia- 
nisme; on l’appelle aujourd’hui le cesaro-papisme, terme qui a |’avan- 
tage d’étre plus clair. Il y avait bien pourtant quelques dissidents, qui 
constataient avec amertume le succés de la nouvelle théorie : « Au lieu 
d’un seti pape, nous ,en avons aujourd’hui mille », disait Flacius llly- 
ricus ; et son collaborateur aux Centuries de Magdebourg, Wigand, ajou- 
tait : « L’antechrist religieux a~6été remplacé par l’antechrist politique : 
ainsi s’éléve et se consolide la papauté des Césars » (5). — Dans la doc-; 
trine protestante, les deux pouvoirs spirituel et temporel, dont le Moyen 
age avait youlu maintenir la distinction, conformément A l’Evangile, se 
trouvaient ainsi confondus. La puissance des princes était par JA singu-_ 
-ligrement augmentée. Il n’est donc pas surprenant que beaucoup de chefs © 


(1) me Bougaud, Le Priston ei et les temps présents, 6° édit., Paris, in-12, 


— t. TV (4895), p. 288, 


(2) K6pfel dit Capiton eae: A541), cité par Alfred Baudrillart, L'Eglise catholique, 
. Op. cit., p. 369. 
(3) Dans le méme sens, Melanchton, Bullinger (de Zurich), Farel, etc., cités par 


Alfred Baudrillart, ibid., p. 231-234. Le livre de Théodore de Béze, publié en latin en 


1554. et traduit en francais en. (1559, est intitulé : De haereticis a civili magistratu 
puniendis. , 

(4) Confession de foi de 1559: « Dieu a mis le glaive en la main des magistrats 
pour réprimer les péchés commis non seulement contre la seconde Table des comman- 
dements de Dieu, mais aussi contre la premiére » (c’est-a-dire celle qui contient les 
‘devoirs envers Dieu), citée par A. Baudrillart, ibid., p. 234. 

(6) Cités par A. Baudrilart, ibid., p. 369-370. 
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d’Etat se soient montrés favorables 4 Ja Réforme. En Allemagne, un 
grand nombre de princes-s’empressérent de |’adopter, et, par la force, 
obligérent leurs sujets & les suivre dans leur apostasie, en vertu du prin- 
cipe : Cujus regio ejus religio (1). De méme en Angleterre, Henri VIII en 
1534 imposa le schisme a ses sujets, qui durent-repousser ]’autorité du 
Saint-Siége sur l’Eglise anglicane, mais admettre sur elle la « suprématie 
royale » (2). Ainsi soumis au pouvoir séculier qui les couvrit de sa protec- 
tion, jes réformés parvinrent & former des sociétés, des « Eglises ». 

Le césaro-papisme resta longtemps la doctrine politique officielle des 
protestants des diverses confessions. En 1612, dans le Présent royal et en 
4615 dans sa célébre Declaration pour les droits des rois, Jacques [et d’An- 
gleterre la soutient contre le cardinal Bellarmin et le cardinal du 
Perron (3). On la retrouve dans la Harangue adressée 4 Louis XIII par le 
synode national des protestants réunis & Vitré en 1617 (4). Le calviniste 
hollandais Grotius déclare, dans son livre De imperio summarum potesta- 
tum circa sacra, publié sous Louis XIII, que les princes sont maitres du 
dogme (5); et Saumaise le répéte en 1649 dans sa Defensio regia (6). En 
1683, a la veille de la révocation de I’édit de Nantes par Louis XIV, le 
ministre calviniste de Sedan, Fétizon, publie une Apologie pour les 
réformés, ou on lit ce curieux passage, d’ailleurs trés exact : « Ov est-ce 
qu’on enseigne communément que les rois ne dépendent que de Dieu 
méme et quils ont un pouvoir divin, que nulle puissance ecclésiastique, 


(1) Ge principe avait été posé dés 1529 par Luther : « Si nous en avons le pouvoir, 
il ne faut pas tolérer dans le méme Etat des doctrines contraires, et pour éviter de 
plus grands maux, ceux méme gui ne croient pas doivent étre contraints d’aller au 
préche, d’entendre l’explication du Décalogue, et d’obéir au moins extérieurement » 
(cité zbid., p. 231). 

(2) Pour les détails, cfr. : J. Trézal, Les origines du schisme anglican (1909-1571), 
2° éd., Paris, 1908, p. 74-125. 

(3) Maciies It, Le présent royal, trad. dans Pierre Ménard, L’A cadémnde des 
princes, Paris, 1646, in-4°, p. 176: « Dieu vous a fait un petit dieu sur terre, comme la 
sainte Kcriture parle des Week pour tenir sa place et commander aux autres hommes 
sous son autorité »; — et Déclaration du sérénissime roi Jacques Ie", défenseur de 
la fot, pour le droit des rois contre la harangue du cardinal du Perron prononcée 
enla chambre du Tiers-Etat le 15 janvier 1615, Londres, 1615, in-12. 

(4) Harangue faicte au roy par les députés du synode national des églises réfor- 
mées de France... le 27 mai 1617, La Rochelle, 1617, in-12, p. 5-6 : « Notre religion... 
nous enseigne qu'il faut s’assujettir aux puissances supérieures, et que leur résister, 
c'est s’opposer 4 lordonnance de Dieu, lequel nous savons vous avoir élevé et assis 
sur votre tréne... Aussi ne reconnaissons-nous aprés lui autre souverain que Votre 
Majesté. Notre véritable créance est qu’entre Dieu et le roi il n’y a point d’entre deux 


ni de milieu, etc. ». — Adde: Harangue faicte aw roi le 12 octobre 1626... parle — 
synode national des églises réformées de France assemblé & Castres, s. l., 1626, 
p. 6. 


(5) Van Groot, dit Grotius (1583-1645), De imp. summdrum potest. circa sacra. 
(6) Cl. de Saumaise, Defensio regia pro Carolo I, s.\., 1649, m-4°. 
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nulle communauté de peuples ne leur peut dter? N’est-ce pas dans la 
religion protestante? Ou est-ce qu’il est au moins permis de croire que la 
royauté n’est qu’une autorité humaine, qui demeure toujours soumise 
aux peuples qui l’ont donnée ou 4 I’Eglise qui la peut ravir? N’est-ce pas 
dans l’Eglise romaine ‘que ces sentiments sont bien recus et qu’ils ont 
‘approbation de tous jes oracles? » (1). Enfin, ce qui est plus singulier, 
au moment méme de la révocation de |’édit de Nantes, le ministre de 
Saintes, Elie Merlat, réfugié & Lausanne, fit paraftre un Traité du pouvoir 
absolu des souverains, ov il soutient que ceux-ci « n’ont aucune loi qui les 
régle a l’égard de leurs sujets » (2). 

Cet excés lui valut, en 1689, une critique cinglante dela part de son 
coreligionnaire, le ministre Jurieu, qui aprés avoir professé la méme 
doctrine (3), venait de l’abandonner pour adopter la théorie inverse, celle 
de la souveraineté du peuple (4), Cette volte-face de Jurieu lui fut inspi- 
rée par le désir de justifier la révolution d’Angleterre de 1688, qui avait 
transféré la couronne d’un roi catholique 4 un prince protestant, et aussi 
par les nécessités de sa célébre polémique avec Bossuet, en sorte qu’’ un 
moment donné on vit ce spectacle déconcertant : Bossuet soutenant la} 
théorie du droit divin des rois chére aux premiers réformés, et Jurieu 
reprenant (en la déformant, il est vrai) la doctrine scolastique sur le droit 
des Nations. Il en vint méme & reprocher & Louis XIV (et & juste titre) 
de s‘immiscer sans droit dans les affaires religieuses et de soumettre & 
son autorité la foide l’Eglise (5). Mais Jurieu n’était point suivi de la 
masse de ses coreligionnaires, qui restaient attachés au césaro-papisme. | 
— Seuls, quelques esprits clairvoyants s’effrayaient des pee eanonees del 
ce retour au systéme antique : abandonner en effet un pape qui n’a pas 
le pouvoir séculier entre les mains, pour se soumettre & un pape-César, 
qui au contraire possédait ce pouvoir, c’était aller au-devant du despo- 
tisme, et d’un despotisme d’autant plus absolu qu’il n’avait plus 4 comp- 

ter avec une autorité spirituelle pouvant lui servir de frein et de contréle, 


(1) [Fétizon], Apologie pour les réformés, La Haye, 1683, in-18, p. 177. 

(2) [Elie Merlat], Traité du powvoir absolu des souverains, pour servir Vinstruc- 

tion, de consolation, et dapologie aux églises réformées de France qui sont affli- 
géas, Cologne, 1685, in-16, p. 59. 
_ (3) Dans Les derniers efforts de l'innocence affligée, La Haye, 1682, Jurieu dit a 
Louis XIV : « Il n’y a pas de protestants dans le royaume qui ne yénére et, je peux 
dire, qui n’adore Votre Majesté comme la plus brillante image que Dieu ait posée de 
lui-méme sur la terre », 

(4) Cfr. Jurieu, Lettres pastorales adressées aux fidéles de France qui gémissent sous 
la captivité de Babylone, Rotterdam, 1689, spécialement lettres 15 4 18. 

(5) Jurieu, Les soupirs de la France esclave qui aspire a la liberté, Amsterdam, 
1692, p.6:« Les rois de France se sont faits papes, grands pontifes et princes abso- 
lus sur les choses sacrées.., La foi de I’Eglise dépend méme de l'autorité du Prince, 
etc. ». : 


Cuéxox. — Il. 20 
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C’est ce qu’en 1692, lord Molesworth, quoique anglican, ne craignait pas — 
‘de feire observer : « Tous les peuples des pays protestants ont perdu 
leur liberté depuis qu’ils ont changé leur religion pour une meilleure... 
‘Dans la religion catholique romaine, avec son chef supréme de l’Eglise 
‘qui est & Rome, il y a un principe d’opposition 4 un pouvoir politique 
Hlimité » (4) : en séparant les deux pouvoirs, Jésus-Christ les avait limi- 
‘tés l'un par l’autre. — Malheureusement pour les pays catholiques et 
\pour fa France en particulier, les théories protestantes ne sont pas res- 
tees sans influencer leur droit public; elles y ont favorisé l’avénement 
& pouvoir absolu, qui avait commencé 4s’y implanter pour d’autres 

\eauses (2). 

Il. Pays catholiques. — Dans les pays catholiques et en partientier 
en France, c’est la seconde conséquence politique indiquée plus haut qui 
se produisit tout d’abord, a savoir une complication de plus dans les rap- 
ports des deux puissances spirituelle et temporelle. Jusque-la, depuis que 
YEurope occidentale était convertie au christianisme, quiconque avait 
recu le baptéme acceptuit la double autorité de /’Eglise et de ]’Etat : sauf 
exceptions, les hérétiques poursuivis par l'Eglise ne rejetaient pas ouver- 
tement sa juridiction. Ils prétendaient ne pas s’en séparer et y demeu- 
rer, méme lorsqu’ils étaient excommuniés; ils en appelaient toujours au 
futur pape ou au futur concile. On n’imaginait pas qu’on pat sortir de 
YEglise, A laquelle on était lié par le baptéme, encore moins que de la 
seigneurie ou dela cité, a laquelle on était lié par le serment de fidélité. Les - 
deux puissances, spirituelle et temporelle, s’imposaient au méme titre ; 
elles avaient les mémes sujets. Aussi peut-on dire qu’a l'exception des 
Albigeois, dont les doctrines visaient le renversement de l’ordre social 


(1) Cité par A. Baudrillart, ibid., p. 384-382. — Donoso Cortés exprimera plus tard 
Ta méme pensée en ces termes: « Partout ou s'affaiblit le pouvoir de lEglise, le pou- 
voir civil voit grandir sa puissance, de telle sorte qu'il n’y a rien de plus certain que ce 
fait : le despotisme civil prévaut surtout dans les pays ou le pouvoir de |’Hglise est 
opprimé, et la plus sire garantie de la liberté des races humaines est l’indépen- 
dance de l'Eglise » (cité idid., p. 382). 

(2) Pour plus de détails sur les doctrines politiques des premiers protestants et 
Jeurs conséquences, cfr. : Feral, Considérations sur la Ré/ormation religieuse au 
xvi s, dans ses rapports avec ledroit, dans le Recueil de l Acad. delégisiation de Tou- — 
douse, année 1857, p. 255-296; — abbé Féret, Le pouvoir civil devant Venseignement 
satholique, Paris, 1888, in-12, p. 339-346, 375-382, 394-405; — Mgr. Bougaud, op. cit. 
(1895), p. 285-294; — Lacour-Gayet, L’éducation politique de Louis XIV, Paris, 
4898, in-8¢, p. 304-314, 338-344, 401-404; — Joseph Hitier, Za doctrine de U absolu~ 
tisme, Paris, 1903, in-8°, p. 34-37, 61-70; — Alfred Baudrillart, op. cit. (1904), p. 121- 
430, 231-236, 367-385; — J. Guiraud, Hainirs partiale, histoire vraie, Paris, in-12, 

4. I (16° édit., 1912), p- 326- -343 (nombreuses citations) ; —Edward Hulme, The Renais- 
sance, the protestant Revolution, and the catholic Reformation, London, 1915, ine, 
p- 189-394; — E, Chénon, Le rélesocial de l'Eglise, 2° éd., Paris, 1922, n° 35, 
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tout entier (1), les hérésies du Moyen Age pouvaient bien avoir des consé- 
quences religieuses, mais non des conséquences politiques. Avec Luther 
et Calvin, la situation change complétement. Tous deux en effet rejettent 
V’autorité de I’Eglise et s’en séparent d’eux-mémes. Des deux pouvoirs 


Ee er eee eye 


- les mémes sujets : il devenait dés lors plus difficile de régler leurs rap- 
ports respectifs. C’est pour cela que les rois se sont vus dans la nécessité, 
quand ils sont restés unis & l’Eglise, de modifier sur certains points leurs 

relations avec leurs sujets réformés. 

La question s’est posée en France vers 1540. Jusque-la, Frangois I* 
_s’étail montré assez hésitant ; finalement, malgré la répression de quel- 
ques actes de fanatisme commis par certains d’entre eux, il avait laissé 

les réformés libres, et Je protestantisme, luthérien ou calviniste, avait 
fait de grands progrés. En 1534, des placards injurieux contre la Messe 
ayant été affichés dans Paris, et jusqu’a la porte du roi par un groupe de 

 luthériens, Francois I** commenga A sortir de sa neutralité. En juin 1540, 

_ il rendit la premiére ordonnance contre I’hérésie, dont il confia la pour. 

_ suite aux juridictions séculiéres : prévétés, bailliages, parlements (2) : 

la question protestante était née. Dés son avénement, Henri If créa au 

_ Parlement de Paris une chambre spéciale pour connaitre des crimes d’hé- 

_ résie, passés et futurs, la fameuse « Chambre ardente », qui fonctionna 

_ de décembre 1547 & janvier 1550. Eo juin 1551, Henri [I renouvela et 

_développa’son édit de 1547 (3). Puis, sur la réclamation des évéques, 

_ dont la juridiction se trouvait atteinte, Henri II s’entendit avec le pape 

Paul IV, en 1557, pour rétablir PInquisition en France; mais le projet 

- Schoua devant l’hostilité du Parlement. Le roi rendit alors (juillet 1557) 

_ Yédit de Compiégne, par lequel il espérait donner a Ia répression de I’hé- 
~ résie par les tribunaux séculiers une impulsion décisive, en ne leur lais- 

sant pas d’autre alternative qu’une condamnation & mort (4). 


si 


eke eee 


; 


(1) Sur ce point, af 3 : J. Guiraud, Questions @histoire et Carchéol., ohvdeienese; 
pExia, 1906, in-42, p. 15-46. 

(2) Edit. du 1: juin 1540, dans Isambert, ibid., t. XIL, p. 676-681. Les ecclésiasti- 
4 “ques « ayans ordres sacrez subjects adegradation» restaient justiciables des officialités 
_ pour le « delict commun », mais devaient étre remis aux juges séculiers ig les « cas 
 privilegiéz » (art. 9). 
(8) Edit dw 27 juin 1551, dans Isambert, ibid., t. XII, p. 189-208. 
{. (Adit duj24 juillet 1557, ibid., p. 494-497; cfr. article # : « Et pour'ce que bien 


_ que par leurs calliditez et malices ils n’eschappent !a punition qu'ils ont bien mérité, 
a Sage ites et ordonnons que ceux qui seront.. - atteints et convaincus des cas des- 


-existants, ils n’en acceptent plus qu’un seul, & qui ils reconnaissent tous” 
" les droits qui étaient jadis partagés. L’Eglise et |’Etat n’avaient donc plus - 


souvent advient que nos dits juges sont meuz de pitié par les faintes [Isambert : saintes) 
_ et.malicieuses paroles des prevenus desdits crimes tendans a repentance, nous, pour eviter 
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Cet édit précipita les événements. Depuis trente ans, les réformés fran- 
cais, soutenus par un certain nombre de grands seigneurs (le prince de 
Condé, le duc de Rohan, l’amiral de Coligny, etc.), avaient eu le temps 
de se constituer en parti militaire. Ils profitérent de la mort accidentelle 
d’Henri If (40 juill. 1559) pour organiser la résistance. Dés 1564, com- 
mencérent ces tristes guerres de religion, qui devaient agiter et ensan- 
glanter la France pendant quarante ans. Elles aboutirent en 1598 a I’édit 
de Nantes par lequel Henri IV donnait aux protestants des garanties 
qu’on aura & étudier plus loin. A partir de ce moment, ils formérent 
une nouvelle classe sociale, ayant une condition juridique particu- 
‘liére, laquelle devait d’ailleurs singuliérement varier par la suite (1). 


402. Avénement du pouvoir absolu : 1° influence des faits; 

9° influence des théories. — Dans l’ordre politique, la révolution qui 
‘gest produite au xvi° siécle est l’avénement du pouvoir absolu, qui a 
‘fini par s’implanter en France aprés deux siécles d’efforts, et qui carac- 
térise la nouvelle période. Cet avénement tient a diverses causes, parmi 
lesquelles on peut distinguer : 4° influence de certaines circonstances de 
fait, qui dénotent un profond changement dans |’organisation politique; 
|2° influence de certaines theories. qui dénotent un profond changement 
‘dans les idées. 

1. — Parmi les circonstances de fait, qui ont rendu possible l’établis- 
sement de l’absolutisme royal, voici les principales, qu’on retrouvera plus 
loin et quil suffit d’indiquer ici. 

1° D’abord Je fait que la France n’est plus le territoire morcelé des 
premiers temps féodaux, territoire découpé en fragments qui obéissaient 


(4) Sur le protestantisme en France et les guerres de religicn, cfr. en sens divers : 


Grégoire, Le calvinisme francais au xvi® s., Paris, 1860, in-8°; — De Meaux, Les © 


luttes religiewses en France au xvie s., Paris, 1879, in-8°; — G. Hanotaux, Hist. du 
card. de Richeliew, Paris, in-8°, t. 1 (2° éd., 1896), p. 499-519; — Lemonnier, dans 
V'Hist. de France de Lavisse, t. V,1"° p. (1903), p. 360-389; et 2° p. (1904), p. 183-249 ; 
— Jean Mariéjol, dans la méme Histoire, t. VI, 1" p. (1904), p. 1-414; —‘abbé Mourret, 
Hist. générale de U'Eglise, Paris, in-8°, t. V (41914), p. 393-443; — L. Romier, Orig. 
politiques des guerres de religion, Paris, in-4°, t. II (1914), p. 225-293, 433-446; Le 
royaume de Catherine de Médicis, la France & la veille des guerres de religion, 
Paris, 1922, in-8°, t. II, p. 152-300; La conjuration d’Amboise et laurore sanglante 
de la liberté de conscience, Paris, 1923, in-8°, 290 p.; Catholiques et huguenots ala 
Cour de Charles IX, Paris, 1924, in-12, 350 p.; — A. Austin, L’échee de la Réforme 


en France aw xvies., Paris, 1916;— H. N. Williams, The history of the ducs of Guise — 


_ (1496-1588), London, 1919, t. II, p. 305-544 ; — Jean Mariéjol, Catherine de Médicis 


(1519-1589), Paris, 1920, in-8°, p. 58-430; — Paul Van Dyke, Catherine de Médicis, 
New-York, 1922, 2 vol. in-8°; — J. Faurey, La monarchie francaise et le protes- 


tantisme francais, Paris, 1923, in-16, p. 14-81; — Félix Rocquain, La France et 
Rome pendant les guerres de religion (1559-1598), Paris, 1924, in-8°; — Declareuil, 
op. cit. (1925), p. 1012-1014; — plus une foule de monographies et de biographies 
qu il est impossible d’énumérer ici. wae 


Oe ee a Ye 


CHAP. 1V. TRANSITION, 309 


_ des souverains divers ; roi, grands seigneurs laiques, grands seigneurs 


ecclésiastiques. Le royaume et le domaine royal ne font plus qu'un : la 
Bretagne elle-méme, le dernier grand fief resté indépendant, est réunie 
définitivement a la couronne par le traité d'union de 1532. L’unité poli- 
tique est donc faite. Toute la France dépend directement du roi, qui en 
est & la fois le souverain et le seigneur immédiat; il a hérité sur l’en- 
semble du royaume de toutes les prérogatives que possédaient les anciens 
grands seigneurs féodaux. 

2° Par suite de cette subordination générale des fiefs au domaine de la 
couronne, la féodalité a perdu son caractére ‘politique. Elle a perdu aussi 


son caractére militaire, grace a la création del l'armée per manente, armée 


qui “ne peut appartenir ‘qu’ au roi. Il ne restait done plus. _vien de cette 
aristocratie seigneuriale, dont le pouvoir, au_début de la féodalité, con- 


tre-balangait celui du roi. Cette ancienne aristocratie Goevecurtale est 


devenue une simple noblesse, second ordre de la Nation; et sa transfor- 
mation s’est faite dans un sens favorable & la royauté. Le roi en effet 
l’attire & sa cour, ou elle apprend a obéir, et dés lors on assiste & un véri- 
table renversement des réles : au lieu d’étre, comme auparavant, en lutte 
avec le roi soutenu par les Parlements, la noblesse va soutenir désormais 
le roi contre les Parlements. Ces derniers, en effet, commencent a s’éman- 
ciper, et prétendent contrdler cette autorité royale qu’ils ont contribué a 
fonder. Ils la trouvent maintenant excessive, sinon en théorie, au moins 
dans la pratique; et ils s’efforcent de la limiter. Par quels moyens? Nous 
le verrons plus loin. 

3° Les Etats généraux, -qui auraient pu servir de frein, et qui, mieux, 
organisés, auraient pu concourir a4 |’établissement d’une « monarchie 
constitutionnelle », ne sont plus réunis. Ils avaient montré trop d’indé-. 
pendance lors de la grande session de Tours de 1484 (supra n° 307, in 
fine) : ils ne reparattront plus qu’en 1560! Pendant ces soixante-quinze 
ans de silence, le roi les remplace en cas de besoin par des assemblées de 
notables qu’il désigne lui-méme. Ces notables ne formaient qu’un simple 
conseil consultatif; et malgré cela le roi s’en défiait encore : il cessera de 
les réunir aprés 1626. Quant aux Etats généraux, la grande ressource en 
temps de crise, aprés quelques réunions rendues nécessaires par les 
guerres de religion, ils disparaissent définitivement en 1614 pour ne plus 
revenir qu’en 1789. — On voit par 1a que tous les obstacles qui auraient 
pu s’opposer aux progrés du pouvoir absolu se trouvaient, dés le 


_ xvi° siécle, 4 peu prés complétement écartés. 


Il. — En’ revanche, ces progrés étaient encore favorisés par deux, 
théories, dont a vu les origines déja lointaines, et qui arrivent au succes 
au xyi® siécle, grace 4 la poussée produite par la Renaissance paienne et 
par la Réforme protestante. 

4° La premiére théorie est celle des /égistes, dont l’ceuvre se poursuit 


310 DEUXIEME PARTIE ; PERIODE FEODALE ET COUTUMIERE. 


rau xvie siécle avec Charles du Moulin, Michel de l’Hdpital, Jean Bodin, » 
‘Charles Loyseau, etc. Le droit romain est plus écouté que jamais. On 
luremprunte ses textes sur les droits des Césars, pour les appliquer au 
‘roi de France, grace & la fameuse formule : « Le roi est empereur en 
son royaume » (supra n°* 207, 304). Cette formule, un avocat du roi 
la répéte au Parlement en 1490; on la retrouve au xvie siécle sous la 
plume de Vhistorien De Thou. ‘Seulement cette formule ne sert plus 
contre l’empereur du Saint-Empire; elle sert désormais contre tous les 
Sujets du roi, quels qu’ils soient. Aucune puissance n’est au-dessus du 
‘roi dans le royaume, pas méme la Nation. De ce principe découlaient 
plusieurs conséquences graves : — 1° d’abord, le roi deyvait avoir le 
(pouvoir législatif entier. La formule d’Ulpien ; « Quidquid principi 
placuit legis habet vigorem », est traduite ainsi : « Que veult le roi, ce 
-veult la loi »; c’est la premiére des régles coutumiéres de Loisel (1); — 
2° il faut qu’il y ait dans le royaume une centralisation compléte. Toute 
Vadministration doit dépendre du roi, immédiatement ou médiatement; 
le roi en est le centre; il est le seul créateur d’offices; — 3° dés 1385, 
un arrét du Parlement déclare que le roi est « la source de toute jus- 
tice » (2). On ne dit plus, comme Beaumanoir, « toute justice Jaique est 
tenue du roi en fief ou en arriére-fief » (3); on dit maintenant : « Toute 
justice émane du roi ». Cette formule s’applique d’abord & toutes les 
justices laiques, qui ne sont que des délégations royales; ensuite 4 la 
justice temporelle ecclésiastique, qui est de plus en plus restreinte; et 
enfin, dans une certaine mesure, - la justice spirituelle elle-méme; rgrace 
& ce moyen détourné et cauteleux, qu’on nomme l’appel comme dabus 
(supra n° 348). Cet appel comme d’abus se développa d’une facon extraor- 
dinaire 4 partir du xvie siécle : on sent la l’influence des idées protes- 
tantes. . 
2° On lasent surtout dans la seconde théorie qui vint compléter et ren- 
forcer la théorie des légistes, 4 savoir la théorie gallicane sur Vorigine 
de l’autorité royale. Elle aussi a sa formule bien connue : « Le roi tient 
son pouvoir ¢mmediatement de Dieu », Cette formule avait d’abord servi 
contre le pape ; elle va servir maintenant contre la Nation. Or cette for- 
mule, qui affirme le droit divin des rois, était absolument contraire a la 
doctrine catholique traditionnelle. Celle-ci disait bien avec saint Paul : 
« Non est potestas nisi @ Deo » (4); mais elle ajoutait avec saint Jean 


(1) Cfr. Ant, Loisel, Instit, cowt., 1, 1, régle 1: « site veut le roi, si veut la loi ». 

(2) Arrét du Parlement, du 9 Septembre 4385 : « ...cum nos fons omnimode juris - 
dictionis temporalis esse dignoscamur pro pigiminby vero et policia reipublice » (publié 
par Olivier Martin, L’Assemblée de Vincennes de 1329, Paris, 1909, in-8°, p, 408). 

(3) Cfr. Beaumanoir, ibid., n° 322; — et supra n° 258, in fine. 

(4) Saint Paul, Epitre auw Romains, XUI, 1, 


—— 
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_ Chrysostome ce complément important : « Il n’y a point de puissance 


qui ne vienne de Dieu : qu’est-ce a dire? Tout prince est donc constitué 

de Dieu ? Je ne dis pas cela, puisque je ne parle d’aucun prince en par- 
ticulier, mais de la chose en elle-méme, c’est-A-dire de la puissance 

elle-méme. J’affirme que l’existence des prinsipautés est l’ceuvre de la 

divine Sagesse, et que c’est elle qui fait que toutes choses ne sont point 

livrées & un téméraire hasard ». C’est pourquoi l’Apdtre ne dit pas qu'il 

n’y a point de prince qui ne vienne de Dieu; mais il dit, parlant de la 

chose elle-méme : « Il n’y a point de puissance qui ne vienne de 

Dieu » (1). Saint Thomas d’Aquin dit de méme que Dieu a remis la 
puissance & la multitude, qui la transmet ensuite au roi, lequel la 
posséde par suite, « non par droit divin, mais par droit humain » (2). 

Il résulte de la deux choses : 4° Ja Nation conserve le droit de retirer le 

pouvoir au prince quien abuse; 2° la souveraineté n’est pas illimitée; 

il y a des bornes 3 l’autorité des princes et par suite 4 l’obéissance des 

sujets. Ces bornes, Beaumanoir, on l|’a vu (supra n° 206, in fine), les 

fixait avec fermeté. De méme, au xv° siécle, le chancelier Gerson écri- 

vait : « Si le prince persécute ses sujets manifestement et avec obstina- 

tion, injustement et par voie de fait, alors a lieu cette régle de droit 

naturel ; « Il est permis de repousser la force par la force » (3). 

Mais au xvi’ siécle, la doctrine catholique est repoussée, et c’est la doc-) 
trine gallicane qui triomphe. Le roi, tenant ses pouvoirs directement de 
Dieu, comme dit la Satire Menippée, est roi de droit divin, et non pas. 
par institution humaine; et ce principe, inverse de celui de saint Thomas 
d’Aquin, les Parlements le font respecter par la force (4). LU est entendu 
et admis qu’aucune puissance ne peut étre supérieure a celle du roi : celle- 
ci doit done étre regardée comme illimitée. C’est en vain que les auteurs 
et les Parlements tenteront par la suite de faire accepter quelques timides 
restrictions en soumettant le roi lui-méme & sa propre souveraineté (5). 

Tout se réunissait donc pour produire l’absolutisme, qui triomphera 
complétement au xvi® siécle, mais qui était déja bien établi sous l'ran- 


(1) Saint Jean Chrysostome, In Epistol. ad Romanos homilia, dans Migne, Opera, 
t. IX, col, 613. 

(2) Saint Thomas d’Aquin, Il@ Ile, qu. XII, article 2: « Dominia et principatus poli- 
ticos, non esse de jure divino, sed de jure humano ». 

(3) Gerson, Contra adulatores principum, consider. 7: « Et si (subditos) manifesté 
et cum obstinatione in injuria et de facto prosequatur princeps, tunc regula haec 
naturalis, vim vi repellere licet, locum habet ». — Pour plus de détails et de réfe- 
rences, cfr. E. Chénon, Le réle social de U' Eglise, 2e éd., Paris, 1922, in-8°, n* 34-38. 

(4) En 1614, le Parlement de Paris réprimande un avocat, qui avait osé dire que 
« le peuple de France avait donné la puissance aux roys »; et en 1717, le Parlement 
de Rennes condamne un Jésuite, le P. Andry, coupable du méme méfait; pour les 
références, cfr. ibid., n° 36. 

(5) Cfr. infra, n° 440-412, la théorie des lois fondamentales du royaume. 
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cois I*. Francois Ie ne fut pas seulem ment «le dernier des rois gentils- 
‘hommes »; il fut aussi le premier des rois absolus. C’est de lui que date 
la fin du Moyen age et de la féodalité politique; c’est avec lui que com- 
mentent les temps modernes et la monarchie absolue (4). 


(1) Sur ensemble de ce paragraphe, cfr : H. Baudrillart, Jean Bodin et son temps, 
Paris, 1853, in-8°, p. 1-110; — Emile Ollivier, L’Eglise et Etat au concile du Vatican, 
3e éd., Paris, 1877, in-12, t. I, p. 328-387; — G. Hanotaux, Le pouvoir royal sows 
Frangois Ie, dans ses Etudes historiques sur les xvi et xvu* siécles, Paris, 1886, in-8°; 
— abbé Féret, op. cit. (1888), p. 310-889; — Lacour-Gayet, op. cit. (1898), p. 290- 
304, 330-335, 401-425; — J. Hitier, op. cit. (1903), p. 47-58; — Roger Chauviré, Jean 
_ Bodin, auteur de la République, Paris, 1914, in-8°, p. 216- 259; — Esmein, Histoire, 
op. cit. (1921), p. 340-341; — E. Chénon, op. cit. (1922), nes 34-39; — Declareuil, ibid. 
(1925), p. 444-445, 
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PERIODE MONARCHIOQUE 


(pU xvI* SIECLE A 1789) 


CHAPITRE I 
HISTOIRE EXTERNE DU DROIT 


§ I. — ASPIRATIONS VERS L’UNITE DE LEGISLATION 


403: Veux et tentatives de codification des Coutumes et des ordon- 
nances. — La période nouvelle que nous avons a étudier, et qu’on appelle 
souvent l’Ancien régime, commence avec Francois [¢* au début du xvie 
siécle pour se terminer sous Louis XVI en 1789 : elle dura donc un peu 
moins de trois siécles. Pendant ces trois siécles, ]’état général du Droit 
frangais a beaucoup plus changé au fond qu’en apparence. En effet la 
diversité de législation qu’on a signalée comme un des traits caractéris- 
tiques de la période féodale et coutumiére (supra n° 192), subsiste toujours. 
Mais si au moyen Age on ne comprenait pas un autre systéme, et si méme 
chaque pays tenait jalousement 4 ses Coutumes, il n’en est plus de méme 
dans la période monarchique. De tous cétés maintenant se font jour des 
aspirations vers l’unité de législation et vers la codification des ordon- 
nances et des Coultumes. Uae fois |’unité politique établie par le roi, il 
-n’est pas étonnant qu’on ait désiré avoir aussi l’unité juridique, qui en 
est le complément naturel, et qu’on se soit-préoccupé des moyens d’y 
arriver. ; 

L’aspiration vers l’unité de législation se manifeste d’abord parmi les 
jurisconsultes. C’est ainsi que |’un des plus représentatifs de son époque, 
Charles du Moulin, écrivit un discours célébre sur « la concorde et l’union 
des Coutumes de France ». [I aurait voulu que toutes ces Coutumes, 
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« si variées et souvent ineptes », fussent réduites « en une concordance 
bréve, trés claire et trés équitable ». Lui-méme devait en dresser le plan, 
le faire approuver par un conseil de jurisconsultes, l’adresser ensuite & 
toutes les villes de France, recueillir leurs observations, et soumettre le 
tout au Parlement, puis au roi (1); mais c’était un projet évidemment 
prématuré. Tout ce que les jurisconsultes du xvi siécle pouvaient faire 
dans cet ordre d’idées, Pierre Guenoys, jurisconsulte du Berry, le fit en 
composant une Conférence des Coutumes, ou il rapprochait les uns des 
autres les articles des Coutumes se rapportant aux mémes matiéres ; mais 
cela n’en diminuait pas la divergence et la mettait plutot en relief (2). 
Quand les Etats généraux furent de nouveau réunis, ils prirent & 
leur compte le vceu de Du Moulin, et réclamérent 4 plusieurs reprises la 
codification des ordonnances et parfois méme des Coutumes. Aux Etats 


'd’Orléans de 1560, la noblesse et le tiers-état demandérent la confection 


« @un recueil de-ce qui devoit étre dorénavant gardé et observé entre 
les sujets, retranchant le surplus, et que par ce moyen on coupat chemin 
& toute longueur et affluence des procés, et malice des parties et des 


ministres de la justice » (3). Le tiers-état demanda aussi l’unité des séi/les, - 


cest-i-dire de la procédure, dans tout le royaume (4). — Ces vueux 


n’ayant pas été exaucés, le clergé et le tiers les reprirent aux Etats géné- 


raux de Blois de 1576: cette fois, ils réclamérent nettement la codifica- 


tion de « tous les édits, ordonnances, et Coutumes » (5). Cette fois, le roi 


promit formellement dans l’ordonnance de Blois de 1579 de faire codifier 


(4) Du Moulin, Oratio de concordia et unione consuetudinum Francie, a la suite 
du Tractatus de usuris, reditibus, etc. : « Porro nihil laudabitius, nihil in tota repu- 
blea utilius et optabilius quam omnium diffusissimarum et imeptissimé saepe varian- 
tium hujus regni consuetudinum in brevem unam, clarissimam et aequissimam conso- 
nantiam reductio »; — « Confectam autem a delectis compilationem meo judicio 
priusquam regia et senatus authoritale homologaretur, expediret transcriptam ad om- 
nia patriae consuetudinariae municipia mitti, jussis municipibus, etc. »; [dans Moli- 
naei Opera, Paris, 1681, in-8?, t. II, p. 690-692}. Du Moulin fit ensuite de son Oratio 
un résumé en francais. Cfr, pour plus de détails: H. Aubépin, De Vinfluence de 
Dumoulin sur la législ. franeaise, Paris, 1861, in-8°, p. 88-92, qui donne l’analyse 
compléte de l’Oratio. : i 

(2) Pierre Guenoys, La conference des Coustumes tant generales que locales du 
royaume de France, Paris, 1596, in-fe. 


(3) Etats généraux de 1560, Cahier du tiers, art. 243; le Cahier de la noblesse — 
renferme un veeu analogue. Cfr. Georges Picot, Hist. des Etats généraux, Paris, 


1872, in-8°, t. II, p. 193. 
(4) Ibid., Cahier dw tiers, art. 191 (ibid., p. 157). 
(5) Etats généraux de 1576, Cahier du clergé, art. 281 : « Que tous les édits, ordon- 


nances et Coutumes soient revus par certains savants et expérimentés personnages: 
qui seront a ce choisis et députés, et pour éviter la confusion de la multiplicité de 


lois, compileront un volume et cahier de celles qui se devront garder et qui se trou- 
veront utiles et nécessaires en ce royaume, afin d’abroger toutes les autres »; adde 
Cahier du tiers, art. 200. Cfr. G. Picot, .did., t. If, p. 560. 
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les ordonnances (4). Cette promesse recut un commencement d’exécution., 
Le président Brisson fut chargé par le roi de faire, par ordre systéma- 


tique de matiéres, un recueil de toutes les ordonnances alors en vigueur : 
Brisson termina son travail en 1586, Vintitula Code Henri IIJ, et le soumit 


& la sanction du roi. Mais Henri III fit seulement publier la compilation 


de Brisson (2) comme un projet, sur lequel le Parlement et des hommes 
compétents devraient donner leur avis (6 mai 1587). Finalement, le 
projet ne fut jamais sanctionné, et ne doit étre regardé, malgré son titre, 
que comme une ceuvre privée. En 1609, parut une nouvelle édition 
augmentée des édits d’Henri IV (3). — Aux Etats généraux de 1614, la 
question fut encore reprise, et le tiers-état renouvela le veeu qu’il avait 
déja émis deux fois (4). C’est a ce veeu, auquel s’associérent les Notables 
réunis en 1626, qu’on doit attribuer la grande ordonnance rédigée par 
les soins du garde des Sceaux Michel de Marillac en 1629, et qu’on a 
appelée le Code Michau, code qui pour diverses raisons déplut aux : Parle- 
ments et qu’ils refusérent d’appliquer (5). 

La situation était donc entiére, lorsque Colbert arriva au pouvoir. Il 
eut, dés le début, la pensée de codifier les ordonnances et d’en faire un 
recueil général qui devait porter le nom de Code Louis. A sa demande, 
Louis XIV nomma une commission, qui se mit sérieusement au travail, 
mais n’aboutit que partiellement. Elle rédigea seulement deux grandes 
ordonnances, celle de 1667 sur la procédure civile, dont les premiéres 
éditions portent le titre significatif de Code Louis, et celle de 1670 sur la 
procédure criminelle (6). Le premier président du Parlement de Paris, 
Guillaume de Lamoignon, qui avait fait partie de Ja commission, essaya 
d’unifier le droit privé : avec l’aide du savant Barthélemy Auzanet, il 


prépara et termina vers 1672 ses fameux Arrétés, qu’on peut regarder 


(1) Ordonnance de Blois, mai 1579, art. 207 : « ...Nous avons avisé de commettre 
certains personnages pour reciieillir et arrester lesdites ordonnances, réduire par 
ordre en un volume celles qui se trouveront utiles et nécessaires... » (dans Isambert, 
ibid., t. XIV, -p. 480). 

(2) Barnabé Brisson mourut tragiquement :; quoique sincére ligueur, il fut pendu 
en 1591, par ordre des Seize, dont il refusait d’approuver les excés; il n'avait que 
soixante ans. 

(3) B. Brisson, Le Code du roy Henry 111, ...augmenté des edits duroy Henry IV, 
par Charondas le Caron, Paris, 1609, in-fe. 

(4) Etats généraux de 1614, Cahier dy tiers, art. 359 (cfr. G. Picot, ibid., t. IV, 
p- 86). 

(5) Ordonnance de janvier 1629, 461 articles, dans Isambert, ibid., tome XVI, 
p. 224-342, — On peut signaler aussi comme inspirée par le veu des Etats de 1614 
une cuyre privée analogue au Code Henri IIJ, de Jacques Corvin, Le Code 
Louis XIII, Paris, 1628, in-{°. 

(6) Sur les ordonnances de 1667 et 1670, cfr. infra n° 415; — et Eugéne Duval, 
La préparation des ordonn, de 1667 et 1670 et Guillaume de Lamoignon, Paris, 
1897, in-8°, 108 p. 
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comme |’expression de ce qu’on appelait alorste « droit commun coutu- 
mier»; mais ces Arrétés ne-furent jamais sanctionnés par le roi, et 
restérent une ceuvre privée (1). Par la suite, le chancelier d’Aguesseau, 
qui s’en était profondément pénétré, songea, comme Lamoignon, & une 
refonte générale du droit privé; mais convaincu qu’on ne pouvait abor- 
der ce grand travail que « par parties », il se contenta de rédiger et de 
publier quelques ordonnances partielles, destinées & prendre place un 
jour dans uo « Corps de lois », que le roi avait annoncé en 1731, mais 
qui ne fut jamais réalisé (2). A vrai dire, c’était la Révolution seule, qui 
-pouvait rendre possible la codification révée ; car elle suppose au _préa- 
lable l’unité de législation. Or sous l’ancien régime, l’unité ‘de législation 
ne fut jamais atteinte; elle fut seulement préparée (8). 


404. Dans quelle mesure fut réalisée l’unité de législation : 1° droit 
‘public; 2° droit privé. — Dans quelle mesure l’unité de législation fut- 
elle préparée sous l’ancien régime? Pour répondre a cette question, il 
faut distinguer entre le droit public et le droit privé; pour l'un ou pour 
Vautre, les résultats sont différents. 

1° Pour le droit public, 'unité, sans étre compléte, fut cependant réali- 
sée en grande partie. Le roi étant devenu le seul maitre, toute l’admi- 
nistration s’est trouvée centralisée dans sa main. II pouvait ainsi faire 
prévaloir sa volonté également dans tout le royaume. Aussi les ordon- 
nances générales furent-elles nombreuses en matiére de droit public, et 
és le xv’ siécle y introduisirent l’unité. — Il y eut toutefois certains 
obstacles qui s’opposérent & ce que cette unité fat complete, et cela jus- 
qu’a la Révolution. Le principal résidait dans les priviléges concédés & 
\certaines provinces au moment de leur réunion & Ja couronne. ». Ces privi- 
léges avaient été la condition de leur soumission, et constituaient des 
conventions synallagmatiques que le roi était obligé de respecter : tel 
était notamment le cas de la Bretagne, garantie par son traité d’union de 
4532, et aussi de certains autres pays d’Ktats. Il fallait en second lieu 
tenir compte du refus de tel ou tel Parlement d’enregistrer certaines 
ordonnances; car depuis le xvi* siécle, l’enregistrement était considéré 


(1) Arrétés de M. le p. p. de L., ow lois projetées dans les conférences du premier 
présid. de Lamoignon pour le pays coutumier de France et pour les provinces qui 
sy régissent par le droit écrit [Paris], 1702, 2 parties in-4°; nouv. édition par Richer, 
Paris, 1783, 2 vol. in-4°. — Cfr. Eug. Duval, ibid. 

(2) Sur les ordonn. de D’Aguesseau, cfr. infra n° 415. 

(3) Pour‘plus de détails sur l'ensemble de ce paragraphe, cfr. : H. Aubépin, op. cit., 
(1861), p. 85-108; — Pierre Clément, La réforme des Codes sous Louis XIV, d’aprés 
les documents inédits, dans la Revue des questions histor., année 1869, tome YII, 
p. 115-145; — Glasson, op. cit., tome VIII (1903), p. 32-38; — P. Viollet, op. cit. 
(1905), p. 220-223, 227-229, 236-241, 247-250; — H. Cauviére, Lidde de codification 
en France avant la réd. du Code civil, Paris, 1910, in-8°, p. 7-55; — Olivier 
Martin, Hist. de la Cout. de Paris, Paris, in-8°, tome! (1922), p, 115. . 
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comme nécessaire pour rendre une ordonnance exécutoire dans le res- 
sort d’une Cour souveraine. [l en résultait que certaines ordonnances ont 
pu s appliquer dans des ressorts de Parlement ct pas dans d’autres. 

2° Pour le droit privé, le résultat ne fut pas le méme. II faut d’abord 
constater que les ordonnances royales restérent longtemps sans s’en’ 
occuper; c’est seulement le chancelier d’Aguesseau qui commenga 4 les _ 
multiplier & partir de 1730. Ces ordonnances de d’Aguesseau n’ont réa- 
lisé Punité que sur les matiéres qu’elles concernaient, et pas toujours 
d’une fagon compléte. L’effort tenté resta donc partiel. Le résultat fut 
qu’en droit privé, on aboutit, non a l’unité, mais 4 la dualité. ll ne faut 
pas oublieren effet que la France était divisée en pays de Coutumes et 
pays de droit écrit. La seconde renaissance du droit romain au xvi® sié- 
cle vint donner a cette division une force et une précision nouvelles. 
Désormais, au moins dans les écrits des jurisconsultes, la distinction revét 
un caractére inflexible, qui est méme un peu trompeur. Or par suite de 
la renaissance du droit romain, on chercha de nouveau dans les pays de 
droit écrita se rapprocher du droit de Justinien, considéré comme |’idéal: 
dans ces pays, l’unité du droit privé se fit autour du droit de Justinien 
comme pivot. A la méme époque, dans les pays de Coutumes, le droit 
privé tendait vers l’unité, mais sous une autre influence. On se souvient 
qu’a la suite des travaux des jurisconsultes du xvi° siécle Punité avait 
commencé a se faire sur certains points lors des réformations des Coutu- 
mes (supra n° 399, in fine). Mais ce qui l’acheva dans la mesure ow elle 
était possible jadis, ce fut la prépondérance reconnue peu & peu a la 
Coutume de Paris. La Coutume de Paris finit par occuper dans les pays 
coutumiers la méme place que le droit de Justinien occupait dans les 
pays de droit écrit. 

ll est nécessaire de rechercher les raisons et les conséquences de cette 
influence particuliére de la Coutume de Paris. On sait qu’elle avait été 
rédigée en 1510. Cette premiére rédaction était laconique (190 art. seule-. 
ment), parfois obscure, et surtout avait un caractére local trés prononcé. 
Elle ne manifestait nullement la prétention d’étre ou de devenir une 
Coutume générale. Au contraire, les rédacteurs ont tenu 4 bien marquer 
qu’elle était uniquement la« Coutume de la prévolé et vicomtéde Paris »(1). 
Ce n’est que postérieurement que devait naitre le mouvement de doctrine 


(1) Par exemple, un article du projet ainsi libellé : « En la prévété et vicomté de 
Paris, l'on tient la coutume étre telle et commune enceroyaume que le mort saisit 
le vif son hoir », fut amputé des mots soulignés, les gens des trois Etats ayant fait 
observer quils n’étaient « assemblés que pour le coustumier de la prévosté et vicomté 
de Paris et d’icelles avoient a disposer seulement ». Cfr. Simon Marion, Observ. sur 
la Cout. de Paris, art. 30, publiées par Olivier Martin; Les mss. de Simon Marion et 
la Cout, de Paris au xvi* s., Rennes, 1922, in-8°, p. 46 Mga des Travaux juri-~ 
diques de U Université de Rennes), “ 


a 
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tendant a élargir, non pas le territoire, mais’i influence de la Coutume de 
Paris. Ce mouvement fut suscité par Du- Moulin; qui en 1539 publia son 
traité des fiefs, c’est-a- -dire le commencement du commentaire de la Cou- 
tume de 1510. Dans cet ouvrage, il formulait des critiques et soutenait 
un certain nombre de théories nouvelles, qui furent presque toutes adop- 
tées par le Parlement de Paris. De la ce désaccord entre la jurisprudence 
et la Coutume, auquel nous avons fait allusion précédemment (supra 
;n° 399), et qui amena sa réformation en 4580. Cette réformation, faite 
| sous la direction du président Christophe de Thou, eut pour résultat de 
développer la Coutume (de 190 art. elle passe & 372), de Péclaircir, de la 
‘corriger conformément aux doctrines de Du Moulin et a la jurisprudence 
aussi du Parlement, et de faire disparaitre les mentions locales, bien que 
le ressort de la Coutume restat toujours fixé & la prévdté et vicomté de 
Paris, qui comprenait a peine six lieues autour de la ville, et qu'elle fat 
toujours enserrée entre une foule de petites gE comme celles 
d’Etampes, Dourdan, et autres (4). 

C’est. cette Coutume réformée qui devint le point de départ du mouve- 
ment tendant a faire du droit parisien le droit commun des pays coutu- 
miers. Etienne Pasquier, qui avait. collaboré & la réformation, fait obser- 
ver qu'on avait « accommoé » les articles « sur le moule » des arréts du 
Parlement, que par suite il était trés vrai de dire « que la Coutume de 
Paris n’étoit autre chose qu’un abrégé de l’air général de la cour de P Parle- 
ment ». Or le ressort du Parlement était immense : on avait done intérét 


_ dans tout ce ressort & connaltre et & suivre la Coutume de de Paris. Pas- 


quier ajoutait « qu’on ne se repentiroit pas de le faire, parce que Paris 
estoit dans ce royaumece que Rome estoit dans empire » (2). Mais cet 
argument n’était pas accepté par tout le monde, notamment par les 
nivernais Guy Coquille et Simon Marion (3). Pasquier eit mieux fait 


(4) Sur les deux rédactions de 1540 et 1580, cfr. : Olivier Martin, Hist. dela Cout. 
de Paris, op. cit., t. I (1922), p- 106-114; La Cout. de la prévété et vicomté de Paris, 
Paris, 1925, broch. in-8°, p. 3-12; La Cout. de Paris, trait dunion entre le droit 
romain et les législations modernes, Paris, 1925, in-8°, p. 12-17. 

(2) Etienne Pasquier, Lettre a Vavocat Robert: « ...chacun de nous rapportant sar 
le tapis vert. tout ce que nous avions remargqué dans nos mémoriaux avoir été jugé 
par le Parlement, non seulement pour la prévosté et. vicomté de Paris, ains pour les 
autres provinces, és questions générales non attachées aux Coutumes particuliéres des 
lieux; et sur ce moule accommodasmes les articles »; « ...c’est chose trés vraye que 
la Coutume de Paris n’est. autre chose qu'un abrégé de. lair général de la Cour du 
Parlement; et & tant qu’on ne se repentiroit. d’y avoir recours, en défaut des autres 
coustumes, comme. aussi estant Paris dedans ce royaume ce questoit Rome dedans 
YEmpire » (dans. ses Lettres, XIX, 15, édit. Amsterdam, 1723, t. Il, p. 575, 578). 

(3) Guy Coquille, Coust, de Nivernois, loc. cit., p.3 : « Ala mesme suite de raison 
qui nous fait emprunter les loix romaines, je croy que chacune province peut et doit 
s’aider des. Coustumes des autres provinces par bien-séance, quand les Coustumes 
domestiques defaillent, mesme de la Coustume nouvelle. de: Paris. Non pas: pour recon 
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d’observer que la Coutume de Paris de 1580 était avant tout une Coutume 
modérée, ni féodale, ni municipale, ni méme trés originale : c’est cet 
« air doux et salubre », comme dit son commentateur Brodeau, qui en 
facilitait Vapplication dans d’autres régions, par exemple a Calais en 
1583 (1), ou dans les colonies francgaises, notamment au xvii° siécle au 
Canada, ou elle se maintint malgré les efforts des Anglais, et ou elle est 
encore suivie en partie (2). Sous Louis XIV, l’influence de la Coutume de 
Paris ne fit que s’accroitre; vers 1678, Nicolas Catherinot, avocat du roi 
au présidial de Bourges, la qualifiait de « Coutume généralissime » (8). 
Au xvm® siécle, il n’est plus contesté par personne qu’elle est bien 
Yexpression du droit commun coutumier; et les auteurs qui la commen- 
tent déclarent tous qu’au cas ok une Coutume est muette, c’est & la Cou- 
tume de Paris qu’il faut recourir d’abord, et au droit romain, « raison 
écrite », seulement A défaut de la Coutume de Paris. Ce caractére nouveau 
de la Coutume de Paris se traduisit matériellement en 1747 dans un 
ouvrage de Bourjon, portant ce titre significatif : « Le droit commun de 
la France et la Coutume de Paris réduits en principes » (4). Ge que Bour- 
jon appelle le « droit commun de la France », c’est donc tout simplement' 
Ja nouvelle Coutume de Paris. C’est elle qui a été le pivot de lunité du 
droit privé dans les pays coutumiers; elle devait par la suite, ce qui ne 
saurait surprendre, exercer sur la rédaction du Code civil une notable 
influence (5). 

Il résulte de ce qui précéde que la période monarchique a été une lon- 
gue réaction contre le chaos législatif de la période féodale; mais que, 
malgré Vunité qui s’établit dans une certaine mesure, la diversité-de 
législation a persisté jusqu’a la fin. On est donc encore obligé de distin- 
guer sous !’ancien régime, comme au moyen ge, plusieurs sources légis- 
latives. 


noistre que Paris au fait des loix ait quelque supériorité sur nous. Car les Estats de 
cette province de Nivernois ont aussi grand pouvoir et autorité en icelle, comme les 
Estats de Paris ont en la prevosté et vicomté de Paris .. Et ne seroit bien a propos de 
comparer Paris 4 l’ancienne Rome, etc. »; méme idée au début de ses Questions, res- 
ponses, et meditations, loc. cit., 2° p., p. 1454; — Simon Marion, loc. cit., p. 45-46: 
« On ne reyogue point en doute que Paris ne soit la ville capitale du royaume de 
France; toutesfois elle n’est pas ville dominatrice qui ayt puissance.de doner loy aux 
aultres; etc. ». 
(1) Sur cette rédaction de la Cout. de Calais et pays reconquis, cfr. Klimrath, loc. 
cit., t. Il, p. 182. 
(2) Sur ce point, cfr.: L. Antier, La survivance de la seconde Cout. de Paris, le 
droit civil du Bas-Canada, Rouen, 1923, in-8°, p. 15-56. 

(3) Nicolas Catherinot, Que les coutumes ne sont point de droit étroit, p. 10. 

(4) Une seconde édition, sous le méme titre, a été donnée en 1770, en 2 vol. in-f°. 

(5) Sur Vensemble de ce paragraphe, cfr. : Glasson, op. cit., t. VIII (1903), p. 28- 
34; — Brissaud, ibid. (1904), p. 367-370; — Esmein, op. cit. (4921), p. 721-723; — 
Olivier Martin, La Coutume de la prévété et vicomté de Paris, broch. cit. (1925), 
p. 42-18; et Ly Cout. de Paris, trait dunion, op. cit. (1925), p. 13-25, 
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§ II. — SOURCES LEGISLATIVES 


405. Apergu général; décadence du droit canonique. — Avant 
d’étudier en détail les principales sources législatives de la période 
monarchique, il est utile de les présenter dans un tableau d’ensemble. 
On se rappelle que dans la période féodale et coutumiére, il n’existait 

pas moins de pind sources nee différentes : la la Coutume, | le droit 
le aioe canonique (supra, t. I; p- 489). Parmi ces sources, il en est aes 
ques-unes qui ont disparu : — 1° la Coutuwme d’abord ou 4 peu prés; elle 
a été « tuée » par larédaction officielle des Coutumes et l’ordonnance de> 
1667 (supra n° 399); 2° les chartes de ville; ici toutefois il faut distin- 
guer : les chartes de commune du Nord, les chartes de franchise du Cen- 
tre, et méme les chartes de consulat du Midi ont évidemment perdu leur 
valeur obligatoire; mais leurs dispositions ont en général passé dans une 
Coutume locale, ou méme ont pu, dans le Nord et |’Est, devenir le germe 
d’une Coutume municipale, maintenant rédigée; de plus dans le Midi, les 
statuts municipaux, sanscesse accrus, subsistent; — 3° les ordonnances 
\seigneur tales; celles-la ont disparu d’une fagon complete ; aucun seigneur 
ine posséde plus le pouvoir législatif; un édit de 1572 ordonne méme aux 
seigneurs hauts justiciers de conformer leurs réglements de police « aux 
ordonnances sur ce faictes » (1), et tous les légistes du xvie siécle procla- 
ment 4 Punanimité qu’au roi seul il appartient de faire des lois; — 4° le 
droit romain lui-méme, qui subsiste en principe, n’est appliqué que sous 
Vautorité des ordonnances royales, qui peuvent le modifier. 

Que dire enfin du droit canonique, qui dans la période précédente avait 
joué un réle si important, comme source du droit public et privé de la 
France? A ce point de vue, son importance a beaucoup diminué, pour 
plusieurs causes dont voici les principales : 1° d’abord la juridiction spiri- 
tuelle de I’Eglise a été trés restreinte, pour ne pas dire anéantie; la’ 
justice royale a tout ressaisi. Les Parlements se sont méme arrogé le 
droit de prononcer en dernier ressort sur certaines matiéres purement 
ecclésiastiques, ce qui constituait de leur part un empiétement sur la 
juridiction spirituelle; — 2° le roi et les Parlements, au nom de ce qu’on 
appelait alors les « libertés » de |’Eglise gallicane, mettaient souvent 
obstacle 4 la réception en France des canons des conciles ecuméniques, 
et des décrétales des papes, méme purement dogmatiques. En tout cas 


(1) Edit d’Amboise, janvier 1572, art. 9 : « Et pour le regard des sieurs hauts jus- 
ticiers, leurs enjoignons de donner ordre au réglement de police de leurs villes, ter— 
res, et seigneuries, ainsi qu ils cognoistront estre nécessaire pour le bien et commo- 
dité de leurs sujets conformément & nos ordonnances sur ce faictes, et s’accommo- 
dant au plus prés qu il sera possible aux réglemens faits par les ere des slegee 
royaux » (dans.Isambert, ibid., t. XIV, p. 245). 
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quand il voulait bien les promulguer, le roi faisait procéder d’abord & 
leur « vérification », c’est-’-dire parfois & leur mutilation. Mais une fois 
vérifiés et enregistrés, ces canons ou décrétales devenaient lois de |’Etat, 
et devaient étre appliqués par les cours de justice séculiéres, comme par 
les cours d’Eglise; — 3° le roi et les Parlements vont jusqu’a faire des 
ordonnances ou des arréts qui étaient évidemment nuls au point de vue 
canonique, mais qui étaient imposés par Ja force aux cours d’Eglise; — 
4° en outre, fait important 4 signaler, sur divers points, le droit canoni- 
que général recevait en France des dérogations légitimes, en vertu du 
Concordat conclu en 1516 entre Léon X et Francois It’. Ce concordat 
était & Ja fois une loi de |’Eglise et de |’Etat, etpar suite devait étre appli- 
qué & la fois par les officialités et par les justices séculiéres. Tout cela, 
agissant dans le méme sens, enlevait au droit canonique une grande 
partie de son importance d’autrefois (1). 

En résumé, que restait-il en présence de cette disparition de plusieurs 
des sources législatives antérieures et de Ja décadence du droit canonique 
en France? Il restait : 1° pour le droit privé, les coutumes rédigées et le | 
droit romain, c’est-’-dire deux éléments morts ; 2° pour le droit public) 
et le droit privé & la fois, les ordonnances royales, élément au contraire 
trés vivant, auquel on peut ajouter, pour étre complet, les arréts de régle- 
ment des cours souveraines. 


I. — Les coutumes rédigées. 
Les coutumes rédigées étaient devenues, par le fait méme de leur 
rédaction, certaines et stables; mais elles n’avaient pas perdu leur carac- 
tére de diversité. Il y a donc lieu de se préoccuper de deux choses : d’abord 


de leur répartition géographique ; ensuite des moyens de résoudre leur 
conflit. 


406. Géographie des coutumes; leur répartition par ressorts de 
Parlements. — En ce qui concerne la répartition géographique des 
coutumes, la rédaction officielle avait amené quelques améliorations a la 
situation antérieure : 


1° D’abord les ressorts ou, comme on disait, les « détroits » (districtus) ....... f ‘ 
ont été mieux délimités qu’ils ne I’étaient auparavant. Cette délimitation 


s'est faite forcément a la suite des comparutions exigées pour composer 


(1) Gf. sur le droit canonique pendant la période monarchique: d’Espinay, De 
Vinfluence du droit canonique sur la législ. francaise, Toulouse, 1856, in-8°, p, 244- 
245; Von Schulte, Die Geschichte der Quellen und Literatur des canonischen 
Rechts, t. Il, I, p. 115-448 et p. 552-677; — Ad. Tardif, Hist. des sources du droit 
canonique, Paris, 1887, in-8°, p. 280-283 (liste des ord. royales concernant les ques- 
tions ecclésiastiques de 1475 a 1777). 
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les assemblées des trois Etats, chargées de rédiger les coutumes; et 
comme les procés-yerbaux de rédaction’ domuent Ja liste complete des 
comparants et des défaillants, il est possible aujourd’hui, en les consul- 
tant, de savoir exactement quel était le « détroit » d’une coutume déter- 


minée (4). Les détroits des coutumes ne correspondaient d’ailleurs en 


rien aux divisions administratives ou judiciaires qu’on étudiera plus loin, 
sauf pour les ressorts de quelques parlements provinciaux, ceux de Bre- 
tagne, Normandie, Bourgogne, et Franche-Comté. En outre, suivant les 
régions de la France coutumiére, ils étaient plus ou moins étendus. I) 
faut encore répéter & ce propos ce qui a été dit précédemment (supra 
n° 196, in fine) : dans le Nord et le Nord-Est, les détroits des coutumes 
étaient tres restreints, et les coutumes y prenaient.le nom d’une ville : 
c’était des coutumes municipales, au nombre d’environ 45; dans le Centre 
a Ouest, les détroits des coutumes y prenaient le nom d’une province : 
c’ était des coutumes provinciales, au nombre d’environ 20. “Ces coutumes, 


' municipales ou proyinciales, comprenaient souvent dans leurs ressorts. 


certaines coutumes particuliéres, qui, elles aussi, avaient dd étre rédi- 
gées, et qu’on appelait coutumes locales ou usements locaux, par oppo- 
sition 4 la coutume dans le détroit de laquelle elles étaient enclavées et 
qu'on appelait coutume générale. Les Coutumes locales dérogeaient sur 
certains points & la Coutume générale; mais sur tous les points qu’elles 
ne visaient pas, la coutume générale s’appliquait. ' 

2° Le nombre des détroits coutumiers a un peu diminué au xvi° siécle. 


‘Uncertain nombre de seigneurs justiciers ayant en effet, négligé de faire 
‘rédiger leurs coutumes locales, celles-ci farent par la suite, conformé- 


ment aux lettres-patentes du roi, considérées comme « non avenues ». 
il s’opéra ainsi une certaine unification dans les ressorts des eoulumes 
générales, Cette circonstance heureuse atténua dans une certaine mesure 
la diversité législative, malgré le démembrement que subirent quelques 
coutumes qui, d’abord uniques pour un détroit étendu, s’étaient ensuite 
morcelées en plusieurs détroits séparés. Ce morcellement provint par- 
fois de la faute du roi, qui dans ses lettres-patentes prescrivait la rédac- 
tion des Coutumes par bailliages, au lieu de la prescrire par pays, “comme 
le disait l’ordonnance de Montils-lés-Tours. (est ainsi que, en 1509 


‘et 1534, la Coutume de Lorris, qui en 41494 régissait tout lOrléanais, 


s’était dissociée en Coutume d’Orléans et Coutume de Montargis (2). 


‘Dans la France finale, c’est-a-dire telle qu’elle existait en 1789, il_y 


avait dans le pays coutumier 65 Coutumes générales, et environ 300 


 Coutumes locales; et sur ce nombre, il n’y en avait pas deux diden- 


(1) Ges procés-verbaux sont imprimés 4 la suite du texte des coutumes dans B. de 
Richebourg, Coutumier général, op. cit. 

(2) Sur ce point, cfr. pour plus de détails : E. Chénon, Le pays de Berry et le dé- 
troit de sa coutume, Paris, 1916, in-8°, n° 28. 
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tiques: les Coutumes d’Anjou et du Maine, qui se ressemblaient le plus, 
|  différaient cependant par quelques articles. Mais entre plusieurs Cou- 

tumes voisines, il pouvait y avoir des affinités, c’est-a-dire des disposi- 
tions semblables sur certains points importants. En étudiant ces affimités,| 
_ Klimrath fut amené & classer Jes différentes Coutumes par groupes. Ea. 
4837, il publia sa classification, en l’'accompagnant d'une carte trés claire: 
qui fait véritablement loi depuis cette époque (4). Il est intéressant d’en 
-donner un résumé. Toutefois nous ne suivrons pas dans ce résumé I’ordre 
purement topographique suivi par Klimrath et les auteurs subséquents (2), 
Nous préférons nous rattacher aux ressorts de Parlements, pour deux 
motifs : d’abord parce que ces ressorts coincidaient parfois avec ies 
détroits des Coutumes; ensuite parce que c’était les Parlements qué 
étaient chargés de procéder 4 l’application des Coutumes ou tout au 
moins de la contrdler. 

Le ressort du Parlement de Paris étant de beaucoup le plus étendu, il! 
convient decommencer par lui. I] ne renfermait pas moins de 50 Coutumes| 
municipales ou provinciales, que l’on peut répartir en 41 groupes diffé-| 
rents : — 1° le groupe parisien, dont la principale coutume était celle de 
Paris, qui avait pour détroit la prévété et vicomté de Paris; il fauty 
ajouter quatre autres petites coutumes, étroitement apparentées avec elle, 
celles d’Etampes, de Dourdan, de Montfort- Amaury, et de Mantes; —. 
2° au nord de Paris, le groupe beauvaisien, composé de trois Coutumes 
générales, celles de Seniis, celles de Clermont-en-Beauvaisis, qui avaient 
bien changé depuis|’époque de Beaumanoir, et celles de Crespy-en-Valois; 
— 3° fe groupe picard, comprenant cing Coutumes générales, celles de 
Péronne, Amiens, Ponthieu, Boulenois, et méme Calais, malgré ses attaches 
parisiennes ; — 4° le groupe complexe du Vermandois : au xm° siécle, & 
lépoque de Pierre de Fontaines, il semble bien que le Vermandois était 
régi par une Coutume unique; mais au xvi° siécle, on n’en comptait pas 
moins de sept : celles de Suint-Quentin, de Ribémont, de Coucy, de Noyon, 
et de Laon, auxquelles s’ajoutaient : celle de Reims (dont le détroit était 
coupé en deux par la Coutume de Rethel), et celle de Chdlons-sur-Marne, 
enclavée dans la Champagne ; — 5° le groupe également complexe de la 
Champagne et de la Brie : au xine siécle, il n’y avait pour le comté de 
Champagne qu’une seule Coutume; mais par suite de la création de 
bailliages divers en Champagne et de diverses circonstances historiques, 
elle s’était décomposée en six Coutumes, qui différaient sur certains 
points, d’abord deux Coutumes en Brie, celles de Melun et de Meaux, 
puis quatre en Besmpe soe : celle de Vitry, dont le ressort bizarrement 


—— se Oe 


PS a LE ee 


(1) Elle a été reproduite sans changement dans Brissaud, op. cit. (1904). 
- (2) Cfr. Klimrath, Etudes sur les Coutumes, dans ses Travaux, op. cit. (1843), 
tome I, 170-219, 228-241; — Glasson, op. cit., tome VIII (1903), p. 40-101; Briss aud, 
ibid. (1904), p. 370-371- . 
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découpé par celui de la Coutume de Reims,comprenait le bailliage de 
Vitry, le duché de Rethel, et le pays de Méziéres, autrement dit trois 
parties; celle de Troyes, dont les limites étaient assez incertaines; celle 
de Sens, quis étendait jusqu’a Langres; et celle de Chaumont-en-Bassigny ; 
— 6° au sud de Paris, le groupe orléanais, quicomprenait huit Coutumes, 
dont trois grandes et cing petites. Les trois grandes étaient : la Coutume ~ 
de Montargis, qui englobait au sud dans son détroit tout le Sancerrois, 
et qu’on appelait parfois « Coutume du Gatinais »; la Coutume d’Orleans, 
qui s’étendait sur la Beauce et la Sologne, et occupait, avec la Coutume 
de Montargis, l’ancien ressort de la Coutume de Lorris; la Coutume de 
Blois, dont le territoire considérable englobait le Dunois, le Venddmois, 
le Blésois, une partie de la Sologne et du Berry, et s’avancait jusqu’aux 
portes de Chateauroux ; dans la Sologne et le Berry il y avait plus de 
quinze Coutumes locales, notamment celles de la Rue d'Indre, rue située 
a Chateauroux entre l'Indre et les murs du chateau. Les cing petites 
Coutumes du groupe orléanais étaient les Coutumes. de Chartres, de 
Dreux, de Chateauneuf-en-Thimerais, du Grand-Perche, et du Perche-Gouet ; 
ces deux derniéres se ressentaient de l’influence normande ; — 7° & | ouest, 
le groupe angevin, trés homogéne; car il comprenait seulement les deux 
Coutumes, étroitement apparentées, du Maine et de l’Anjou; — 8° le 
groupe tourangeau, ou l’on trouvait comme Coutume principale celle de 
Tours, dont le ressort s’étendait sur la Touraine et une partie du Berry, 
jusqu’a Busengais, et comme Coutumes secondaires celles du Loudunois 
et de Mirebeau; — 9° au sud-ouest, le groupe poitevin; la Coutume prin- 
cipale était celle de Poitou, dont le territoire, trés vaste, comprenait la 
Basse-Marche en partie; les Coutumes secondaires du groupe étaient 
celles de La Rochelle, de Saint-Jean d’Angély, et d’Angoumois. Il faut noter 
qu entre le Poitou, l’Anjou, et la Bretagne, il existait des Marches sépa- 
rantes, dont la condition au point de vue des Coutumes était & la fois 
trés particuliére et variée (1); — 10° au sud du ressort du Parlement, , 
le groupe central, dans lesquels on peut ranger quatre Coutumes impor- 
tantes, offrant ce caractére commun d’avoir été influencées par le droit 
écrit : la Coutume de Berry, dont le détroit avait été fortement entamé 
par les Coutumes de Lorris, de Blois, de Touraine, et de Poitou, mais 
restait encore assez vaste, et comprenait une quinzaine de Coutumes 
locales, rédigées séparément et issues pour la plupart d’une ancienne 
charte de franchise; la Coutume de la Marche limousine, dont le ressort 
comprenait seulement la Haute-Marche, car la Basse-Marche était par- 
tagée entre la Coutume de Poitou et le droit écrit; la Coutume d'Auvergne, 


(1) Sur ces Marches, cfr. : E. Ghénon, Les marches séparantes d’ Anjou, Bretagne, 
et Poitou, Paris, 1892, in-8°, n°* 7-41, avec une carte détaillée des différentes marches. 
— Adde, Note additionnelle dans la Nouv. Revue hist. de Droit, année 1896, — 
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dont la partie méridionale était régie par le droit romain, qui possédait 
encore quelques enclaves bizarres dans Ja partie nord, par exemple 
Brioude et Clermond-Ferrand; il y avait en outre une multitude de 
Coutumes locales, qu’on trouvera énumérées dans le commentaire de 
Chabrol; la Coutume de Bourbonnais, qui débordait sur une partie de 


- PAuvergne; — 11° enfin le groupe Nivernais, qui comprenait trois Cou- 


tumes : celle du Nivernais, qui régissait la majeure partie du duché et 
la seigneurie de Chateau-Chinon; celle du bailliage de Saint-Pierre-le- 
Moutier, rédigée en 1515, mais restée inédite; et celle d’Auzxerre, qui 
s’étendait sur le comté d’Auxerre et débordait un peu sur le Nivernais. 

Parmi les Parlements provinciaux, il y en avait quatre qui offraient| 
cette particularité de n’avoir chacun dans leur ressort qu'une seule Cou- | 
tume générale; c’était : — 41° le Parlement de Rowen, dont le ressort était | 
régi entiérement par la Coutume de Normandie; il y avait, il est vrai, 
une vingtaine de Coutumes locales ; mais la seule importante était celle 
du comlé d’Eu; — 2° le Parlement de Rennes, dont le ressort était de 
méme régi par ja seule Coutume de Bretagne, qui s’étendait a toute la 
province; il y avait toutefois, en Basse-Bretagne, des usements locaux, 
tels que ceux de Broérech, Rohan, Porhoét, Tréguier et Goéllo, etc., qui 
concernaient surtout le domaine congéable ; — 3° le Parlement de Dijon, 
dont l’unique Coutume était celle du duché de Bourgogne, qui avaitquel- 
ques enclaves en Champagne, notamment a Bar-sur-Seine; — 4° le Par- 
lement de Besancon, régi par la seule Coutume de Franche-Comté, — Ces 
quatre Coutumes, avec celle de Poitou, possédaient les territoires les plus 
étendus. 

Dans les autres Parlements, on ne trouvait au contraire que des Coutu- 
mes étroites et méme fragmentées, dont les ressorts étaient trés enche- 
vétrés : — 1° le Parlement de Nancy avait dans son ressort la Lorraine, 
avec les Coutumes des trois bailliages de Lorraine, plus les deux Coutu- 
mes d’Epinal et de Marsal, plus le Barrois non-mouvant, avec la Coutume 
de Saint-Mihiel; — 2° le Parlement de Metz comprenait trois parties : 
le pays messin, régi par les Coutumes de l’évéché de Metz et les Coutumes 
du Pays messin; le Toulois, régi par les Coutumes du bailliage de /’¢vé- 
ché de Toul; le Verdunois, régi par les Coutumes du bailliage de l’évéché 
de Verdun; etc, — 3° le Parlement de Douai avait dans son ressort la par- 
tie frangaise de la Flandre et du Hainaut, plus le Cambrésis, etc ; — 4° le 
Conseil souverain d’Artois, avait comme ressort |’Artois, enlevé a la 
France par le traité de Madrid (1526), mais reconquis par Louis XIV; il 
était régi par une Coutume générale; mais comme dans tout le nord, il 
y avait beaucoup de Coutumes locales : Klimrath en compte jusqu’a 65 ! 
— On comprend quelle géne devait résulter d’une pareille diversité, et 
Yon est tenté d’approuver cette boutade de Voltaire: « En France, un 
homme qui voyage change de lois autant que de chevaux de poste ». 
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407. Conflit des Coutumes; théorie des.statuts (réel et personnel). 
— La boutade de Voltaire n’était- pas entiérement exacte. Depuis long- 
temps en effet, l’inconvénient résultant de la territorialité absolue des 
Coutumes avait attiré l’attention des jurisconsultes; et pour l’atténuer, 
ils avaient commence a _distinguer dés le xrv° siécle deux sortes de _dis- 


positions coutumiéres ou slatuts : le statut réel, pour Tequel om conser ~ 


ivait la régle ancienne, et le statut personnel, qui au contraire devait 
_s'attacher a Ja personne et la suivre en tout. lieu. La ‘théorie débuta en 
\Halie avec Bartole (+ 1357), mais ne fut pas mise en forme par lui (4). 
Elie se développa ensuite, mais ne trouva vraiment sa formule définitive 
qu’au xvi’ siécle, dans le commentaire de la Coutaume de Bretagne, de 
Bertrand d’Argentré (2). Aw xvui* siécle, Froland.en 4729 et Boullenois 


en 1732 et surtout dans son traité posthume dela personnalité et de la - 


réalité des lois (1766), complétérent la théorie des statuts élaborée par 
d’Argentré, et lui donnérent sa f orme derniére (3). Voici cette théorie, 
trés simplifiée. 

Dans les dispositions des Coutumes et des ordonnances, il faut distin- 
guer celles qui ont pour objet les personnes et celles qui ont pour objet 
les biens. Celles qui concernent la condition, l’étaf, et la capacité des 
personnes. (4), par exemple celles qui permettaient. de distinguer les 
nobles et les roturiers, les enfants légitimes et illégitimes, les. majeurs 
et les mineurs, devaient s’appliquer & chaque personne en tout lieu, 
d’aprés la Coutume de son domicile. Par conséquent, pour savoir si wn 
Normand était majeur, les juges de Paris devaient consulter la Coutume 
de Normandie. Toutes ces dispositions étaient dites de statut personnel. — 


| Om appelait au contraire statut réel les lois ayant pour objet. principal le 


\régime et la transmission des biens, par exemple les lois réglant la con- 
‘dition des immeubles : -alleux, fiefis,, censives, ete., ou leur dévolution 
héréditaire, notamment la régle: Paterna paternis, le retrait lignager, la 


(1) Sur les doctrines de Bartole et de ses successeurs jusqu’a dArgentré, cfr, : A. 
Laine, Introd. au droit internat. privé, Paris, m-8°, t. F (1888), p. 98-267; — André 
Weiss, Traité de droit internat. privé, Paris, in-8°, t. III (4898), p. 7-235 et 
Manuel de droit internat. privé, Te edit.,, Paris, 1944, in-8°, p,, 341-350., 

(2) Bertrand d’Argentré, Commentarii in patrias Britonum leges, 7° édit., Paris, 
1660, in-f°, sur l’art. 218, glose 6, col. 601-620. 

(3) Froland, Mémoires concernans la nature et la qualité des statuts, Paris, 1729, 
2'vol. in-4°; — L. Boullenois, Dissertations sur des questions qui naissent de la 
contrariété des loix et des. coutumes, Paris, 1782, in-4°;, et Traité de la personna- 
lité et de la réalité des loix, coutumes. ow statuts, Paris,.1766, 2 yol. in-4°. — Adde, 
J. Bouhier, Observ. sur la Cout. du duché de Bourgogne, i" édit., 1742, chap. 21 a 
36. 

(4) Cfr. d@Argentré, op. cit., col. 603; « Exemplis res fiet illustrior personalium 


statutorum, cum scilicet prineipaliter de: personarum jure, conditione,, et qualitate: sta- 


tuitur, abstracté ab omni materia reali, etc. » 
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réserve coutumiére, et méme le droit d@’atnesse, considéré comme établi 
dans Fintérét des fiefs et non des ainés. Dans ces cas, on devait toujours 


_ appliquer la Coutume de la situation des biens, la lex rei sitae: peu 


importait le domiciledu propriétaire oudu défant(4). Par suite, lorsqu’un 
défunt, ce qui était. fréquent, laissait des immeubles dans plusieurs res- 
sorts de Coutumes, il pouvait trés bien née pas avoir partout les mémes 
héritiers : ¢’était une complication de plus dans la dévolution héréditaire 
déja si complexe. Ge systéme du statut réel était le systéme usité d'une 
facon générale au moyen Age ot « toutes Coutumes étaient réelles ». Le 
statut personnel constituait donc l’innovation, introduite par Bartole et 
développée aprés lui. 

Les premiers statutaires semblaicnt croire que leur distinction des deux 
statuts pouvait embrasser toutes les régles juridiques. En réalité, elle 
était trop étroite, et ils ne tardérenf pas & se heurter 4 certaines difficul- 
tés ; —4° La premiére qui se présenta concernait les mewbdles. A quel 
statut devait-on les soumettre? La logique voulait que ce fit au statut 
réel; par conséquent, c’était la Coutume de leur situation qui devait les 
régir, et c’est bien’ cette idée que se rangérent sans hésiter les statutaires. 
Mais les meubles n’ont pas de situation fixe; leur propriétaire peut les 
transporter d’un liew dans wn autre, et ainsi faire varier & son gréla 
lex ret sitae : ¢’était un inconvénient. Pour y obvier, la plupart des 
auteurs attribuérent aux meubles une situation fictive fixe, & savoir le 
domicile de leur propriétaire : ils devaient donc suivre, & titre de statut 
réel, le ‘statut. personnel de ce dernier (sauf exception). C’est ce qu’on 
exprimait parla formule : Mobilia sequuntur personam, ou encore Mobilia 
ossivus personae inhaérent, formule qu’on rencontre déja chez Baldus, 
puis: chez Masuer (2). Elle a été adoptée au xvi° siécle par plusieurs 
Coutumes (3); et par la suite on em devait quelque peu abuser (4). 

2° Seconde difficulté : certaines dispositions de Coutumes ou d’ordon- 


_nances, que d’Argentré appelait. des statuts mixtes, concernaient & la fois 


(t) Ce principe est nettement indiqué daris un certain nombre de Coutumes rédigées, 
notamment dans celles’ de Chauny, X, 59; Laon, A. C., art. 42, et N. €., art. 57; 
Reims, art. 238, 325; Chdlons, art. 66; Verdun, V,4. — Cfr. d'Argentré, ibid., 
col. 603, n° 8, 

(2) Cfe. sur ce point : I. Glard, op, infra cit., p. 12-13. 

(3) Notamment par les Coutumes du Nord: Lille, art, 7; Artois, article 152; Pon- 
thieu (4495),,1, 2; Amiens, article 96; Péronne, article 201, le plus clair : « Les meu- 
bles suivent la personne, et sont réglés selon la Coutume du lew ow le deffunct fai- 
sait.sa demourance ordinaire avec sa famille au temps de son décés, encore qu'il fat 
décédé en autre lieu »; etc,. ; 

(4) LL faut observer que les Coutumes précitées visent toutes le cas de meubles fai- 
sant partie d’une succession : c’est bien pour ce cas que la régle Mobilia sequuntur 
personam a été inventée; mais on l’a étendue ensuite a d'autres hypothéses dans le 
-détail desquelles nous ne pouvons entrer ici, 
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les personnes et les biens; quelle régle devait-on leur appliquer? I} 
fallait évidemment s’attacher A Vobjet principal de chaque disposition ; 
mais il pouvait arriver que cet objet n’appardt point clairement. Les 
auteurs décidaient qu’il fallait alors rechereher quel était le motif qui 
avait fait établir; et si le doute persistait, ranger la disposition liti- 
gieuse dans le statut réel; c’était 14 en effet le droit commun de la France, 
ou Je statut personnel était une innovation et par suite devait rester l’ex- 
ception. Tel était le raisonnement de d’Argentré, qui sous ce rapport 
allait trés loin; pour lui, tous les statuts mixtes étaient des statuts 
réels (4). 


3° Enfin certaines dispositions de Coutumes ou d’ordonnances n’avaient | 


pour objet ni les personnes, ni les biens; le critérium des statutaires 


faisait alors défaut. Telles étaient par exemple les lois pénales ; mais pour . 


elles, il ne pouvait y avoir d’hésitation : le souci de la sécurité des per- 
sonnes et du maintien del’ordre public oblige en tout pays civilisé & leur 
donner un caractére territorial (2). Telles étaient encore les lois relatives 
aux contrats : icila question était beaucoup plus délicate, et des distinc- 
tions s’imposaient. Il y a en effet dans un contrat trois choses 4 considé- 
rer: la capacité des parties, la forme et le fond. Pour la capacité des par- 


ties, iln’y avait pas de difficulté : c’était une des matiéres que régissait | 


sans conteste le statut personnel ; on appréciait donc la capacité de chaque 
partie séparément d’aprés la Coutume de son domicile. Pour les régles de 
forme, Cinus de Pistoie, le maitre de Bartole, avait imaginé une régle 
spéciale, la fameuse régle Locus regit actum en vertu de laquelle tout acte 
fait suivant les formes usitées dans le lieu ou il a été passé devait étre tenu 
partout pour valable. Cette régle eut quelque peine a s’introduire en 
France; mais une fois admise, elle y prit sans raison un caractére impé- 
ratif : n’était valable en la forme que le contrat (ou le testament) passé 
selon la lex loci (3). Restaient les régles de fond : sur ce point, la con- 
troverse était vive et les auteurs trés divisés : les uns, par une extension 
abusive de la régle Locus regit actum, voulaient appliquer Ja loi da lieu 
ou le contrat était passé; d’autres préféraient appliquer ja loi du lieu ou 
le contrat devait étre exécuté, et, si le contrat concernait un immeuble, 


(1) D’Argentre, zbid., col. 607, n° 22 :« Ex quibus intelligi potest, statuta quantum- 
libet concepta in personam rerum mixtura evadere inrealia, et legem capere a statu- 
tis situs, et malé vulgo in his poni afficientiam personae... » 

(2) Cfr. Code civil, article 3: « Les lois de police-et de sireté obligent tous ceux qui 
habitent le territoire ». 


(3) Cfr. A. Lainé, op. cit., t. Il, p. 407: « De ce qui précéde, il résulte que Yobser- 


vation de la Jew loci actus, en dépit de son origine premiére et malgré les protestations 
de quelques auteurs, prit avec le temps le caractére d'une obligation juridique, sur- 
tout dans la doctrine francaise. Mais, comme on fut amené la par la puissance des for- 


mules plutét que par la nature des choses, on eut quelque peine A en donner des 


motifs, etc. ». 


CHAP. I. HISTOIRE EXTERNE DU DROIT. / 329 


Ja loi de la situation de cet immeuble; d’autres enfin, parmi lesquels Du 
Moulin, déclaraient qu'il fallait avant tout rechercher l’intention des par- 


ties, et appliquer, si l’on pouvait la découvrir, la Coutume qu’elles-mémes- 


avaient eue en vue: la controverse ne fut jamais tranchée. — Telle était, 
dans ses grandes lignes, la théorie des statuts, grace d laquelle on était 
parvenu 4 atténuer dans une large mesure l’inconvénient de la multipli- 
cité et de la diversité des Coutumes (1), sans compter le mouvement de 
doctrine qui avait réussi 4 faire de la Coutume de Paris le droit supplétif 
des Coutumes a l’encontre du droit romain. 


Il. — Le droit romain. 


408. Seconde renaissance du droit romain; textes nouveaux et 
méthodes nouvelles. — A partir du xvi® siécle, le droit romain reprit 
en France une grande autorité, non seulement dans les pays de droit 
écrit, mais méme dans les pays de Coutumes. Cette recrudescence d’auto- 


rité est due & une seconde renaissance du droit de Justinien, provoquée 


par la découverte de documents nouveaux et surtout par l’emploi de 
méthodes nouvelles. 

Parmi les documents nouveaux, que l’invention de l'imprimerie per- 
mettait alors de publier et de répandre facilement, il faut noter les textes 


suivants : — l’Epitome Gaii et les Sentences de Paul, publiés en 1525 par 
Amaury Bouchard et réédilés en 1528 par Sichard, en. méme temps que 
le Code théodosien et les Novelles théodosiennes; — la Notitia dignita- 


tum utriusque imperii, publiée en 1529 par Alciat, et dont on connaft 
Vutilité pour la connaissance du droit public du Bas-Empire (supra n° 7, 
in fine); — les Régles d’Ulpien (Liber singularis regularum), publiées en 


4549 par Jean du Tillet, évéque de Meaux, d’aprés un manuscrit inti- 


tulé : Incipiunt tituli ex corpore Ulpiani (2); — les Basiliques, publiées en 
4557 par un jurisconsulte francais domicilié & Rome, Gentian Hervet ; — 
la Consultatio veteris jurisconsulli, publiée en 1563 par Cujas; — la 
Collatio legum Mosaicarum et romanarum, publiée en 1573 par Pierre 


(4) Pour plus de détails sur la théorie des statuts en France, cfr. ; A. Lainé, op. cit., 
t. J (1888), p. 287-395, 413-425; t. II (1892), p. 6-93, 114-428 (ouvrage foudamantily i 
A. Weiss, Traité, op. cit., t. III (1898), p. 7-50; et Manuel, op. cit., (7e éd., 1914), 
p. 341 363; — Glasson, op. cit., t. VIII (1903), p. 26-28; — Brissaud, ibid. (1904), 
p- 165-168; — plus les monographies suiyantes : Isid. Glard, De la condition des 
meubles en droit internat. privé, Paris, 1894, in-8°, p. 9-87; — Rascanu, De la suc- 
cession ab intestat en droit internat. privé, Paris, 1993, in-8°; p. 149-196; — 
R. Knecht, Des conflits des Cout. matrimoniales de Paris et de Normandie a partir 
du xvi® siécle, Paris, 1909, in-8°, en entier; — Ch. Lefebvre, Des successions, op. cit., 
t. If (1948), p. 205-222. 

- (2) En 1550, le méme Du Tillet publia tout ce qu’on connaissait alors des livres VI 


a XVI du Code théodosien. 
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Pithou, etc., sans compter de nombreuses ditions de textes déja connus, | 
en particulier celle du Corpus juris civilis donnée par Denis Godefroy et 
restée longtemps en usage (4). 
Mais, plus que les éditions de textes anciens ef nouveaux, ce fut le 
changement dans les méthodes jusque-la suivies qui eut le plus d’in- 
fluence sur la renaissance du droit romain. On constate au xvi° siécle 
une forte réaction contre les Bartolistes, qui s’étaient discrédités par leur 
ignorance de Vhistoire romaine: et de la littérature juridique. Sous Vin- 
| fluence de la renaissance des études grecques et romaines, on commence & 
étudier le droit romain d’une fagon intelligente en éclairant ses textes 
par l'histoire. Cette méthode nouvelle, connue sous le nom de méthode 
historique, a été inaugurée 4 I’Ecole de droit de Bourges, qui devait 
devenir la plus importante de toutes au xvi° siécle, par un professeur 
milanais nommé Alciat, qui profeasa sucecssivement en Italie, & Avi- 
gnon, et & Bourges de 1529 & 1533, puis retourna en Italie. Elle fut 
reprise par le breton Frangois Le Douaren, qui lui suceéda & Bourges en 
4539, professa ensuite A Paris (1548), et revint & Bourges en 15514 (2). 
Mais elle fut surtout développée et vulgarisée par Jacques Cujas, qui fut 
incontestablement le plus grand romaniste du xvie siécle. Né a ' Toulouse 
en 1522, Cujas professa successivement A Cahors, & Bourges pour la 
premiére fois en 1555, ot il fut alors préféré au bourguignon Doneau, 
ce qui i valut l’hostilité persistante de ce dernier et de son ami Le 
Douaren, 4 Valence, de nouveau a Bourges en 1559, aprés la mort de 
Le besieen & Turin, & Valence, et enfin & Bourges, ou il revint en 
1575. et resta cette fois jusqu’’ sa mort (1590), sauf une absence de 
quelques mois, qui fut provoquée par les troubles religieux en 4576 et 
qu'il passa & Paris, ot le Parlement lui permit de « graduer » en droit 
romain. Il ne faut pas s’étonner d’une carriére aussi mouvementée; 
e’était la coutume des professeurs de cette époque de passer ainsi d'une 
Université dans une autre : comme les cours se faisaient partout en | 
latin, cela rendait les déplacements plus faciles. Cujas 4 Bourges a sur. 
tout lutté contre les Bartolistes; l’un des derniers en France fut Tira- 


queau (+ 1551), le commentateur de la Coutume de Poitou (3). 
‘ 


(1) Pour: plus de: détails sur ces publications, cfr. Ad. Tardif, Hist. des sources du 
droit francais, Orig. romaines, Paris, 1890, in-8°, p. 464-484, passinv; — et Glassen, 
op. cit., t. VIIL (4903), p. 123-129. . 

(2) Sur Alciat (1492-1550) et Le Douaren (1509-1559), cfr. :« Hiver, L’enseignement 
d@ Alciatet de Duaren & Bourges, Bourges, 1869, br. in-8°, 14 p.; — G. Duplessis, Les 
emblemes d’Alciat, Paris, 1884; — G. Constant, v° Alciati, dansile Dict. @hist. et de 
géogr. ecclésiast., Paris, Letouzey, in-4°, fasc.. VII (#912); — E. Jobbé-Duval, Pran- 
gois Le Dowaren, Paris, 19%2, in-4°,50-p. (Extrait des Mélanges P.-F. Girard); — 
et P.-E. Viard, André Alsiat (1492-1550), Paris, 1926, in-8°, ouvrage capital. 

(3) Sur’ Cujas. (1522-4590), cfr. : Berriat-Saimt-Prix, Hist. de Cujas; & la suite de 
son Hist. dw droit romain, Paris, 1821, in-8°; — Blanchet, Etude sur Cujas, dans 
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>. 
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Mais la méthode historique ne fut pas la seule appliquée au xvi° siécle) 
au droit romain. A Bourges méme, en face de Cujas, certains de ses col- | 


~ 1égues et spécialement son ennemi, le bourguignon Doneau (+ 1594), pra- | 


tiquaient une méthode inverse, qu’on a appelée méthode dogmatique. 
Cette méthode consistait ’ dégager des textes romains certains principes, 
considérés, 4 tort ou 4 raison, comme des principes généraux, et a en 
déduire ensuite, logiquement, rigoureusement, toutes les conséquences 
bonnes ou mauvaises, sans se préoceuper de Ia question de savoir si en 
fait les jurisconsultes romains les avaient admises. Dangereuse et inad- 
missible pour]’étude des droits historiques, la méthode de Doneau offrait 
au contraire certains avantages pour les droits toujours en vigueur. 
Aussi eut-elle beaucoup de succés en Allemagne ou Doneau alla professer 
en 1573, et ou depuis un siécle le droit romain était « regu » comme lea: 
scripta (t), et aussi en France dans les pays de droit écrit, ou l’on se préoc-! 
cupait moins de connattre les opinions des jurisconsultes romains que 
d’avoir des régles pratiques pour lapplication de leur droit (2). 


» 409. Autorité du droit. romain en France; pays de Coutumes et 
pays de droit écrit. — C’est cette renaissance, double en quelque sorte, 
qui provogua la recrudescence d’autorité que prit le droit romain au 
xvi’ siecle, méme ¢ dans le les pays de droit coutumier, ou elle ne devait étre 
contre-balancée que par !'influence de la Coutume de Paris. Mais en quoi' 
consistait au juste cette autorité du droit romain? Sur ce point, les| 
esprits éLaient partagés. Certains romanistes, comme le président Pierre, 
Lizet, auraient voulu que le droit romain fat regardé comme le droit | 
commun de toute la France, et par suite comme le droit supplétif de| 
toutes les Coutumes. Mais les protestations étaient nombreuses. Guy 
Coquille, Etienne Pasquier, plus tard Nicolas Catherinot, refusaient de 
reconnaitre au droit romain le caractére de lex scripta, que lon recon- 
naissait alors en Allemagne, mais seulement celui de ratio scripta, 


les Mém. de V Acad. de législ. de Toulouse, année 1862; — A. Bazenerye, Cujas et 
LEcole de Bourges, Bourges, 1876, im-8*, p. 9-30; — J. Flach, Cujas, les glossa- 
ters et les bartolistes, dans la Nouv. Revue historig. de droit, année 1883, p. 205- 
227; — P.-F. Girard, La jeunesse de Cujas (de 1522 a 1554), dans la méme Revue, 
année 1916, p. 429-504, 590-627. 

(4) Sur cette « réception » du droit romain en Allemagne, ef. Brissaud, op. cit., 


“op. 159-4162. 


_ (2) Sur Donean, cf. : Mathieu Bodet, Etude sur Doneau, dans la Revue Foelix, 
+. XI (1844), p. 845-858; — et Th. Hyssell, Doneau, sa vie et ses ouvrages, l' Ecole de 
Bowrges, etc., traduit.du latin par J. Simonnet, Dijon et Paris, 1860, in-8°. —- Sur 
les autres romanistes du xvie siécle, cfr. : Taisand, Les vies des plus célébres juris- 
consultes de toutes les nations, Paris, 1737, in-4° (notices par ordre alphabétique}; — 
De Raynal, Hist. du Berry, Bourges, in-8°, t. HE (4845), p. 349-467; — Rodiére, Les 
grands jurisconsultes, Paris, 4873, in-8°, p. 279-293; — Ad. Tardif, Hist. des sowr- 
‘ces du droit francais, origines romaines, Paris, 1890, in-8°, p. 464-504. 
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comme on disait déja au xiv° siécle (suprd n° 192, in fine); en d’autres 
a termes, ils ne reconnaissaient au droit romain qu ’une autorité é morale ou 
‘doctrinale (1). = Saath eat 
~ Cette distinction entre I’autorité Sapenae et Vautorité doctrinale, 
qui était au fond de l’ordonnance de Phillipe-le-Bel de 1312 (supra n° 199), 
fut de nouveau confirmée par un édit de Henri 1V de 1609 (2) : elle était 
importante, et les rois de France avaient raison d’y insister : — 4° si en 
| effet le droit romain n’a qu’une autorité purement doctrinale, le juge de e des 
| pays coutumiers ne I’ appliquera que s'il est en harmonie avec | les prin- 
_cipes dominants de sa Coutume, s'il lui semble juste et parce qu'il lui 
| _ semble juste, s'il est vraiment pour lui la ratio scripta; il pourra lui pré- 
férer une autre Coutume, la, Coutume de Paris par exemple; — 2° si au 
; contraire le droit romain a une autorité supplétive, le juge sera obligé de 
Vappliquer A défaut de sa Coutume, quand méme il le trouverait dérai- 
/sonnable. — En général, dans les pays coulumiers, on n’admettait pour 
le droit romain qu’une autorité doctrinale, conformément & l’esprit de 
Vordonnance de 1312; mais quelques Coutumes, epaue la -_plupart_ limi- 
admis ‘expressément, qu’a deciut de leurs dispositions, on recourrait au 
droit romain : telles étaient Jes Coutumes de Berry, Haute-Marche, ° 
Auvergne, et Bourbonnais, limitrophes des pays de droit écrit; les Cou- 
tumes de Bourgogne, Franche-Comté, et les Trois-Evéchés, limitrophes 
des Terres d’empire, ot le droit romain était « recu », et un certain 
. nombre de Coutumes flamandes, qui en étaient cependant éloignées (3). 
Cette derniére observation prouve que la distinction des pays de Cou- 
tumes et de droit écrit, qui a subsisté jusqu’é la Révolution, n’était pas 
aussi inflexible qu’elle paraissait l’étre dans les ouvrages de certains 
auteurs. En somme, le droit romain avait autorité partout en France ; 


(1) CE. Guy Coquille, Questions, responses, et méditations, §1: « Ce qui ne se, 
doit dire de nos Coustumes, qui sont nostre vray droit civil, droit commun et origi- 
naire, et non survenu ou adventice. Aussi nous n’alléguons les loix des Romains . 
'sinon pour la raison qui y est; ...et quand nos loix particuli¢res nous deéfaillent, 
| nous ayons recours aux Romaines, non pas pour nous obliger précisément, mais pour 
ce que nous connoissons qu’elles sont accompagneées, imo fondées en toute raison... 
| Feu Monsieur le président de Thou, quand il parloit du droit escrit des Romains, il 
\ , Vappelloit la raison escrite » (dans ses Guvres, op. cit., t. II, 2ep., p. 154); — Bt. 
2 ‘Pasquier, Lettres, XIX, 15, dans ses Guvres, édit. de 1723, t. IL, p. 579-582. 
(2) Cité par N. Catherinot, Que les coustumes ne sont point de droit étroit, p. 3. 
(3) Sur tout ce qui précéde, cfr., en des sens divers, outre les auteurs cités ci- 
dessus : Nicolas Catherinot, Que les cowstwmes ne sont point de droit étroict, in-4° 
sh (s. d. nil.) p. 19; — Pierre Hévin, Réponse a la dissertation contre le droit civil, 
dans Frain, Arrests du Parlement de Bretagne, in-4° (1684), t. Il, p. vi-Lxxx1; — 
a Bouhier, Observations sur la coutume de Bourgogne, C. 1-VIII, dans ses Guvres, 
édit. Joly de Bévy (1787), t. I, p. 353-429; — A. Tardif, Hist. des sources du droit 
francais; Origines romaines (1890), p. 502-541. . 
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c’élait une question de degré; il était Coutume générale dans le Midi, 
droit supplétif dans les Coutumes que l’on vient d’énumérer, raison 
écrite dans les autres. — Pour achever de se rendre compte de la portée 
de la distinction, il faut ajouter que, dans les pays de droit écrit, le| 
droit romain n’était pas seul en vigueur; il y avait toujours une foule | 


-de Coutumes locales (environ 330), nécessaires pour régir les institutions | 


que le droit romain n’avaient pas connues, en particulier toutes les 
institutions féodales, — De plus, le droit romain, Coutume générale du 
Midi, était traité comme les autres Coutumes, c’est-a-dire qu'il pouvait 
étre modifié par des ordonnances royales. C’est ainsi qu’en 1606 Henri [V 
abrogea dans toute la France le S.-C. Velléien et l’authentique Si qua 
mulier, auxquels les femmes avaient pris I’habitude de renoncer (1), et 
qu'en 1664 Louis XIV supprima la « Loi Julie du fonds dotal » dans le 


Lyonnais, le Forez, le Beaujolais et le Maconnais ou depuis longtemps 


on ne l’observait plus (2). Il n’y avait done pas, on le voit, une opposition 
absolue entre les pays de droit coutumier et de droit écrit. Néanmoins, 
elle était encore assez grande pour qu'il soit intéressant de rechercher 
comment se répartissaient, au point de vue géographique, les pays de 
droit écrit (3). : 

Le droit écrit régissait, en tout ou en partie, les ressorts de six Parle- 
ments et de deux Conseils souverains : — 4° Il régissait d’abord tout le 
ressort du Parlement de Bordeaux, 4 l'exception de la petite Coutume de 
Saint-Jean d’Angély. Il y avait d’autres Coutumes dans le ressort; mais 
celles- ci ne pouvaient étre regardées que comme Coutumes locales par 
rapport au droit romain, qui était la Coutume générale : les principales 
étaient les Coutumes des villes de Limoges, Agen, Bergerac, Bordeaux et 
pays Bordelais, et plusieurs petites Goutumes dans les Landes, — 2° Le 
droit écrit régissait ensuite le ressortdu Parlement de Toulouse; mais 1a, 
on trouvait des statuts municipaux en grand nombre. De plus, il fallait 
mettre a part les vallées des Pyrénées, qui étaient régies par des Cou- 


* 

(1) Edit d’aov%t 1606, dans Isambert, ibid., t. XV, p. 302-803. Le Parlement de 
Bretagne, n’ayant pas enregistré l’édit, ne l’appliquait pas; en 1683, Louis XIV le 
renouvela expressément pour la Bretagne (ibid., t. XIX, p. 438-439). En 1704, il 
Vétendit ala Franche-Comté. 

(2) Edit d@avril 1664 (ibid., t. X VIL, p. 33-35). L’édit fut rendu a la fois dans l'intérét 
des nobles et des commercants de Lyon, pour leur permettre de se procurer de 
Vargent en hypothéquant les biens dotaux, ce que ne permettait pas la Lex Julia de 
fundo dotali. — Sur cette abrogation du S.-C. Velléien et de la Lew Julia, cfr. Paul 
Gide, La condit. privée de la femme, 1" édit., Paris, 1867, in-8°, p. 458-464. 

(3) Sur la renaissance du droit romain et son autorité en France, cfr. :’Glasson, 
op. cit., t. IIL (1903), p. 104-145; — Brissaud, ibid. (1904), p. 347-357; — P.-F. Girard, 
Les préliminaires dela renaissance du droit romain, dans la Revue histor, de droit, 
année 1922, p. 5-46; Manuel de droit romain, 7° édit., Paris, 1924, in-8°, p. 92-95, 
‘— Declareuil, op. cit. (1925), p. 846-851. . 
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tumes, dont les plus importantes étaient celles de Baréges, de Lavedan, 
de Lourdes, et-du Pays-de Bigorre. — Tl en était de méme du ressort du 
Parlement de Pau, qui comprenait la Basse-Navarre et Je Béarn, régis 
2 par des « fors », c’est-a-dire par des Coutumes. — 3° Le droit écrit 
: reprenait son empire dans le ressort du Conseil souverain de Roussillon, 
conquis par Mazarin; — dans le ressort du Parlement d’Aix, qui s’éten- 
dait & toute la Provence; — et dans le ressort du Parlement de Grenoble, 
qui s’étendait 4 tout le Dauphiné. Mais il faut toujours ajouter qu il y 
avait dans ces régions beaucoup. de statuts municipaux, et méme quel- 
ques Coutumes locales, sans importance. — 4° Le droit écrit entamait le 
ressort du Parlement de Paris. ll régissait en effet le Maconnais, le Liyon- 
nais, le Forez et le Beaujolais, plus le sud de l’Auvergne et quelques 
enclaves au nord, plus une partie de la Basse-Marche. — 5° Il entamait 
aussi le ressort du Parlement de Dijon, avec. la Bresse, le Bugey, le pays 
de Gex et le Val-Romey. — 6° Enfin l’Alsace, pays de droit écrit, était 
comprise dans le ressort du Conseil souverain d’ Alsace. — La fagon dont 
= le droit romain était interprété et appliqué dépendait de la jurisprudence 
des Parlements et des Conseils souverains. Hille dépendait aussi des 
ordonnances royales, qui étaient en derniére. analyse, sous \’ancien 
régime, la source prépondérante du droit (4). 


Il. — Les ordonnances royales. 


A l’époque monarchique, le roi résume en lui tout le pouvoir législa- 
tif; il est « la loi vive », répétent a l’envi les auteurs, comme le disait. 
Justinien (2). « Que veult le roy, si veult la loy », « Princeps legibus solu- 
tus est », disait-on déja sous Charles V (supra n° 304). Les légistes 
avaient fait triompher complétement en France les principes du césa- 
risme romain. Mais, au xv° siécle, effrayés en quelque sorte de leur ceu- 
vre, ils commencérent & apporter au pouvoir législatif royal une restric- 
tion en le soumettant lui- méme A certaines lois. Ils proclanent dés lors 
que le roi peut bien en principe faire par ordonnance tout ce qu'il veut, 
mais qu’il doit respecter les lois fondamentales du royaume, qu’ils con- 
sidérent comme immuables : c’est dans les écrits de Jean de Terre-Ver- 
meille, que cette doctrine commence, vers 1418, 4 se manifester. Il faut 
dés lors distinguer entre les lois fondamentates, qui forment l’exception, 
et les dots du roi, qui forment la régle (3). Etudions d’abord les premiéres. 


(1) Sur la géographie des pays de droit écrit, cfr. : Klimrath, Joc. cit., t. IL (1843), 
p. 220-228, 241; — Glasson, op. cit., t. VIII (1903), p. 446-154. ; 
_{2) Justinien, Novelle 105, c. 11, 4 : « omnibus enim a nobis dictis imperatoris exci- 
piatur fortuna, cui et ipsas Deus leges subjecit, legem animatam eum mittens homi- 
nibus ». 

(3) Cfr. dans Guillaume du Vair, Ciwvres, Paris, 1618, p. 1441, ce passage de la” 
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A. — hes lois fondamentales du royaume. 


410. Lois fondamentales de droit naturel; leur sanction. — Les, 
anciens auteurs admettaient deux sortes de lois fondamentales : les unes_ 
de droit naturel, et les autres de droit positif (1), — Les lois fondamen-. 


tales de droit naturel, telles que les entendaient les canonistes et les doc- | 


trines du droit desgens, n’étaient pas spéciales & la monarchie frangaise ; 


on peut dire en effet qu’elles sont communes & tous les gouvernements 
dignes de ce nom, méme non chrétiens. Elles consistent en ceci que le 
prince, c’est-a-dire celui qui détient le pouvoir (quel qu’il soit), doit gou- 
verner selon la justice, n’opprimer personne, protéger les bons, punir les 
méchants, respecter la propriété de chacun, maintenir la paix entre ses 
sujets, avoir enfin constamment en vue le bien commun (bonwm com- 
mune) : C’est aller contre le bien commun de gouverner dans son intérét 
propre ou dans l’intérét de quelques-uns, Un prince chrétien doit de plus 

_protéger |’Eglise et aider les fidéles a atteindre leur fin. C’est en somme 
“la royauté chrétienve du moyen Age, dont |’Eglise avait tracé les régles 
et que Saint Louis avait si pleinement réalisée, que les canonistes conti- 
nuent a présenter comme modéle aux gouvernements nouveaux. Si le 
prince n’agit pas conformément a Ja justice et au bien commun, il abuse 
alors de son pouvoir, et n’a plus par conséquent de titre Al’obéissance de 
ses sujets, qui sont par-li méme, suivant l’expression de l’époque, déliés 
du serment de fidélité : c’est ce que disaient déji au xim° siécle saint 
Thomas d’Aquin et Beaumanoir (2); c’était la doctrine traditionnelle (3). 


harangue du premier président De Harlay 4 Henry LV, 15 juin 1586 : « Si devez vous, 
si vous voulez étre estimé juste et légitime prince, observer les loix de l’Etat et du 
royaume qui ne peuvent tre violées sans révoquer en doute votre propre puissance 
et souveraineté. Nous avons, Sire, deux sortes de loix: les unes sont les ordonriances 
des rois, guise peuvent changer selon la diversité des temps et des affaires; les autres 
sont les ordonnances du royawme qui sont inviolables et par lesquelles vons étes 
monté au throsne royal », 

(1) Cf. Grégoire de Toulouse, De repubdtica (1578), Lyon, 1609, in-f°, lib. VII, 
ne 20 (t. I, p. 233-234); — Ch. Loyseau, Livre des seignewries, II,9 : « Toutefois 
comme il n'y a que Dieu qui soit tout-puissant, et que la puissance des hommes ne 
peut estre absolue tout 4 fait, il y a trois sortes de loix qui bornent la puissance du 
souverain sans intéresser la souveraineté : 4 scavoir les loix de Dieu,... les régles de 
justice Basirelle et non positive,... et finalement les loix fondamentales de Il’Estat »; 
—— etc. 

(2) Cf. saint Thomas d’Aquin, De regimine principum, I, 1« ...Si vero non ad 
bonum commune multitudinis, sed ad bonum privatum regentis regimen ordinetur, 


- erit regimen injustum ac perversum »; Summa Theol., 1 lise, qu. 96, art, 4: « Injus- 


tae autem sunt leges dupliciter. Uno modo per contrarietatem ad bonum humanum 
e contrario praedictis : vel ex fine, sicut cum aliquis praesidens, leges imponit onerosas 


Voir la note 3 page suivante. 
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La seule difficulté sous l’ancien régime était de déterminer qui serait 
compétent pour constater-l’abus de-souveraineté! Au moyen ge, les 
papes l’avaient fait quelquefois; ils avaient déclaré les sujets de certains 
rois déliés de leur serment de fidélité. Mais cette espéce de contrdéle, au- 
quel saint Thomas proposait de recourir comme reméde a la tyrannie 
des princes (1), et qui était favorable & la liberté des sujets, il n’en fallait 
plus parler sous la monarchie absolue : ni les rois, ni les Parlements 
n’auraient admis une pareille intervention. Par suite, il n’y avait pas 


d’autre frein possible 4 une tyrannie éventuelle qu'une révolution. Au 


xvi’ siécle, les auteurs s’en rendent compte et le disent nettement. Mais 
alors on peut se demander quel est le pire, du mal ou du reméde? II est 
évident qu’a cette question on ne peut faire aucune réponse générale ; 
tout dépend des circonstances, et principalement de la conduite de ceux 
qui font la révolution (2). 


subditis, non pertinentes ad utilitatem communem, sed magis ad propriam cupidita- 
tem vel gloriam; vel etiam ex auctore sicut cum aliquis legem fert ultra sibi com- 
missam potestatem; vel etiam ex forma, puta cum inaequaliter onera multitudini 
‘dispensatur, etiamsi ordinentur ad bonum commune. Et hujusmodi magis sunt violen- 
tiae quam leges, quia, sicut Augustinus dicit,... lex esse non videtur, quae justa non 
fuerit; unde tales leges non obligant in foro conscientiae, nisi forte propter vitandum 
scandalum vel turbationem : ...Alio modo, leges possunt esse injustae per contrarie- 


tatem ad bonum divinum, sicut leges tyrannorum inducentes ad idolatriam vel ad 


quodcumque aliud quod sit contra legem divinam : et tales leges nullo modo licet 
observare, qui sicut dicitur, Act. 4 : « Obedire oportet Deo magis quam homini- 
bus »; — Beaumanoir, 7bid., n° 1515 : « Tout soit il ainsi que li rois puist fere nou- 
veaus establissemens, il doit mout prendre garde qu'il les face par resnable cause et 
pour le commun pourfit et par grant conseil, et especiaument qu ils ne soient pas fet 
contre Dieu ne contre bonnes meurs; car s'il le fesoit, laquele chose ne sera ja se Dieu 
plest, ne le devroient pas si sougiet soufrir pour ce que chascuns par dessus toutes 
choses doit amer et douter Dieu de tout son cuer et pour lhonneur de sainte Eglise, 
et aprés, son seigneur terrien »; n° 1640 : « Chascuns doit savoir que li hons ne doit 
pas obéir 4 sa fame, ne la fame & son mari, ne hons a son seigneur, ne li serjans, ne 
nule persone autre li uns 4 l'autre en nul cas ne en nul commandement qui soit fes 


contre Dieu ne contre bonnes meurs, dont c'est resnable cause dla fame qu’ele s’es- 
q es 


longe de son mari quant illiveut fere fere, et as autres de soi partir de l’obéissance 
a ceus qui teus commandemens leur font »; adde, n° 48, cit. supra, t. I, p. 646, 
note 3. 

(3) Cf. Jehan Bodin, Les six livres de la République, I, 9 (2° éd., s. 1., 1577, in-8°, 
p- 200 : « Mais quant aux loix divines et naturelles, tous les princes de la terre y sont 
‘sujets, et n’est pas en leur puissance d’y contrevenir, s’ils ne veulent estre coulpables 
de leze-majesté divine, faisant guerre a Dieu, sous la grandeur duquel tous les monar- 
ques du monde doivent faire joug et baisser la teste en toute crainte et reverence. Et 
par ainsi la puissance absolue des princes et seigneuries souveraineS ne s’estend aucu- 
nement aux loix de Dieu et de nature ». ; 


(1) Cfr. saint Thomas d’Aquin, De regimine principum, 1, 6: « ...Si vero ad jus Yaa 


alicujus superioris pertineat multitudini providere de rege, expectandum est ab eo 
remedium contra tyranni neguitiam », 
(2) Sur le réle de Etat d’aprés le droit naturel, cfr. : R. de Cepeda, Eléments ide 
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414. Lois fondamentales de droit positif; premiére loi : la dévolu-, 


tion « statutaire de la couronne ». — Les lois fondamentales de droit. 


posili/ étaient plus spéciales a la monarchie francaise ; elles étaient aussi 


plus récentes. Leur théorie s'est élaborée principalement dans les. 
ouvrages des jurisconsultes et dans les sessions des Etats généraux; mais | 
elle est toujours restée une théorie purement juridique, c’est-a- dire 


qu’ aucun acte législatif n’est venu donner le caractére de lois fondamen- 


tales a aux lois considérées comme telles. Ces lois n’étaient donc au fond 


que des régles traditionnelles, qui reposaient uniquement sur la Coutume 
et par suite manquaient de précision (1). Cependant a chaque instant les 
auteurs, les Etats généraux, les Parlements, les rois, méme Louis XIV, 
au moins en 1713, Jes signalent comme des limites au pouvoir législatif 
royal. Suivant l’expression d’un édit.de 1717, Ie roi était « dans l’heu- 
reuse impuissance » de violer les lois fondamentales du royaume (2). 


Par conséquent, dans les quelques cas ou il |’a tenté, il n’y avait pas de, 


sa part simplement abus de pouvoir, mais vraiment defuuwt de pouvoir; 


autrement dit, l’acte royal était nul de plein droit : son auteur Iyi-méme. 


n’était pas tenu de l’observer. — Le principe était donc nettement for- 
mulé; mais la difficulté commengait lorsqu’il fallait déterminer quelles 
étaient les lois fondamentales du royaume. L’énumération précise n’en 
était donnée nulle part; quelques régles étaient contestées. Il n’y avait 
guére que sept principes admis par tous, dont quatre étaient relatifs 4 la 
transmission de la couronne, deux au domaine de la couronne, le dernier 
aux rapports de |’Eglise et de |’Etat. Aprés les avoir étudiés, nous indi- 
querons les régles controversées. 

4° La couronne, on |’a vu précédemment (supra n°s 224, 303), aprés 
avoir été élective jusqu’é Philippe-Auguste, était devenue ensuite herédi- 
taire de male en male par ordre de primogéniture dans la famille capé- 
tienne; mais on a vu également qu’en 1419 Jean de Terre-Vermeille et en 
1445 Jean Juvénal des Ursins avaient amorcé une autre théorie, celle de 
la déyolution statutaire de la couronne. Cette théorie, qui avait déja servi 


droit naturel, trad. Onclair, Paris, 1890, in-8°, p. 424-444; — Mgr. d'Hulst, La 
morale du citoyen, Paris, 1895, in-8°, p. 31-91; R. P. Antoine, Cours d’économie so- 
ciale, Paris, 1899, in-8°, p. 53-56; — Boistel, Cours de philosophie du droit, Paris, 


‘in-89, tome II (1899), p. 159-189, 304-313; A. Lemaire, Les lois fondament. de la mo- 


narchie francaise, Paris, 1907, in-8°, p. 33-35; — Zeiller, L'’idée de l’Etat dans saint 
Thomas d’Aquin, Paris, 1910, in-8°, p. 36-42, 52-62; — E. Chénon, Le réle social de 
UVEglise, op. cit. (1922), ne* 38-39. 

(1) Sur ce point, cfr. les développements donnés par A. Lemaire, op. cit. (1907) 
p. 271-278; — et Declareuil, op. cit. (1925), p. 392-393. 

(2) Edit de juillet 1717: « ...et puisque les lois fondamentales de notre royaume 
nous mettent dans l’heureuse impuissance d’aliéner le domaine de notre couronne 
nous faisons gloire de reconnaitre qu'il nous est encore moins libre de disposer de 
notre couronne méme... » (dans Isambert, ibid., t. XX1, p. 147). 


Crénon, — IJ, ; 22 
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pour maintenir les droits de Charles VII contre Henri V d’Angleterre, 
s’était précisée & mesure que le roi sortait du droit privé pour entrer 
dans Je droit public. Sous ancien régime, il n’était plus contesté par per- 
sonne que Ja couronne se transmettait, non par lhérédité, mais par la 
force de la loi, ex vi sola consuetudinis, selon ’expression maintes fois 
répétée de Jean de Terre-Vermeille. Aux Etats généraux de Tours de 4484, 
Philippe Pot en avait donné la raison juridique : « La royauté est la 
dignité et non la propriété du prince » (1). De nombreux jurisconsultes 
du xvre siécle, Du Moulin, Jean du Tillet, Francois Hotman, Jean Bodin, 


- Pierre de Belloy, soutinrent la méme doctrine (2); a fortiori la retrouve- 


t-on chez les auteurs du xvne® siécle, Ch. Loyseau, De /Hommeau, Le 
Bret, etc. Voici le texte de De l’Hommeau, qui est trés clair : « Les rois de 


France ne sont héritiers de la couronne, et la succession du royaume de 
‘France n’est pas héréditaire ni paternelle, mais légale et statutaire, de sorte 


_gue les rois de France sont simplement successeurs 4 la couronne par 
‘vertu dela loy et Coustume générale de France » (3). 


(1) Jéhon Masselin, Journal des Etats de Tours, édit. Bernier, Paris, 1835, p. 140. 
— Cfr. G. Picot, Hist. des Etats généraux, Paris, 1872, in-8°, t. I, p. 411; — et 
0. Tixier, Les théories constitutionnelles aux Etats généraux de 1484, Orléans, 1898, 
in-8°, p. 46; — et prince Sixte de Bourbon de Parme, Le traité d’Utrecht et les lois 
fondamentales du royaume, Paris, 1914, in-8°, p. 138-140. 

(2) Du Moulin, Comment. sur la Cowt. de Paris, I, 62 : « La couronne nest pas 
proprement héréditaire : car le nouveau roi n’est pas Vhéritier de sen prédécesseur et 
ne succéde pas a son patrimoine et a ses biens propres, a moins qu'il en soit son héri- 
tier. le plus proche, mais il est le successeur 4 la couronne par le droit du sang selon 
la loi salique » (Opera, Paris, 1658, t. I, col. 26); — Jean du Tillet, Recweil des trai- 
téz d’entre les roys de France et d Angleterre, Paris, 1588, p. 197; — F. Hotman, 
Disputatio de controv. successionis regiae, 1585, p. 62: « Item, primogenitus aut alias 
im regno Franciae succedens non est, nec proprié dici potest heres ejus cui succedit, 
nec patrimonialiter successor; sed solum successor quadam simplici et non hereditaria 
successione in vim consuetudinis sive legis quae illi confert successionem » (Hotman 
reproduit ici J. de Terre-Vermeille) ; — Jean Bodin, op. cit., I, 9 : « Caril est certain 
que le roy ne meurt jamais, comme l'on dit, ainsi si tost que l’un est décédé, le plus 
proche masle de son estoc est saisi du royaume et en possession d’iceluy, auparavant 
qu'il soit couronné; et n'est point déféré par succession paternelle, mais bien en vertu 
de la loy du royaume » (p. 229); — [P./de Belloy], Examen du discours publié contre 
la maison royalle. de France (s. 1.), in-8°, 1587, p, 304 et 307: « D’autant que la suc- 
‘cession du royaume de France n’est pas acquise au successeur du royaume comme 
héritier et ayant cause du prédécédé, qui n’en peut disposer en facon que ce soit, ains 
en vertu de la loy salique et coustume perpetuellement gardée en France, contre 
laquelle n’a jamais esté rien fait ny attenté... Si bien que le roy qui régne n’est ny 
Yinstrument ny le moyen ny la caose par laquelle la couronne soit acquise au succes- 
seur, lequel ne la tient d’autre que de la seule loy » ; — etc. Pour plus de détails, efr. : 


A. Lemaire, op. cit. (1907), p. 71-150, passim ; — et prince Sixte de Bourbon, op. cit. 


(1914), p. 141-159, 
(3) De !'Hommeau, Maximes generales du droist francois, Rouen, 1612, in-8°, 


“maxime 6; — Loyseau, Du droict des offices, JI, 2, n° 34 : « Et ainsi en usons-nous en 


France, ou il est vray de dire que la couronne n’est pas purement hereditaire, ny par 
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Cette maxime, qui distinguait nettement le droit public et le droit 
privé, explique pourquoi l’on disait autrefois que le roi était « légi- 
time », c’est-a-dire désigné par la loi, et « qu'il ne mourait jamais » (4), 
son successeur étant saisi ipso facto, avant méme d’étre sacré et. cou- 
ronné (2). ; 

Cette idée que la couronne n’était pas héréditaire, mais simplement/ 
successive ex vi legis, entrafnait des conséquences importantes : — 1° le 
roi ne pouvait abdiquer : cependant Frangois I, captif & Madrid et 
‘n’espérant pas recouvrer sa liberté, avait, en novembre 1525, donné des 
ordres pour que le dauphin Henri fat sacré et couronné (3); 2° Je roi ne 
pouvait par aucun acte, entrevifs ou testamentaire, disposer de sa cou- 
ronne ou changer l’ordre de succession au trone ; — 4° aucun prince du 
sang ne pouvait renoncer d’avance 4 la couronne : auparavant, cette 
régle ne s’appliquait qu’a l’atné des fils du roi, dont le privilége de pri- 
mogéniture, assimilé au droit d’atnesse des successions féodales, était 
considéré comme une légitime. C’est pour cela qu’aucun auteur francais 
n’a considéré comme valable la renonciation au trdéne de France de 
Philippe V, roi d’Espagne, renonciation que l’Angleterre avait tenu a 
faire insérer dans le traité d’Utrecht (4). — Ces diverses conséquences 
étaient a la fois logiques et favorables & la monarchie; mais en voici 
d'autres qui étaient vraiment déconcertantes. Le nouveau roi, n’étant | 
pas l’héritier de ses prédécesseurs n’était pas tenu de leurs obligations, 


_par_consé quent_pas tenu de payer leurs dettes personnelles, & moins | 
qu’elles n’aient été « réalisées au royaume » (5), ni méme les arrérages | 
i] 

testament, ny mesme ab intestat, mais est deferée par la loy du royaume au premier 

prince du sang, jure sanguints et citra jus et nomen heredis »; — Le Bret, De la 

souveraineté, 1, 4, et IV, 9 (dans ses Giwvres, Paris, 1689, in-f°, p. 7 et 157); — ete. 

Pour plus de détails, cfr. A. Lemaire, tbid., p. 151-161; — et prince Sixte de Bourbon, 

abid., p. 160-163. 

(1) Cfr. Ant. Loisel, Instit. cowt., I, 1, régle 3: « Le roi ne meurt jamais ». 

(2) Cfr. J. Bodin, ibid., I, 9 (p. 229), supra cit. 

(8) Edit de nov. 1525, Madrid, dans Isambert, zbid., t. XII, p. 227-244, 

(4) Cir. sur ce point : Ch. Giraud, Le traité d’Utrecht, Paris, 1847, in-8°; — Alfred 
Baudrillart, Prétentions de Philippe V a la cowronne de France, mémoire lua 
.  WAcad. des sciences morales et polit., Paris, 1887; — De Courcy, Renonciations des 

Bourbons d Espagne au trone de France, Paris, 1889; — J. Hitier, op. cit. (1903), 
_ p. 123-428; — H. de La Perriére, Dw droit de succession & la couronne de France 
dans la dynastie capétienne, Paris, 1908, in-8°, p. 95-123; — P. Laborderie, Le droit 
public et le traité d'Utrecht, dans les Feuilles dhistoire du xvu* au xx* siécle, Paris, 
4910; — et surtout prince Sixte de Bourbon, op. cit. (1914), p. 181-238, passim. 

(5) Cfr, Jean Bodin, op. cit., I, 9+ « ...il n'est point tenu aux faicts de son prede-/ 
cesseur, encores qu'il eust juré; car le serment du predecesseur ne lye point le suc- 
cesseur; mais le successeur est tenu en ce qui seroit tourné au profit du royaume... » 
(p. 228); — Ch, Leiseau, Des offices, II, 2, n° 35 : « Sans que pourtant il soit tenu, 
pour heritier, ny chargé des debtes du roy son predecesseur, non réalisées au 
royaume, de mesme qu'un successeur a l'office ou benefice n'est point tenu des debtes 
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ee 


des emprunts effectués par-eux, & moins d’une déclaration expresse de 
sa part (4); pas tenu de conserver leurs offices aux officiers qui les 
avaient achetés et qui n’étaient que les mandataires des rois défunts (2); 
pas tenu enfin, ce qui était encore plus singulier, d’observer les traités 
que lesdits rois auraient pu conclure avec les nations étrangéres (3). Si 
Yon n’edt pas confondu le roi avec la Nation, on aurait compris qu’en 
-empruntant 4 des particuliers, en nommant des officiers, en traitant 
avec des. puissances étrangéres, les rois agissaient au nom de la Nation, 
qui ne meurt pas, et que par suite leur mort 4 eux ne pouvait en rien 
affecter les effets des actes accomplis. 
Mais sous l’ancien régime la Nation n’existait pas; aussi a-t-on dd 
recourir a des expédients pour éviter Tes Conséqiences) bizarres q que 1e Von 


la difficulté en ce faisant faire oa certaines villes riches, a Gonimeaer 
par Paris: c’est en 1522 que furent eréées les premiéres rentes | sur |’HO- 
tel de ville de Paris. La ville empruntait et remettait argent au roi, qui 
lui abandonnait, pour payer les arrérages, le produit de certains impéts. 
Pour les offices, la vacance générale était trop génante pour subsister ; 
car elle edit produit, dit Loyseau, « une confusion intolérable et une 
vraye anarchie ». Aussi dés 1381, s’il faut en croire Bodin, le Parlement 
de Paris aurait ordonné aux officiers nommés par Charles V de continuer 
leurs offices, malgré la mort du roi. En dépit de ce précédent, & la mort 


de son predecesseur qui ne sont contractées au profit perpetuel du benefice; et ce 
que nos roys payent ordinairement les debtes personnelles de leurs predecesseurs 
est par honnéteté, devotion et charité, sans y estre tenus »; — De l’Hommeau, op. 
cit., maxime 6: « Aussi les rois de France ne sont pas comme heritiers tenus d’ac- 
quitter les debtes faictes et promesses des rois arate en ce qu’elles con- 
cernent leur particulier »; — Le Bret, op. cit., IV, 9: « ...nous tenons en France 
pour une maxime d’Etat que le roi n'est point abies de pales les dettes de son pre- 
decesseur..., si ce n’est que les deniers quils ont empruntéz aient été utilement em- 
ploiez au profit du royaume... ». 

(1) En décembre 1591, Henri IV déclara prendre a sa charge toutes les dettes con- 
tractées et les renles constituées par les serviteurs d'Henri III pour le profit de ce 
dernier (art. 1 et 2, dans Isambert, ibid., t. XV, p. 35); mais il fallut des lettres de 
jussion (5 avr. 1592) pour obtenir lenregistrement de la déclaration par la Chambre 
des comptes, qui objectait que le roi « n’étoit pas tenu des dettes de ses prédéces- 
seurs »; le roi objectait 4 son tour « qu’ilne se trouveroit a l'avenir qui se youltt 
obliger pour son service » (ibid., p. 37-38). 

(2) En décembre 1589, Henri IV enjoint 4 tous les officiers du royaume de prendre 
de nouvelles lettres royales pour étre confirmés dans leurs charges, et en janvier 
1590, leur interdit de les remplir avant d'avoir recu ces lettres; mais en décembre 
1591, il les confirme tous (dans Isambert, ibid., p. 17 et 34). 

(3) Cfr. J. Bodin, loc. infra cit. (p. 229); — Ch. Loyseau, loc. infra cit.; — Le 
Bret, op. cit., 1V, 8: «...bien que pour de grandes causes ou considérations on youlit 
soutenir que le prince qui s étoit obligé était tenu d’executer sa promesse, neanmoins 
que cette obligation ne lioit point ses successeurs... » (p. 155). 
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de Charles VII (1461), le Parlement de Toulouse suspendit le cours de la} 
justice, « jusques 4 ce qu’on eust lettres du nouveau roy ». Mais, a la 
mort de Louis XI, le Parlement de Paris renouvela la son premier : arrét. Il 


firmés tacitement, , jusqu’ a ce ce que le nouveau roi en efit décidé autrement. 
Au xvi® siécle, la vénalité des offices vint donner 4 cette régle un sur-! 
croit d’autorité. Néanmoins les officiers étaient toujours tenus de prendre 
des lettres de confirmation, « bien qu’elles ne leur servent de rien; mais 
cestoit un impost que le nouveau roy levoit sur eux » (4). Enfin, pour 
les trailés, on admit qu’ils seraient regardés comme perpétuels, s’ils 
étaient approuvés par les Etats généraux du royaume et enregistrés par 
les Parlements. Cette double formalité, exigée en ) janvier 1526, (n. st.) 
dans le traité de Madrid, est réputée pcipeane et suffisante par Jean 
Bodin et Ch. Loyseau (2). Lors du traité d’Utrecht, l’Angleterre tint for- 
mellement 4 ce que Ja renonciation de Philipe V 4 la couronne de France. 
(bien que nulle en soi) fit enregistrée au Parlement de Paris (3). Telles 
étaient les conséquences de la premiére loi fondamentale du royaume de’ 
France. 


4412. Suite : autres lois fondamentales de droit positif. — 2° Trois 
autres régles relatives 4 la succession au tréne venaient compléter la. 
premiére; elles excluaient dela couronne: les femmes, les batards et 
les hérétiques. — L’exclusion des femmes et de leurs descendants avait 
été proclamée dés le x1v° siécle, et décorée ensuite du nom de Loi salique 
(supra n° 303, 2°); le chancelier Michel de l’Hospital l’appelait la « loi fon- 
damentale et fidéle conservatrice de la couronne » (4). Elle fut rappelée 


(A) Cfr. J. Bodin, op. cit., Ill, 2 (p. 472); — Ch. Loyseau, op. cit., I, 10, n°5 51 4 
57, 60-62 (p. 98-99). 

(2) Cfr. Traité de Madrid, 14 janv. 1525 (a. st.), art. 5 (dans Isambert, ibid., 
tome XII, p. 251); — J. Bodin, op. cit., 1, 9 : « Sidonc le prince souverain a contracté 
€n qualité de souverain pour chose qui touche |’Estat et au profit diceluy, les-succes- 
seurs y sont tenus, et beaucoup plus sile traicté s’est fait du consentement des Estats, 
ou des yilles ef communautéz principales, ou des parlemans, ou des princes et plus 
grams seigneurs, ores que le traicté fust dommageable au public, attendu la foy et 
Yobligation des sujets; mais si le prince a contracté avec l'estranger ou bien avec le 
sujet pour chose qui touche le public sans consentement de ceux que j'ay dit, si le 
contract porte grand préjudice au public, le successeur en l’Estat ny est aucune- 
ment tenu » (p. 229); — Ch. Loyseau, Des offices, op. cit., II, 2, n° 41 : « Pareille- 
ment est certain qu’un roy ne peut aliéner les droits de sa couronne, ny démembrer 
son royaume, ny mesme !'obliger, soit pour debte ou par alliance, sans le consente- 
ment libre et solennel des Estats ou Parlement de son royaume: au moins que telle 
aliénation, démembrement, obligation ou alliance tienne et ait effet aprés sa mort ». 

(3) Cfr. sur ce point : J. Hitier, op. cit., p. 126-127; — prince Sixte de Bourbon, 
op. cit., p. 89-92. 

(4) Michel de l'Hospital, Traité de la réformation gs la justice, dans ses Eurres 
inédites, Paris, 1825, in-8°, t. I, p. 61. 
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en juin 1593 aux Ligueurs par leur propre Parlement (1), et resta intan- 


gible jusqu’ala fin : « Leroyaume-de-France, disait Loisel, ne tombe 


point en quenouille » (2). 
Les bdtards ne pouvant, en droit coutumier, succéder a leurs pére et 


mére naturels, se trouvaient naturellement exclus de la couronne de 


France; et la légitimation par rescrit était impuissante 4 leur donner ce 
droit. Louis XIV cependant le tenta en faveur des « princes légitimés »; 
c’est-a-dire du duc du Maine et du comte de Toulouse, nés de ses relations 
avec la marquise de Montespan (3). Parun édit du mois de juillet 1744, 
il déclara que, « si dans la suite des:temps tous les princes légitimes de 
Y’auguste maison de Bourbon venoient 4 manquer, en sorte qu’il nen res- 
tat pas un seul pour étre héritier de la couronne », celle-ci serait dévolue 
de plein droit & sesfils légitimés ou & leurs descendants (4), Le Parlement. 
de Paris avait enregistré |’édit ensilence, comme il le faisait depuis 1673 
(infra n° 438); mais 4 peine Louis XIV fut-il mort que des protestations 
s’élevérent. Elles aboutirent, malgré la résistance des princes légitimés, 
a l’édit de juillet 1717, qui révoquait celui de 1714, et déclarait que si 
la maison de Bourbon venait 4 s’éteindre, « ce seroit & Ja nation méme 
qu'il appartiendroit de réparer ce malheur par la sagesse de son choix ». 


Le roi ajoutait : « Puisque les lois fondamentales de notre royaume nous - 
mettent dans une heureuse impuissance d’aliéner le domaine de notre - 


couronne, nous faisons gloire de reconnaftre qu’il nous est encore moins. 
libre de disposer de notre couronne méme » (5). 

Cette couronne enfin ne pouvait appartenir & un roi hérétique : la 
catholicité était pour le roi de France une loi.fondamentale. Cette loi se 
révélait dés le début de la cérémonie du sacre, quand l’archevéque de 
Reims demandait au roi sil professait la religion catholique et promet- 


(1) Arrét dw 28 juin 1593 : « ...et néanmoins dés a présent ladite cour déclare tous 
traités faits et-A faire ci-aprés pour l’établissement de prince ou princesse étrangers. 
nuls et de nul effet et valeur, comme faits au préjudice de la loi salique et autres lois 
fondamentales de l’Etat » (dans Isambert, ibid., t. XV, p. 71). 

(2) Ant. Loisel, ¢b¢d., IV, 3, régle 86 : « Le royaume de France ne tombe point en 
quenouille, ores que les femmes soient/capables de tous autres fiefs ». — Sur la loi 
salique, cfr. : A. Lemaire, ibid. (1907), p. 295-298; — et H. de La Perriére, op. cit., 
(1908), p. 40-66 ; — Esmein, op. cit. (1921), p. 316-320; — Declareuil, op. cit. (1925), 
p. 397-401. 

_ (3) Le roi avait « légitimé » ses deux fils par « lettres de décembre 1673 et de 
novembre 1681, registrées partout ot il a été besoin » (Isambert, ibid., t. XX, 
p- 621). 

(4) Edit. de juillet 1714, dans Isambert, ibid., t. XX, p. 622; adde Testament du 

roi, aout A714, ibid., p. 627. ‘ \ 


(5) Edit de juillet 1717, ibid., t. XXI, p. 147.—Pour plus de détails, cfr. : J. Hitier, 


op. cit, (1903), p. 417-119, 121-123; — A. Lemaire, op. cit. (1907), p. 197-203; — H, de 
La Perriére, ibid. (1908), p. 129-182; — Declareuil, ibid. (1925), p. 409-410. 
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tait de la garder fidélement (supra, t. 1, p. 570) (1). Admise encore sans 
difficulté par les Etats généraux de Blois de 1576 (2), elle ne commenca 
a étre contestée, par les protestants naturellement, que le jour ot la 
mort du duc d’Anjou en 1584 rendit Henri de Béarn, qui était calviniste, 
héritier présomptif de Ja couronne. La Ligue catholique fit alors des pro- 
grés immenses, ce qui obligea Henri III & rendre en juillet 1588 I’édit 
d’union, qu’ il renouvela en octobre aux seconds Etats de Blois, et ov il 
proclamait expressément comme loi fondamentale du royaume la néces- 
sité pour le roi de professer la religion catholique (3). Henri IV ne put 
arriver au trone qu’en se convertissant : ce jour-la les ligueurs catholi- 
ques exempts de visées politiques mirent bas les armes et se ralli¢rent a 
lui (4), 

3° Deux autres lois fondamentales concernaient le domaine de la cou- 
ronne : — 1° il avait fini, aprés bien des difficultés (supra n° 327), pac) 
devenir inaliénable ; depuis l’ordonnance de Moulins de février 1566, le 
principe n’est plus contesté; — 2° tous les biens appartenant & un 
prince appelé au tréne tombaient & son avénement dans le domaine de la 
couronne : l’exemple avait été donné en 1346 par Philippe-le-Long, et 
sauf la tentative faite par Louis XII en 1505 (supra n° 327, in fine), avait 
toujours été suivi; il avait fini ainsi par devenir une Coutume obliga- 
toire. On verra plus loin que Henri IV essaya vainement de s’y dérober. 

4° Knfin, la derniére loi fondamentale incontestée était relative aux) 
rapports de } YEglise_ et de I’Etat, et se formulait ainsi : « La puissance | 


temporelle est indépendante « de. da] _puissance issance spirituelle ». Ce principe! 
était le plus ancien; car il avait été invoqué par Philippe- le-Bel devant 
les premiers Etats poncidux: le 10 avril 1302 (5), puis dans le concilia- 


bule de Tours en 1510, dans le cahier général du tiers-état aux Etats 


(1) Cf. Guy Coquille, Devis entre wn citoyen de Nevers et un de Paris (1593) : 
- « De vrai, je crois que cette cérémonie du sacre est nécessaire, pour, par le moyen 
des choses saintes et sacrées, obliger le roi envers le peuple et le peuple envers le 
roi; jé crois aussi que cette ceremonie ne peut étre accomplie, sinon avec un roi 
catholique » (dans ses Guvres, 1702, t. I, p. 209). 

(2) Cfr. Instruction des gens des trois Estats (4 janv. 1576, a. s.), adressée & Henri 
de Béarn: « ...]a profession de la religion catholique, apostolique et romaine n'est 
point seulement l'ancienne Coutume, mais la principale et fondamentale loi du 
royaume et la forme essentielle qui donne le nom et le titre de chrétiens 4 nos rois... » 
(dans les Mém. du due de Nevers, Paris, 1655, in-f?, t. 1, p. 445 et suiv.). 

(3) Cfr. Hdit d’union de juillet 1588 (art. 3), assemblée des Etats d'octobre 1588, 
déclaration du rot du 28 octobre 1588, dans Isambert, ibid., t. XIV, p. 619, 626, 630. 

(4) Pour plus de détails, cfr. : G. Weill, Les théories sur le pouvoir royal pendant 
les guerres de religion, Paris, 1892, in-8°, p. 276-292; — A. Lemaire, op. cit. (1907), 
p. 133-438; —H. de La Perriére, op. cit. (1908}, p. 70-94; — Declareuil, ibid. (1925), 
p. 421-422. © 

(5) Déclaration de Philippe-le-Bel aux Etats (Guillaume de Nangis, édit. de la Soc. 
de Vhist. de France, t. I, p. 345). 
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généraux de 1614, et de nouveau dans la déclaration gallicane de 1682 (1). 
[l ne signifiait pas qu’il y eut alors séparation entre I'Eglise et Etat. 
Non seulement en effet, il y avait entre les deux puissances un con- 
cordat conclu en 41546, qui résolvait expressément certaines questions; 
mais de plus, d’une facgon générale, il y avait union entre elles. La 
maxime voulait dire simplement que le roi, en tant que roi, n’était pas 
soumis au pape et que le pape n’avait pas le droit de le déposer; « le 
roy étoit hors de son obédience pour la tuition et défense de ses choses 
‘temporelles ». Par 1a, le principe s’opposait 4 la théorie du pouvoir 
direct de l’Eglise sur l’Etat (supra n° 335). S’opposait-il aussi & la théorie 
du pouvoir indirect (supra n° 337)? La question était controversée entre 
les catholiques et les gallicans (2). 

Telles étaient les lois fondamentales incontestées. Mais il y avait 
quelques autres principes sur lesquels on discutait. Suivant leurs intéréts 
ou leurs tendances personnelles, les auteurs et les Parlements les ajou- 
taient a la liste des lois fondamentales ou les en retranchaient. — Pour 
Jean Bodin et son école, Vexistence des Etats généraux était une loi | fon-- 
damentale du royaume: c’était aussi l'avis de Fénelon, du ministre 
protestant Jurieu, de Saint-Simon. Les Parlements, jaloux de leur auto- 
rité qu ils estimaient diminuée par celle des Etats, passaient sous silence 
l’existence de ces derniers. — Au contraire, les Parlements ne man- 
quaient jamais de ranger parmi les lois fondamentales le droit d’enre- 
gistrement et de remontrances: cela fut dit notamment le 23 mars 1586 
dans les remontrances adressées 4 Henri III par le Parlement de Paris (3), 
et admis un instant par le roi en 1648, sous la Fronde parlementaire 
(infra n° 438), mais en général nié par lui. — Enfin les officiers qui 
avaient acheté des offices vénaux soutenaient qu’ils étaient inamovibles, 
‘et que cette inamovibilité était une loi fondamentale du royaume. Cette 


(4) Conciliabule de Tours, septembre 1510, art. 1 a 8 (Hefele et dom Leclercq, 
Hist. des eee t. VIII, 4" part., p. 277-278); — Cahier du tiers aux Etats de 
4614, art. 1: « ...le roi sera supplié de faire arréter en l’assemblée de ses Etats pour 
loi Fass ahapientiale du royaume, qui soit inviolable et notoire a tous, que comme il 
est reconnu souverain en son Etat, ne tenant sa couronne que de Dieu seul, il n'y a 
puissance en terre quelle qu'elle soit,/spirituelle ou temporelle, qui ait aucun droit 
sur son royaume, pour en priver les personnes sacrées de nos rois, ni dispenser ou — 
absoudre leurs sujets de la fidélité et obéissance qu’ils lui doivent pour quelque 


cause ou prétexte que ce soit, etc. »; — Déclaration de 1682, art. 1. 
(2) Pour plus de détails, cfr. Declareuil, op. cit., p. 435-440. 
. (3) Remontrances du 26 juin 1586 ; « Celle-la, entre autres (lois fondamentales), 


est une des plus saintes, et laquelle vos prédécesseurs ont le plus religieusement 
gardée de ne publier ni loy ni ordonnance qui ne fat vérifiée en cette compagnie » 
(dans Guillaume du Vair, op. cit., p. 142). Les Parlements, lors des conflits avec le | 
roi au sujet du droit de remontrances, invoquaient constamment son prétendu carac- 
tére de loi fondamentale. Adde, La Roche-Flavin, Les XIII livres des Parl. de 
France, XIII, 17, n° 23. — Pour les détails, cfr. J. Hitier, op. cit., p. 113-115. 
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allégation était vivement contestée; mais s’il était difficile d’y voir une 
loi fondamentale de droit positif, on était bien obligé d’y voir une loi 
fondamentale de droit naturel, A savoir le respect du droit de propriété, 
respect qui, bien entendu, n’empéchait pas le roi de supprimer l’office 
(sauf a en rembourser la ee (4), mais Vempéchait de supprimer 
Pofficier (2). 

C’était tout. Done un petit nombre de principes formulés par les Etats 
généraux, ou fondés sur la Coutume, ou méme sur des ordonnances que 
le roi aurait ensuite perdu le droit de modifier (chose assez anormale), 
telles étaient en résumé les lois fondamentales de droit positif. On a voulu 
y voir une « constitution » de l’ancienne France : c’était 4 peu prés l’idée 


des Parlements, lorsqu’ils se déclaraient les gardiens des lois fondamen- 


tales du royaume, comme le Sénat de |’an VIII sera le « conservateur de 
la Constitution ». Mais c’est aller trop loin; il manquait en effet deux 
choses aux lois fondamentales pour étre une véritable constitution ; la 
détermination précise des régles, et surtout une sanction. Le roi était 
persuadé qu’il ne pouvait toucher aux lois fondamentales, et en général, 
il ne l’essayait pas : la plupart du reste étaient dans son intérét ou tout 
au moins dans l’intérét de Ja monarchie. Mais s’il avait voulu les violer, 
qui aurait pu l’en empécher ? La théorie des lois fondamentales n’était en 
somme qu'une limite morale au pouvoir du roi; cette limite, amplement 
suffisante quand le roi s’appelle Saint Louis, a dd paraitre moins stre 
aux sujets de Louis XIV (3). 


B. — Les lois du roi. 


4413. Le pouvoir législatif du roi; la régle « Princeps legibus so- 


_ lutus est »; confection et publication des ordonnances. — Sauf les res-' 


trictions apportées par les lois fondamentales du royaume, le roi pouvait 
par ordonnance faire tout ce qu’il voulait. 


(1) Cfr. Ord. de févr. 1641, article 7 (dans Isambert, ibid., t. XVI, p. 534-535). 

(2) Cfr. en sens divers : Jean Bodin, op. cit., IV, 4 (p. 680-690) et Ch. Loyseau, 
op. eit., I, 3, n°* 77-110; IV, 5, n°* 9 et suiv. Mais tous deux admettent que les offices, 
que le roi conférait auparavant avec la clause « Tant qu'il nous plaira », sont deve- 
nus perpétuels en vertu de l’ordonnance de Louis XI de 1467 (dans Isambert, ibid., 
t. X, p. 541-544), et que cette ordonnance a été la cause pour laquelle Charles VIII 


-aurait commencé a conférer certaines fonctions a titre de commission seulement, pour 
- conserver le droit de révoquer le fonctionnaire a volonté. 


(3) Jusqu’en 1713, Louis XIV affecta d'ignorer les lois fondamentales; cfr. sur ce 
point : J. Hitier, op. cif., p. 115-116, 126-128. — Sur l'ensemble de la théorie des lois 
fondamentales de droit positif, cfr.: Adrien Le Paige, Lettres historiques sur les 
fonctions essentielles des Parlements, sur le droit des pairs, et les lois fondamen- 
tales du royawme, Amsterdam (Paris), 1753-1754, in-12; — J. Hitier, ibid. (1903), 
p. 110-128; — A. Lemaire, op. cit. (1907), en entier; — H. de La Perriére, op. cit. 
(1908), p. 17-132; — prince Sixte de Eoanbon, op. cit. (4914), p. 123-494; — Declareuil, 
op. cit. (1925), p. 389-441, 
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I. — Tous les. auteurs lui reconnaissaientle_pouvoir législatif dans la 
mesure la plus large (1), et-lui-méme-l’affirmait soit en téte de ses or- 
donnanees, soit dans les lits de justice (2). De plus, il n’était pas soumis 
aux lois, ni & celles de ses prédécesseurs, ni aux siennes propres, en vertu 
du principe formulé par Ulpien : « Princeps legibus solutus est » (3), bien 
qu’Henri LV ett prétendu que « la premiére loi du souverain était de les 
observer toutes ». En droit romain, le principe d’Ulpien signifiait seule- 
ment que l’empereur pouvait dispenser un citoyen de l’observation des 
lois, et sen dispenser lui-méme. Mais, au xm° siécle, lors.de la premiére 
renaissance du droit de Justinien, on donna a la formule une portée plus 
générale (4) ; désormais elle signifie que le prince n’est pas soumis aux 
lois, sinon de sa propre volonté; de !& trois conséquences : 1° lorsqu’il 
fait un acte privé, l’acte est toujours valable, n’edt-il pas observé les for- 
malités requises par les ordonnances; pour plus de sireté, le roi ajoutait 
parfois dans ses contrats une clause dérogatoire aux lois civiles (5);. 


(1) Cfr. J. Bodin, op. cit., I, 9 (p. 200) : « Et tout ainsi que le pape ne se lie jamais 
les mains, comme disent les canonistes, aussi le prince souverain ne se peut lier les 
mains quand ores il voudroit. Aussi voyons-nous 4 la fin des edicts et ordonnances ces 
mots : Car tel est notre plaisir, pour faire entendre que les loix du prince souverain, 
ores qu’elles fussent fondées en bonnes et vives raisons, néantmoias qu’elles ne dé- 
pendent que de sa pure et franche volonté »; — Ch. Loyseau, Livre des seigneuries, 
Ill, 144 : « Mais aux pures monarchies ow les princes maintiennent mieux leur souve- 
raineté, dont ils sont extremement jaloux, et notamment en celles de France (qui est 
la plus pure et la plus parfaite du monde), il n’y a que le roy seul qui puisse faire 
des loix »; — Le Bret, op. cit., I, 9 (p. 18) : « ...Puisque les rois ont été instituez de 
Dieu pour rendre la justice 4 tout le monde, pour maintenir les peuples en paix, et 
pour conseryer l'Etat en sa splendeur, et qu’ils ne peuvent satisfaire dignement 4 fous. 
ces devoirs, sans l’établissement de bonnes et saintes ordonnances, .,.n’est-il pas rai- 
sonnable qu'il n’y ait qu’eux dans le roiaume, qui aient le pouvoir de les publier et. 
de les faire observer par leurs sujets? » — etc. 

(2) Cfr. Edit de déc. 1770, préamb. : « Nous ne tenons notre couronne que de Dieu, 
le droit de faire des lois par lesquelles nos sujets doivent étre conduits et gouvernés. 
nous appartient a nous seul, sans dépendance et sans partage » (dans Isambert, ibid., 
tome XXII, p. 596-507); — Lit de justice du 19 novembre 1787 : « Au roi seul appar- 
tient la puissance royale dans le royaume... Il ne saurait trouver dans les représen- 
tants des trois ‘ordres qu’un conseil plus étendu composé des membres d’une famille 
dont il est le chef, et il seroit toujours l’arbitre supréme de leurs représentations et 
de leurs doléances ». 

(8) Ulpien, au Dig., I, 3, fr. 34. ; 

(4) La régle apparait dés le début du xiv° siécle dans Pierre Jacob, Practica aurea 
(terminée en 1311), XXV, 19: « Quia, licet princeps sit solutus legibus, ut ff. De leg. 
l. Princeps, tamen dignum est sibi profiteri secundum leges vivere velle »; — Edit 
daowt 1374 : « ...et super adeptione vel administratione regni non reperiatur certa 
aetas constituta vel prefinita 4 jure inrege, qui solutus est legibus... » (dans Isambert, 
ibid., tome V, p. 422). Z - 

' (5) Cfr. J, Bodin, ibid., I, 9 (p. 222): « Et de fait le roy Philippe de Valois par deux 
testaments cu’il fit l’an M.CCC. XLVI et M.CCC.L... adjousta laclause derogatoire aux 
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2° de méme, s'il fait un acte public, par exemple s'il juge, il n’est pas 
tenu d’observer les formalités de procédure, qui s’imposent au contraire 
aux officiers qui jugent en son nom (1); — 3° enfin il peut toujours. 
sis les lois existantes, sans demander conseil & personne (2). — 

Vers la fin de l’ancien régime, il y eut parmi les Jurisconsultes une cer- 
taine réaction contre la maxime d’Ulpien. L’un des premiers, Charondas 
Le Caron la conteste dans ses Pandectes (3), puis Domat dans son Droit 
public (4). Mais le pouvoir de Louis XIV et de Louis XV était trop absolu 
pour que ces protestations pussent réussir : jusqu’d la Révolution, la 
régle Princeps legibus solutws est resta en vigueur (5). 

lI. — Dans ces conditions, il n’est pas étonnant que les ordonnances 
aient. été extrémement nombreuses dans la période monarchique. A cette 
époque, elles étaient le plus souvent générales, c’est-a-dire s’étendaient 
au royaume entier. C’est d’ailleurs le seul caractére qui, jusqu’a Louis XIV, 
les sépare des ordonnances de la période précédente, c’est-a-dire des x1v° 
et xv° siécles. En effet au point de vue des formes, il faut toujours dis- 


coustumes et loix civiles, comme n’estant point obligé a icelles, et fit le semblable en 
la donation faite 4 la royne le XXI novembre M.CCC.XXX... » 

(1) Bodin, op. cit., IV, 6 (p. 702): « Les officiers bien souvent font injustice 
aux sujets, s'arrestans aux clauses, aux mots, aux syllabes de loy, quiils n’osent 
franchir, estans liéz et asservis 4 icelle : ...si le prince jugeoit, luy qui est la loy 
vive, et par dessus toutes les loix civiles, estan! accompaigné de son conseil, il feroit 
bonne et briefye justice, ayant esgard au fond sans beaucoup s’arrester aux forma- 
litéz ». — On justifiait avec cette idée l’une des pires applications de la justice 
retenue (infra me 466), a savoir les lettres de cachet par lesquelles le roi pouvait 
emprisonner ou exiler quelqu’un sans jugement et sans limite de temps. 

(2) Le Bret, loc. cit. (p..20) : « En tdéutes ces rencontres, il n’y a point de doute que 
les rois peuyent user de leur puissance et changer les loix et. les ordonnances 
anciennes de leurs Etats, ce qui ne s’entead pas seulement des loix generales, mais 
aussi des loix municipales, et des Coitumes particuliéres des provinces : car ils 
peuvent aussi les changer, quand la récessité et la justice le désirent... Mais l'on 
demande si le roi peut faire et publier tous ces changements de loix et d’ordonnances 
de sa seule autorité, sans l’'avis de son Conseil ni de ses Cours souverainés. A quoi 
Von répond que cela ne regoit point de doute, pour ce que le roi est le seul souverain 
dans son roiaume, et que la souveraineté n’est non plus divisible que le point en la 
géométrie ». 

(3) Charondas Le Cured, Pandectes ou Dsijestes du droit francois, Lyon, 1596, 
ch, III, p. 44-42. 

(4) Domat, Drowt public, I, 2, sect. 8, n° 14: « On peut ajouter pour dernier devoir 
du souverain et qui renferme aussi tous les autres, qu’encore que sa puissance 
semble le mettre au-dessus des lois, personne n’ayant droit de lui faire rendre compte 
de sa conduite, il doit observer celles qui peuvent le regarder et y est obligé, non 
seulement pour donner l’exemple aux sujets et leur rendre leur devoir aimable, mais 
encore parce’ quil n’est pas dispensé du sien par cette puissance de souverain, etc. ». 
— Adde, Bossuet, Politique tirée de l’Ecriture sainte, lV, 1, 4° proposition, 

_ (5) Pour plus de détails, cfr, Esmein, La mamime « Princeps legibus solutus est » 
dans Vancien droit public frangais, extrait des Essays in legal history, édités par 
Paul Vinogradoff, Oxford alas a i Press, 1913, in-8°. 


348 TROISIEME PARTIE : PERIODE MONARCHIQUE. 


_tinguer : les ordonnances proprement dites, les édits, les déclarations, 


les lettres patentes, dont on a donné précédemment les définitions (supra 
n° 209) (4). Au point de vue de la confection, l'initiative et 1a rédaction 
appartiennent toujours en principe au roi seul. Le roi fait préparer ses 
ordonnances, soit par son conseil, soit par des commissions spéciales 
composées de magistrats et de jurisconsultes, qu’il nomme lui-méme ou 
fait nommer par ses ministres, Ces derniers, surtout sous les princes qui 
s’occupaient plus de leurs plaisirs que de leurs devoirs, inspiraient sou- 
vent les ordonnances. En fait, la plupart émanait uniquement d’eux. Il 
n’est que juste de signaler a ce point de vue le chancelier Michel de 
‘Hospital, le contrdleur général des finances Colbert, et le chancelier 
d’Aguesseau, qui ont attaché leurs noms a plusieurs ordonnances 
célébres (infra n° 415, I). HEnfin, il faut encore rappeler intervention 
des Etats généraux, au moins au début, et l’intervention des Cours sou- 
veraines, particulierement des Parlements. 

On sait en quoi consistait lintervention des Etats généraux (supra 
n° 207, in fine) : ils n’ont jamais exercé le pouvoir législatif en concur- 


\rence avec le roi; ils avaient seulement le droit de formuler des voeux, 
des doléances, pour demander telle ou telle réforme. Aprés quoi, au bout 


d'un temps plus ou moins long, le roi statuait, donnant ou ne donnant, 
pas satisfaction aux doléances qui lui avaient été remises. Au xvi siécle, 
a partir de 1560, les circonstances déplorables, nées des guerres de reli- 
gion, obligérent le roi 4 convoquer plusieurs fois les Etats généraux, et 
ceux-ci obtinrent quelques ordonnances conformes a leurs veeux ou plutot 
a certains de leurs voeux, en particulier l’ordonnance d’Orléans (4564, no. 
st.) et ’ordonnance de Paris dite de Blois (14579). Mais & partir de 1614, 
les Etats généraux ne furent plus réunis; par suite, leur influence au 
point de vue législatif fut & la fois trés limitée et temporaire. 

Au contraire l’intervention des Parlements etdes autres Cours souverai- 
nes, investies du droit de refuser l’enregistrement des ordonnances, et de 


faire & leur sujet des remontrances au roi, dura jusqu’é la Révolution. 


Il y eut souvent lutte entre les Parlements et le roi; aussi Etienne Pas- 
quier pouvait-il dire que les Cours souveraines constituaient le principal 


'« retenail » de la monarchie absolue (2). — On sait que, quand le roi 


avait rendu une ordonnance, il envoyait aux Parlements (et le cas 
échéant, d'autres Cours souveraines) pour la faire enregistrer. Cen était 
au début qu’une formalité, destinée a porter l’ordonnance a la connais- 
sance des Cours de justice chargées de l’appliquer; mais au xvi° siécle 
les Parlements firent prévaloir l’idée que |’ordonnance n’était exécutoire 
dans leur ressort que par l’enregistrement (3). En Je refusant, ils | pou- 


(1) Cfr. Glasson, op. cit., t. VIII (1903), p. 154-4157. 
(2) Etienne Pasquier, Les recherches de la France, ll, c. 4, édit. de 1633, p. 62. 
(3) Cfr. Grimaudet, Guvres, Paris, 1613, p. 480 : « Lorsque les edicts sont envoyéz 
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vaient frapper la volonté royale d’impuissance. Le roi toutefois n’était’ 
pas désarmé contre les Cours souveraines. On sait qu’il pouvait d’abord 
envoyer des lettres de jussion (supra, t. I, p. 529). Ellessuffisaient ordinai-. 
rement, mais pas toujours : La Roche-Flavin prétend avoir vu refuser 
par le Parlement de Toulouse l’enregistrement d’un grand nombre 
d’édits, accordé cependant au Parlement de Paris, malgré six ou sept 
jussions (4). Quand les Parlements se décidaient a obéir, ils ne faisaient 
pas toujours l’enregistrement purement et simplement. Ils pouvaient en 
effet Te faire avec des reserves, « par mode de provision » (per. modum 


provisionis), « jusqu’a ce que le roi en edt ordonné autrement » (duntaxat 
donec aliter fuerit ordinatum), ou avec des corrections « sous des conditions 
et modifications déclarées dans l’expédition » (sub conditionibus et modifi- 
cationibus in eadem expeditione declaratis)(2), maniére d’agir contre laquelle 
les Etats généraux protestérent 4 plusieurs reprises (3). Si un Parlement 


a la Cour a laquelle il est commande de vérifier et de publier, tel commandement n'est 
de pur fait pour la publication, mais aussi pour l'autorisation des édicts, a ce qu’ils 
apparaissent étre faicts et vérifiéz avec le Conseillégal du roy et du royaume: ce qui 
donne grande authorité aux ordonnances et rend les sujets plus faciles a obéir; car 
Vordonnance du roi vérifiée en la Cour est tenue pour faicte par le conseil de la Cour, 
de laquelle vérification dépend l'authorité des edicts »; — La Roche-Flavin, op. cit., 
XIII, 17, n° 3 : « Nuls édits, nulles ordonnances n’avoient d’effect... ou plutdt on ne 
les tenoit pour ordonnances, sils n’estoient vérifiés aux Cours souveraines et par la 
libre déclaration dicelles »; — Ch. de Figon, Traité des offices et dignitéz de 
France, Paris, 1616, p. 31 : « Les édicts, ordonnances, et constitutions, tant générales 
que particuliéres, sont vérifiées, publiées, et enregistrées és dites cours représentant 
le prince bien conseillé, et par elles modifiées et amplifi¢es par maniere d’interpréta- 
tion ainsi qu’elles comnvissent estre A faire, ou bien sont faites au contraire des 
remontrances au roy pour y pourvoir, et jusqu’alors n'ont effect en leur ressort ». 

(1) La Roche-Flavin, ibid., XIII, 17, n° 2. Un édit d’avril 1561 ne fut enregistré 
qu’aprés trois jussions (Isambert, ibid., t. XIV, p. 102, 108, 114). 

(2) La formule d’enregistrement pur et simple était ainsi congue : « Vues par la 
Cour, toutes chambres assemblées, les lettres patentes du roi données a... le..., 
signées N. et contresignées N. (suit la teneur), ladite Cour ordonne que lesdites lettres 
seront enregistrées pour étre gardées et observées en leur forme et teneur ». D’aprés 
La Roche-Flayin, XIII, 17, n° 3, les « modifications sont de pareil effect que les édicts 
mesmes et dépendances d’iceux », 

(3) Cfr. Cahier du tiers état, Blois, 1576, art. 9 : « Comme ce qui sera ordonné sui- 
vant avis desdits Etats doit étre inviolablement observé, sans étre sujet a retran- 
chements ou limitations quelconques, il vous plaised’ordonner qu’en publiant lesdites. 
ordonnances par vos Cours souveraines, elles n’y pourront en rien toucher, augmen- 
ter, diminuer, ni modifier, soit par forme d’ampliation, restriction, correction, décla- 
ration, interprétation, ni retention in mente curiae, sauf auxdites Cours souveraines 
de pouvoir user de ces ampliations, modifications, restrictions, remontrances és autres 
ordonnances et. édits qui n’auront été faits suivant les avis desdits Etats »; — 
Cahier de la noblesse, Paris, 1614, art. 177 [dans G. Picot, Hist. des Etats générauz, 
op. cit., t. II, p. 385, et t. IV, p. 86]. —Adde, Ord. de Blois (1579), art. 207:« ...a la 
publication d’aucunes, nos cours souyeraines ont ajouté certaines modifications, con- 
tenues en leur registre, inconnués 4 nos sujets » (dans Isambert, zbid., t. XIV, p. 430). 
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s’obstinait dans son refus d’enregistrement; le roiavait encore un moyen, 
tenir un lit de justice, dans lequel Pordonnance était enregistrée de force 
(supra, t. I, p. 529) : il avait done finalement le dernier mot. Néanmoins 
le droit d’enregistrement et de remontrances des Cours souveraines 
n’était pas une garantie illusoire. Les Parlements en effet, soutenus 
par lopinion publique, mettaient souvent beaucoup de ténacité dans 
Jeur résistance, et forcaient ainsi le roi 4 céder et a retifer ses ordonnan- 
ces, par crainte d’un soulévement populaire : la résistance des Parle- 
ments avait donc une action préventive. On peut donc direque si l’obsta- 
cle qu’offrait au roi le droit d’enregistiement n’était pas insurmontable, 
il était au moins génant. Aussi les rois absolus ont-ils cherché & lécar- 
ter. A partir du milieu du xvi* siécle, on les voit lutter contre lui et le 
réglementer sévérement. Il y a sous l’ancien régime toute une histoire du 
droit de remontrances, qui a passé par diverses phases, et qu'il est néces- 


)saire de résumer (1). 


414. Vicissitudes du droit d’enregistrement et de remontrances 
des Cours souveraines. — La premiére mesure restrictive est due au 


chancelier Michel de l’Hospital et se trouve dans l’ordonnance de Moulins 
de février 1566, articles 1 et 2. D’aprés ces articles, les édits du roi 
\devaient avoir force de loi indépendamment de toute publication et 
‘nonobstant toutes remontrances. Le droit de remontrances était cependant 


conservé; mais les Cours souveraines devaient l’exercer « incontinent », 
sans temporisation calculée, Puis quand le roi aurait « fait entendre sa 
volonté », les Cours devraient se soumettre de suite et publier l’ordon- 
nance, « sans aucune remise 4 autres secondes » : les remontrances « ité- 
ratives » étaient donc interdites (2). Mais Jes troubles empéchérent cette 


(1) Sur ce paragraphe, cfr. : Esmein, Manwel, op. cit. (1921), P- 507-512; — Decla- 
reuil, op. cit. (1925), p. 800- 810. 

(2) Ord. de Moulins, fevrier 1566, article 1 : « Les ordonnances par nous faites depuis 
nostre avenement a la couronne... et semblablement celles de nos predecesseurs, qui 
ne seroient specialement revoquées ou modérées, seront gardées et observées en nos 
parlemens, grand Conseil, chambre des comptes, et autres nos cours et justices, et 
entre tous nos sujets, nonobstant les remontrances faites ou réservées 4 faire sur 
aucuns articles dicelles, nonobstant aussi que nos édits et ordonnances n’ayent été 
publiées en aucunes desdites Cours. Pourront neantmoins les gens de nosdits parlemens 
et Cours souveraines... nous en faire telles remonstrances qu'il appartiendra, pour y 
estre pourvii; et cependant nos dites ordonnances tiendront ; ce que youlons avoir 
lieu tant pour les ordonnances ja faites qu’é faire »; — article 2: « Aprés que nos 
édits et ordonnances auront esté renvoyés en nos Cours de Parlement et autres sou-. 


veraines pour y estre publiés, voulons y estre procédé, toutes affaires délaissées, sinon 


quils avisassent nous faire quelques remontrances, auquel cas leur enjoignons les 
faire incontinent; et aprés que sur icelles remontrances leur auront fais entendre nostre 
volonté, voulons et ordonnons estre passé outre a la publication, sans aucune remise 


a autres secondes » (dans Isambert, ibid., t. XIV, p. 190-191). 
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ordonnance d’étre obéie. Des lits de justice furent souvent nécessaires, 
notamment sous Henri III (4). De plus, malgré la défense que leur avait 
faite Louis XI en 4474 (supra, t. I, p. 529), les Parlements reprirent{ 
I’habitude d’inscrire au-dessous des ordonnances enregistrées ainsi, la, 
mention : Registrata de expresso mandato regis, qui indiquait leur désap-) 
probation (2). Ils soutinrent méme qu’ils n’étaient tenus d’obéir qu’a des, 
ordonnances « vérifiées » par eux, et que les enregistrements forcés ne 
les obligeaient. | pas. Dans ce cas, Vordonnance restait lettre morte (3) : 
‘est Paccident qui arriva & la grande ordonnance de Michel de Marillac, 
dite Code Michau, qui avait entre autres torts, aux yeux des Parlements, 
celui de reproduire les articles de l’ordonnance de Moulins sur le droit 
denregistrement et de remontrances, en précisant que toutes les remon- 
trances pour les ordonnances passées devraient étre faites dans le délai 
de six mois 4 dater de la publication du dit Code Michau, et pour toutes 
ordonnances a venir dans les deux mois de leur propre date (4). 


En 1641, surgit un nouveau conflit 4 propos de l’enregistrement d’un 


édit créant de nouvelles charges de conseillers au Parlement de Paris. 


Mais cette fois, le Parlement se heurta 4 Richelieu, qui n’était pas homme 


a céder, et qui inspira & Louis XIII une ordonnance trés dure : — 


4° ordre était donné aux Parlements d’observer tous les édits et déclara- 
tions enregistrés en lit de justice, sans pouvoir y apporter aucun empé- 


chement, sauf cependant le droit de faire des remontrances que le roi 


(4) L’ord. de Blois (4579) ne fut enregistrée qu’aprés plusieurs remontrances « trés- 
humbles » (idid., p. 380). 

(2) Cfr. Guy Coquille, Institution ats droit francais ; « Les loix et ordonnances 
des rois doivent estre publiées et vérifiées en Parlement ou en autre Cour souveraine, 
selon le sujet de l’affaire; autrement les sujets n’en sont liéz. Kt quand la Cour 
adjouste a l’acte de publication, que ¢’a-esté de lexprés mandement du roy, c’est une 
marque que la Cour n’a pas trouvé l'édit raisonnable » (dans ses @uwvres, 1666, p. 2). 
' (3) Cfr. Ord. de février 1641, article 3: « ...et d’autant que notre dite Cour de Par- 
lement de Paris a souvent arrété Verboution fied édits et declarations vérifiés en notre 
présence et séant en notre lit de justice, comme si nos officiers vouloient révoquer en 
doute la vérification des édits faite de notre autorité souveraine » (dans Isambert, ibid., 
t. XVI, p. 533). 

(4) Cfr. Ord. de janvier 1629, splice 4: « Que toutes les ordonnances faites tant 
par les rois nos predecesseurs que par nous, ...seront gardées et observées,.., non- 
ebstant toutes remontrances faites ou a faire sur aucun des articles d’icelles ou des 
presentes, nonobstant aussi qu’aucunes desdites ordonnances n’ayent esté publiées en 
aucune desdites cours. Permettons néanmoins aux gens tenaas nos cours de parlement 
et autres cours souveraines nous faire telles remontrances qu'ils verront bon estre; 
...ce quils feront dans six 1aois 4 compter du jour de la publication des présentes »; 


— article 53 : « Enjoignons a toutes nosdites cours de procéder incessamment et toute 


choses délaissées 4 la publication des édits..., si ce n’est que nosdites cours eussent 
quelques remontrances 4 nous faire sur aucuns points desdits édits et ordonnances : 
‘lesquelles ils nous pourront faire réitérer dans deux mois au plus tard aprés la datte 
de nos édits, etc. » (ibid, p. 225 et 239). 
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appréciera souverainement; — 2° ordre également d’enregistrer de 
suite tous les édits et déclarations « concernant le gouvernement et 
administration de l’Etat » sans en prendre connaissance ni faire 4 leur 
sujet aucunes délibérations; — 3° seuls, les édits « regardant les 
finances » pourront étre l'objet d’une verification et, le cas échéant, de 
remontrances, sur lesquelles le roi enverra son commandement; aprés 
quoi, le Parlement enregistrera « toutes affaires cessantes », A moins que 
le roi n’ait spécialement autorisé de secondes remontrances (1). Le Par- 
lement se soumit, enregistra l’édit, et resta tranquille jusqu’a la mort de 
Richelieu. — Mais sous Mazarin, pendant la minorité de Louis XIV, il 
prit sa revanche et reconquit le droit d’enregistrement et de remontrances 
complet. Il réussit méme, lors de la Fronde parlementaire, en 1648, & 
faire admettre par le roi qu’aucune imposition ou taxe ne pourrait étre 
percue, « a peine de la vie », qu’en vertu « d’édits bien et duement véri- 
fiés és Cours souveraines... avec liberté de suffrages » (2). Mais cet impor- 
tant succés fut perdu en 1652, lorsque le roi triompha finalement de la 
Fronde. 

Louis XIV avait gardé mauvais souvenir de l’attitude des Parlements 
pendant sa minorité; il résolut de limiter leur droit de remontrances. I] 
profita de la préparation dela grande ordonnance sur la procédure civile 
d’avril 1667, pour y insérer quatre articles sur l’enregistrement des 
ordonnances, qui peuvent se résumer ainsi : 1° les Cours devront procéder 


(1) Ordonn. de février 1641, article 4 : « Nous voulons et entendons que les édits 
et déclarations qui auront é*é vérifiés en cette forme (lit de justice) soient pleinement 
exécutés selon leur forme et teneur, faisant défenses a notredite cour de parlement 
de Paris et toutes autres, d’y apporter aucun empéchement, sauf néantmoins 4 nos 
officiers de nous faire telles remontrances qu’ils adviseront ;... aprés lesquelles remon- 


trances, nous voulons et entendons qu’ils aient 4 obéir anos volontes... »; — articled: . 


« Et quant aux édits et déclarations qui leur seront envoyées concernant le gouver- 
nement et administration de I’Etat, nous leur commandons et enjoignons de les faire 
publier et enregistrer sans en prendre aucune connoissance ni faire aucune délibération 
sur iceux; et pour les édits et déclarations qui regarderont nos finances, nous youlons 
et entendons que lorsqu’ils leur seront envoyés, s'ils y trouvent quelque difficulté en 
la vérification, qu’ils se retirent par devers nous pour nous les représenter... »; — 
article 6 : « ...aprés avoir entendu les remontrances sur iceux, nous youlons ef enten- 
dons qu’aprés en avoir recu notre commandement, ils aient 4 procéder a la vérifica- 
tion et enregistrement, toutes affaires cessantes, si ce n’est que nous leur permettions 
de nous faire de secondes remontrances, aprés lesquelles nous youlons qu’il soit passé 
outre sans aucun délai » (ibid., p. 533-534). : 

(2) Cfr. Délibération du 1* juillet 1648, article 3: « Ne seront faites aucunes impo- 
sitions et taxes qu’en vertu d’édits et déclarations bien et deuement vérifiéz és cours 
souveraines auxquelles la connaissance en appartient, avec liberté de suffrages.... 
Défenses a toutes personnes de faire et continuer aucunes levées de deniers et imposi- 
tions de taxes, qu’en vertu d’édits et déclarations vérifiez és dites cours, a peine de la 
vie » — et Ordonnance de Saint-Germain, 22 octobre 1648 (dans Isambert, ibid., 
t. XVII, p.‘74-75, 921. 


a a 
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& lenregistrement «sans aucun retardement et toutes affaires cessantes », 
sauf & avertir le roi si, par la suite, elles trouvent quelques articles 
sujets & « interprétation, déclaration, ou modération »; 2° les ordon- 
nances enregistrées en présence du roi ou de son exprés mandement 
devront étre « gardées et obéies du jour de leur publication »; 3° pour 
les autres, les Cours souveraines conservent le droit de faire des remon- 
trances dans la huitaine, si elles se trouvent au lieu du séjour royal, dans 
les six semaines, si elles en sont éloignées : passé ce court délai, les 
ordonnances seront tenues pour publiées et devront étre gardées et obser- 
vées (1). Cette derniére et ingénieuse sanction était une invention du 
conseiller d’Etat Pussort, l’oncle de Colbert. — Le droit de remontrances 
des Cours souveraines se trouvait ainsi bien réduit; mais cela ne suffisait 
pas a Louis XIV, qui, quelques années plus tard, en février 1673, sous 
prétexte de les interpréter, substitua aux quatre articles de 1667 le sys- 
téme suivant : les ordonnances et édits envoyées aux Cours souveraines 
devront étre enregistrés purement et simplement dés leur réception, et 
ce « sans aucune modification, restriction, ni autre clause », qui en 
pourrait retarder ou empécher la pleine et entiére exécution; aucune 
opposition non plus ne devait étre recue. Si ensuite les Cours jugent a 
propos de présenter des remontrances, elles pourront les faire dans le 
_ délai fixé par l’ordonnance de 1667. Si le roi les juge « mal fondées », 
_ Jes Cours souveraines devront se conformer 4 sa volonté, sans pouvoir 
« ordonner aucunes nouvelles remontrances » (2). Le Parlement de Paris 
profita de ce qu’il avait encore la parole pour faire au roi de trés belles 
remontrances, que le futur chancelier d’Aguesseau devait appeler « le der- 
nier cri de la liberté mourante » (3). Ce fut bien cela en effet : compre- - 
nant que des remontrances faites aprés l’enregistrement préalable ne 
pouvaient étre qu’illusoires, les Parlements gardérent le silence jusqu’&a 
Ja mort du roi (1715), c’est-a-dire pendant plus de quarante ans. 

En 1715, une nouvelle et longue minorité royale permit au Parlement 
de Paris de récupérer ses anciens droits. Ayant cassé le testament de 


(1) Cfr. Ord. d'avril 1667, titre I, articles 2.4 4; article 5: « ...seront tenues nosdites 
cours de nous représenter ce qu’elles jugeront 4 propos dans la~huitaine aprés la délibé- 
ration, pour les compagnies qui se trouveront dans les lieux de notre séjour, et dans 
six semaines pour les autres qui en seront plus éloignées. Aprés lequel temps, elles 
_ seront tenues pour publiées, et en conséquence seront gardées, observées, etc. » (ibid., 
t. XVII, p. 105-106). 

(2) Lettres-patentes du 24 février 1673, § 1, § 2,§ 3: « ..et néantmoins of nos 
cours, en délibérant sur lesdites lettres, jugeroient nécessaire de nous faire leurs 
remontrances sur le contenu, le registre en sera chargé et l'arrété rédigé, aprés toute _ 
fois que l’arrét d’enregistrement pur et simple aura été donné et séparément rédigé » 
(dans Isambert, ibid., t. XIX, p. 71-72). 

(8) D’Aguesseau, Fragmens sur Vorigine et lusage des remontrances, dans ses 
Cuovres, édit. in-4°, Paris, t. XIII (1789), p. 545. 
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Louis XIV, qui restreignait les droits du régent, Philippe d’Orléans, 
celui-ci lui paya sa dette de reconnaissance en lui rendant le droit de pré- 
senter des remontrances avant l’enregistrement; il exprimait l’espoir que 
le Parlement userait de « cette ancienne liberté dans laquelle il le réta- 
blissait » avec tant de sagesse et de circonspection que ses avis mérite- 
raient toujours d’étre confirmés par le roi (4). Cet espoir du régent fut 
trompé. Le Parlement de Paris renouvela ses agissements des précé- 
dentes minorités, proposant ou réitérant ses remontrances aprés le 
terme prescrit par la déclaration de 1715, cherchant & les faire prévaloir 
sur la volonté du roi, défendant ou retardant l’exécution des arréts du 
Conseil, etc. Dés le mois d’aodt 1718, le régent était obligé de rétablir le 
systéme de l’ordonnance de 1667, c’est-a-dire l’obligation de faire les 
remontrances jugées utiles dans le court délai de huit jours, passé lequel 
« les édits, déclarations, et lettres-patentes étaient réputés et tenus pour 
enregistrés (2); les itératives remontrances n’étaient permises qu’aprés 


Venregistrement » (3). — Mais pendant tout le xvm® siécle, il y eut un 


conflit latent entre le roi et le Parlement; et des deux cdtés, on aboutit & 
des moyens inconnus ou tout au moins peu employés auparavant. Les ma- 
gistrats, pour marquer leur désapprobation d’un édit enregistré de force, 
suspendaient Je cours de la justice ou offraient leur démission en bloc. 
Le roiripostait en les exilant 4 Pontoise ou ailleurs, ou méme en envoyant 
4 la Bastille les plus turbulents. 

Lorsque Louis XVI, voulant réparer le coup d’Ktat du chancelier Mau- 
peou, rappela les Parlements que celui-ci avait dissous (infrd n° 439), 
il leur rendit le droit de faire des remontrances avant l’enregistrement, 
dans le délai d’un mois pour le Parlement de Paris et de deux mois pour 


les Parlements de province, a partir de la réception des lettres-patentes — 


du roi. Si le roi maintenait son ordonnance, elle devait étre enregistrée 
de suite, Mais de nouvelles remontrances pouvaient lui étre adressées, 
sans toutefois empécher l’exécution. De méme pour les ordonnances 
enregistrées du trés exprés commandement du roi, « soit en sa présence, 
soit en présence des personnes chargées de ses ordres » (4). — Mais les 


(1) Déclaration de Vincennes, 15 septembre 1715 (7bid., t. XXI, p. 40-41). 

(2) Arrét du conseil, 21 aodt 1718, préambule; article 1 ; article 2: « VeutSa Majesté 
que faute par ledit Parlement de Paris de faire ses remontrances dans la huitaine du 
jour que les édits, déclarations du roi, et lettres-patentes lui auront été présentés, ils 
soient réputés et tenus pour enregistrés » ; article 3; article 4; article5 : « Aprés les 


remontrances écoutées ou recues par S. M., s'il lui plait d’ordonner que les édits, décla- 


rations, et lettres patentes seront enregistrés, le parlement sera tenu d’y satisfaire 
sans délai, sinon Venregistrement sera censé en avoir été fait » (ibid., p. 160-461). 


(3) Ibid., article 5: « ...sauf au parlement, aprés l'enregistrement, de faire de 


nouvelles remontrances, auxquelles S. M. aura tel égard qu'il appartiendra » (ibid., 
p. 161). 


(4) Ordonnance de Fontainebleau, novembre 1774, articles 22 4 27 (ibid., t. XXII, , 


p. 54-55). 


oe Pew Pe oe ee 


“ 


a 


7% 
- 4 
— 


| 


CHAP. I, HISTOIRE EXTERNE DU DROIT. 355 


Parlements étaient rentrés aigris; ils abusérent de nouveau de leur droit 
de remontrances, multipliant ainsi les obstacles aux réformes que 
Louis XVI avait entrepris d’opérer; et vers la fin de son régne, celui-ci 
dut chercher un moyen de briser cette opposition systématique et génante. 
Il crut avoir trouvé en enlevant le droit d’enregistrement a toutes les 


- cours souveraines (sauf pour les ordonnances concernant seulement leurs 


ressorts), et en le transférant 4 une Cour pléniére, qu'il avait déja essayé, 
mais sans succés, d'établir en 1774 et dont il ordonnait le « rétablisse- 
ment ». Cette Cour pléniére, créée par un édit de mai 1788, enregistré le 
8en lit de justice, était seule compétente pour procéder & I enregistre- 
ment de toutes les ordonnances « en-matiére d’administration et de légis- 
lation commune & tout le royaume ». Elle pouvait faire des remontrances 
avant d’enregistrer, dans le délai de deux mois Acompter de la réception 
des ordonnances, et l’enregistrement fait par elle était valable « pour 
tout le royaume ». Ce systéme avait un grand avantage, celui d’assurer 
Puniformité dans l’exécution des ordonnances : on n’aurait plus revu ce 
qu'on voyait alors pour plusieurs édits, qui étaient exécutés dans cer- 
tains ressorts de Parlements et ne 1’étaient pas dans d’autres (1). Mais 
Vinstitution de la Cour pléniére souleva une trés vive résistance de la 


_ part de toutes les Cours souveraines. Pour obtenir.l’enregistrement de\ 


Pédit, il fallut partout des lits de justice, et parfois méme, comme & Ren-| 


nes, le déploiement de la force armée (2). Les protestations des Cours | 


continuant, un arrét du Conseil déclara lesdites protestations « suppri- 
mées » le 20 juin 1788 (3); mais c’était plus que Louis XVI n’était capa- 
ble de supporter. Le 8 aot, un autre arrét du Conseil fixait au 4°* mai 
4789 la convocation des Etats généraux et suspendait jusqu’a cette date 


_ le rétablissement de la Cour pléniére, qui n’avait encore tenu qu'une 


seule séance (4); elle n’en devait pas tenir d’autre (5). 


(1) Edit de Versailles, mai 1788, préambule; article 11; article 145: « Pourra notre 
Cour pléniére nous faire, avant d’enregistrer, toutes remontrances et représentations 
qu'elle estimera, a 1a charge de nous les adresser dans deux mois a compter du jour 
ou nos ordonnances, édits, déclarations, et lettres patentes lui auront été présentés 
par nos avocats et procureurs généraux »; article 16 : « L’enregistrement fait en la 


Cour pléniére vaudra dans tout notre royaume, pays et terres de notre obéissance 3 


articles 17 et 18; [dans Isambert, ibid.,t, XXVIII, p. 560-562, 565, 566-567). . 


_. (2) A Rennes, le comte de Thiard, commandant de la province de Bretagne, occupa 


_ militairement le Palais de justice pendant cing mois. Sur les événements de Rennes, 
 efr. De Carné, Les Etats de Bretagne, Paris, 1868, in-8°, t. II, p. 235-245; — B. Poc- 


‘4 
M 
& 


, 
! 


€ 


quet du Haut-Jusse, Les origines de la Révol. en Bretagne, Paris, 1885, in-12, t. I, 
passim. — E. Chénon, Les anciennes Facultés des Droits de Rennes, Rennes, 1890, 
in-8°, n°* 63-64. P j 

(3) Arrét du Conseil, 20 juin 1788, dans Isambert, ibid., t. XXVIII, p. 584-588. 

(4) Arrét du Conseil, 8 aokt 1788, ibid., p. 611. 

(5) Sar Yensemble de ce paragraphe, cfr. : Gasquet, Précis des institut. polit. de 


Tancienne France, Paris, 1885, in-12, t. I, p. 62-65; — Petit, Du pouvoir législatif en 
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435. Principales ordonnances royales, de. Frang is [* a la Révolu- 
tion. —  Voyous maintenant quelles oe été les principales ordonnances 
-nances de la Pee précédente en ce qu’elles étaient souvent générales, 
c’est-a-dire s’étendaient a tout le royaume. 

1. — Au xvi’ siécle, elles leur ressemblaient encore par la multiplicité 
ides matiéres traitées dans chacune d’elles, sous une seule série de numé- 
ros, sans divisions ni sous-titres : aussi la lecture des articles laisse-t- 
‘elle souvent une impression de confusion. Ce systéme se prolongea jus- 
qu’a la grande ordonnance de 1629, qu’on peut considérer comme faisant 
partie des ordonnances du xvi¢ siécle, dont elle était le résumé. 

L’une des plus importantes ordonnances de cette premiére série est 
Yordonnance de Villers-Cotterets d’aott 1539, «sur le fait de la justice », 
laquelle ne comprenait pas moins de 192 articles (1). Les premiers appor- 
laient de notables restrictions 4 la juridiction ecclésiastique, devant 
laquelle ils défendaient notamment de citer les laiques en matiére pure 
personnelle, « sous peine de perdition de cause (!!!) et d’amende arbi- 
traire » (art. 1). L’ordonnance réglementait ensuite l’appel comme d’abus 
(art. 5 et suiv.), prescrivait de tenir des registres de baptémes et de 
sépultures, origine de 1]’état civil (art. 51-56), ordonnait l’insinuation des 
donations (art. 132-133), et surtout. organisait. la procédure criminelle. 
C’est elle qui a substitué définitivement 4 l’ancienne procédure accusa- 
toire de la période féodale la procédure inquisitoire. Sous l'influence 
du chancelier Poyet, elle a méme exagéré le secret de l’instruction et sin- 
guliérement diminué les garanties jusque-la laissées aux accusés. Tous 
Jes moyens seront bons pour leur arracher des aveux : interrogatoires 
fatigants et captieux, torture avant le jugement (question préparatoire), 
pas d’avocats pour les aider pendant le procés, torture apres le juge- 
ment (question préalable) pour les forcer 4 dénoncer leurs complices, 
etc. -L’une des premiéres victimes de ce systéme draconien fut l’auteur 
méme de l’ordonnance, le chancelier Poyet, traduit en 1543 devant 
Je Parlement pour malversations, il réclama un avocat; on lui répon- 


dit : « Patere legem quam fecisti » : il fut condamné a 100.000 livres 
d’amende (2). 


France, Paris, 1891, in-8°, p. 207-222; — Glasson, Le Parlement de Paris, son réle 
politique de Charles VII dla Revol., Paris, 1901, in-8, t. I, p. 156, 167-471, 239-241, 
380-381, 412; t. IT, p. 15-17, 34-38, 483-491; —J. Hitier, op. cit. (1903), p. 198-152; 
Esmein, Manuel, op. cit. (1921), p. 507-514; — Declareuil, ibid. (1925), p. 810-815. 

(1) Cfr. le texte dans Isambert, ibid., tome XII, p. 600-640. ire 

(2) Pierre Ayrault, lieuterant criminel au présidial d’Angers, écrivit contre lord. 
de Villers-Cotterets, un éloquent traité intitulé : L’ordre, formalité, et instruction 
judiciaire dont les Grecs et les Romains ont usé és accusations publiques conféré au 
stil et usage de notre France, 3° éd., Paris, 1604, in-4°, 
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Sous Henri If, il faut signaler l’édit de janvier 1552 (n. st.), « portant 

_ érection de siéges présidiaux » dans diverses villes du royaume, et appor- 

tant par 14 une modification importante & l’organisation judiciaire (1). 

Le but avoué était de soulager les Parlements surchargés d’aflaires, sou- 

vent minimes, et aussi d’abréger les procés : ce but, on le verra, ne fut! 
pas atteint (infra n° 458). Un autre but, non avoué, était le désir de se 

procurer de l’argent par la création de nouveaux offices vénaux. 

Vinrent ensuite plusieurs ordonnances dues au chancelier Michel de 
YHospital : — 1° l’édit des secondes noces, de juillet 1560, promulgué 
pour réprimer les libéralités excessives que faisaient trop souvent a leurs 
seconds conjoints les yeuves qui se remariaient (2); — 2° l’ordonnance 
d’Orléans, de janvier 1564 (n. st.), qui fut rendue sur les doléances des 
Etats généraux d’Orléans, et qui s’occupait de beaucoup de choses, 
notamment du clergé, dela justice, de la police; entre autres dispositions, 
elle interdisait les épices et réorganisait le notariat (3) ; — 3° l’édit de 
Paris, de novembre 1563, qui créait pour Ja ville de Paris, sous le nom de 
« juridiction des juges et consuls », une juridiction commerciale parti- 
culiére, qui fut par Ja suite étendue a d’autres villes (infra n° 462, III) (4); 
— 4° Yordonnance de Paris « sur la justice et police du royaume, addi- 
tionnelle celle d’Orléans », datée de janvier 1563 (a. st.), et souvent 
appelée (4 tort) édit de Roussillon; c’est cette ordonnance qui, dans son 
article 39 et dernier, fixe le point de départ de l’année civile au 1°" janvier: 
en conséquence, le 1°" janvier suivant fut numéroté 1565 et non 1564 (5); 
— 5° )’édit de Moulins, de février 1566, qui établit d’une facon définitive 

Vinaliénabilité du domaine de la couronne (6); — 6° enfin’ la grande; 
ordonnance de Moulins, de février 1566, « sur la réforme de la justice », 
qui comprenait 86 articles et qui est considérée comme le chef-d’ceuvre. 
de Michel de |’Hospital. Elle introduisait d’importantes innovations tant: 
en droit public qu’en droit privé. En droit public, on a vu plus haut 
(supra n° 414) comment elle restreignait le droit de remontrances des 
Cours souveraines. Elle restreignait également les pouvoirs des gouver- 
neurs de province, qui avaient profitéde la situation troublée du royaume} 
pour les accroitre abusivement. Elle supprimait presque entiérement' 


(4) Texte dans Isambert, ibid., tome XIII, p. 248-254. 

_ (2) Texte, ibid., tome XIV, p. 36-37. L’édit ne visait que les veuves; mais la juris- 
prudence l’étendit aux veufs. 

(3) Texte, ibid., tome XIV, p. 64-98 (150 art.). 

(4) Texte, ibid., tome XIV, p. 152-158. 

(5) Texte, ibid,, tome XIV, p. 160-169. L'appellation « édit de Roussillon » vient de 
ce que l’ordonnance fut enregistrée en méme temps qu'une déclaration qui l'interpré- 
tait et qui fut signée a Roussillon-en-Dauphiné, le 9 aoit 1564 (texte ibid., p. 173- 
17). 

(6) Texte, ibid., tome XIV, p. 185- 189, 
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la justice municipale, notamment en matiere civile (infra no 452, fl), 
et défendait d’imprimer aucun livre sans l’autorisation expresse du roi. 
Bref, sous plusieurs rapports, elle étendait et fortifiait le pouvoir royal. 
En droit privé, elle créait ’hypothéque judiciaire (art: 53), exigeait la 
preuve par écrit pour tout contrat dont la valeur était supérieure & 
100 livres (art. 54) (4), et soumettait les substitutions fidéicommissaires & 
Yinsinuation comme les donations, afin d’en assurer la publicité (art. 57). 
En matiére criminelle, elle donnait compétence au juge du lieu ou le délit 
avait été commis, de préférence au juge du domicile du délinquant (2). 
Sous Henri III, & la suite des Etats généraux tenus & Blois en 4579, fut 
rendue surieurs doléances, A Paris, en mai 1579, une longue ordonnance 
« sur la police générale du royaume », qui ne comprenait pas moins de 
363 articles (3). Ces articles sont relatifs aux matiéres les plus variées : 
d’abord, aux matiéres ecclésiastiques (art. 4 & 64), & propos desquelles 
Yordonnance reproduit un certain nombre des canons du concile de 
Trente, qui n’était pas « regu » en France; ensuite aux hdpitaux et aux 
Universités (art. 65-88) (4), & administration de la justice (art. 89-209), 
aux offices vénaux (art. 210-255), & la noblesse et aux gens de guerre ~ 
“ (art. 256-328), au domaine de la couronne et & la perception des impdts 
(art, 329-353), etc. Parmi les dispositions concernant le droit privé, il 
faut noter celles qui prescrivaient la publicité des mariages et exigeaient 
Ja tenue de registres de mariages, conformément aux canons du concile 
de Trente, mais ajoutaient & ces canons la nécessité du consentement des 
ascendants au mariage de leurs descendants mineurs. 
Sous Henri IV, il convient de signaler l’édit de pacification dit « Edit 

de Nantes », d’avril 1598, qui déterminait la condition civile des protes- 
tants en France (5); — et la déclaration de 1604, appelée souvent « Edit 
de Paulet », qui organisait l’hérédité des offices vénaux (infra n° 469) (6); _ 
— sous Louis XIII, la grande ordonnance du garde des sceaux Michel de _ 
Marillac, de janvier 1629; qui était destinée 4 coordonner les ordonnances 
précédentes. Quoigue élaborée & la suite des doléances des Etats généraux 
de 1614 et des deux assemblées des notables de 1617 et 4626, elle se 
jheurta & Vhostilité des Parlements, fut appelée par dérision le Code 
Michau, et resta & peu prés lettre morte : ses 461 articles se rapportaient 
‘aux matiéres les plus diverses (7). 
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) La régle a passé dans l'article 1341 du Code civil. 

) Texte dans Isambert, ibid., tome XIV, p. 189-212. 

) Texte, zbid., p. 380-463 (plus de 40 pages). : 

4) acne 69 défendait encore « a l'Université de Paris de lire ou graduer en Ah 


‘ 


5) Texte an Isambert, t. XV, p. * 470- 199, plus articles secrets, ibid., p. 200-210. 
(6) Texte dans Fontanon, Les édits et ord. des rois e France, 6d, G. Michel, Paris, 
4611, in-f°, t. II, p. 576-579, 

(7) Texte dans Isambert, ibid., t. XVI, p. 224-344 (120 pages). — Sur Michel de 
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royales change sensiblement. On peut donner de ce chan gement une gee 
générale en disant que désormais, par ses ordonnances, le ‘roi cherche & 
réaliser dans Pordre juridique l’unité gui existait déja dans |’ordre pati 
tique. Sous Louis XIV, avec Colbert, les ordonnances s’attachent surtout) 
au droit public; sous Louis XV, ‘avec le chancelier d’Aguesseau, elles | 
s’attachent au droit privé. En outre, les ordonnances traitent plus rare- 
ment de matiéres diverses; elles se restreignent généralement 4 une 
matiére déterminée, et les principales forment sur certaines branches du 
droit de véritables Codes : c’est un caractére tout 4 fait nouveau, en har- 
monie avec les aspirations de l’époque (supra n° 403). 

Sous Louis XIV, de 1667 & 1684, on trouve ainsi une série de grandes 
ordonnances sur des matiéres particuliéres. Ces ordonnances ont été 
inspirées par Colbert, et élaborées par des commissions spéciales, compo- 
sées de conseillers du roi, parmi lesquels le conseiller d’Etat Pussort, 
oncle maternel de Colbert, et de membres du Parlement, parmi lesquels 
le premier président Guillaume de Lamoignon. II suffit d’en indiquer la 
date et le titre, qui en fait suffisamment connattre le contenu. — La 
premiére est Vordonnance de Saint-Germain-en-Laye, d’avril 1667, 
« touchant la réformation de la justice », appelée le plus souvent ordon- 
nance sur la procédure civile ou « Code Louis », parce qu'elle devait étre 
le commencement.d’un code général, qui n’a pas pu étre exécuté (supra 
n° 403) (1). En aodt 1669, une nouvelle ordonnance sur « la réformation 
de Ja justice » vint compléter celle de 1667 (2). — Un an plus tard, en 
aout 1670, parut la grande ordonnance sur la procedure criminelle, qui 
s’inspirait du méme esprit que Vordonnance de Villers-Cotterets et 
maintenait dans son ensemble le systéme d’instruction secréte et de 
pénalités inauguré en 1539 (3). — En mars 1673, fut promulguée 
« Yordonnance du commerce », souvent appelée Code marchand ou Code 
Savary (4). Ce dernier nom lui vient de ce que son principal auteur a été 


If. — A partir du milieu du xvmé¢ siécle, le caractére des ordonnances | 


Marillac, cfr. ; Exupére Caillemer, Etwde sur Michel de Marillac, Paris, 1862, in-8°, 
— et Everat, Etude hist, jurid. et litt. sur Michel de Marillac, sa vie, et ses euvres, 
Paris, 1894, in-§°, 

(1) Texte dans Isambert, ibid., t. XVIII, p. 103-180; l’ordonnance est divisée en 
35 titres, dont les articles sont numérotés séparément. Elle a servi de base au Code 


- de procédure civile de 1806. 


(2) Texte dans Isambert, zbid., p. 341-361; l’ord. est divisée en 6 Hues: dont les 
articles sont numérotés séparément. Elle s’occupe notamment des évocations et des 
priviléges de committimus. 

(8) Texte, idid., p. 371-423; Pord. est divisée en 28 titres, dont les articles sont 
numérotés séparément. Elle a servi de base aux Codes criminels de la Révolution et 
au Code pénal de 1810. 

(4) Texte, ibid., t. XIX, p. 92-107; l’ordonnance est divisée en 12 titres, dont les 
articles sont ndendrotés séparément. Elle a servi de base au Code de commerce de 
4807. 
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un ancien négociant de Paris, nommé Savary,.a qui Colbert avait fait 
remettre des mémoires qu’il avait demandés aux différentes juridictions 
consulaires du royaume. Cette ordonnance laisse 4 désirer sous le rapport 
scientifique; mais, trés pratique, elle a eu un grand succés. — Le chef- 
d’ceuvre de Colbert fut la grande ordonnance de Fontainebleau, d’aodt 
1681, dite « ordonnance de la marine ». Trés méthodique, elle est divisée 
en cing livres, concernant : 1° les officiers de l’amirauté et leur juridic- 
tion; 2° les gens et les bdtiments de mer; 3° les contrats maritimes; 
4° Ja police des ports, cdtes, rades, et rivages de la mer; 5° les péches 
qui se font en mer. Elle s’occupait donc de tout ce qui intéressait la police 
et le commerce maritimes (1). — Aprés Colbert (+ en 1683), la série des 
belles ordonnances de Louis XIV est close. Celles qu’il reste 4 signaler a 
raison de leur importance révélent une tout autre influence, celle des 
Louvois. C’est d’abord l’ordonnance de Versailles, de mars 1685, « tou- 
chant la police des Iles de !’Amérique », plus connue sous le nom de 
Code noir : elle réglementait durement la situation des esclaves dans ces 
iles (2); — et la triste ordonnance de Fontainebleau, d’octobre 1685, 
« portant révocation de l’édit de Nantes » (3). 

Sous Louis XV, avec Je chancelier d’Aguesseau, on trouve surtout des 
ordonnances relatives au droit privé : — 1° d’abord, l’ordonnance de 
Versailles, de février 1734, « sur les donations », qui devait étre exécutée 
dans tout le royaume (4); d’Aguesseau, dans le préambule, expose en 
détail « les grands inconvénients de la diversité de jurisprudence », et 
son projet de la faire cesser, projet qu’il n’a pu mettre a exécution que 
partiellement (supra n° 403); — 2°l’ordonnancede Versailles, d’aodt 1735, 
« concernant les festaments », ou d’Aguesseau, contrairement & sa pro- 
messe, n’a pas osé supprimer complétement la différence entre les pays 
de Coutumes et de droit écrit (5); — 3° l’ordonnance de Versailles, de 
juillet 1737, sur le faux, important complément & l’ordonnance crimi- 
nelle de 1670 (6); — 4° enfin l’ordonnance d’aodt 1747 « concernant les 


(1) Texte, bade p- 282-366; les 5 livres comprennent respectivement 14, 10, 11, 40, 
8 titres, au total 53, dont les articles sont numérotés séparément. Tout ce qui concerne 
le commerce maritime a passé dans le livre II du Code de Commerce de 1807. 

(2) Texte, zbid., t. XIX, p. 494-504 (60 art.). 

(8) Texte, <bid., p. 530-534. 

(4) Texte, ibid., t. XXI, p. 343-354 (47 art.); cette ordonnance a passé en grande par- 
tie dans le Code civil. 


(5) Texte, ibid., t. XXI, p. 386-402 (82 art.); beaucoup d’articles ont passé dans le 


Code civil. 

(6) Texte, ibid., t. XXII, p. 1-30; l’ordonnance est divisée en 3 titres (faux principal, 
faux incident, vérification d’écriture), comprenant ensemble 144 articles. Elle a passé 
presque entiérement dans les codes de procédure civile de 1806 et d’instruction crimi- 
nelle de 1808. 


; 


| 
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substitutions » (1). — Il faut ajouter l’important réglement « concernant 
la procédure du Conseil du roi », du 28 juin 1738, qui sert encore 
aujourd'hui & la Cour de cassation pour déterminer la procédure du 
pourvoi en cassation en matiére civile, que le Code de procédure civile a 
oublié de réglementer (2). 

Ii]. — Aprés le chancelier d’Aguesseau, on ne trouve plus sous le 
régne de Louis XV de grandes ordonnances. On n’en trouve pas non plus 
sous le régne de Louis XVI, sauf l’ordonnance sur la marine de septem- 
bre 1776 (3); mais on y trouve beaucoup d’édits ou d’arréts du conseil 
supprimant des abus qui avaient cours depuis longtemps dans le royaume. 
On sent que le roi cherche 4 mettre les institutions du passé en harmonie 
avec les nouvelles tendances politiques et économiques qui s’étaient fait 
jour au xvus® siécle. Les ordonnances prennent de ce chef un nouveau 
caractére, un caractére « libéral ». — C’est ainsi qu’en septembre 1774, 
quelques mois 4 peine aprés son avénement, Louis XVI établit la liberté 
du commerce des grains dans le royaume (4). En février 1776, sous. 
Pinfluence de Turgot,'il essaie de supprimer la corvée, si onéreuse au 
peuple des campagnes (5), et les corporations d’arts et métiers, dans les- 
quelles s’étaient glissés de graves abus (6); mais aprés la chute de Tur- 
got, ces deux édits, qu’il avait fallu enregistrer en lit de justice (7), furent. 
malheureusement révoqués (8). En avril 1776, Louis XVI permit « la cir- 
culation et le commerce libre des vins dans le royaume » (9). En aodt. 
1779, il affranchit tous les serfs du domaine royal et supprima ce qui 
restait du droit de poursuite dans tout le royaume (10). En aout 1780, il 
abolit la « question préparatoire », et en mai 1788 la « question préala- 
ble » (14). Quelques mois auparavant, en novembre 1787, il avait rendu 
Pétat civil aux protestants (12); etc. Bref, avant la Révolution, Louis XVF 
avait proclamé la plupart des libertés « modernes » (43). 


(1) Texte, ibid., p. 193-216; l’ord. est divisée en 2 titres comprenant 56 et 58 articles; 
elle a passé presque enti¢rement dans le Code civil. 

(2) Texte, ibid., p. 42-106 (plus de 60 pages). 

(3) Texte, ibid., t. XXIV, p. 141-230; cette ordonnance comprend 446 articles, répar- 
tis entre 19 titres, et compléte l’ordonnance de 1681. 

(4) Texte dans Isambert, ibid., t. XXIII, p. 30-39. 

(5) Texte, ibid., p. 358-370. 

(6) Texte, ibid, p. 370-386. 

(7) Sur ce lit de justice, du 12 mars 1776, cfr. Isambert, ibid., t. XXIII, p. 398-433. 

(8) Cfr. les édits de révocation, ibid., t. XXIV, p. 68 (corvée), p. 74-89 (corporations), 

(9) Texte, ibid., t. XXIII, p. 536-550. 

(10) Texte, ibid., t, XXVI, p. 139-142, 

(11) Déclarations du 24 aodt 1780 et du 1** mai 1788, dans Isambert, ibid., t. XX VI, 
p. 373-375, et t. XXVIII, p. 526-532. 

(12) Edit « concernant ceux qui ne font pas profession de la religion catholique », 
Versailles, novembre 1787 (ibid., t. XXVIII, p. 472-482). 

(13) Pour plus de détails, cfr. : Glasson, op. cif., t. VIII (1903), p. 162-214; — Bris- 
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416. Arréts de réglement des Cours souveraines. — Pour achever 
le tableau des sources législatives dela période monarchique, il ne reste 


plus qu’& mentionner les arréts de réglement des Cours souveraines, qui 
\constituaient pour elles une participation directe au pouvoir législatif, 
'tandis qué le droit de remontrances n’était qu’une participation i indirecte. 


On peut rattacher ces arréts de réglement aux ordonnances royales; car 
ils s’exergaient « sous le plaisir du roi », ce qui veut dire qu’ils avaient - 
bien force de loi, mais de loi « provisionnelle », pouvant toujours 
étre annulée par le roi, soit purement et simplement par un arrét du Con- 


_seil, soit par une ordonnance contenant des dispositions contraires ou 


différentes (1). Les arréts de réglement, dont on a vu précédemment les 
origines (supra n° 208, in fine), et qui pouvaient étre provoqués, soit par 
des procés qui soulevaient une question nouvelle, soit par des circons- 
tances non prévues par les ordonnances, étaient devenus nombreux dans 


’ la période monarchique, et le droit de les rendre était alors considéré 


comme une délégation royale (2). Hs faisaient généralement l'objet d’une 
procédure solennelle. Le plus souvent, ils étaient’rendus par les Cours 
souveraines toutes chambres réunies, « en robes rouges », et enyoyés 
ensuite aux juridictions du ressort pour étre publiés comme les ordon- 


‘ nances du roi. C’est qu’en effet, 4 la différence des arréts ordinaires qui 


n’avaient que l’autorité de la chose jugée, les arréts de réglement étaient 
obligatoires erga omnes dans tout le ressort de la Cour souveraine qui 
les avait rendus, et devaient y étre appliqués, sauf cassation par le Con- 


saud, ibid. (1904), p. 376-387; — Esmein, Manwel, op. cit. (1921), p. 738-748; — plus 
les monographies suivantes : 1° Esmein, Histoire de la procédure criminelle, Paris, 
1882, in-8°, p. 177-211; — Eug. Duval, La préparation des ord. de 1667 et 1670 et 
Guillaume de Lamoignon, Paris, 1897, in-8°, p. 9-75; — 2° Ex. Caillemer, Etude 
sur Michel de Marillac, Caen, 1862, br. in-8°; — Desjonqutres, Le garde des Sceaux 
Michel de Marillac et son cewvre législative, Paris, 1908, in-8°, p. 95-222; — 
3° Francis Monnier, Le chancelier d'Aguesseau, sa conduite, ses idées politiques, 
Paris, 1860, in-8°, p. 280-368. — Adde: A. Babeau, Les préambules des ordonnances 
et Vopinion publique, Paris, 1896, in-4° (extrait des Séances et travaux de | Acad. 
des Sciences morales et polit.). 

(1) Cfr. Le Bret, ibid., I, 9: « L’on fait encore cette demande : savoir si les Cours 
souveraines ont aussi le droit de faire des lois. A quoil'on répond qu’elles peuvent 
bien faire des réglemens ‘publics selon les occasions qui se présentent aux formes de 
la justice et de la police et par provision seulement; mais qu’elles ne peuvent rien 
définir par une loi générale, mémement contre les lois'et ordonnances qui sont déja 
recues ». 

(2) Loyseau, Des seigneuries, Ill, 12: « Le roy, ne pouvant tout scavoir ni estre par- 
tout, et par conséquent ne luy estant pas possible de pourvoir & toutes les mémes 
occurrences qui arrivent en tous les endroits de son royaume et qui requiérent estre 
reglées promptement, permet a ses principaux officiers, soit des Cours souveraines, 
soit des villes, de faire des réglemens, chacun au fait de leurs charges, qui ne sont 
pourtant que provisoires et faits sous le plaisir du roy, auquel seul appartient de faire 
lois absolues ef immuables ». 
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seil du rei, par toutes les juridictions, séculiéres et ecclésiastiques. C'est 
pour cela q vils étaient promulgués dans la méme forme que les ordon- 
nances royales, parfois & des époques fixes, comme 4 Toulouse, assez 
souvent la veille des grandes fétes. 
Quelques-uns de ces arréts de réglement sont restés célébres, et ont 
posé des principes qui subsistent encore. Ainsi en 1551, sous J’influence 
de Charles du Moulin, qui avait & l'adoption de cette régle un intérét per- 
sonnel, le Parlement de Paris admit la révocation des donations entre- 
vifs pour cause de survenance d’enfant : cette régle passa ensuile dans 
la Coutume réformée de 1580 et de 1A dans I’article 960 du Code civil (4). 


En 1562, un autre arrét de réglement du Parlement de Paris imposa aux 


étrangers demandeurs en justice la caution judicatum solvi, sans excep- 

tion : cette exigence devint générale en France et fut adoptée par larti- 

cle 16 du Code civil. Les arréts de réglement pouvaient porter, on le voit, 

sur des questions de droit privé et sur des questions de procédure. 

C’était le plus grand nombre; mais beaucoup concernaient aussi les 

matiéres ecclésiastiques et les matiéres administratives, et dans ce der- 

nier cas se heurtaient souvent au pouvoir réglementaire des officiers 

municipaux. — Les autres arréts des Cours souveraines n’avaient pas 
force de loi; mais ils n’étaient pas dépourvus de toute influence : nepetes | 

plusieurs ia ils pouvaient eneffet servir 4 fonder une jurisprudence ; | 
seulement leur violation ne pouvait pas servir de base &. un recours 

judiciaire (2). 


§ If. — SOURCES HISTORIQUES 


417. Monuments Tégislatits et judiciaires : recueils de Coutumes 
rédigées, d’ordonnances royales, d’arréts. — Les deux premiéres sour- 
ces historiques les plus importantes pour la période monarchique sont 
coustituées par les monuments légis/atifs, qui contienneat le droit positif 
lui-méme, et les monuments judiciaires, qui l’appliquent. Parmi les/ 
monuments législatits, il faut surtout citer les Coutumes rédigées, les| 
ordonnances royales et lés arréts de réglement. 

Les Coutumes rédigées et réformées officiellement ont fait l'objet dés 
4536 de recueils divers (3), qui sont devenus inutiles en présence de la 


_ grande compilation donnée en 1724 par Charles Bourdot de Richebourg, 


(1) Cfr. H. Aubépin, De Vinfluence de Dumoulin, op. cit., 2° p., p. 27-48, qui traite 
la question dans tous ses détails. L’arrét est daté du 12 avril 1551. 

(2) Pour plus de détails, cfr. : R. Petiet, op. cit. (1891), p. 223-226; — Glasson, op. 
vit., t. VUIT (4903), p. 215 216; — Esmein, Histoire, op. cit. (1921), p. 514-515; — 
Declavenil, op. eit. (4925), p.815; — plus les histoires particuli¢res des Parlements 
et des Cours souveraines, citées infra n°* 455-496, passim. 

(3) Cfr. la liste de ces recueils dans Eustbe de Lauriére, Biblioth. des Coutumes, 
Paris, 1745, in-4, p. 49-66. 
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sous le nom de Coulumier général : on y trouve le texte de toutes les cou- 
tumes_officielles et en outre Celui de plusieurs coutumes rédigées anté- 
rieurement au xvie siécle (4). Dés la fin du xvi¢ siécle, en 1596, un juris- 
consulte berruyer, Pierre Guenoys, avait fait de toutes les Coutumes offi- 
cielles une trés utile conference ou concordance, en rapprochant les uns 
des autres !es articles similaires (2). 

Pour les ordonnances royales, il faut encore citer les recueils de Rebuffi, 
Fontanon, Pierre Guenoys (Concordance), Néron et Girard, Isambert (t. XII 
a XXVIII), déja signalés pour la période précédente; mais on n’a plus le 

_grand « Recueil des ordonnances du Louvre », qui s’arréte & l’année 
1515 (3). Vers 1885, l’Académie des sciences morales et politiques entreprit 
dele continuer. Les savants qu’elle en chargea publiérentd’abord un Cata- 
logue des actes de Francois [°* en dix volumes. Ils commencérent en 1902 
la publication du texte méme de ces actes; mais l’entreprise, congue 
peut-étre sur un plan trop vaste, est depuis plusieurs années suspendue: 
plusieurs générations s’écouleront avant que l’ceuvre soit terminée (4). En 
attendant, on peut compléter les recueils précités en consultant desrecueils 
particuliers & certains ressorts de parlements ou  certaines matiéres spé- 

iciales, dont on trouvera l’énumération dans les bibliographies publiées 
|par Camuset Dupin et par G. Gavet (5). 

Des arréts de réglement, il a été fait plusieurs recueils (6). De plus 
Houard a donné la liste des principaux arréts de réglement du Parlement 
de Rouen, de 1619 & 1774, dans son Dictionnaire de droit normand (7), et 
R. Petiet celle (par ordre de matiéres) des arréts de réglement du Parle- 
ment de Paris, de 1625 & 1710, et du Parlement de Besangon, de 1674 a 


(1) Ch. Bourdot de Richebourg, Nowveau Coutumier général, Paris, 1724, in-fe, 
4 tomes généralement reliés en 8 volumes: Malgré son étendue, ce recueil ne contient 
pas la cout. de Saint-Pierre-le-Moutier ni quelques autres coutumes rédigées dés la 
fin du xv° siécle, mais non homologuées par les Parlements. 

(2) Pierre Guenoys, La conférence des Coustumes tant générales que locales du 
royaume de France, Paris, 1596, in-f° ; cfr. supra n° 403. — Pour plus de détails sur 
les recueils de Coutumes, cfr. Camus et Dupin, Lettres sur la profession d’avocat, 
Ae édit., Paris, in-8°, t. IT (1818), n° 742 & TAT; et G. Gavet, Sources de Vhist. des 
aoe et du droit francais, Paris; 1899, in-8°, p. 278-280. 

(3) Sur ces recueils et plusieurs autres, cfr. supra n° 215; — plus Camus et Dupin 
ibid., p. 166-172; — et G. Gavet, ibid., p. 239-252. 

(4) Catalogue des actes de Frangois Ie, Paris, in-4°, 10 vol., 1887-1908; — Ordon- 
nances de Frangois I*, Paris, in-4°, t. I (années 1545-1516), 1902. 

(5) Pour les recueils particuliers aux divers Parlements (Flandre, Metz, Dijon, 
Besancon, Grenoble, Provence, Toulouse, Bretagne, Normandie), cfr. Camus et Dupin, 
ibid., n°* 611-628; — G. Gavet, ibid., p. 252-269, — Pour les recueils particuliers a. 
certaines matiéres, cfr. Camus et Dupin, ibzd., n°* 629-695 ; — G. Gavet, ibid., p. 269- 
ae 

(6) Voir l’énumération dans Camus et Dupin, ibid., n°* 862-966, passim. 

(7) Houard, Dict. de la cout. de Normandie, Rouen, 1780-1782, t. LV, p. 57. 


—— 
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1771 (1). — Mais souvent les arréts de réglement sont mélés aux arréts 
ordinaires dans des recueils composés par des avocats au parlement ou 
méme par des parlementaires : ces recueils sont nombreux, et plus ou 
moins complets. Certains sont généraux, c’est-a-dire donnant des arréts 
des différentes Cours souveraines, notamment le Dictionnaire des arréts 
de Brillon (1711), la Collection de décisions nouvelles de Denisart (4754- 
1756), qui sont sous forme. de dictionnaires, le Journal du Palais de Blon- 
deau, et les Arréts notables des différents tribunaux du royaume de Mathieu 
Augeard, ow les arréts sont disposés par ordre chronologique (2). Beau- 
coup d'autres recueils sont spéciaux aux diverses Cours souveraines, & 
commencer par les Parlements. Pour le Parlement de Paris, on en compte 
une douzaine, dont le plus important est celui de G. Louét, augmenté 
par Julien Brodeau, puis par Rousseau de la Combe, et a eu de nombreu- 
ses éditions de 1602 4 1742 (3). Pour les Parlements de province, on 
pourra consulter les bibliographies de Camus et Dupin et de Gavet (4). 
On trouve enfin de nombreux arréts cités dans le Répertoire universel de 
jurisprudence de P. J. Guyot, dont la seconde édition parut en 1784- 
1785 (5). Il y a mieux : pour beaucoup de Cours souveraines, on posséde 
encore (plus ou moins complétement) leurs registres; mais aucun n’a 
encore été publié : il y aurait cependant, a raison de l’importance histori- 
que de certains d’entre eux, quelque chose & faire de ce cété. 


4418. Principales écoles de jurisconsultes : 1° romanistes du xv1° 
siécle; 2° école francaise du xvi° siécle ; 3° écoles diverses des xvi1° et 
xvili® siécles. — La troisiéme ‘source historique du droit pendant la 


(1) R. Petiet, Powvotr législatif, op. cit., p. 272-279. 

(2) P. J. Brillon, Diet. des arréts ow jurisprud. universelle des Parlements de 
France et autres tribunaux, Paris, 1*° éd., 17414,3 vol. in-f°; 2° éd., 1727, 6 vol. in-f?; 
— Denisart, Coll, de décisions nouvelles et de notions relat. a la jurisprud., Paris, 
4 éd., 1754-1756, 6 vol. in-12; dern. éd. par Camus et Bayard, 1783-1790, 9 vol. 
in-4°; — Blondeau et autres, Journal du Palais, Paris, 1672, 12 parties in-4°; plusieurs 
édit. jusqu’a 1755; — Mathieu Augeard, Arréts notables des différents tribunaux du 
royaume, Paris, 1710-1718, 3 vol. in-4°; 2e éd., 1756, 2 vol. in-f¢. — Pour plus de 
détails, cfr. : Camus et Dupin, ibid., n°* 862-866, 871-877; — et G. Gavet, ibid., p. 293- 
297. 

(3) Louét, Recueil darréts du Parl. de Paris pris des mémoires de Luuét, Paris, 
1602, in-4°; augmenté par J. Brodeau, onze édit. de1614 a 1712; revu par Rousseau de 
Ja Combe, Paris, 1742, 2 vol. in-fo. Pour plus de détails, cfr. Camus et Dupin, ibid., 
n° 878 a 892; — et G. Gavet, ibid., p. 300-304. 

(4) Camus et Dupin, ibid., nes 914-965 (Parl. de Toulouse, Ncrmandie, Bretagne, 
Provence, Grenoble, Bordeaux, Bourgogne, Metz, Lorraine, Flandre, Alsace); — 
G. Gavet, ibid., p. 304-315; — Brissaud, op. cit., p. 389-390. 

(5) P. J. Guyot, Répertoire universel et raisonné de jurisprud. civile, criminelle, 
canonique, et bénéficiale, Paris, 1775-1786, 81 vol. in-8°; 2° éd., 1784-1785, 17 vol. 
in-4¢, 


‘ 
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ils sont devenus tellement nombreux qu’il est impossible de les indiquer- 
tous. Il sera plus utile de donner d’abord un apercu des différentes écoles 


de jurisconsultes, et ensuite un classement de leurs owvrages. — Les 
jurisconsultes se divisent d’abord en romanistes et coutumiers. . 
I. — Les romanistes ont brillé d’un vif éclat au xvi° siécle, lors de la 


‘seconde renaissance du droit romain de Justinien (supra n° 408); mais. 
ils sont tombés en décadence au xvn® siécle, &l’époque ot les écoles fran- 
caises se développaient. Les ouvrages des romanistes ont d’ailleurs un 
intérét plus scientifique que pratique : ils peuvent aider & comprendre le 
droit romain, mais ils s’occupent peu du droit francais. II suffira done de 
rappeler qu'il faut distinguer les ouvrages de l’école dogmatique, par’ 
exemple ceux de Doneau, et les ouvrages de l'école historique, par exemple 
ceux de Cujas, auxquels on ajoutera pour le xvi° siécle le commentaire 
du Code théodosien de Jacques Godefroy, qui a conservé encore aujour- 
d’hui une grande partie de sa valeur (1). Tous ces ouvrages sont naturel= 
lement rédigés en latin (2). 

Aux romanistes on peut rattacher un certain nombre d’auteurs qui se 
sont efforcés de comparer ou méme d’accommoder le droit romain au 
droit frangais, et qui ont produit dans cet ordre d’idées des ouvrages plus. 
curieux qu’importants, par exemple l’Alliance du droit romain avec le 
droit francais, de J. Duret, et la Conférence du droit francais avec le drott 
romain, de B. Automne(3). Ces auteurs peuvent étre regardés comme des. 
conciliateurs (4). 

i. — En face des romanistes, s’est créée, au xvi¢ siécle, une école fran- 
;caise, provoquée par la rédaction officielle des Coutumes. Cette école, que 
\n’avait pas de caractéres trés tranchés, a pour principaux représentants = 
\le parisien Charles Du Moulin, le breton Bertrand d’Argentré, le niver- 
ynais Guy Coquille, le beauvaisien Antoine Loisel. 
| Charles Du Moulin (en latin Carolus Molinaeus), né & Paris en 1500, 
et mort en 1566, débuta en 1522 comme avocat au Parlement; mais ayant 
‘échoué & cause d’un vice de prononciation, il abandonna Je barreau et se 


(1) Hugue Doneau (Donellus) (1527-1591), Opera omnia, Lucques, 1762-1768; réim- 
primés a Florence, 1840-1847, 12 vol. in-8°; — Cujas (Cujacius) (1522-1590), Opera 
omnia, édit, Fabrot, Paris, 1658, 10 vol. in-f°; souvent réimprimés; — Jacques Gode- 
froy (Jacobus Gothofredus) (1587-1652), Codex theodosianus cum perpetuis commen- 
tavits, Leipzig, 1736-1745, 6 vol. in-f° (sur la famille des Godefroy, cfr. la note de 
Camus et Dupin, ibid., p. 16-77). 

(2) Pour plus de Abeaile, cfr. supra n° 48; — Camus et Dupin, tbidem, n°. Att & 
479, passim; — Ad. Tardif, Hist. des sources du droit francais, sources romaines, 
Paris, 1890,-in-8°, p. 464-493; — Glasson, op. cit., t. VIII (1903), p. 107-116; — Bris~ 
saud, op. cit. (1904), p. 349-357. 

(3) J. Duret, Alliance des lois romaines avec le droit francais, Paris, 1600, in-4°; 
— Bernard Automne, La conférence du droit francais avec le droit romain, Paris, 
1610, in-4°; 3° éd., Paris, 1644, 2 vol. in-fe. 

(4) Cfr. Camus et Dupin, idid., no* 992-1004. 
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borna 4 donner des consultations et  écrire. Il publia en 1539 son commen- 
taire du titre des fiefs de la Coutume de Paris de 1510, ouvrage qui fonda’ 
saréputation, bien qu’il fat loin d’étre entiérement original. Il y soutenait, 
ordinairement des théories contraires au droit féodal et favorables 
extension du pouvoir royal. Esprit passionné, Du Moulin se jeta ensuite 
dans les querelles politiques et religieuses de son temps. A partir de ce 
moment, il fut le héros d’aventures diverses, pas toujours honorables, et 
se fit de nombreux ennemis. D’ "abord gallican, puis calviniste, puis luthé- | 


rien, il attaqua violemment les jt juridictions | ecclésiastiques et l’autorité 


du Saint-Siége. Il se fit remarquer notamment par son commentaire de 


Edit des petites dates, promulgué par Henri II en 1550, qui lui valut des ' 


poursuites judiciaires en 1552; ils’enfuit alors en Suisse, et pendant cing 
ans enseigna le droit & Bale, puis & Tubingue, Ddle, ef Besancon. Ayant 
obtenu des lettres de rémission, il rentra en Fra nce en 1557. En 1564, il 
langa contre le concile de Trente qui venait de se terminer, un Conseil sur( 
le fait du Concile, dans lequel il se livre contre le concile 4 des attaques si 
passionnées que le Parlement fat de nouveau saisi et fit emprisonner 
Yauteur; mais Du Moulin fut rendu ala liberté parla protection de Jeanne 
d’Albret, reine de Navarre. Trés vaniteux, il se proclamait lui-méme le: 
-premier jurisconsulte de son temps (Ego, qui nemini cedo et a nemine 
doceri possum); et, ce qu’il y a de plus curieux, il réussit & imposer cette 
opinion & ses contemporains et méme A nombre d’auteurs postérieurs : 
il n’est done pas étonnant que ses travaux aient exercé une grande 
influence surla réformation dela Coutume de Paris en 1580. On commence 
a revenir sur cette admiration excessive (4). 

Bertrand @’Argentré, né 4 Vitré en 1519, mort en exil en 1590, appar-/ 
tenait A une famille noble de Bretagne. Il fut pendant longtemps | 
sénéchal de Rennes et président du présidial de cette ville. Il se rendit | 

_célébre par son grand commentaire (en latin) de la Coutume de Bre- 

tagne de 1539, qu'il publia par fragments de 1568 4 1584 (2), et qui pré- 
para la réformation de la Coutume en 1580. D’Argentré y défend assez 
souvent des théories f favorables aux seigneurs féodaux, opposées par 


(1) Sur Du Moulin, cfr.: Julien Brodeau, La vie de maistre Charles Du Molin, 
avocat aw Parlement de Paris, Paris, 1654, in-4°; — Merville, Discours sur Dumou- 
lin, Paris, 1849, in-8°, 57 p.; — H. Aubépin, Influence de Dumoulin, op. cit. (1861), 

4% p., p. 1-466; — P. Viollet, op. cit. (1903), p. 224-229; — Brissaud, ibid. (1904), 
p. 390-392 ; — Esmein, op. cit. (1921), p. 719-720. — Les Géuvres complétes de Du 
Moulin ont été publiées en 5 volumes in-fe a Paris, en 4681, et mises a l’index par le 
pape Clément VIII. Pour continuer A s’en seryir, les Italiens les avaient mises sous le 
nom de Gaspar Caballinus; mais dés 1786, l' Index. avait démasqué la supercherie 
(P. Viollet, ibid., p. 229, note 1). 

(2) Son fils Charles le publia en entier en 1608 4 Paris sous le titre de Commen- 
tarii in patrias Britonum leges, Il fut depuis réimprimé plusieurs fois jusqu’en 
1664. 


4 


368 TROISIEME PARTIE : PERIODE MONARCHIQUE. 


conséquent a celles de Du Moulin; il eut & soutenir contre ce dernier 
des polémiques, qui de part et d’autre ananquérent de courtoisie. D’Ar- 
gentré était un historien sans grande critique; mais il fut un juriscon- 
sulte remarquable, dont on a vu précédemment l’influence dans I’éla- 
boration des statuts (supra n° 407) (4). 

Guy Coquille, sieur de Romenay, né en 1523 a Decize en Nivernais 
et mort en 1603, fit ses études de droit 4 l’Université de Padoue en 
Italie. Rentré en France, il sinstalla & Nevers comme avocat, y devint 
premier échevin en 1568, puis, en 1571, procureur général du duc de 
Nivernais, le eélebre Lodovico de Gonzague, ats d’ Henriette de Cleves. 


traités sur les Etats -généraux, les pairs de Panes: les Tibertés de 
l’Eglise de France, etc. Mais son véritable titre de gloire est son Institu- 
tion au droit francais et son Commentaire de la Coutume de Nivernais 
(1590), qui lui valurent Ja réputation d’un esprit judicieux (2). 

Antoine Loisel, né & Beauvais en 1536 et mort a Paris en 1617, fit son 
droit & Toulouse. Il est surtout connu par le petit recueil de maximes 
juridiques, recueillies par lui dans les Coutumes générales ou locales, 
qu’il a publié pour la premiére fois en 1607 4 la suite de I’Institulion au 
droit francais de Guy Coquille, ‘et intitulé Institutes coutumiéres. Eustbe 
de Lauriére en doubla Ja valeur en 1710 en l’enrichissant de notes histori- 
ques, dont quelques-unes trés importantes (3). — Sauf exception, on 
peut dire que les jurisconsultes de l’école frangaise du xvi° siécle préfé- 
raient pour leurs travaux la forme du commentaire. 

Ifl. — A dater du xvue siécle, les auteurs coutumiers deviennent trés 
nombreux et peuvent se répartir en plusieurs écoles différentes : école 
\pratique, école dogmatique, école historique, et enfin école éclecti- 
| que. 

4° L’école pratique continue & commenter les Coutumes rédigées ou 
Jes ordonnances royales. On peut ranger dans. cette école : au xvué@ 
siécle, Julien Brodeau, Pierre Hévin, Henri Basnage, etc.; au xvm® siécle, 


(1) Sur D’Argentré, cfr. : Th. Derdme, Notice sur B. D’Argentré, dans les Mém. 
de VT Acad. de législation de Toulouse, t. V (1856), p. 49-63; — Ad. Tardif, op. cit. 
(1890), p. 458-460; — De la Lande de Calan, B. d’Argentré, ses doctrines jurid. et 
leur influence, Saint-Amand, 1892, br. in-8°. 

(2) Sur Guy Coquille, cfr. : Dupin, Notice sur la vie et les euvres de Guy Coquille, 
en téte de La Coutume de Nivernais, Paris, 1864, in-8°; — G. de Verdon, Etude sur 
Guy Coquille, Bourges, 1878, in-8°; — P. Viollet, ibid. (1903), p. 229-231; — Bris- 
‘saud, op. cit. (1904), p. 392-393; — et surtout J. de Maumigny, Etude sur Guy 
Coquille, publiciste et gurisconsulte, Paris, 1910, in-8°, en entier. 

(3) Sur Antoine Loisel, cfr. : Abrégé de sa vie, en téte des Institutes coutumiéres, 
édit. de Lauriére, Paris, 1758, in-12, t. I, p. 11-48; — Demazure, Ant. Loisel et son 
temps, Paris, 1876, in-§°; — P. Viollet, op. cit. (1903), p. 231-236, 260. 
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Valin, Jousse, le président Bouhier (1), Furgole, et une foule d’autres. 

2° L’école dogmatique a pour principal représentant Jean Domat, né & 
Clermont-en-Auvergne en 1625, mort 4 Paris en 1696. Petit-neveu de 
Sirmond, qui dirigea son éducation, il fit ses humanités au Collége de 
Clermont 4 Paris et son droit a l'Université de Bourges. I] revint 
ensuite & Clermont-en-Auvergne, ou il plaida comme avocat pendant 
une dizaine d’années et ot il se lia avec Pascal. ll devint ensuite 
avocat du roi au présidial de Clermont. C’était un classique dans toute 
la force du terme; Boileau l’a appelé « le restaurateur de la raison dans 
la jurisprudence ». Il a laissé comme ouvrage principal un traité écrit a 
Paris vers la fin de sa vie et intitulé : Les lois civiles dans leur ordre naturel 
(1694); ce titre significatif indique bien la préocupation de l’auteur de 
coordonner et de systématiser le droit si confus de son temps (2). — A 


la méme école dogmatique, on peut rattacher Jean-Marie Ricard (1622- 


1678) (3), Renusson (1632-1699), Denis Lebrun (4640-1708). 

3° L’école historique est représentée notamment par Gaspard Thaumas 
de la Thaumassiére (4621-1702), avocat au présidial de Bourges et docteur 
agrégé a la Faculté de droit de la méme ville, et par Eusébe de Lauricre 
(4659-1728), avocat au Parlement de Paris. Cette école s’est fait remar- 
quer par la publication de textes anciens : c’est ainsi que La Thaumas- 
siére a publié les Coutumes locales de Berry (Bourges, 1679, in-f°), les 
Assises de Jérusalem et Beaumanoir (Paris, 1690, in-f°), et qu’Eusébe de 
Lauriére a commencé, en 1723, la publication des Ordonnances des rois 
de France (supra, t. 1, p. 542). Les jurisconsultes historiens emploient 
indifféremment la forme du commentaire, du traité didactique, ou des 
notes (4). a sae om 


(1) Sur Bouhier, cfr. : C. des Guerrois, Le président Bouhier, sa vie, ses ouvrages, 
sa bibliothéeque, Paris, 1855, in-8°. ¢ 

(2) Sur Domat, cfr. : Victor Cousin, Documents inédits sur Domat, dans le Jour- 
nal des Savants, année 1843, p. 5-18, 76-93; — Cauchy, Etudes sur Domat, dans la 
Revue Wolowski, t. 42 et 43 (1851, 1852) et dans la Revue critique de Législation, 
t. IIT; — Feitu, Domat et sa conception philosophique du droit, dans la Revue cri- 
tigue, t. XXXIV; — Henri Loubers, Domat philosophe et magistrat, Paris, 
1873, in-8°3,et Domat criminaliste, Paris, 1887, in-8°; — P. Viollet, op. cit. (4903), 
p. 242-246. — Adde, Funck-Brentano, Le droit naturel au xvi's. : Pascal, Domat, 
Puffendory, Paris, 1887, br. in-8° (extrait de la Revwe d'hist. diplomatique). 

(3) Sur Ricard, cfr. : P. Leborgne, et René Largillitre, J.-M. Ricard (1622-1678), 
Paris et Beauvais, 1920, in-8°, p. 17-64. 

(4) Sur La Thaumassiére , cfr. : Eugéne Robillard de Beaurepaire, La Thaumas- 
siére, avocat et historien, dams les Mém. des Antig. du Centre, t. II (1868); — 
E. Mallet, Thawmas de la Thaumassiére commentateur des Coutumes du Berry, 
Paris, 1915, in-8°; — E. Chénon, Les prof. de droit francais de l' Univ. de Bourges, 
Paris, 1924, p. 9-40 (extrait dela Nowv. Revue historig. de droit). — Sur Eusébe de 
Lauriére, cfr. : Secousse, Hloge de M. de Lauriére, dans Ordonnances des rois de 
France, t. Il, 1729, p. xv-xxiv. 


Cuénon. — HI, z 24 
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4° Enfin, & la suite de l’édit de Saint-Germain de 1679, qui ordonnait 
d’enseigner le droit francais dans les Facultés de droit des Universités 
(infra n° 423), il se forma une derniére école, composée en majeure par- 
tie de professeurs de droit frangais, école de vulgarisateurs, sans tendan- 
ces bien marquées, qu’on peut appeler 4 cause de cela école eclectique. 
Ses principaux représentants sont : — Claude Pocquet de Livoniére, né & 
Angers en 1652, conseiller au présidial d’Angers, professeur royal de 
droit francais 4 l'Université de sa ville natale de 1689 4 1720, mort A 
Paris en 1726 ; — Joseph-Robert Pothier, né en 1699 a Orléans, ov il fit ses 
études et demeura toute sa vie; il y fut successivement conseiller au pré- 
sidial en 1720 et professeur royal de droit francais en 1749; il cumula ces 
deux fonctions jusqu’é sa mort arrivée en 1772; — Poullain du Parc, né 
en 1704, avocat au Parlement de Bretagne, professeur aux Facultés des 
droits de Rennes de 1743 4 1780, mort en 1782; — Frangois Dumont, né 
a Bourges en 1742, avocat en Parlement, professeur de droit francais a 
la Faculté de droit de Bourges de 1742 & 1786 (1). — Telle est la classifi- 
cation générale qu’on peut donner des jurisconsultes frangais de la périod 
monarchique (2). 


4419. Principaux ouvrages des jurisconsultes : commentaires de 
Coutumes, commentaires d’ordonnances, traités didactiques. — Les 
productions de ves diverses écoles ont été trés nombreuses. Pour s’y 
reconnattre, on peut les classer en trois catégories principales ; com- 
mentaires de Coutumes rédigées, commentaires d’ordonnances royales, 
traités didactiques. 

I. — Les commentaires de Coutumes rédigées ne doivent pas étre con- 
fondus avec les Coutumiers de la période précédente, du xi¢ au xv° siécle. 
Ces derniers ouvrages en effet n’avaient pas de base législative. Ils ne 
faisaient qu’indiquer des usages, tandis qu’a partir de la rédaction des 
Coutumes, les commentateurs n'ont plus eu qu’A suivre un texte officiel 
et obligatoire. Cette circonstance qui facilitait l’élaboration des commen- 
taires, explique leur multiplication. Du‘xvi® au xvi® siécle, chaque Cou- 
tume a été commentée plusieurs fois, certaines jusqu’a dix et douze fois, 


(1) Sur les professeurs de droit francais en général, cfr. A. de Curzon, L’enseigne- 
ment du droit franeais dans les Univ. de France aux xvi" et xvui* s., Paris, 1920, 
in- 8°, p. 137-149. — Adde, sur Pothier : Dupin ainé, Dissertation sur la vie et les 
ouvrages de Pothier, en téte de ses @uvres, Paris, 1823-1825 ; — Frémont, Recherches 
histor, et biograph. sur Pothier, Orléans et Tours, 1859, in-8°; — P. Viollet, zbid. 
(1903), p. 251-255. — Adde, sur Poullain du Parc : E. Chénon, Les anciennes Facul- 
tés des droits de Rennes, Rennes, 1890, in-8°, ne*{10 et 33 ; — et sur Prancois Dumont : 
E. Chénon, Les professeurs de | Univ. de Bourges, op. cit. (1921), p. 20-31, 46-54. ~ 

(2) Sur l'ensemble de ce paragraphe, cfr. pour plus]de détails : P. Viollet, op. ect, 
(1903), p. 224-256; — Brissaud, ibid. (1904), p. 390-400; -- Esmein, op. cit. (1924), 
p. 717-723, 732-735; — Declareuil, op. cit. (1925), p. 826-829, 849-851, 882-885. 


aa. 


CHAP. I. HISTOIRE EXTERNE DU DROIT. 371 


Les premiers commentaires étaient en latin, ce qui ne laissait pas d’étre 
bizarre, puisque le texte des Coutumes était en frangais; mais au xvn® 
| siécle, les auteurs adoptérent le frangais. 

C’est naturellement la Coutume de Paris, 4 raison de son importance 

- spéciale, qui a suscité le plus de commentaires, avec la Coutume de Nor- 
mandie. La Coutume de 1510 a été commentée partiellement par Du 
Moulin (en latin). La Coutume de 1580 l’a été par Julien Brodeau, qui 
mourut (4650) avant d’avoir pu achever son travail, remarquable par son 
érudition; et par Claude de Ferriére, qui compila tous ses devanciers (1). 
— Pour les autres Coutumes, on n’indiquera, pour abréger, que les com- 
mentaires les plus importants, qui sont ceux de: Pothier pour la Cou- 
tume d'Orléans, Claude Pocquet de Livoniére pour l’Anjou, Etienne Pallu 
pour la Touraine, Joseph Boucheul pour le Poitou, La Thaumassiére pour 
le Berry, Chabrol pour l’Auvergne, Auroux des Pommiers pour le Bour- 
bonnais, Guy Coquille pour le Nivernais, Henri Basnage pour la Norman- 
die, d’Argentré pour la Coutume de Bretagne de 1539 (en latin) et Pierre 
Hévin pour celle de 1580, le président Bouhier pour la Coutume de Bour- 
gogne, etc. (2). 

{1. — Les différentes ordonnances du xvi‘ siécle et surtout les grandes 
ordonnances de Louis XIV et de Louis XV firent également l’objet de 
commentaires distincts, dont on signalera seulement les principaux. Les 
trois ordonnances de 1667, 1670, 1673, sur Ja procédure civile, Ja procé- 
dure criminelle et le commerce, ont été commentées par Daniel Jousse 
(1704-1781), conseiller au présidial d’Orléans (3). L’ordonnnance de 1681 
sur la marine a suscité le commentaire célébre et classique de Renée-Josué 
Valin (4695-1765), avocat et procureur du roi 4 l’amirauté de La Rochelle, 
et-commentateur également de la Coutume de La Rochelle (4). Enfin les 
grandes ordonnances du chancelier d’Aguesseau, sur les donations, les 
testaments, et les substitutions, ont été commentées par Furgole (1690- 
4761), avocat au parlement de Toulouse (5). Ces commentaires de Cou- 


(1) J. Brodeau, La Cout. de Paris, 1658, 1669, 2 vol. in-fo; — Claude de Ferriére, 
Corps et compilation de tous les commentateurs sur la Cout. de Paris, Paris, 1685- 
1692, 3 vol. in-f°; 2° édit. par Le Camus, Paris, 1714, 4 vol. in-fe. 

(2) On trouvera dans Camus et Dupin, ibid., n* 750 A 861, l’indication de tous les 
commentaires de Coutumes et de leurs diverses éditions. 

(3) Jousse, Nouveau comment. sur Vord. civile du mois d'avril 1667, Paris, 1753, 
1757, in-12 ; 2° éd., 1767, 2 vol. in-12; — Nowveau comment. sur Vord. de 1670, Paris, 
4753, 1763, in-12; — Nouveau comment. sur Vord. de 1673, Paris, 1756, 1761, in-12. 
— Jousse commenta aussi l’ord. de 1669 sur les eaux et foréts, Paris, 1770, in-12 ; 2¢ éd., 
4775, in-12. Adde, Recueil chronologique des ord. et réglemens cités dans les com- 
mentaires de Jousse, Paris, 1757, 3 vol. in-12. 

(4) Valin, Nowveau comment. sur Vord. de la marine daouvt 1681, La Rochelle | 
1760,.1766, 2 vol. in-4°, 

(5) Aprés avoir paru séparément, les commentaires de Furgole ont été réunis dans 
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tumes et d’ordonnances sont utiles pour en connaitre l’historique et le 
sens, et aussi la maniére dont elles étaient appliquées ; mais on peut trou- 
ver également des renseignements de ce genre dans les traités didacti- 
ques, qu'il nous reste 4 indiquer. 

II. — Les traités didactiques sont des traités qui exposent ex professo 
une matiére juridique déterminée, ou |’ensemble du droit dans un ordre 
méthodique. Ils sont rares au xvi‘ siécle, ou l’on ne peut guére citer 
que l'Institution au droit frangais de Guy Coquille, sorte de résumé dans 
fe genre des commentaires de Gaius, véritable synthése trés méritoire 
pour l’époque ou elle a été composée (4), et les Institutes coutumiéres de 
Loisel, simple recueil de maximes juridiques, disposées dans un ordre 
méthodique, et publiées pour la premiére fois & la suite de Pouvrage 
précédent (2). A partir du xvm° siécle, le nombre augmente. Ce sont 
d’abord les ouvrages de Charles Loyseau (1564-1627) sur les offices, les 
seigneuries, les ordres, la garantie des rentes, etc. (3); puis ceux de 
Jean-Marie Ricard, sur les donations, le don mutuel, les substitutions (4), 
et de Denis Lebrun, s sur les successions et sur la communauté conju- 
gale (5). 

Mais l’ouvrage capital du xvu® siécle est celui de Jean Domat, Les lois 
civiles dans leur ordre naturel. Cet ouvrage débute par une introduction 
philosophique et chrétienne, intitulée Traité des loix, ou Domat expose 
les principes mémes des lois, les bases de la société, les troubles qui 
blessent lordre public et religieux, les rapports des deux puissances 
spirituelle et temporelle. Viennent ensuite les Lotz civiles, divisées en 
régles du droiten général, personnes, choses, successions et testaments. 
Pour faire suite aux Loiz civiles, Domat rédigea aussi un Trailé de droit 


ses Cluvres completes, Paris, 1775 et 1776, 8 vol. in-8°, et Paris, 14777,7 vol. m-4°; le 
Traité des testaments a été reédité ensuite, 1779, 3 vol. in-4°. Pour les détails, cfr. 
Camus et Dupin, ibid., n°* 722, 730, 978. — On trouvera la liste de tous les commen- 
taires d’ordonnances, ibid., n° 698 4 731. 

(4) Guy Coquille, Instit. aw droit francais, Paris, 1607, in-4°; plusieurs fois réim- 
primé, soit séparément, soit dans les Hiwvres completes de Guy Coquille, dont la meil- 
leure édition est: celle de Bordeaux, 1703, 2 vol. in-fe. 

(2) Paru en 1607; souvent réimprimé, avec les Notes de Lauriére, de 1710 4 1783; 
et finalement par Laboulaye et Dupin, 1846, 2 vol. in-12. 

(3) Aprés avoir paru séparément, les différents traités de Loyseau ont été réunis 
dans ses Giuvres completes, Genéve, 1636, 2 in-fo; plusieurs éditions de 1640 a 1701; 

celles de 1666 et 1678 contiennent des notes de Claude Joly. Sur Charles Loyseau, cfr. 
J. Lelong, La vie et les ceuvres de Loyseau (1564-1627), Paris, 1909, in-8°. 

(4) Le Traité des donations a paru pour la premiére fois en 1652. I] aété ensuite 
réuni aux Giuvres complétes de Ricard, imprimées plusieurs fois de 1685 a 1783, en 
2 vol. in-fe (pour les détails, cfr. Camus et Dupin, ibid., n° 990). 

(5) Le Traité des successions a paru en 1692, et le Traité de la communauté ew 
1709, aprés la mort de l’auteur. Les deux traités ont été plusieurs fois réimprimés, le 
premier en 1709, 1743, 1775, le second en 1734, 1754, 1757, in-fe. 
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public, qui ne parut qu’en 1697, aprés sa mort, et dans lequel il est 
question du gouvernement, des finances, du domaine, de la police, des 
officiers publics, du droit criminel, etc. Le tout se termine par un 
Delectus legum dans l’ordre du Digeste (1). « Personne, a écrit d’Agues- 
seau, n’a mieux approfondi que Domat le véritable principe des lois et 
ne l’a expliqué d’une maniére plus digne d’un philosophe, d’un juris- 
consulte, etd’unchrétien. Aprés avoir remonté jusqu’au premier principe 
et descendu jusqu’aux derniéres conséquences, il les développe dans un 
ordre presque géométrique. Toutes les différentes espéces de lois y sont 
déterminées avec les caractéres qui les distinguent. C’est le plan général 
de la société civile le mieux ordonné qui ait jamais paru » (2). 

L’ouvrage de Domat eut au xvii® siécle une influence considérable ; 
mais cette influence n’est pas comparable a celle qu’ont exercée les 
ouvrages de Robert Pothier. Ces ouvrages, au nombre de trente environ, 
se sont succédés réguliérement tous les ans ou tousles deux ans, a partir 
de 1760 jusqu’a sa mort (1772); les derniers n’ont été publiés qu’ensuite, 
par les soins de son ami Guyot, l’auteur du Répertoire de jurisprudence. 
Pothier a embrassé presque tout le droit de son époque : droit civil, 
droit féodal, droit commercial, droit maritime, procédure civile et cri- 
minelle; il n’a laisséde cdté que le droit administratif. Il est remarquable 
par sa netteté et sa précision. On a souvent dit qu’il avait été un « val- 
garisateur modéle »; mais il a le défaut de sa qualité : il est exclusive- 
meat jurisconsulte ; jamais il ne parle en philosophe ou.en législateur 
comme le fait souvent Domat: ilse contente d’exposer; il ne juge pas. 
On se rend compte aisément qu’il n’a fait que publier ses cours. Ses 
livres ont servi de manuels aux derniers étudiants des anciennes Uni- 
versités. Les rédacteurs du Code civil, qui les avaient beaucoup prati- 
qués, en ont extrait de nombreux passages, qu’ils ont transformés (pas 
toujours trés heureusement) en articles de loi (3). 


420. Ouvrages des historiens et des publicistes. — Il faut encore 
mentionner comme sources historiques les ouvrages des historiens et 
des publicistes. 


(1) Jean Domat, Les lois civiles dans leur ordre naturel, 1"* édit., Paris, 1689-1697, 

5 vol. in-4°, Nombreuses rééditions, dont on trouvera le détail aaa Camus et Dupin, 
ibid., n° 402, qui signalent comme la meilleure celle de Paris, 1777, 2 vol. in-f°. IL 
faut ai aie deux éditionsdonnées au x1xé siécle, par Carré, Paris, 1823, 9 vol, in-8° ; 
et par Remy, Paris, 1835, 4 vol. in-8°. 

(2) D’Aguesseau, cité par Fr. Monnier, Le chancelier d’ Aguesseau, Paris, 186), 
p. 320-321. | 

(3) Les ouvrages de Pothier ont eu de nombreuses éditions. Pour les anciennes 
jusqu’en 1806, cfr. Camus et Dupin, ibid., n°* 987 et 988. L’édition la plus commode 
pour les étudiants en Droit est Védition donnée par Bugnet, Paris, 1845-48, 10 vol. 
in-8°, dans laquelle les articles correspondants du Code civil sont indiqués en note; 
nouy, éd. conforme en 1861, et 1861-1890. 
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Parmi les historiens une place & ‘part baat dtre faite aux jurisconsultes 
historiens, dont les études sur le passé, quand elles sont faites d’aprés 
les textes, ne sont pas sans utilité pour les historiens du droit d’aujour- 
d’hui. On retrouve ici La Thaumassiére, qui, en téte de ses Coutumes loca- 
les de Berry, a donné un certain nombre de chapitres sur l’ancien droit 
du Berry, sans compter certaines notes de son commentaire de la Cou- 
tume générale de Berry (1); et Eusébe de Lauriére, qui a composé divers 
traités historiques sur lamortissement, le ténement de cing ans, les 
institutions contractuelles (2). En 1727, Brussel a publié un important 
traité de l’usage des fiefs en France au moyen age, rédigé en grande 
partie 4 l’aide des archives de la Chambre des comptes de Champagne, 
aujourd’hui perdues (3). A la fin de l’ancien régime, Henrion de Pansey et 
le breton Herve se sont placés au pointde vue historique, le premier dans 
ses Dissertations féodales (4), le second dans sa Theorte des matiéres féoda- 
les (5), ouvrages publiés tout 4 fait in extremis, c’est-a-dire au moment 
ou Ja Révolution allait Jes rendre inutiles au point de vue pratique (6). 

Restent enfin les publicistes, catégorie spéciale d’écrivains qui appa- 
rait seulement au xvi° siécle, principalement 4 l’époque des guerres de 
religion : on donne ce nom aux auteurs qui s’occupent plus particuliére- 
ment de matiéres politiques et économiques. II est nécessaire de les con- 
sulter pour connaftre les théories politiques quils ont mises en circula- 
tion aux différentes époques et qui étaient plus ou moins contraires au 
droit existant. — Au xvi° siécle, les publicistes se divisent en plusieurs 
écoles. Il y a d’abord le groupe des monarchomaques, composé surtout de 


| protestants, dont ile plus important est le jurisconsulte Francois Hotman 
(1524-1590), auteur de la Franco-Gallia (1573), ouvrage dans lequel il 


s’efforce, 4 l’aide d’arguments historiques, 4 limiter le pouvoir royal (7);- 


'— puis le groupe des politiques, généralement gallicans, dont le plus illus- 
‘tre est ’angevin Jean Bodin (1530-1596), qui publia en 1576 les Six livres 


(4) Thaumas de la Thaumassiére, Les anc. et nouv. Cout. locales du Berri et celles 
de Lorris commentées, Bourges, 1679, in-fe, p. 1-61. 

(2) E. de Lauriére, De Vorigine du droit d’amortissement, Paris, 1692, in-12; Dis- — 
sertation sur le tenement de cing ans, Paris, 1698, in-12; Traité des institutions et — 
substitutions contractuelles, Paris, 1715, 2 vol. in-12. 

(3) Brussel, Nowvel examen de l'usage général des fiefs en France pendant les x1, 
xn, xi, xiv siécles, Paris, 1727, 2 vol. in-4°; 2° édit., Paris, 1750, 2 vol. in-4¢. 

(4) Henrion de Pansey, Dissertations féodales, Paris, 1789, 2 vol. in-4°, 

(5) Francois Hervé, Théorie des maticres féodales et censuelles, Paris, 1185-87, 
8 vol. in-12. 

(6) On trouvera d'autres ouvrages sur les fiefs et les droits seigneuriaux indies 
dans Camus et Dupin, ibid., n°* 1076 a 1104. 

(7) F. Hotman, Franco- Gallia sive tractatus isagogicus de regimine regum Gal- 


liae et de jure successionis, 1573, 1574, 1586 (1'* édit. compléte); une des meilleures — 


éditions est-celle de Francfort, 1665, in-8°. 


| 
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de la République, ouvrage qui eut beaucoup de succés et compta de nom- 
breuses éditions, soit complétes, soit abrégées (1) ; c’est & cette école que 
se rattachent les auteurs de la Satire Ménippée, dirigée contre la Ligue, et 
Pierre Pithou, sur lequel on reviendra ; — enfin le groupe des Ligueurs, 
partisans de la doctrine scolastique sur l’origine du pouvoir, mais dont 
plusieurs ont exagéré les conséquences (2). 

Au xvu° siécle, sous Louis XIV, I’époque n’était pas favorable pour 
écrire sur des matiéres politiques : toute opposition au pouvoir absolu 
du roi edt été brisée. Aussi ne peut-on guére citer en fait d’ouvrages 
politiques que ceux de Bossuet, en particulier sa Politique tirée de U’ Ecri- 
ture sainte, ou il fait la théorie du pouvoir absolu, mais non arbitraire, 
et ceux de Fénelon, en particulier son Essai philosophique sur le gouver- 
nement civil (3). — Au xviu® siécle au contraire, les publicistes sont 
légion. Ils appartiennent a diverses écoles : celle du droit naturel, issue 
du hollandais Grotius et représentée au xvin® siécle par Vattel (1744- 
1769); celle des philosophes, dont les uns se rattachaient & Montesquieu, 
comme Condillac, et les autres 4 Jean-Jacques Rousseau, comme Mably ; 
celle des encyclopédistes, avec Diderot et d’Alembert; celle des physio- 
crates, qui reconnaissaient comme chef le Dt Quesnay (1694-1774), méde- 
cin de Louis XV, et gui étaient avant tout des économistes : a cette 
derniére école se rattachaient le marquis de Mirabeau, dit l’Ami des 
hommes (41715-1789), Mercier de la Riviére (v. 1720-1793), conseiller au 
Parlement, Turgof (1726-1781), et son ami Dupont de Nemours (1739- 
1817) (4). On peut dire que si les historiens faisaient connaitre les insti- 


-tutions du passé, les publicistes préparaient celles de l’avenir. 


§ IV. — ENSEIGNEMENT DU DROIT 


“ La multiplication des jurisconsultes et des ouvrages de droit dans la! 
période monarechique est due 4 deux causes principales : 1° & la découverte | 
Ney anna eme canteen ei ~ - 


———— 


en 


(1) J. Bodin, Les sia livres de la République, Paris, 1576, in-f°; sur les autres édi- 
tions, cfr. Camus et Dupin, ibid., n° 76. 

(2) Pour plus de détails sur les publicistes du xvi siécle, cfr. : H. Baudrillart, Jean 
Bodin et son temps, Paris, 1853, in-8°; — R. Dareste, Frangois Hotman, dans la 
Revue historique, t. Il (1876); — Et. Fournol, Bodin prédécesseur de Montesquieu, 
Paris, 1896, in-8°; et Sur quelques traites de droit public (Baudouin, Bodin, Hotman), 
dans la Nouv. Revue hist. de droit, année 1897; — J. de Crozals, Les écrivains poli- 
tigues (du xvi° s.), dans |’Hist. de lalittérature francaise de Petit de Julleville, Paris, 
t. IIT (4897), in-8°, p. 565-588; — Brissaud, op. cit. (1904), p. 402-406; — A. 
Lemaire, Lots fondamentales, op. cit., (1907), p. 92-150. 

(3) Sur Bossuet et Fénelon, cfr.-: Nourisson, Politique de Bosswet, Paris, 1867, 
in-8°; — Denis, Politigue de Fénelon, Paris, 1868, in-8°; — Rebelliau, Bosswet, 
dans |’ Hist. de la litt. francaise de Petit de Julleville, t. V (1898), p. 260-343, passim; 
— et R. Thamin, Politique de Fenelon, ibid., p. 461-465. 

(4) Pour plus de détails sur les publicistes du xv siécle, cfr. : Brissaud, op. cit. 
(1904) p. 408-4114; — A. Lemaire, ibid. (4907), p. 214-270. 
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de l'imprimerie, qui est venue donner uti moyen facile de les reproduire 
et de les ‘propager ; A Ta ‘diffusion « Penseignement du adroit, “par suite 
de ’augmentation du nombre des Universités. Il n’y a pas Ten diueistbr 
sur la premiére cause ; mais]a seconde appelle au contraire quelques déve- 


loppements. 


4241. Création des Universités; leur caractére ecclésiastique ; 
sécularisation progressive 4 partir de Charles VII. — On a vu précé- 


\demment (supra n° 199) que les premiéres Universités frangaises s étaient 
‘fondées au xmré siécle. C’était une conséquence de la renaissance du droit 

romain, qui avait fait ajouter l’étude des lois (/eges) & l'étude de la théo- 
‘logie et des arts libéraux, et avait ainsi amené la transformation des écoles 


épiscopales en groupements appelés studia generalia; on leur donnait ce | 
nom parce que le programme des études était plus étendu que celui des 

anciennes scholae isolées. Le mot wniversitas, qui prévalut ensuite, désigna 

d’abord la corporation formée par les professeurs et les étudiants. De 

méme le mot facultas désigna a !’origine une branche d’enseignement, puis 
s’étendit au corpus formé par les professeurs qui en étaient chargés. Une 

Université finit donc par étre une grande corporation, comprenant d’autres 

corporations et divers groupements. 

Ces groupements se formérent d’abord librement. Mais au xmé° siécle, 
Jacques de Revigny fit admettre cette idée, empruntée au droit romain, 
que pour constituer un corpus, ayant une certaine personnalité juridique, 
il fallait ’autorisation de l’autorité supérieure. Jusque-la elle n’était inter- 
venue que pour donner des priviléges aux Universités, et non pour les 
créer : c'est pour cela qu’on ne trouve pas de lettres de fondation pour les 
premiéres Universités et que la date de leur formation est difficile a fixer. _ 
C’est ainsi que pour l’Université de Paris, tout ce qu’on peut dire, c’est ~ 
qu’elle n’existait pas encore en 1200; car une charte de Philippe-Auguste, - 
qui exempte les écoliers de la juridiction du prévét de Paris pour les 
soumettre seulement & celle de l’évéque, n’y fait point allusion; mais 
en 1207 et 1208, deux actes émanés d’Eude, évéque de Paris, et du pape 
Innocent III la supposent existante. La Faculté de Droit est mentionnée 
pour la premiére fois dans un acte de 1213, accordant a ses mattres le 
droit de présenter au chancelier de Notre-Dame les candidats auxquels 


' il devrait conférer la « licence de lire en décret et en lois », c’est-a-dire 


d’enseigner le droit canon et le droit romain. En 1215 enfin, Robert de 
Courgon, légat d’Innocent Ill, donna a l'Université ses premiers statuts, 
qui consacraient son organisation définitive et én méme temps son carac- 
tére nettement ecclésiastique. En France, c’est Université de Paris qui a 
servi de modéle a toutes celles qui se sont fondées aux xu° et xiv° siécles. 

Toutes ces Universités sont, comme celle de Paris, d’origine ecclésias- 
tique. Elles sont confirmées ou méme directement créées par des bulles — 
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pontificales. C’est aussi le pape qui envoie des légats pour les réformer et 
restaurer la discipline en cas de besoin. — C’est ainsi que l’Université de 
Toulouse, dont la création avait été décidée a la fin de la croisade contre 
les Albigeois, fut fondée par Grégoire IX dés 1228 environ et d’une facgon 
définitive en 1233, réformée en 1329 par Jean XXII, en 1353 par Inno- 
cent VI, en 1391 par Glément VII. — Le studiwm generale de Lyon fut 
établi par Innocent IV en 4245, — L’Université de Montpellier, qui exis- 
tait en fait depuis prés d’un siécle, recut l’existence juridique en octobre 
4289, d’une bulle de Nicolas IV. — L’Université d’Avignon fut instituée 
de toutes piéces par une bulle de Boniface VII du 1° juillet 1303. — Celle 
d’Orleans, déja existante en 1235, comme le prouvent deux lettres de Gré- 
goire IX permettant d’y enseigner le droit romain prohibé & Paris (supra 
n° 199), recut une organisation définitive en 1306, par quatre bulles de 
Clément V, qui en avait été l’éléve. — Le pape Jean XXII, né A Cahors, 
organisa un studium generale dans cette ville en 1332. — A Angers, ov il 
y avait une école épiscopale trés florissante sous l’épiscopat de Guillaume 
Lemaire (41291-1344), cette école fut érigée en studium generale dés avant 
4337, et recut les priviléges pontificaux d’Urbain V en 1363. — Alexan- 
dre V érigea l'Université d’Aix-en-Provence en 1409. — Dans les états du 
duc de Bourgogne, Martin V fonda !’Université de Dole en 1422. — Enfin 
Eugéne LY créa les deux Universités de Poitiers et de Caenen 1431 et 1437, 
la premiére 4 la demande de Charles VII, et la seconde & la demande des 
Anglais, désireux de combattrel’influence de la premiére. 

A cette époque, grace A la Renaissance qui commence et &la Pragma- 
tique Sanction de Bourges, un changement se manifeste dans l’organi-| 
sation et surtout le caractére des Universités : le roi et les Parlements | 


-commencent a intervenir dans leur régime. En 1443, le Parlement de- 


Toulouse coopére avec le légat du pape pour effectuer la quatriéme 
réforme de l'Université de cette ville. De méme, en 1452, Charles VII 
adjoint des commissaires royaux au cardinal d’Estouteville, chargé de 
réformer l’Université de Paris. Puis le roi crée lui-méme des Universités, 
qui seront dorigine royale et non plus pontificale : tel est le cas de 
l'Université de Bourges, établie par Louis XI dans sa ville natale, de 1463) 
8 1465, C'est le début d’une tendance a la sécularisation des Universités, | 


sécularisation qui deviendracompléte au xvir° ‘sidcle. Celle de l'Université | 


de Paris notamment fut achevée par Henri IV, qui la réforma seul, sans 
grand succés, en 1595 et 1600. — Désormais les Universités entrent dans} 


je cadre des institutions royales, sous la haute direction du chancelier, 


Le roi les réformera désormais Sanstes-consulter, d’autorité, comme le 
fit Louis XIV en 1679 et 1680. La réglementation administrative va deve 
nir excessive et finira par paralyser les Universités, comme elle avait) 
paralysé les corporations industrielles : c’était des organismes qui avaient, 
besoin de liberté pour vivre et se développer et auquel l’étatisme exagéré 


== ye 
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de l’ancien régime devait étre fatal. Il sé “fonda encore quelques Univer- 
sités au xvim® sidcle, notamment celles de Pau et de Dijon en 1722. On 
arrive ainsi au chiffre de 24, qui était beaucoup trop considérable. 
(Aussi, sur ces 24 Universités, on n’en comptait guére sous Louis XVI que 
quatre ou cing qui avaient une certaine vitalité; les autres donnaient a 
‘des degrés divers le spectacle d’une lamentable décadence (1). 


422. — Organisation des Universités : facultés, professeurs, étu- 
diants, recteur et chancelier, priviléges apostoliques et royaux. — 
Etudions maintenant l’organisation de ces diverses Universités au temps 
. de leur prospérité. Fondées 4 des époques différentes, les unes par le pape 
et les autres par le roi, les unes dans.le domaine royal et les autres dans 
des provinces indépendantes, annexées ensuite, les Universités ne se 
ressemblaient ni dans leur constitution ni dans leur enseignement; et 
cette diversité était encore augmentée par les priviléges inégaux, soit 
apostoliques, soit royaux, qui leur étaient conférés. Les Universités com- 
| plétes, comme celle de Paris, comprenaient quatre Facultés : théologie, 
\droit, médecine, arts. Les arts comprenaient ce que l'on appelle aujour- 
d’hui les sciences et les lettres. La faculté des arts enseignait en effet les 
sept arts libéraux, & savoir le /rivium, c’est-a-dire la grammaire, la rhé- 
torique, la logique, et le guadrivium, c’est-d-dire l’arithmétique, la 
géométrie, l’astronomie, Ja musique. Mais beaucoup d’Universités com- 
prenaient seulement trois Facultés ou deux, comme celle de Montpellier 


(1) Pour les détails et les références sur l'ensemble de ce paragraphe, cfr. : — R.-P. 
Denifle, Die Universitaten des Mittelalters bis 1400, Berlin, 1885, in-8°; — Ad. Tar- 
dif, Hist. des sources du droit frangais, orig. rom., Paris, 1890, in-8°, p. 281-323 
(Paris, Orléans, Angers, Poitiers, Caen, Bourges, Reims, Nantes et Rennes, Déle, 
Besancon, Gray, Dijon, Douai, Montpellier, Toulouse, Grenoble, Valence, Avignon, 
Cahors, Orange, Pamiers et Bordeaux, Lyon, Alais, Aix); — A: Luchaire, Manuel 
des institutions frangaises, Paris, 1892, in-8°, n°* 69 (Paris), 12 (province), 73; — Mar+ 
cel Fournier, Hist. de la science du droit en France, Paris, in-89, t, II] (1892, seul 
paru) ; Les Universités frangaises et Vens. du droit en France aw moyen age, p, 1- 
734 (Orleans, Angers, Toulouse, Montpellier, Avignon, Orange, studie de second 
ordre) ; — Hastings Rashdall, The Universities of Europa in the middle Ages, Oxford, 
, 4895, 3 vol.; — Ch.-V. Langlois, Les Universités du moyen age, dans la Revue de 
Paris, 15 décembre 1895; — E. Jordan, Les Universités, dans la France chrétienne 
dans Vhistoire, Paris, 1896, in-12, p. 270-283; — P. Viollet, Hist. des institut. polit. 
et administr. de la France, Paris, in-8°, t. 11 (1898), p. 367-373; — A. Luchaire, dans 
l Hist. de France de Lavisse, t. III, 1"* part. (1901), p. 336-345 (Paris, Montpellier) ; — 
Ch.-V. Langlois, dans la méme Histoire, t. III, 2° part. (1901), p. 380-386 ; — Glasson, op. 
cit., t. WII (1903), p. 116-121; — A. Luchaire, La société frangaise au temps de Phi- 
lippe-Auguste, Paris, 1909, p. 67-110 (Paris); — J. Guiraud, Hist. partiale, hist. 
vraie, 4° éd., Paris, in-42, t. I (4914); p. 352-358; — E. Chénon, Le réle social de 
lV Eglise, 2° éd., Paris, 1922, in-8°, p. 329-339. — Sur la décadence des Universités a 
la fin duxvun' s., cfr. L. Liard, L’enseignement supérieur en France (1789-1889) in-8°, 
p- 1-90. 
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qui n’avait que les Facultés de droit et de médecine, ou méme une seule, 


comme a Orléans et 4 Dijon, ot l’on enseignait seulement le droit (romain — 


et canonique). 

Le nombre des Facultés déterminait le nombre des groupes de profes- 
seurs, qui étaient répartis par Facultés. Chaque Faculté avait A sa téte un 
doyen, sauf la Faculté des arts qui avait comme chef le recteur. Le mode 
de nomination des professeurs a beaucoup varié. A lorigine ils étaient 
nommés directement par le pape ou par le chancelier de l'Université, qui 
leur donnait la licentia docendi (d’ot le nom de licence donné a l'un des 
grades conférés par l'Université); ou bien ils se recrutaient par 
cooptation parmi les docteurs, qui tous, comme leur nom l’indique, 
étaient appelés & enseigner (docere). Au xv° et au xvi° siécle, survint, 
un changement. Ce sont désormais les municipalités des villes d’Univer-| 
sités, qui, pour les empécher de tomber, recrutent les professeurs. Elle! 
font directement avec eux des contrats de conduite (du latin conductio, 
louage), et se disputent les plus célébres; les professeurs choisissent les 
villes les plus agréables 4 habiter ou celles qui leur offrent les plus grands 
avantages. Mais ce systéme, évidemment défectueux, ne dura pas. Au 
xvi° siécle, commence a s'introduire l’usage des concours entre docteurs.| 
Ceux-ci se divisent dés lors en deux catégories : il y a les docteurs 
régents, qui enseignent, et les docteurs formés, quiont seulement le grade} 
sans ’emploi. En 1700, Louis XIV imposa comme régle générale 4 toutes 
les Facultés de Droit, pour le recrutement de leurs professeurs, le con- 
cours entre docteursformés 4gés de vingt-cing ans. — Le nombre des pro- 
fesseurs était trés différent suivant les Facultés. Les « maitres és-arts » 
étaient beaucoup plus nombreux que les autres. Ainsi & Paris, en 1348, 
il y avait : 32 mattres en théologie, 18 en droit canon, 46 en médecine, 
et 574 maftres és-arts. Le recteur était donc le chef du groupe le plus 
nombreux; aussi ne tarda-t-il pas 4 imposer son autorité aux doyens. 
Au x1v° siécle, lerecteur était le chef incontesté de l'Université de Paris, 
situation trés intéressante 4 constater, parce que le recteur était alors élu 
(au suffrage indirect) par les étudiants. 

Les étudiants entraient & l'Université par une inscription sur les 
registres qu'on appelait « l’immatriculation ». Ils débutaient par la 
Paculté des arts avant d’aborder les autres. Suivant leur origine, ils 
_ €taient divisés en groupes appelés nations. A Paris, il y en avait quatre, 
dites nations de France, de Picardie, de Normandie, et d’Angleterre. 
Chaque nation était divisée en provinces; ainsi la nation de France en 
comprenait cing, celles de-Paris, Reims, Sens, Bourges et Tours. Les 
étudiants étaient répartis dans ces provinces d’une fagon quelquefois 
bizarre : par exemple, 4 Paris, on inscrivait dans la province de 
Bourges, les étudiants d’Espagne, d’Italie, de Syrie, d’Arménie, d’Egypte, 
et de Perse! C’est un des caractéres les plus curieux des Universités du 
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moyen dge d’avoir été vraiment. internationales. On peut expliquer ce 
caractére par deux causes : 1° d’abord par ce fait que, A lorigine et 
pendant longtemps, les Universités ont été des institutions ecclésias- 
tiques; or l’Eglise est universelle; 2° ensuite, par cet autre fait que 
Venseignement se donnait partout en latin, ce qui facilitait les exodes 
d’étudiants et aussi de professeurs. Chaque nation avait pour chef un 
procureur, destiné surtout & défendre ses intéréts, et un receptor ou 
caissier, pour recevoir les cotisations des étudiants. C’était les quatre 
procureurs des nations, qui a Paris élisaient le recteur, tous les trois 
mois, parmi les maitres és-arts. 

Le recteur était le premier dignitaire de l'Université, et 4 ce titre a 
toujours joui d’attributions honorifiques. Au moyen Age, il avait de plus 
des attributions effectives trés importantes : 1° il était d’abord le direc- 
teur général des études, et présidait la commission chargée d’établir les 
programmes; 2° il avait juridiction sur les membres et les suppéts de 
Université, sur les libraires et les parcheminiers, et sur certains 
quartiers de Ja rive gauche: le fameux quartier latin; mais il ne jugeait 
qu’a charge d’appel au Parlement de Paris; 3° il avait le contrdle et la 
surveillance de tous les-colléges, souvent nombreux, annexés a |'Univer- 
sité, par exemple a Paris le Collége de la Sorbonne créé en 1250. — Le 
second dignitaire de l'Université était le chancelier, qui était chargé de 
deux choses : 4° de donner la licentia docendi, laquelle n’était conférée 
par lui qu’aprés un examen des candidats ; 2° de conserver les priviléges 
apostoliques de l’Université. g 

Les principaux priviléges apostoliques concédés aux Universités étaient 
la collation des grades, et le droit pour les gradués A certains bénéfices 
ecclésiastiques. — Les Universités jouissaient en outre de priviléges 
royaux, notamment de l’exemption des tutelles, curatelles, logement des 
gens de guerre, tailles et impots, droits d’entrée sur les vivres et denrées 
quelconques, etc., et surtout d’un privilége de juridiction. En 1200, Phi-— 
lippe-Auguste avait exempté les écoliers de la juridiction du prévét de 
Paris et les avait soumis a la juridiction ecclésiastique. Mais vers la fin, 
quand la juridiction ecclésiastique eut été restreinte et que la sécularisa- 
tion des Universités fut devenue complete, les étudiants devinrent justi-- 
ciables du recteur, ou d’un tribunal universitaire, composé du recteur, 
des trois doyens des Facultés de théologie, droit, et médecine, et des 
quatre procureurs des nations, tribunal dont on pouvait appeler au Parle- 
ment de Paris, qui dés le xv° siécle finit par exercer sur |’Université un 
véritable contréle. Dans les autres Universités, la situation était sur 
divers points semblable, sur divers autres différente : il est impossible 
d’entrer ici dans ces détails (4). 


(1) Sur ce paragraphe, cfr. : abbé Périés, La faculté de droit dans Vanc. Univ. de 
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423. Enseignement du droit : matiéres enseignées, examens. — 


| . C’est dans les Facultés de droit de ces Universités que se donnait l'ensei- 


gnement du droit. Cet enseignement, jusqu’en 1679, porta uniquement 
sur le droit canonique et sur le droit « civil », c’est-a-dire romain, et cela, 
non seulement dans les pays de droit écrit, ot il pouvait paraitre suffi- 
sant, mais aussi dans les pays de droit coutumier, ou il ne l’était pas. A 
Paris méme, par exception, depuis 1219, c’est-a-dire depuis la décrétale 
Super specula (supra n° 199), on n’enseignait que le droit canon, et la 
Faculté de droit était désignée 4 cause de cela sous le nom de « Faculté 


de décret ». Mais au xvi* siécle, lors de la seconde renaissance du droit} 


romain, professeurs et étudiants avaient réclamé contre la prohibition | 
d’enseigner le droit romain, qui depuis longtemps n’avait plus aucune: 


raison d’étre, et le Parlement, par un arrét de 1568, avait autorisé l’en-) 


seignement des deux droits cote & cdte. Il avail méme permis a la Faculté 
et en particulier en 1576 & l'illustre Cujas, de « graduer » en droit romain. 
Mais cette tolérance souleva les réclamations intéressées des Facultés 
voisines, notamment celles d’Orléans, de Bourges, et d’Angers ; et dans 
la grande ordonnance de Blois de 1579, le garde des sceaux de Cheverny 
(qui était en méme temps gouverneur d’Orléans) glissa un article qui 
interdisait de nouveau lenseignement du droit romain a la Faculté de 
droit de Paris (4). Ce n’est qu’un siécle plus tard, en avril 1679, quwil y 
fut rétabli par l’édit de Saint-Germain (2). 

Cet édit de Saint-Germain contenait une autre disposition importante : 
— 4° il ordonnait, pour la premiére fois, d’enseigner publiquement dans 
toutes les Facultés de droit « le droit frangois contenu dans les ordonnan- 
ces et dans les Coutumes »; il instituait pour cela un professeur royal, 
nommé directement par le roi; ce professeur prenait rang immédiate- 
ment aprés le doyen, sans pouvoir le devenir, et devait enseigner en 
frangais (3); — 2° le roi de plus ajoutait aux six docteurs-régents de la 


Paris (1160-1793), Rennes, 1890, in-8°, p. 15-25, 38-53, 147-166, 177-197, 241-257, 283- 
296; — Marcel Fournier, op. cit. (1892), p. 57-98 hOsieansts 160-179 (Angers), 247- 
278 (Toulouse), 408-498 (Montpellier), 602-654 (Avignon) ; — A. Luchaire, Manuel 
(1892), n* 70 et 71; plus les monographies indiquées dans ledit Manvwel, p. 133. — 
Les textes relatifs aux Universités ont été rassemblés : 1° pour Paris, par Denifle et 
Chatelain, Chartularium Universitatis Parisiensis; 2° pour ja province, par Marcel 
Fournier, Statuts et privileges des Univ. frangaises depuis leur fondation jusqwen 
1789, Paris, in-4°, 4 vol. (1890-1892). 

(1) Ordonnance de Blois de 1579, art. 69: « Défendons a ceux de l'Université de 
Paris de lire ou graduer en droit civil » (dans Isambert, ibid., t. XIV, p. 399). 

(2) Edit de Saint-Germain, mai 1679, art. 1 : « Dorénavant les lecons publiques du 
droit romain seront rétablies dans l'Université de Paris, conjointementavec celles du 
droit canonique, nonobstant l’article 69 de l’ordonnance de Blois et autres ordonnan- 
ces, arréts et réglements a ce contraires » (ibid., t. XIX, p. 196). 

(3) Tbid., art. 14 : « Afin de ne rien omettre de ce qui peut servir a la parfaite 


instruction de ceux qui entreront dans les charges de judicature, nous voulons que le - 
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Faculté de droit de Paris douze docteurs agrégés; ce complément des 
cadres fut étendu aux autres Facultés de droit par l’édit de Versailles 
d’aodt 1682. Les docteurs agrégés devaient assister, avec les professeurs, 
aux examens, aux théses, et aux assemblées des Facultés, mais n’avaient 
pas le droit d’enseigner publiquement (4). A la différence du professeur 
royal de droit francais, les professeurs de droit latin et les docteurs-agré- 
gés était nommés au concours (2). 

Les édits de 1679 et 1682 et un troisiéme édit de janvier 1700 déter- 
minaient également le systéme d’examens et d’actes publics auquel les 
étudiants devaient étre soumis. Les études pour la « licence » duraient 
trois ans, et ce grade était exigé pour pouvoir préter le serment d’avocat. 
Au bout de la seconde année, |’étudiant passait l’examen de baccalaureat, 
qui comprenait un « examen particulier », qui conduisait & Vadmissibi- 
lité, et un « acte public », qui conduisait &l’admission. Au bout de latroi- 
siéme année, il passait l’examen de licence, divisé également en examen 
particulier et acte public. Un an aprés, il pouvait passer l’examen de doc- 
torat, qui ne comportait qu’un acte public, ot le candidat soutenait une 
thése; il était alors. « docteur formé ». L’édit de 1700 ajouta un examen 
public de droit francais, qui devait étre passé devant le professeur royal 
de droit frangais, assisté de deux docteurs régents et deux docteurs 
agrégés, tirés au sort : le certificat d’admission A cet examen était exigé 
pour la prestation du serment d’avocat (3). — Ces réformes étaient 
assurément bonnes en soi, mais elles étaient accompagnées de détails 
compliqués. Elles n’eurent pas beaucoup d’efficacité, et n’enrayérent 
pas la. décadence des Universités en général et des Facultés de droit en 


droit francais, contenu dans nos ordonnances et dans les coutumes, soit publiquement 
enseigné; et a cet effet nous nommerons des professeurs qui expliqueront les prin- 
cipes de la jurisprudence frangoise, et qui en feront des lecons publiques »; — Edit 
de Versailles du 6 aodt 1682, art. 11: « Ordonnons que le professeur de droit francais 
et ceux que nous nommerons 4 l’avenir seront du corps desdites Facultés, et auront 
voix délibérative dans toutes les assemblées et séances entre le plus ancien et second 
professeur, sans qu'il puisse devenir doyen, ni participer aux gages et émolumens 
desdits professeurs »; adde art. 12 (dans Isambert, ibid., p. 199, 403). 

(1) Cf. dit de Versailles du 6 aott 1682, préambule, et art. 2, 4,6, 18; les docteurs 
agrégés pouvaient toutefois suppléer les professeurs en cas « d’absence ou autre empé- 
chement légitime » (art. 5) (ibid., p. 401-403, 405). 

(2) Edit de 1682, art. 19: « ...nous voulons et ordonnons qu’a l'avenir, vacation 
arrivant d’aucune des chaires de professeur dans lesdites Facultés de notre royaume, 
nul n’en puisse étre pourvu que par la voie de la dispute et du concours, conformé- 
ment aux statuts et reglements de chacune desdites Facultés » (ibid., p. 405-406); — 
Déclaration de janvier 1700 : « Voulons... que lesdites places d’agrégés qui viendront 


a vaquer dorénavant seront mises 4 la dispute, et que les contendans donneront deux — 


lecons de droit civil et deux de droit canonique, etc. » (ibid., t. XX, p. 352). 

(3) Cfr. Hdit de 1679, art. 6, 7,8, 19 (ib¢d., t. XIX, p. 197-198, 200-201); — Hdit de 
1682, art. 13, 22, 23 (ibid., p. 404, 406); — Déclaration de 1700 (ibid., t. XX, p. 350- 
352). : : 
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particulier. En 1679, Louis XIV se plaignait déj’ que nombre de per- 
sonnes, « sans avoir fait aucune étude de droit, obtenaient, suivant la 
pratique ordinaire, des lettres de licence et prétaient ensuite le serment 
d’avocat » (4): cette « pratique ordinaire » continua au xvi siécle, et 
l’on a pu accuser certaines Facultés d’étre devenues de simples « bouti- 
ques A parchemins » (2). 


(1) Edit de 1679, art. 19 (ibid., t. XIX, p. 200-201). y 

(2) Sur Vensemble de ce paragraphe, cfr. : Thurot, De lorganisation de Vensei- 
gnement aans V Université de Paris au moyen dge, Paris, 1850, in-8°; — abbé Périés, 
op. cit. (1890), p. 147-345, passim (Paris); — E. Ghénon, Les Facultés des droits de 
Rennes, Rennes, 1890, in-8°, n* 9 a 13, 25 a 34, 42 a 46; — Marcel Fournier, Hist, 
dela science du droit, op, cit. (1892), p. 98-4120 (Orleans), 181-194 (Angers), 279-328 
(Toulouse), 504-550 (Montpellier), 655-686 (Avignon); — A. de Curzon, L’enseigne- 
ment du droit frangais, op. cit. (1920), p. 20-106; — E. Chénon, Les professeurs de 
droit francais de V Université de Bourges, op. cit. (1921), passim ;— Marcel Marion, 
Dict. des institut. de la France, Paris, 1923, in-8°, v° Université, p. 544-548; — 
Declareuil, op. cit. (1925), p. 885-887. 


CHAPITRE II 


HISTOIRE DU DROIT PUBLIC 


§ lo— ORGANISATION POLITIQUE 


Pendant la période féodale, il n’y avait aucune homogénéité dans 
| organisation politique : tout autre est le caractére dela période monar- 
_ chique. Le territoire du royaume entier est désormais sous la domina- 
| tion d’un maitre unique, le roz, qui a succédé a tous les grands feuda- 
. taires. Il n’y a plus a distinguer par conséquent entre.le pouvoir royal et 
le pouvoir seigneurial. Ce dernier en somme n’existe plus. Il y a bien — 
encore des justices seigneuriales; mais, outre qu’elles ont perdu toute 
| importance, on les considére désormais comme de simples concessions 
| royales (infra-n° 792,1). Il n’y a donc plus de féodalité politique. Le pou - 
| voir central, disparu en grande partie avec l’Empire romain, reconstitué 
/un instant seulement par Charlemagne, se trouve rétabli avec ses rouages 
\essentiels; c’est done par son étude qu’il convient de commencer. 


I. — Le pouvoir central. 


424. Womnipotence monarchique. — Sous l’ancien régime, comme 
au temps du Bas-Empire romain, la forme du pouvoir central, c’est la 
monarchie absolue, c’est-a-dire « une forme de gouvernement possédant 
ses organes propres, ses institutions particuliéres, ses agents, responsa- 
bles seulement envers le souverain, ow toute autorité émane du monar- 
que et ne s’exerce que par délégation, ot la nation n’existe pas en — 
dehors du prince » (1). Tout se résume désormais dans le roi, qui posséde 
tous les pouvoirs. Dés le xvi° siecle, De Grassaille répéte la formule des 
légistes de Philippe le Bel : « Le roi est empereur en son royaume » (2) - 


(1) Gasquet, Précis des instit. polit. de Vanc. France, Paris, 1885, in-42, t. I, p59. 

(2) Degrassalius, Regaliwm Franciae lib. I1, Paris, 1538, in-8°, p. 3146: « Adid 
quod dicit Petrus Jacobi quod in rege non cadit crimen majestatis, quia non dicit se 
imperatorem, quamvis vellet-esse, respondetur quod illud falsum, quia rex Franciae 
est imperator in suo regno ». — Cfr. supra, t. I, p. 525-526. yr 
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mais ce n’était plus seulement une formule de combat pour arriver 
a appliquer au roi de France des textes écrits pour les empereurs de 
| Rome; ec’était la constatation d’un état de choses dés lors acquis. Cet 
état de choses, c’est purement et simplement la renaissance du césa- 
risme romain. Le pouvoir monarchique, parvenu 4 son apogée sous 
Louis XIV, n’a plus rien de son caractére patriarcal d’autrefois ; il est 
redevenu, comme & Rome, un pouvoir d’essence politique, et de plus un 
pouvoir 4 peu prés illimité. Il'suffira d’un rapide coup d’cil sur le droit 
public et privé pour voir que partout le roi agit & peu prés sans entraves. 
Eno droit public, on sait que le roi lau cay d’un pouvoir législatif 
complet; il était la lot vive (supra p. 334). Il n’y avait & ce pouvoir que| 
deux restrictions, plus théoriques que pratiques : 1°Vobligation de respec-| 


ter les lois fondamentales du royaume; mais le roi ‘pouvait les violer en \ 
fait (supra n° 410, 441); 2° la résistance des Parlements, investis du droit | 
de remontrances; mais le roi pouvait la briser par des « lits de justice »,2 . 
et Pon a vu plus haut que de 1673 81715 les Parlements avaient été 
réduits au silence (supra n° 444). — Le roi était le chef supréme de I’admi- 
nistration, désormais centralisée et hiérarchisée. Tous les fonctionnaires 
(officiers ou commissaires) étaient ses mandataires, et dépendaient uni- 
quement de lui. I] augmentait ou restreignait 4 son gré leurs attributions. 
— Le régime municipal, qui de sa nature est moins susceptible de centra- 
lisation, avait cependant subi l’action royale. Toutes les villesse trouvaient 
soumises 4 une véritable « tutelle » administrative, et beaucoup d’entre 
elles avaient perdu le droit d’élire leurs magistrats, dont les charges 
avaient été transformées en offices vénaux. — L’organisation judiciaire 
était désormais dominée par le principe : « Toute justice émane du roi ». 
Le roi n’a donc plus simplement, comme jadis, le droit de ressort; il a 
dans tout le royaume justice haute, moyenne, et basse, et ce principe est 
rigoureusement appliqué : on verra plus loin que les justices seigneu- 
riales et municipales qui subsistent (et en partie les justices ecclésias - 
‘tiques) sont soumises au roi, et sont méme entrées dans la hiérarchie des 
justices royales (infra n° 492). — Au point de vue militaire, depuis la 
création de l’armée permanente, qui ne pouvait obéir qu’au roi, la centra- 
lisation était compléte. Au roi seul appartenait le droit de faire la guerre. 
De la féodalité militaire, il ne restait plus trace. — En matiére financiére, 
il n’en était pas tout & faitde méme. Bien des droits seigneuriaux subsis- 
taient encore; mais le roi en avait monopolisé beaucoup 4 son profit, et 
les autres ne subsistaient que par l’effet de la Coutume. De plus, il y avait 
des impdts strictement royaux, et le roi pouvait maintenant, et pouvait 
seul, en établir & volonté, par simple édit, sauf une restriction, devenue 
vers la fin purement théorique, dans les pays d’Etats. — Enfin l’omnipo- 
tence monarchique s’étendait méme aux matiéres religieuses. Li comme 
ailleurs, le roi absolu voulait tout peppetter a lui, tout uniformiser. Oo 


\ 


Cuénon. — Il, 25 


386. TROISIEME PARTIE : PERIODE MONARCHIQUE. 


verra plus loin comment Louis XIV faillit, en. 1682 faire de la France 
catholique une: nation schismatique, et comment en 168% il essaya de 
détruire le protestantisme. 

En droit privé, le rot possédait également des attributions trés étendues, 
dont quelques-unes méme exorbitantes.. — Relativement aux personnes, 
il avait le droit d’anoblir les roturiers et de légitimer les: enfants naturels. 
par lettres-patentes, qu'il faisait enregistrer par les Parlements : il en 
usait notamment pour ses propres batards. Relativement aux terres,il 
émit au xvue siécle la prétention d’étre considéré, comme seigneur direct 
de toutes les terres de son royaume, y compris | Tes alleux, quwil chercha_ a 
transformer en fiefs ou en censives relevant du: domaine de: Ta Couronne. 
Cette prétention, qui équivalait,’ se déclarer I’ unique propriétaire du sol 
francais et par conséquent & exproprier. tous ses sujets, était évidemment 
insoutenable et antijuridique. Elle est une des.preuves les: plus Boren de 
la. tendance & l’excés qui caractérisa le: pouvoir absolu.. 

Un pareil pouvoir ne pouvait évidemment supporter aucun contrdéle. 


Aussi détruisit-il successivement toutes les institutions du passé qui 


auraient pu lui-servir de frein : les Ktats généraux ne furent plus réunis; 
les Etats provinciaux furent, les uns supprimés, les autres annihilés; les) 
Cours souveraines furent soumises ; le roi n’avait de comptes A rendre 
qu’a Dieu. La monarchie absolue s’était ainsi débarrassée de toute oppo- 
sition. « Elle restait seule, isolée au milieu de la nation, chargée de toute 
Ja responsabilité du mal commis et des réformes retardées. Aussi sera-t- 
elle Ja victime des revendications populaires, quand l’heure: de la Révolu- 
tion aura sonné » (4); et cette Révolution, ce sont ses excés mémes: qui 
devaient en grande partie la provoquer (2). 


A425. Régles relatives 4 la transmission de la couronne..— Le pou- 
oir royal, sous.l’‘ancien régime, était solidement. organisé, et avail. ses 
régles de transmission bien établies. La plupart étaient méme. si bien 
établies que le roi ne pouvait. pas les modifier : elles étaient devenues a 
« lois fondamentales » du royaume. : 

1° La premiére, que l’on a déja étudiée (supra n° 4141), se formulait 
ainsi: la couronne se transmet/ par ordre de primogéniture dans la 


(1) Gasquet, ibid., p. 77. 
‘ (2) Sur ce paragraphe, cfr. ea seas divers : P. Clément, Le gowvernement de 
Lowis XTV de 1683 & 1689, Paris, in-8°, 1 éd., 1848, p. 28-61; — De Garné, La 
monarchie francaise aw xvi s., Paris, 1859, in-8°; — Gaillardin, Hist. du régne de 
Louis XIV, Paris, in-8°, tome IV (1874), p. 309-337; — Gasquet, op. cit: (1885), p. 59- 
71; — Lacour-Gayet, L'éducation politigue de Louis XIV, Paris, 1898, p. 401-454; 
— J. Hitier, La doctrine de Vabsolutisme, Paris, 1903, in-89, p. 10-20; — Brissaud, 
op. cit. (1901), p. 773-789; — P. Viollet, Le rot et ses ministres pendant les trois der- 


niers stécles de la monarchie, Paris, 1912, in-8°, p. 72-80, 160-166; — Hsmein, sa : 


(1921), p. 340-341; — Declareuil, ibid. (1925), p. 441-449) 
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famille capétienne, soit en ligne directe, soit en ligne collatérale, de par 
ja loi statutaire, et non par droit successoral; dés qu’un roiest mort, son 
héritier présomptif, quel qu’il soit, lui succéde de plein droit, jure suo. 
En ligne directe, ce successeur présomptif était toujours l’ainé des enfants 
males du roi décédé, avec faculté de représentation : ce qui veut dire 
qu’au cas ow Ie fils atné du roi était prédécédé, c’est son fils ainé a Ini 
qui succédait au défunt. En ligne collatérale, c’était l’ainé (venant jure 
swo ou par représentation) des membres de Ja branche qui devenait la 
branche afnée par suite de l’extinction de la branche régnante, c’est-a- 
dire celle qui se rattachait au tronc capétien par |’ancétre le plus rap- 
proché du de cujus. Ce principe a été appliqué cing fois de 1498 & 1589, 
la derniére fois 4 Henri IV, qui se rattachait par saint Louis & la maison 
capétienne. — Cet ordre de succession étant déterminé par une loi fonda- 
mentale, le roi ne pouvait pas le changer, ni par testament, ni méme par 


traité diplomatique. Aussi la clause du traité d’Utrecht (4713), imposée. 


par l’Angleterre et par laquelle Phillipe V, roi d’Espagne, renongait 
davance & la couronne de France, avec l’agrément de son aieul 
Louis XLV, fut-elle considérée par tous les: jurisconsultes frangais comme 
nulle, bien que l’Angleterre ett exigé l’enregistrement par le Parlement 
de Paris, s’imaginant lui donner ainsi force de loi (4). 

2° Trois autres lois fondamentales excluaient du tréne : les femmes et 
leurs descendants, les batards des rois, et les hérétiques. L’exclusion des 
femmes et de leurs descendants remontait au xiv° siécle et avait été qua- 
hifiée de « loi salique » (supra n° 303, 2°); cette loi salique demeura 
inflexible jusqu’é la Révolution. L’exclusion des bdtards était de méme 
certaine; la tentative faite en 1744 par Louis X[V en faveur des « princes 
légitimés » ne réussit pas. Enfin on sait qu’Henri de Béarn ne put par- 
venir au tréne et devenir Henri [V qu’aprés avoir abjuré le calvi- 
nisme (2). Ces diverses régles étaient considérées sous l’ancien régime 
comme des conséquences logiques de l’idée que la couronne se transmet- 
tait, non pas héréditairement, mais statutairement. 

3° Du méme principe, on avait tiré cette autre conséquence que, aussi- 
Ot un roi décédé, son successeur présomptif était investi de la couronne, 
sans avoir besoin dattendre qu’il fat sacré. Au xv° siécle, l’exemple de 
Jeanne d’Arc, menant Charles VII a Reims pour le faire sacrer, montre 
qu’ cetle époque encore c’était le sacre qui faisait le roi; son régne offi- 


ciel ne commengait qu’alors. Mais au xvi° siécle, sous Dintiapace de la’ 
théorie statutaire et peut-étre aussi de | lar “renaissance. du. droit. romain, le | 


sacre n’étaif plus regardé que comme une _cérémonie e surérogatoire. Le 


“nouveau roi était roi de plano; c’est la le sens de ces formules bien con- 


(1) Sur cette premiére loi fondamentale, ses origines, et ses ‘conséquences Bivens, 
cfr. supra no Ail. 
(2) Sur ces différents points, cfr. supra n° “AA? 
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/nues: « Leroi ne meurt jamais », « Le roi-est.mort; vive le roi! » (4), 
sans qu'il y edt A distinguer si le nouveau roi était majeur ou mineur (2). 
4 Mais quand le roi était mineur, c’est-d-dire (d’aprés l’ordonnance de 
1374) n’était pas encore entré dans sa quatorziéme année, se _posait la 
question du « poe » de sa personne et du gouvernement du 
royaume : sur ce point il n’y avait pas de loi fondamentale; aussi s’éle- 
vait-il souvent des difficultés sous l'ancien régime. D’aprés la distinction 
faite par Charles V dans l’ordonnance de 1374, il edt fallu séparer les 
jdeux gouvernements, le gouvernement de la personne du roi devant étre 
iremis 4 la-reine-mére ou, a son défaut, « a ses plus prochains non n capa- 
i bles de sa succession » (3); et le gouvernement du royaume au premier 
prince du sang, c’est-a-dire & l’héritier présomptif de la couronne (supra 


ne 303, 3°). Mais Charles VI, en 1403, avait modifié la régle au profit de 


son fils atné, qui était alors Louis, duc de Guyenne et dauphin de Vien- 
nois : en cas de minorité, le gouvernement de sa personne devait rester A 


sa mére, la triste Isabeau de Baviére; mais le jeune prince devait étre 


« incontinent appellé roy » et Couronné le plus tét possible, et le gouver- 
nement du royaume exercé en son nom « par les plus prouchains de son 
sang et par les sages hommes de son conseil » (4)..En 41407, le méme 
Charles VI avait renouvelé son~ordonnance, en J’étendant & tous les 
-« autres ainsnez fils de ses successeurs roys de France », qui devien- 


(1) Cfr. Jean du Tillet, Recueil des rois de France, Paris, 1618, in-4°, p. 264 : « An- 
ciennement on comptoit les régnes du jour du sacre et couronnement, non du jour ou 
la couronne estoit eschue, comme on I’a depuis faict et changé en mieux »; — Ch. Loy- 
seau, Traité des offices, n° 58: « .,.la premiére maxime de nostre droict francois, 
que Le mort saisit le vif, fait qu’au mesme instant que le roy defunct a la bouche 
close, son successeur est roy parfait par une continuation immédiate, et du droict et 
de la possession del’un a l’autre, sans qu’on y puisse imaginer aucun intervalle d'inter-= 
regne : tout ainsy que la loy romaine a reconnu la continuation du droict et sei- 
gneurie in suis heredibus... Je dy roy parfaict sans attendre son sacre, comme 
Bodin 1’a bien prouvé au Ie 1. chap. 8, et le Parlement le déclara par arrest notable 


de l’'an 1498, bien que Du Tillet remarque qu’anciennement on tenoyt le contraire, 


C’est pourquoy nous disons yulgairement que Le roy ne meurt point, c'est-a dire que 
la royauté est toujours remplie et non jamais vacante » (dans ses @wvres, Paris, 1660, 
in-{°, p. 98); — Lauriere, note sur Loisel, Inst. coul., 1, 1, régle 3: « Le roi ne 
meurt jamais ». — Cfr. Declareuil, op/ cit., p. 402-404, 406. 

(2) Sur ces divers points, cfr. : Brissaud, op. cit. (1904), p. 780-786; — A. Lemaire, 
op. cit. (1907), p. 289-302; — H. de La Perriére, ibid. (1908), p. 40-132; — Esmein, 
ibid. (4921), p. 320-321; — Declareuil, ibid. (1925), p. 401 410. 

(3) Jean as Saint-Gelais, Hist. de Louis XII, cité par P. Dupuy, loc. infra cit., 
p. 100: « Quand le roi demeure en bas age, le plus prochain a succéder doit estre 
régent durant la minorite du jeune roy. Mais au regard de la personne, elle doit estre 
mise entre les mains de ses plus prochains non capables de sa succession ». 

(4) Ordonnance avril 1403: « ...et sitost que son pere est alé de vie 4 trespasse- 
ment, supposé que ledit premier né soit mendre d’ans en quelque minorité qu'il soit, 
il est et doit estre reputé pourroy, et doit estre ledit royaume gouverné par lui et en 
son nom par les plus prouchains de son sang et par les sages hommes de son conseil » 
(dans Isambert, ibid., t. VII, p. 53).. 
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draient rois étant encore « mendres d’ans » (1). Mais ces ordonnances, 
qui aboutissaient en somme a supprimer toute régence (2), n’avaient pas 
été appliquées : le prince Louis était mort avant son pére, et Charles VII 


n’avait été reconnu roi qu’aprés son sacre. La distinction des deux gou-) 
vernements avait été toutefois adoptée par les Etats généraux de Tours. 


de 1484, lesquels avaient laissé la garde du jeune Charles VIII A sa sceur 


Anne de Beaujeu, mais attribué!’administration du royaume & un conseil 


présidé par le duc d’Orléans, héritier présomptif de la couronne : en fait, 


Anne de Beaujeu et son. mari Pierre de Bourbon s’emparérent du pouvoir. 


Au xvi’ siécle, la distinction précitée disparait. A la mort de Francois II, 
en 1560, Catherine de Médicis obtient d’Antoine de Bourbon, premier 
prince du sang, sa renonciation & la régence, et réunit dans ses mains le 


gouvernement de son fils Vharles IX et celui du royaume. Dés lors, la. 


tradition parait fixée en ce sens. Ala mort d’Henri IV, Marie de Médicis fut 
proclamée régente par le Parlement; 41a mort de Louis XIIT, ce fut Anne 
d’Autriche ; 41a mort de Louis XLV, qui avait cependant pris la précaution 
d’organiser par testament la régence de Louis XV et de séparer le gouver- 
nement du royaume et la garde de l’enfant, le Parlement donne les deux 
au duc d’Orléans, Philippe, qui devait « régner » de septembre 1715 a 


février 1723. En cas de difficultés sur la régence, c’était les Etats généraux; 
ou le Parlement qui les tranchaient; et ce dernier ne se faisait pas scru-| 


pule de modifier les dispositions prises 4 cet égard par les rois (Louis XUI, 
Louis XLV) et d’annuler les clauses contraires aux usages recus (3). 


II. — Les auxiliaires du roi, 


Sw wl . 
Pour l’aider dans le gouvernement du royaume et dans l’exercice de 
son pouvoir, leroi avait autour de lui une grande quantité d’auxiliaires. 


(1) Ordonnance du 26 déc. 1407, ibid., p. 154. 

(2) Ord. de 1403: « Ordonnons.., que nostredit ainsné filz, ...en quelque petit aage 
qu'il soit ou puisse estre, soit aprés nous incontinent, sans aucune dilation, appelé roy 
de France, succéde & nostre royaume, et soit couronné roy le plus tost que faire se 
pourra, ef use de tous droiz de roy, sanz ce que aucun autre, tant soit prouchain de 
nostre sang, enirepreigne le bail, régence, ou gouvernement de nostredit royaume, et 
sanz ce qu il puist estre donné a nostre dit ainsné filz... aucun empeschement soubz 
umbre de régence ou gouvernement de nostredit royaume, etc. » (¢bid., p. 54); — Ord. 
dz 1407, texte analogue (ibid., p. 154). 

(3) Sur les régences, cfr. : P. Dupuy, Traité de la majorité de nos rois et des régen- 
ces du royaume, Paris, 1655, in-4°, p. 46-122; — P. Viollet, Hist, des institut. polit. 
dela France, Paris, in-8°, t. Il (1898), p. 88-96 ; — Brissaud, ibid. (1904), p. 788-790; 
— A. Lemaire, op. cit. (1907), p. 298-302; — Declareuil, op. cit. (1925), p. 404-406; — 
et pourle détail des faits: Mariéjol, dans) Histoire de France de Lavisse, t. VI, 1'* part. 
(1904), p. 27-28 (Catherine de Médicis), et 2° part. (1905), p. 141-143 (Marie de Médicis) ; 
— Lavisse, dans la méme Histoire, t. VII, ie part. (1905), p. 1-3 (Anne d’Autriche); et 
t, VII, I'* part. (1908), p. 471-472 (testament de Louis XIV); — H. Carré, dansla méme 
Histoire, t. Vill, 2° part. (1909), p. 1-4 (Philippe d'Orléans). 
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Sop? Sey rae 


Les uns, il est vrai, étaient purement honorifiques et servaient surtout a 
rehausser le prestige du souverain ét 1a pompe des cérémonies fastueuses 
sou il se complaisait : c’était les oficiers de la Cour, sur lesquels on pas- 
‘sera briévement. Les autres avaient un pouvoir effectif; on peut en dis- 
tinguer de deux sortes : les ministres, qui restaient auprés du roi; les. 
imaitres des requétes de i’hétel, qui pendant un certain temps jouérent le 
\role d’agents de liaison auprés desadministrateurs locaux. 


pet Li od 


‘ 426. Les officiers de la Cour’: 1° les grands officiers de la Cou- 
. ronne ; 2° les officiers de la maison du roi. — Dans la foule d’officiers. 
de Cour dont, sous l’ancien régime, les rois de France s’entouraient & 
l'instar des empereurs byzantins (sans compter la multitude des courti- 
sans ordinaires), il faut établir une distinction trés nette entre les grands 
officiers de la Couronne, dont on s'est déja occupé, et les officiers de la 
maison du roi. La principale différence entre les deux catégories consis- 
tait en ceci, que | les grands: offices de la Couronne étaient viagers ‘(supra 
n° 305, in fine) (1), tandis que ceux de la maison du roi étaient restés 
« muables ». 

I. Grands officiers ‘de la Couronne. — Le caractére Piper des grands 
offices de la Couronne rendait leurs titulaires inamovibles; mais ce n’était 
pas, comme pour beaucoup d'autres offices qu’on étudiera plus loia (infra 
n° 469), un effet de la vénalité; carla vénalité n’a pas atteint les grands 
offices de la Couronne, qui, a la mort des titulaires, rentraient en la pos- 
session du roi, 4 moins qu’il n’eit accordé d’avance quelque brevet de 
survivance ou de retenue. C’était donc un privilége de la charge : ceux 
qui en étaient revétus étaient, dit Loyseau, « tenus, non pour de simples 
officiers du roy, mais pour membres et instrumens de la Couronne, qui 
est immuable et immortelle »; aussi n’étaient-ils « sujets 4 aucune desti- 
tution ny mutation » (2), sauf dans le cas ou ils auraient encouru une 
condamnation capitale : ils étaient alors déchus de leurs offices; le conné-— 
table de Bourbon ét le chancelier Poyet l’éprouvérent au xvi‘ siécle (3). 
Cette inamovibilité était génante pour le roi; aussi les légistes avaient 
trouvé un moyen de Ja limiter : ils la déclaraient attachée simplement & 
la dignité et non aux fonctions. Le roi pouvait donc retirer 4 un grand 
officier de Ja ‘Couronne les fonctions qu’il exercait, et les « tenir en sa 
main », ou les faire remplir par des « commissaires » révocables & 


aon, 


(4) Cfr. Guy Coquille, Instit. aw droit frangais : « Ces-dignitéz sont a vie et ne sont 
pas hereditaires ne adherentes & duchez et comtez comme sont les pairies » (dans ses 
Guvres, édit. 1666, p. 2); — Loyseau, Dw droict des offices, IV, 2, n° 4 (dans ses 
Guvres, édit. 1660, p. 315). F 

(2) Loyseau, loc. cit. 

(3) Cfr. les arréts de la Cour des pairs du 27 juillet 1527 (connétable de Bourbon) 
et du Parlement du. 24 avril 1545 (chancelier Poyet), dans Isambert, idid., t. XU, 
p. 280-282, et 888-892. 
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volonté, a Ja seule condition de laisser letitre & Vofficier ainsi écarté, 
Louis XVI agit de cette fagon 4 Végard du chancelier Maupeou, qu’il 
exila dans ses terres‘et dont les fonctions furent remplies par de —— 
gardes des sceaux. 

Malgré cette prérogative importante, les grands officiers de la ‘Cou- 
ronne n’étaient iplus sous la :période monarchique ce qu’ils avaient été 
sous les premiers Capétiens. On a déja constaté que, dans la seconde 
époque féodale, un certain nombre d’entre eux avaient perdu tout pou- 
voir effectif et ne conservaient plus qu’une charge honorifique, qui ne 
reprenait quelque utilité que dans la cérémonie du sacre (swpra:n° 305). 
Cette transformation s’accentua sous l’ancien régime. Au xvm° siécle, il 
ne restait plus qu'un seul grand _officier de la Couronne ayant des attri- 


butions veffectives, Je chancelier, véritable ministre de la justice. —_ 
Sous Henri Ill, on ‘comptait siz grands offices de la Couronne, qu’une | 


déclaration du 3 avril 1582 classait dans l’ordre de préséance suivant - 


{ 


4° Le connétable, qui était, en V’absence du roi, le chef supréme de; 


Yarmée; il jouissait d'une juridiction étendue et de priviléges nombreux, | 
qui lui donnaient une autorité considérable. ‘Cette autorité finit par tre. 


regardée comme incompatible avec l’autorité royale, bien que le roi pit 
toujours se substituer au connétable oule retenir auprés de lui en don- 
nant le commandement de l’armée a quelque autre par « commis- 
sion » (4). Aussi a la mort.du connétable Anne de Montmorency, tué en 
4567 a la journée de Saint-Denis, Charles 1X laissa-t-il la charge vacante; 
elle Je demeura vingt-sept ans, jusqu’en 1594 (2). Aux Etats généraux de 
1614, le tiers-état en demanda la suppression pure et simple; et Riche- 
lieu, dés son arrivée ‘au pouvoir, s’empressa de la réaliser & la‘mort du 
connétable de Lesdiguiéres (1627) (3); 
2° Le chancelier, qui était a la téte de la justice et qu'on retrouvera 
dans un instant parmi les ministres (infra n° 427) ; 
3° Le grand maitre de France, que:l’on peut comparer au magister offi- 
ciorum du Bas-Empire (supra n° 12, in-fine), et qui avait juridiction sur 
toute la maison du roi, dont il était en réalité le surintendant (4); il en 


(1) C'est ce que semble avoir fait Francois le:a l’égard du connétable de Montmo- 
rency par une déclaration du 21 mai 1542, qui est, a la vérité, assez « énigmatique » 
(P. Viollet, Le wot et ses ministres, op. cit., p. etn ig Macteamoner ne rentra en 
grace qu’a ’avénement d'Henri II (1547). 

(2) Cir. Jean Le Féron, Les armoiries des Hoke ome grands maitres, ete., 
Paris, 1628, p. 60. 

(3) Sur Je connétable, cfr. : Denis Godefroy, Hist. des connétables, chanceliers, 
gardes des sceaux, Paris, 1658, in-fo; — G. Vuatrin, Etude historique sur le conné- 
table, Paris, 1903, in-8°, p. 108-123; — P.'Wiollet, op. cit. (1942), p. 296-298, 335-338; 
— Declareuil, op. cit. (1925), p. 460-462; — et infra n° 464, 

(4) Loyseau, dbéd., 1V, 2, n° 52: « Fimalement quanta la ‘Maison du roy..., :celuy 
qui anciennement s'appellait le:souverain maistre d'hostel du roy (ainsi que Du Tillet 
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‘surveillait le personnel et en contrdlait Jes dépenses. Son autorité s’exer- 
‘gait surtout sur les sept offices de la bouche du roi, dont les officiers 
prétaient serment entre ses mains. Le grand mattre de France avait pour 
insigne de ses fonctions un baton, qu'il rompait au moment de la 
mort du roi et jetait dans son cercueil, pour en reprendre un nouveau 
ensuite. Au xvim® siécle, la charge était devenue héréditaire dans la 
7 maison de Condé; mais elle était alors amoindrie; car la juridiction 
Ee sur l’hétel du roi avait été attribuée au « grand prévét de l’hdtel », qui 
navait d’abord été que l’auxiliaire du grand maitre (1); 

4° Le grand chambellan, qui remplaga en octobre 1545 l’ancien cham- 
brier, dont la charge, vacante par Je décés de Charles de France, duc 
d'Orléans, fut sipprimee par Francois I** (2); le grand chambellan était 
le chef des gentilshommes de la chambre, et avait de plus juridiction 
« sur les merciers, frippiers, cordonniers, pelletiers, et plusieurs 
autres » (3) ; 

5° Le grand amiral ou amiral de France, qui avait été créé lorsque le 
domaine royal avait atteint les cdtes dela Manche, par la réunion de la 
Normandie et de la Picardie. Pendant longtemps son autorité ne s’élendit 
qu’a cette partie du littoral, bien qu’en théorie, il fatchargé par les ordon- 
nances de « maintenir le commerce et de tenir les ports en sireté dans 
toute l’étendue du royaume ». II était en effet obligé de partager ses pré- 
‘rogatives avec les amiraux de Guyenne, de Provence et de Bretagne, qui 
\préexistaient 4 la réunion de ces provinces a la Couronne et qu’il n’avait 
pas réussi 4 évincer. Les quatre amiraux étaient sans cesse en conflit. 
Henri III et Henri IV essayérent de mettre un terme 4 cette anarchie, le 
premier en donnant en 1584 au duc de Joyeuse, nommé amiral de France 
en 1582, l’autorité sur tout le royaume (4); le second, en réunissant entre 
les mains d’Henri de Montmorency les trois amirautés de France, Bre- 
tagne, et Guyenne, mais ces tentatives n’avaient pas réussi et n’avaient 
pas fait cesser les luttes intestines qui régnaient dans la marine. En 
octobre 1626, Richelieu acheta la charge de grand amiral & Montmo- 


nous apprend) et qui maintenant se qualifie Grand maistre de France, pour marque 
qu'il est officier de la Couronne, en a tousjours eu la surintendance : correspondant 
a celuy qui en l’ancien Empire estoit appellé Magister officiorwm, comme qui diroit 
le chef des officiers de la maison du prince » (Guvres, 1660, p. 320). 

(1) Sur le grand maitre de France, cfr. : A. de Vallombrosa, Hist. de la prévété 
delndtel-le-roi, Paris, 1907, in-8°, p. 5-16; — et Marion, op. cit. (1923), p. 408-409. 
— Sur le prévdt de l'hotel, cfr. infra ne 426, II. 

(2) Edit de Folembray, octobre 1545 (dans Isambert, ibid., t. XI], p. 896). 

(3) Sur le grand chambellan, cfr. : Loyseau, op. cit., IV, 2, n°* 62-66, 96, 100-101. 

(4) Ordonn. de mars 1584, art. 1: « Qu’en toutes armées qui se feront et dresseront 
par la mer, l’'admiral de France sera et demeurera chef et nosire lieutenant general 
et sera obey par tous les lieux, places et villes maritimes a qui que ce soit et puis- 
sent appartenir, sans aucune contradiction » (dans Isambert, ibid., t. XIV, p. 957). 
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rency, se fit nommer par le roi « grand maitre, chef, et surintendant 
général de la navigation et commerce de France », et centralisa dans ses 
mains (non sans peine) tout ce qui regardait la marine; les charges 
d’amiraux étaient en mémetemps déclarées « éteintes et supprimées » (1). 
Celle de grand amiral fat rétablie en 1669 par Louis XIV au profit 


_d’un de ses enfants naturels, encore en bas age, le comte de Vermandois; 


mais en méme temps Colbert était nommé secrétaire d’Etat de la marine, 


c’est-a-dire devait exercer l’autorité effective. Le grand amiral subsista, 


jusqua la Révolution ; mais en présence du secrétaire d'Etat dela marine, 
il ne pouvait avoir que des attributions trés réduites. La principale était 
la présidence d’un Conseil des prises qui fut créé en 1676 et enleva 
aux amirautés une partie de leur compétence (2); 

6° Les maréchaux de France, qui, suivant l’ordonnance du 26 juin 1547, 
étaient « membres joints et unis, faisans un collége, souz un mesme 
chef, qui est le connétable » (3); sur quoi, Loyseau remarque que les 
maréchaux sont des grands officiers de la Couronne « irréguliers », parce 
que le propre de ces grands officiers est « de ne reconnoistre autre que 


~ le roy et d’estre les premiers chefs de l’office »; mais qu’on pouvait répon- 


dre que « la connestablie et maréchaussée de France ne faisoient ensem- 
ble qu’un corps et un office, et qu’en cas de vacance de la charge de 
connétable, les maréchaux prenaient « la premiére authorité de la 
guerre » (4). La suppression du connétable en 1627 fit disparaitre l’ano- 
malie signalée par Loyseau. On retrouvera les maréchaux de France en 
étudiant l’organisation militaire. 

Postérieurement & la déclaration de 1582, le roi créa trois nouveaux 
grands officiers de la Couronne, savoir : 


(1) Cfr. Ordon. d'octobre 1626 et Edit de janvier 1627 (ibid., t. XVI, p. 194-197, 
198). 

(2, Sur Vamiral de France, cfr. les Ordonnances de février 1543 (a. st.), mars 1584, 
octobre 1626, novembre 1669, 23 septembre 1676, aodt 1681 (titre 1), etc. (dans Isambert, 
ibid., t. XII, p. 854 et suiv.; t. XIV, p. 556 et suiv.; t. XVI, p. 194-197; t. XVIII, p. 367- 
368; t. XIX, p, 165-166 et 283-285); — plus : Aug. Dumas, Le Conseil des prises sous 
Vance. régime, dans la Nouv. Revue hist. de droit, année 1905, p. 331-333, 339-348, 
358-366; — Mariéjol, dans l’Hist. de France de Lavisse, t. VI, 2* p. (1905), p. 329- 
337 (Richelieu); — B. Lavisse, dans la méme Histoire, t. VII, 2¢p. (1907), p. 260-263 
(Colbert); — Aug. Dumas, Etude sui le jugement des prises maritimes en France, 
Paris, 1908, in-8°, p. 117-163; — Ch. de la Ronciére, Richelieu et la centralisation 
de Vautorité maritime, dans la Nouv. Revue hist. de droit, année 1909, p. 54-72; 
—‘surtout P. Viollet, op. cit. (1912), p. 401-461, passim; — Declareuil, ibid. (1925), 
p. 463-464, 778-781, 788-789. 

(3) Ordonnance d Anet, 26 juin 1547, article 5 (dans Isambert, ibid., t. XIII, p. 22). 

(4) Loyseau, op. cit., IV, 2, n° 56: « Et ceste union se recognoist manifestement 
en leur justice, qui est nommée la justice de la connestablie et mareschaussée de 
France et les sentences qui y sont rendues sont intitulées de ces mots, Les Cones- 
table et Mareschaugxe de France, etc. ». : 
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‘7° Le colonel général de U'infanterie, dont te titre était usité depuis 1544 
-et-fut érigé.en grand office de Ja Couronne par Henri III en 4584, au 
profit de son favori le duc d’Epernon, A une époque oi l’office de conné- 
table était suspendu. Henri IV, en 1609, restreignit les droits du colonel 
général, et en 1640 accorda la survivance de la charge au fils du duc 
d’Epernon, qui succéda Ason pére en 1632 et mourut en 1661. Louis XIV 
profita de sa mort pour supprimer Voffice, le trouvant trop étendu, et 
« ne pensant pas qu'un souverain pdt donner a un particulier le droitde 
porter ses ordres et se faire des créatures dans tous les corps qui font Ja 
principale force de son Etat » (4). L’office fut rétabli en 4721 au profit 
du duc de Chartres, qui 's’en démit en 1730. Il fut alors supprimé de 
nouveau, mais rétabli une seconde fois en 1780 pour le prince de 
Condé : il n’était plus alors qu’unme charge honorifique (2); 

8° Le grand maitre de Vartillerie, qui avait remplacé, sous Louis <b le 
grand mattre des arbalétriers (supra n°325, in fine); sa charge fut érigée 
en grand office de Ja Couronne par Henri 1V en faveur de. Sully, mais 
supprimée par Louis XV en 1755 (3); 

9° Enfin le grand eécuyer de France, qu'on appelait « shemale 16: 
Grand »; sa charge, dont le titre était usité depuis 1455 au moins, fut 
érigée en grand office de la Couronne par Henri 1V au profit du duc de 
Bellegarde. Aprés Cing-Mars, |’office passa dans la maison de Lorraine, 
ou il resta jusqu’A la Révolution. Le grand écuyer commandait la grande 
écurie du roi et Jes écoles d’équitation du royaume. Il avait une des 
premiéres places dans toutes les cérémonies ou figurait le roi, par 
exemple au sacre, aux lits de justice, aux entrées solennelles dams les 
villes; dans ce dernier cas, il précédait immédiatement le roi, 4 cheval 
et portant l’épée royale dans un fourreau de velours bleu (4). Le grand 
écuyer fut le dernier des grands officiers de la Couronne créés par le 
roi (5). 


(1) Mémoires de Lowis XIV, édit. Dreyss, Paris, 1859, in-8°, t. II, p. 404. 

(2) Sur le colonel général ide linfanterie, cfr. : Loyseau, ibid., n° 60; — P. Viollet, 
op. cit. (1912), p. 339-349; — Declareuil, ib¢d. (1925), p. 769-770. 

(3) Sur le grand maitre de l’artillerie, cfr: Loyseau, ibid., n° 61; — Chéruel, Diet. 
hist. des institut. dela France, 6*éd., Paris, 1884, in-42, t. I, p. 503-504; — P. Viollet, 
op. cit. (1912), p. 353-358; — Marion, ibid. (1923), p. 266-267. 

(4) Sur le grand écuyer, cfr.: Loyseau, ibid,, n° 72; — Chéruel, ibid., (1884), t.1I, 
7p. 887-888. 

(©) Sur ensemble des grands offices, cfr.: — 1° ouvrages anciens :. J. du Tilet, 
Recueil des rois de France, leur couronne et maison, ensemble le rang des grands 
du royaume, Paris, 1602, in-4°; 2* édit., 1618, p. 386-421; — A. Favyn, Traité des 
premiers officiers de la Couronne de ‘France, Paris, 1643,.in-8°; — Loyseau, op. 
cit., 1V, chap. 2; — P. Anselme; Hist. généalog. et chronolog. de la maison royale 
de France, des pairs, des grands of ficiers dela Couronne, etc., Paris, in-f, t. VI-VIII, 4 
1780-1732; — Guyot et Merlin, Traité des droits, fonctions, franchises, etc. anneaxés 
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Il. Maison du roi.— La « maison du roi » existait déja aux x1v* et’ 
xy siécles, sous je nom d’hdtel-le-roi, et elle comprenait un nombre 
considérable d’officiers, ayant un caractére purement domestique. Mais; 
elle s’accrut sensiblement et ne fut définitivement organisée qu’au 
xvn® siécle. Elle se divisait alors en maison civile et maison militaire. 

La maison civile comprenait : — 4° le clergé de la maison du roi,. 
ayant a sa téte le grand:aumonier de France, commandeur-né de ordre 
du Saint-Esprit et ‘surintendant de tout ce qui concernait le service. 
divin 4 la Cour (1); on distinguait la chapelle du roi et lYoratoire du 
roi, avec environ 200 ecclésiastiques, et la chapelle-musique, avec 
150 musiciens; — 2° les officiers de la bouche du roi, au nombre 
d@environ 500, répartis en sept offices, sous les ordres du grand 
mailre de France; parmi eux, se trouvait le « grand échanson », SUC- 
cesseur dégénéré de l’ancien buticularius ou bouteiller du moyen Age 
(supra n° 305); — 3° les officiers de la chambre du roi, au nombre 
d’environ 700, sous les ordres du grand chambellan, qui avait remplacé 
Vancien « chambrier » ; — 4° les officiers des cérémonies, sous les ordres 
du grand matire des cérémonies; — 5° les officiers:des batiments, dont 
plus de 100 pour le seul chateau de Versailles; ils furent pendant 
quelque temps plaeés sous les ordres du surintendani des batiments du 
Toi (1662-4715) ; — 6° les officiers des écuries du roi (grande et petite), 
sous les ordres du grand écuyer de France; — 7° les officiers de la vénerie, 
sous les ordres du grand veneur de France; a la vénerie, se rattachaient 
les services de la fauconnerie et de la louveterie, dirigés par le grand- 
fauconnier et le grand-louvetier; — 8° enfin, ce qui était plus utile, les 
postes royales, dont la création remonte 4 Louis XI (édit de juin 1464), et 
qui furent placées par Richelieu, en 1629, sous la direction d’un grana- 
maitre et surintendant général des posites, courriers et relais de France. 

La maison militaire du roi comprenait un certain nombre de corps 
@élite dont voici l’énumération, d’aprés lordre fixé en 4667: — les 
quatre compagnies de gardes du corps, qui jusqu’en 1644 furent appelés 
« archers de la garde »; — les gendarmes de la maison du roi, constitués 
en 1609 et dont le roi lui-méme était capitaine (quatre brigades); — les 
chevau-légers de la maison du roi, datant de 1593 (quatre brigades), et 


dont le roi était également le capitaine; — les célébres mousquetaires, 


dabord fantassins, puis cavaliers, divisés en deux compagnies, la pre- 


en France &@ chaque dignité, Paris, m-4, t. I (1786), p. 376-633; — 2° ouvrages 
-modernes : Chéruel, ibid. (1884), p. 884-888; — Esmein, op. cit. (1921), p. 430-487; 


| — Marion, ibid. (1923), p. 407-408; — Declareuil, op. cit. (1925), p. 456-469. 


(1) Le caractére de Poffice du grand auménier de France était controversé : Loyseau, 
ibid., 1V, 2, n°* T4-75, inelinait a le ranger parmi les grands offices de la Couronne; 
et naturellement les titulaires de lV’office, tonjours cardinaux, aspiraient a cette quali- 
fication; mais le duc de Saint-Simon la leur contestait aprement (Marion, tbid., p. 407). 
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miére montée sur des chevaux gris, la-seconde sur des chevaux noirs; 
—_la gendarmerie du roi, divisée en dix compagnies ; c’était le corps le 
plus ancien, et malgré cela il était rejeté au dernier rang par l’édit de 
1667. — En 1674, furent créés les grenaidiers a cheval. — Enfin furent 
rattachés & la maison du roi : les Cent-Suisses (en réalité 127), institués 
en 1486 par Charles VIII; — les Gardes suisses (quatre bataillons), qui 
remontaient & Louis XI; — et enfin les Gardes francaises, instituées en 
1563, et qui finirent par comprendre 5.000 hommes, répartis en six 
bataillons de cing compagnies. 

Ce n’est pas tout : outre Ja maison du roi, il y avait la maison de la 
reine, la maison des enfants de France, la maison des princes du sang! 
On est effrayé du nombre d’officiers que tout cela absorbait : on a. cal- 
leulé qu’en {774, la maison du roi comprenait 15.000 hommes et 
‘5.000 chevaux. Presque toute la noblesse y passait; car pour la plupart 
de ces emplois, méme les plus subalternes, il était nécessaire d’avoir un 
nombre variable de quartiers de noblesse. Cela aussi coftait fort cher : 
sous Louis XVI, 4 l’époque de Turgot, la maison civile du roi absorbait 
36 millions de livres, et la maison militaire 12 millions. Turgot, puis 
Necker essayérent d’y pratiquer quelques suppressions, pour réaliser des 
économies; mais leurs efforts éurent peu de résultats (1). 


427. Les ministres : 1° le chancelier (et le garde des sceaux). — 
,Ce n'est point avec ces officiers de Cour (sauf le chancelier) que le roi 
|gouvernait. C’était avec quelques ministres et de nombreux bureaux ; car 


Ja monarchie des derniers siécles n’a plus rien de féodal. Elle est devenue 
|purement administrative et « paperassiére », comme les gouvernements 


Miodonics qui l’ont prise pour modéle. Les ministres étaient : d’abord, le 


(1) Cfr. sur ce paragraphe pour plus de détails : — 1° ouvrages anciens : Loyseau, 
ibid., IV, 3, passim; — les Almanachs royaux ; — Guyot et Merlin, op. cit. (1786- 
1788), t. I, p. 376-633; t. II, p. 1-389; — De Waroquier, Etat général de la France, 
Paris, in-f?; — 2° ouvrages modernes: Chéruel, Dictionnaire, op. cit., (1884), p. 708- 
742 (maison civile : clergé, bouche, chambre, batiments, écuries, yénerie, cérémonies, 
trésoriers, maréchaux des logis, postes), p. 712-714 (maison militaire : Cent-Suisses, 
-gendarmes, chevau-légers, mousquetaires, grenadiers) ; p. 714-715 (maison de la reine); 
p. 888-891 (grands officiers de la maison du roi); p. 1002-1003 (poste); — Paul Boiteau, 
Etat dela France en 1789, 2¢ édit., Paris, 1289, in-8°, p. 148-155; — Marcel Marion, 
Dictionnaire, op. cit. (4923), p. 346-352 (maison civile: clergé, bouche, chambre, 
cérémonies, écurie, vénerie, logement et habitations, postes); p. 302-356 (maison 
militaire ; gardes du corps, gendarmes, chevau-légers, mousquetaires, gendarmerie 
du roi, grenadiers 4 cheval, Cent-Suisses, gardes frangaises); p. 306-358 (maison de la — 
reine, des enfants de France, des princes du sang); p. 447-448 (postes) ; — 3° monogra- 
phies : Belloc, Les postes francaises, Paris, 1886, in-8°, p. 35-250; — Gallais, La poste 
et les moyens de communicat. & travers les siécles, Paris, 1894, in-16; — De Vallom- 
brosa, Hist. de la prévété de Vhdtel, Paris, 1907, in-8°; — Guillemet, La surint n- 
dance des bétiments du roi (1662-1715), Paris, 1912, in-8°. 
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chancelier, le seul grand officier de Ja Couronne qui eit conservé des 
pouvoirs effectifs et qui seul remontait a la période antérieure; puis des 
hommes nouveaux : le surintendant des finances, et, depuis 1665, le con- 
tréleur général des finances; enfin quatre secrétaires d’Etat; au total, six 
ministres seulement. 


ee See 


officier ae la Couronne le rendait, on l’a vu Gan n° 426, 1), inamo- 
vible, 4 la différence des autres ministres, qui ne tenaient leur charge 
qu’a titre de commission. Nommé & vie, le chancelier ne pouvait étre 
destitué que par un jugement, comme le futen 1545 le chancelier Poyet, 
accusé de concussion. Le roi avait trouvé cependant un moyen détourné 
de l’écarter des affaires : c’était de lui enlever la garde des sceaux, qu'il 
confiait & un garde des sceaux, simple commissaire révocable 4 volonté, 
et ensuite de l’exiler dans ses terres. Le garde des sceaux était alors 
chargé, par intérim, des fonctions de chancelier; c’est ce qui arriva 
notamment pendant quinze ans au chancelier Maupeou, le dernier chan-| 
celier de l’ancien régime, disgracié par Louis XVI en aodt 1774 (1). —! 
Le-chancelier, toujours laique 4 cette Epoque, avait des attributions 
nombreuses : 

4° I] était d’abord chargé de rédiger et d’expédier les ordonnances et/ 
les autres actes royaux. Il;était souvent l’inspirateur de ces ordonnances ; 
on a yu précédemment le rdle joué sous ce rapport par Je chancelier 
Michel de l’Hospital et le chancelier d’Aguesseau (supra n° 415); mais 
ce méme role pouvait étre joué-par d’autres ministres, par exemple 
Colbert ou Turgot. Pour l’expédition des actes royaux, le chancelier 


était aidé par de nombreux auxiliaires dont les plus importants pre-) 


naient le titre de nolaires et secrétaires du roi, maison, et couronne de 
France. Ces notaires, qui n’étaient, dit Loyseau, que « soixante en 
nombre pour faire toutes les lettres patentes de chancellerie » en 1409, 
passérent au nombre de « six vingts » sous Louis XI (1481), et finale- 
ment montérent jusqu’au chiffre de 340 en 1704, bien que Colbert en 
efit supprimé 245; en 1789, il y en avait encore 294. Ce chiffre élevé 
s’explique par ce fait que les secrétaires du roi étaient de tous les offi- 
ciers du roi ceux qui avaient le plus de priviléges; ils avaient notam- 
ment la noblesse transmissible. Aussi le roi était-il assuré de trouver 


~ 


(1) Cfr. Le Bret, De la souveraineté, op. cit., 1V,1: « On ne peut le priver de sa 
charge qu’avec la teste et sans lui faire premiérement son procez »; — et la reponse 
de Maupeou quand le duc de la Vrilliére vint, de la part du roi, lui redemander les 
sceaux : « Monsieur, yoila les sceaux que je remets au roi: c’était un dépdt. Quant a 
la place de chancelier : je mourrai avec elle. Elle est inhérente 4 mon existence et & 
mon honneur » (Hist. de France de Lavisse, t. IX, 1"¢ p., p. 42). 
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toujours des acquéreurs pour les charges vénales de secrétaires qu'il 
créait et dont beaucoup n'étaient plus que des titres nus. (4). Les secré- 
taires du roi en service effectif rédigeaient les lettres patentes sous l’auto- 
rité du chancetier, qui était responsable de leur conformité avec les 
ordres du roi, et devait par suite les vérifier. : 
20 En sa qualité de premier grand officier de la Couronne, le shawls. 
‘lier avait comme: seconde attribution de présider le Conseil du roi en 
Yabsence de celui-ci. C’est surtout'cette prérogative qui lui donnait 
figure de premier ministre; car il avait: ainsi parta toutes les affaires : 


- Loyseau disait « qu’il estoit comme le controlleur et correcteur de toutes 


les affaires de France » (2). Méme en présence du roi, c’était le ehance- 
lier qui pronongait « les arréts et résultats » du Conseil, qu’il était 
ensuite chargé « de faire dresser et de recevoir » (3). 

| 3° Représentant du roi, il était chargé de parler a sa place dans les 
igrandes circonstances, notamment aux Etats généraux (par exemple en 
1560, 1576, 1614), et au Parlement dans les lits de justice, ow il étaif 
assis immédiatement au-dessous du roi; « il y prononeait les arréts sous 
le nom de sa majesté »; aussi disait-on que le chancelier était la « bou- 
che » du roi. 


4° {l avait encore la « surintendance de _la justice ». Il était & ce titre 


| placé Ala téte de tous les corps judiciaires du royaume; il présidait le 
|Parlemeant, lorsqu’il s’y rendait pour la vérification des édits, et prenait 
place au-dessus du premier président. Il était le président-né du Grand 
Conseil, démembré du Conseil du roi, et des mattres des requétes de 
Vhétel-le-roi, qui étaient regardés comme ses assesseurs. Aplus forte rai- 
son pouvait-il présider toutes les autres cours de. justice du royaume (4) : 
ikn’était étranger qu’aux jugements rendus par des commissions crimi- 
nelles. 


(1) Sur les notaires et. secrétaires du roi, cfr. : Loyseau, ibid., IV, 3, no* 48 4 50; = 
Girard et Joly, Trois livres des Offices de France, Paris, 1638, in-f», t. I, p. 680 et 
suiv.; — Chéruel, op. cit., t. Il, p. 1144-1145; — Chassaing de Boresdon, Recherches 
sur le collége des Abteie et secrétaires dui roi princip. depuis 1482, dans les Posi- 
tions de théses de l’Ecole des Chartes, 1905, p. 57-61; — P, Viollet, op. cit. (1912), 
p. 199-207; — Marion, ibid. (1923), p. 505-506, — En. 1789, les offices de secrétaires 
du roi valaient 120.000 livres. 

(2) Cfr. Loyseau, zbid., IV, 2, n° 32. 

(3) Tbid., ne 31. — Le ghancater était « chef de tous les conseils du roi » (Réglement 
du 15 sept, 1661, dans Isambert, ibid., t. XVIII, p. 10). 

(4) Cfr. oveenik ibid., IV, 2, n° 90: « Quant au chancelier, outre qu'il est le chef 
de toutes les justices et pan areas en toutes les cours souveraines, quand il ly plaist 
s’y trouver, et encore qu'il est le premier president nay du grand Conseil, ...encore 
a-t-il sa justice particuliére, a s¢avoir celle des maistres des requestes de l’hostel, qui 
sont. ses assesseurs, établis comme les autres dans le Palais de Paris, etc. »; — Et, 
Pasquier, Les Recherches de la France, Il, 12; VI, 9; — Girard et Joly, Les trois 
livres des offices de France, \aris, 1638, in-f¢, II, 4 (t. I, p. 623). 
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_ 5°H devint également le chef des Universités, lorsqu’elles furent com- 
plétement sécularisées (supra n° 424, in fine), et sous Charles IX fut 
charg? a leur place de la police de la librairie. 

6° Enfin le chancelier avait_encore la garde:des sceaux du roi; il les 
faisait apposer sur tous les actes qui devaient en étre revétus, pour: “Teur 
conférer l’authenticité. Mais ces actes, il devait les vérifierd’abord. De plus | 


sitles jugeait contraires aux lois dw royaume, il pouvait refe refuser d de les \ 
“sceller malgré | Vinsistance du_ roi: « le chancelier, disait Loyseau, est leo \ 
ieoeersees ee 


correcteur et le controlleur des loix et mandemens du prince » (4). Cette 
résistance obligeait le roi A examiner de nouveau l’acte incriminé, et a 
le révoquer, ou alors & ordonner au chancelier dele sceller « en prenant 
le péché sur lui », ou enfin & enlever les sceaux au chancelier, mesure 
grave devant laquelle il reculait parfois, mais non toujours (2). — Le roi 
en effet pouvait retirer au chancelier la garde des sceaux; car cette 
attribution trés importante (et aussi trés avantageuse au point de vue 
pécuniaire, parce que le chancelier percevait pour lui une partie des) 
droits de sceau) n’était pas considérée comme faisant partie de l’office du\ 
chancelier: celui-ci ne Pavait qu’en « dépdt » (3). Le roi pouvait done | 
la reprendre, s'il le voulait, et la « tenir en sa main », c’est-a-dire 
Yexercer Iui-méme, comme Louis XIV et Louis XV l’ont fait quelque| 
temps, ou la faire exercer par un garde des sceaux, sans enlever auj 
chancelier ses autres attributions. Comme la fonction du scellement était 


trés assujettissante, le roi en déchargeait parfois le chancelier pour lui ° 


laisser plus de temps pour remplir ses autres devoirs. C’est ainsi que le 


-chancelier d’Aguesseau fut déchargé des sceaux pendant dix ans (4727- 


4737), ce qui lui permit. d’élaborer ses grandes ordonnances (supra 
n° 415). Il en fut de méme pour son successeur Louis-Guillaume de 


(1), Loyseau, tbid., LV, 2, n° 29. — Cfr. Le Bret, ibid., IV, 4. 

(2) Ce droit: de refuser le scellement, inscrit. dans les ordennances du xtv° siécle, 
notamment celles de 4318, article 25, du 3: mars 1356, article 45, et surtout, de mai 
4413 (ord. cabochienne), article 216 (dans. Isambert, ibid., t. IIL, p..188; t. 1V, p. 838; 


t. VII,, p. 361-362), était rappelé dans la formule du serment du chancelier : « Quand 


om vous apportera a sceller quelques, lectres signées par le. commandement du roy, si 
elle n'est de:justice et. de raison, ne la. scellerez poinct, encores que ledict seigneur le 


commendast par une.ou deux foys; mais. viendrez devers. icelluy seigneur et lui remons- 


trerez tous les poincts par lesquelz ladicte lectre n’est pas raisonnable, et. aprez qu’aura 
entendy les dictz poinctz, s'il vous commande de la sceller, la. scellerez; car lors le 


péché sera sur ledict seigneur et non sur vous » (dans Jean Barrillon, Journal, édit. 


de. Vaissiére, t. I, p, 7-9: ou P. Vioilet, op. cit., p. 176). Cfr. Ord. de Blois de 1579, 
article 93 > « Nostredit garde des sceaux scelera trois fois la semaine, ausquels. jours 
assisteront deux ou trois: desdits maistres des requestes qui seront en quartier, l'un 
desquels signera lesdites lettres : leur faisans inhibitions d’en signer aucune contraire 
_ au droit et 4 nos ordonnances, sur peine d’en répondre en leur propre et privé nom » 
"(Isambert, ibid., t. XIV, p. 404). 
_ (8) Cfr. la réponse de Maupeou, supra cit. - 
i 


, eres 
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Lamoignon, qui fut nommé chancelier en 1750, mais ne recut jamais les 
sceaux : « sa noble gravité déplaisait’ ‘A la cour et surtout a la favo- 
rite » (1). La présence d’un garde des sceaux & cété du chancelier ne lais- 
sait pas d’avoir certains inconvénients. C’est ainsi que le garde des 
sceaux devenait au lieu et place du chancelier « controlleur des loix »; 
carc’est a lui qu’il appartenait dés lors de refuser de sceller les actes non 
raisonnables (2); mais comme il n’était pas inamovible, sa résistance 
n'était pas génante pour le roi (3). 


428. Suite : 2° le surintendant des finances; le contréleur géné- 
ral des finances. — Grace au chancelier, la justice avait trouvé 
assez vite son ministre propre. Il devait en étre de méme des finances, 
mais avec quelque retard et aprés quelques péripéties. On a vu qu’a la 
fin de la période féodale et coutumiére, les finances royales étaient 
divisées en finances ordinaires et extraordinaires, et que chacune de ces 
deux catégories était dirigée par une administration centrale, constituée, 
pour la premiére par des trésoriers de France, grands officiers. de la 
Couronne, et pour la seconde par des généraux conseillers du fait des 
finances, les uns et les autres étant d’ailleurs en petit nombre et ayant a 
la fois des attributions administratives et contentieuses (supra n* 331, 
332). Au début du xvi® siécle, leur nombre augmenta considérablement ; 
de plus, Francois I** les envoya dans les provinces; et par suite, tréso- 
riers et généraux cessérent de former l’administration centrale et 
devinrent de simples fonctionnaires locaux. Auparavant, alors que les 
trésoriers avaient encore « la superintendance sur le fait du domaine et 


(1) P. Viollet, ibid., p. 185. 

(2) Cfr. ’Ord. de Blois, article 93, supra cit.; — et Le Bret, zbid., IV, 4. 

(3) Sur le chancelier, cfr. : — 4° ouvrages anciens : P. de Miraulmont, Traité de la 
chancellerie, avec un recueil des chanceliers et gardes des sceaux de France, Paris, 
1610, in-8°; — Jean Chenu, Livre des offices de France, Paris, 1620; in-4°, p, 88-132; 

— Girard et Joly, op. cit. (1658), liv. II, t. 1; — Loyseau, ibid. (1660), 1V, 2, n*26 

a 32,90; — A. Tessereau, Histoire chronolog. de la grande choncellerie de France, 
Paris, 1676 (2° éd., 1710), 2 vol. in-f°; — André Duchesne, Hist. des chanceliers et 
gardes des sceaux, publigée par Francois Duchesne, Paris, 1680, in-f¢; — Denis 
Godefroy, Hist. des connétables, chanceliers, gardes des sceaua, ete., Paris, 1698, 
in-f*; — P. Anselme, Hist. généalog. et chronolog. de la maison royale de France, 
des pairs, grands off. de la Couronne, etc., Paris, 1726-1733, 9 vol. in-f, t. VI, 

p. 237-614; — Guyot et Merlin, Traité des droits, etc., op. cit. (1788), t. IV, p. 103- 
477; — 2° ouvrages modernes : De Lucay, Les seovdiaiies ad’ Etat depuis leur insti- . 
tution jusqwa la mort de Louis XV, Paris, 1881, in-8°, p. 467- 477; — Chéruel, Dic- 
tionnaire, op. cit. (1884), p. 126-129; — Brissaud, ibid. (1904), p. 830-831; — 
P.- Viollet, op. cit. (1912), p. 175-188; — Esmein, op. cit. (1921), p. 432-434; — Decla- 
reuil, op. cit. (1925), p. 465-469; — 3° monographies : Francis Monnier, Le chance- 
lier d Aguesseau, Paris, 1860, in-8°, passim ; — René Kerviler, Le chancelier Pierre 
Séguier, Paris, 1874, in-8°, passim; — Desjonquéres, Le gate des Sceaux Miche de | 
Marillac, Paris, 1908, in-8°, p. 7-93. a 


{ 
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revenus ordinaires » et les généraux conseillers « la superintendance sur 
Je fait des aides, tailles, gabelles, et toutes autres impositions et finances 
extraordinaires », Francois [®t les avait soumis, en janvier 1518 (n. st.), 
a Jacques de Beaune, seigneur de Semblancay, ancien général des 
finances du Languedoc, puis de la Languedoil, son favori, 4 qui il avait 
donné « la charge, connaissance, et intendance du fait et maniement de 
toutes ses finances, tant ordinaires qu’extraordinaires » (1). Semblangay 
exerca ainsi, pendant quelques années, une sorte de dictature financiére ; 
mais accusé de péculat, il fut disgracié en 1522 et penduen 1527 (2). 
L’administration centrale des finances se trouva ainsi désorganisée. 
Francois [® chercha & la rétablir. Il créa d’abord deux intendants des| 
finances, dont la mission était surtout une mission de surveillance; puis 
en 1523, il institua un trésorier de l’épargne, qui devait centraliser toutes 
Jes recettes : ce trésorier était avant tout un comptable, mais parfois 
aussi un ordonnateur de dépenses. Cette création rejetait au second plan 
Jes trésoriers de France et les généraux conseillers (3). En mai 1527, 
Francois I ajouta deux contréleurs généraux pour vérifier les comptes 
du trésorier de l’épargne : ces deux contréleurs furent maintenus par, 
Henri Il en 1547, puis réduits & un seul en 1554 (4). Ce n’était pas’ 
encore l’unité. Instruit par l’expérience de Semblangay, le roi semblait se 
défier de la centralisation compléte en matiére de finances: elle était de 
nature & donner trop de pouvoir au ministre qui en serait seul chargé. 
Il devait cependant y arriver bientét. En effet, dés 1562, Artus de| 


‘ Cossé, baron de Gonnor, président des intendants des finances, prend le| 


titre de « superintendant des finances », et devient un véritable ministre 


des finances, bien qu'il n’ait regu; semble-t-il, ni brevet, ni commission. 


L’unité était ainsi établie; car le trésorier de |’Epargne ne pouvait plus 
rien payer sans l’ordre du surintendant. La charge nouvelle devait durer 
un siécle, mais avec quelques intermittences. En octobre 1594, Henri 1V 
da supprima ala mort du surintendant Francois d'O, seigneur de Fresnes, 
pour la remplacer par un conseil des finances de huit membres, dont il 


(1) Lettres du 27 j penser 1517 (a. st.), dans le Catalogue des actes de Francois Ie, 
n° 779, 

(2) Sur Semblancay, souvent présenté (a tort) comme le premier des « surintendants 
des finances », cfr.: A. de Boislisle, Semblancay et la surintendance Ues finances, 


'-dans lAnnuaire-bulletin de la Soc. d’hist. de France, année 1881; — A. Spont, 


Semblancay; la bourgeoisie financiére au début du xvi s., Paris, 1895, in-8°; — 
H. Lemonnier, dans |’ Hist. de France de Lavisse, t. V, 1'¢ p. (1903), p. 228-235; — 
P. Viollet, op. cit. (1912), p. 212-214. 

(3) Cfr. Jacqueton, Le trésor de U Epargne sous Francois I*? (1523-1547), dans la 
Revue historique, t. LV et LVI (année 1894). 

(4) Declaration du 12 avril 1547, article 3 (dans Isambert, ibid., t. XIII, p. 5); —| 
Edit du 25 octobre 1554, dans Fournival, Recweil des trésoriers : France, p. 223! 


et suiv.). | 
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n’eut pas & se lover. Il ne tarda pas a rétablir la charge de surintendant 
au profit de Sully, qui était entré au conseil en 1596, et qui, de 1598 a la 
mort du roi (1610), gouverna les finances avec un pouvoir A peu prés 
absolu. Marie de Médicis lui enleva sa charge .en 1611, et la remplaca 
par une direction des finances, composée de sept personnes, dont faisait 
partie le contréleur général Jeannin. En mai 1616, la charge de surin- 
tendant était restaurée au profit de ce dernier. Il n’y eut plus d’interrup- 
tion jusqu’en 1661; mais parfois la charge avait deux titulaires conjoints. 
Les disgraces étaient si fréquentes que les titulaires ne restaient pas long- 
temps en fonctions. Le dernier fut Nicolas Fouquet, disgracié par 
_ Louis XIV en 1661 (t). Pendant cette premiére partie du xvm® siécle, la 
charge de surintendant, bien que donnée en simple commission (2), fut, 
suivant Le Bret, « une des plus importantes du royaume » (3). Le surin- 
tendant avait sous ses ordres le corps des intendants des finances, dont 
le nombre avait augmenté, et 4 cdté de lui le contrdleur général. 
C’est ce dernier qui, aprés la disgrace de Fouquet, devait prendre sa 
place. Louis XIV avait supprimé définitivement la surintendance des 
finances (4); et pendant quelques années, Colbert, alors simple intendant 
des finances, fut chargé de l’interim. En décembre 1665, le roi le nomma 
-contréleur général, et ce titre devint dés lors le titre principal en matiére 
de finances. De 1666 4 1790 c’est le contréleur général qui centralisa 
-dans ses mains toutes les affaires financiéres, c’est-d-dire & peu prés 
toute l’administration; car il y a bien peu d’affaires administratives qui 
ne touchent aux finances par un cété ou par un autre. Le contréleur 
général des finances fut donc, depuis Colbert jusqu’é la Révolution, le 
véritable ministre des finances'de la royauté; parfois méme il jouait, sans 
en avoir le titre, le réle d’un premier ministre : c’est bien le réle qui fut 
pendant vingt ans celui de Colbert sous Louis XIV et pendant deux ans~ 
celui de Turgot sous Louis XVI. Nous retrouverons le surintendant et 
le contréleur général des finances en nous ‘occupant du régime finan- 
cier (5). 


(1) Sur Fouquet, cfr. : Bonaffé, Le swrintendant Fouquet, Paris, 1881, in-te; 
Jules Lair, Nicolas Foucguet, Paris, 1890, 2 vol. in-8°. 

(2) Cfr. Loyseau, op. cit., IV, 2, n° 49. 

(3) Cfr. Le Bret, op. cit., I, 6: « La charge de surintendant est maintenant une des 
plus importantes du roiaume ; c’est lui qui a la direction de l'économie Parke et. 
de qui dépendent ceux qui se iudlent des finances ». 

(4; Gfr. Réglement du 15 septembre 1661, art. 1: « Sa Majesté a supprimé pour haus | 
jours la commission de surintendant de ses finances et toutes les fonctions qui y as 
attachées » (dans Isambert, ibid,, t. XVIII, p. 9). | 

(5) Sur le surintendant et le contréleur général des finances, cfr. : — 1° Gureiies 
généraux : Chéruél, Dictionnaire (1884), t. II, p. 1189-1191 (surintendant); t. I, p. 227- 
228 (contréleur) ; — A. de Jouvencel, Le contréleur général des finances sous Vane, 
régime, Paris, 1901, in-8°, p. 20-95 (in fine, liste chronolog. des contréleurs généraux) ; 
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429. Suite : 3° les secrétaires d’Etat; les « principaux ministres » ; 
| «la polysynodie » sous la Régence. — ‘Pour le reste de ses affaires, en | 
dehors de la | justice et _des finances, le roi “avait ¢ comme ministres quatre / 
secrélaires d'Etat, dont Vhistoire et les attributions ont passé par des\ 
phases 28 aSSeZ variées. Les secrétaires d’Etat remontaient & ces « cleres du. 
secret » (clerici a secretis), dont il a été précédemment question, c’est-a- 
dire & ces trois notaires de la.chancellerie qu’on voit travailler avec le 
roi dés l’année 1316 (1). Ils étaient spécialement chargés de prendre note, 
de ce qui se disait et se décidait « a l’estroit conseil » et d’en donner copie: 
au roi et aux intéressés (2). Ils expédiaient aussi les lettres nécessaires. 
pour assurer l’exécution des décisions prises, et, avant qu’elles fussent 
- scellées, ils les signaient « par le roi ». Leur nombre n’avait pas tardé a/ 
augmenter : en 1343, ils étaient sept; en 1381, douze (3). L’ordonnance - 
cabochienne (mai 1413) les réduisit & huit, « servant quatre et quatre de- 
mois en mois » ; deux d’entre eux, spécialement désignés par le roi, étaient: 
seuls autorisés & signer les lettres de finances, contenant quelque don ou: 
concession, et devaient « servira leur tour chaque mois avec les autres», 


— P. Viollet, op. cit. (1912), p. 211-227 (surintend.), p. 227-230 (controleur),; — 
Esmein, tbid. (1921), p. dk 446+ — Marcel Marion, Dictionnaire (1923), p. 522-523 
(surintendant), 143-144 isntblear)i — Declareuil, 2bid. (1925), p. 486- 490; — 2° mono- 
graphies ; Pierre Clément, Hist. de la vie et de l'administr. de Colbert, precédée 
dune Etude sur Nicolas Fouquet, Paris, 1846, in-8° (2° éd., 1874, 2 vol.); — abbé 
Esnault, Michel Chamillart, contréleur des finances (41699) et secrétaire d’Etat, Paris, 
1884, 2 vol. in-8°; — René Dumas, La politique financiére de Nicolas Desmaretz,. 
contréleur RA des finances (1708-1715), Paris, 1927, in-8°; — Marcel Marion,. 
Machault d@Arnowville, étude sur Vhist. du contréle des finances de 1749 a 1754, - 
Paris, 1891, in-8°; — Guillaumat-Vallet, Le contréleur général Silhouette (1759) et ses 
réformes en mat. financiére, Paris, 1914, in-8°; — Foncin, Essai sur le ministére de 
Turgot, Paris, 1877, in-8°; — Léon Say, Turgot, Paris, 1888, in-i2; — De Ségur, 
Au couchant dela monarchie, Louis XVI et Turgot, Lowis XVI et Necker, Paris, . 
2 vol, in-8°, 1910 et 1913; — De Ferry, L’wuvre de Turgot en matiére de droit public, 
Paris, 1911, in-8°. 

(1) Cfr. sepra, t. I, p. 820; — et sur la date de 1346: P. Viollet, Hist. des instit.- 
polit. dela France, Paris, in-8°, t. II (1898), p. 140, en note. 

(2) Ord. de Bourges, noy. 1318, art. 7: « Nous ordenons que nostre estroit conseil 
s'assemble tous les mois en un lieu ou il nous semblera, et que tout ce qui lors sera» 
conseillé sera registré par un de nos notaires, liquel nous deputerons a ce... Et quand» 
li conseils se partira, il nous baillera copie de ce qu'il aura par devers soi, et baillera - 
- aussi copie a ceux 4 qui il appartiendra d’accomplir les choses qui auront esté con- 
- seillées... » (dans Isambert, zbid., t. III, p. 185). 

(8) Fauvelet du Toc, Hist, des secrétaires d’Estat, Paris, 1668, in-4°, p. 13- 17: 

« Le roy Philippe de Valois, l’'an 1343, avoit sept secrétaires... et soixante-quatorze~ 

notaires... Comme ces commissions produisoient presque toujours de grosses fortunes, 

tout le monde s’empressa pour en avoir, et le nombre en devint si excessif, que le roy 

Charles VI... fut obligé de les réduire au nombre de douze par_ses let. pat. de l'an> 
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en sorte qu'il y edt toujours auprés du roi trois secrétaires ordinaires et 
un secrétaire « pour signer en finances » (1). 

Les « secrétaires des finances » finirent par former sous ce titre un 
groupe spécial parmi les secrétaires du roi. En 1448, Charles VI porta 
leur nombre a cing; mais c’est seulement & partir de Charles VIII que 
leur importance augmenta considérablement, grace surtout a l'un d’entre 
Ee eux, Florimond Robertet, 4 qui le roi avait donné, outre le pouvoir de 
: « signer en finances », « plein pouvoir de signer et d’expédier tous ses 
mandements, lettres-patentes et missives, cédules, estats, et toutes autres 
expéditions concernant le fait et distribution des finances » (2). Flori- 

mond Robertet suivit le roi en Italie et l’aida a conclure les traités de 
1495. Son crédit ne fit qu’augmenter sous Louis XII, et aprés la mort du 
cardinal d’Amboise, il prit, sans autre titre, la direction générale du 
gouvernement. Il la garda sous Francois Ie", dont il avait négocié le 
mariage avec Claude de France, et qui lui attribua « la principale super- 
intendance de ses affaires ». Quand il mourut en 1522, il y avait un 
quart de siécle « qu’il gouvernait tout le royaume », selon l’expression du 
maréchal de Fleuranges (3). Grace 4 cette influence de Robertet, les 
secrétaires des finances en étaient arrivés 4 étre un rouage indispensable 
_du nouveau gouvernement. Sous Francois I*, ils prendront le titre, plus 
vexact, de secrétaires des commaniements et finances du roi (4), sous 


(1) Ord. de mai 1413, art. 219 : « Pour la grand multitude des secrétaires que nous 
: avons retenus et permis venir en nostre conseil, plusieurs inconvéniens et dommages 
: en sont venus a nous et a la chose publique, ...et en ont est énos conseils moins secrets 
if souventes fois; ...et doresenavant, pour servir et estre a nos conseils, aurons huict 
Se secrétaires tant seulement, qui serviront quatre et quatre de mois en mois, et ne 
viendront a nos conseils que ceux qui serviront pour lors, desquels en aura deux qui 
signeront sur les finances, lesquels serviront a leur tour par mois avec les autres, 
c'est & savoir tousjours l’un d’eux avec les autres trois ordonnez a servir pour iceluy. 
mois, qui ne signeront point sus lesdictes finances; etc. » (dans Isambert, ibid., t. VII, 


p- 363). 
{2) Fauvelet du Toc, ibid., p. 28 et suiv. 
; (3) De Fleuranges, Mémoires (1490-1537) : « Il gouvernait tout le royaume; car 
ai depuis que M. le légat d’Amboise mourut, c’était 'homme le plus approché de son 


maitre; ...et sans point de faute, c’était homme le mieux entendu que je pense 
im guéres avoir vu, et du meilleur esprit, et quis’est mélé des affaires de France, et qui 
en a eu la totale charge, et a eu cet heur qu'il s'y est toujours merveilleusement bien 
porté » (cité par De Lucgay, op. cit., p. 10-11). — Fauvelet du Toc appelle Robertet 
«le péredes secrétaires d’Etat ». — Sur Robertet, cfr. : G. Robertet, Les Robertet au 
; xvi’ siécle, Paris, 1888, in-8°, Plusieurs de ses descendants ou arriére-neveux furent 
i. secrétaires d’Etat. : 
4 (4) Cfr. Bartel, Ghasseneuz, Catalogus glorie mundi, Cologne, 1592, 6e p.: 
« ...et hodie apud nos dicuntur secrétaires des commandemens et sunt quatuor 
; ordinarii, scilicet dominus de Robertet, Gedoyne, de Neusville, et Dorvet (lire : 
e Dorne); sed inter omnes semper fuit et est praecipuus et maximae auctoritatis apud 
reges Franciae ipse dominus Robertet » ; — Jean Duret, L'harmonie et conférence 


y 
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Henri Il, celui de secrétaires d’Ktat, et seront désormais de véritables) 


ministres. 
Dés l’avénement d’Henri II, la situation acquise par les secrétaires des 


commandements du roi fut stabilisée. Par un réglement du 4° avril 1547,; 


confirmé et développé par des lettres patentes du 24 septembre suivant, 
leur nombre fut réduit 4 quatre, et fut dés lors & peu prés invariable 
(au xvi’ siécle, on en trouve parfois cinq). Dans ces documents, les 
secrétaires des commandements du roi n étaient pas encore appelés 
secrétaires d’Etat; mais ils ne devaient plus tarder 4 prendre ce titre, 
qui leur est donné dans le procés-verbal de l’assemblée des notables de 


1548; il entra dés lors dans l’usage et fut inséré dans les lettres de provi- | 


sion (4). — Ce qu’il y a de plus intéressant dans le réglement de 1547, 
c'est le « département » que le roi faisait des attributions des quatre 
secrétaires d’Etat. Ce « département » était purement géographique ou 
topographique, c’est-d-dire que le roi divisait le royaume en quatre 


régions, auxquelles i il rat ttachait™ Tes Etats étrangers. voisins; et dans ces | 


régions ainsi déterminées, les secrétaires d’ Etat “devaient «avoir la 


charge des ex ditions des affaires d’Etat, “et faire les dépéches. et 


le nord de la France (Normandie, Picardie, Flandre), plus l’Angleterre et 
I’Ecosse; Cosme Clausse, la Bretagne et le sud (Provence, Languedoc, et 
Guyenne), plus Espagne et le Portugal; Claude de |’Aubespine (gendre 
de Bochetel), lest (Champagne, Bourgogne, Bresse), plus la Savoie, la 
Suisse, et I’Allemagne; Jean du Thiers, Lyon et le Dauphiné, plus le 
Piémont, Venise, Rome, et le Levant (2). Dans chacune de ces régions, 
les secrétaires d’Etat avaient 4 régler toutes les affaires, intérieures ou 


réponses és lieux et “endroits ainsi déclarés ». Guillaume Bochetel avait 


extérieures, sauf celles de la justice et des finances. La répartition g60- | 


des magistrats romains avec les officiers francais, Lyon, 1574, p. 168: « A ceux que 
les anciens appeloient primicerios nous pourrions approprier les quatres secrétaires 
des commendemens qui assistent au privé Conseil, escrivent les secrétes résolutions 
du prince, et sont ordinaires a son aureille » ; — Réglement du 1¢ avril 1547: « ...ses 
conseillers et secrétaires de ses commandements et finances... » 

(1) Sur la foi d’Etienne Pasquier, Recherches dela France, VIII, 13, ona cru longtemps 
que le titre de « secrétaires d’Etat avait été pris pour la premiére fois au traité de 
Cateau-Cambresis en 1559, « parce que ceux qui le négociérent oyans que les secré- 
taires des commandements de |’Espagnol s’appeloient secrétairesd’Estat », ne voulurent 
pas leur paraitre inférieurs »; en ce sens: De Lugay, op. cit., p. 16-17. Officiellement, 
les secrétaires d’Etat étaient désignés par le titre « secrétaires d’Etat des commande- 
ments et finances de sa majesté ». 

(2) Cfr. De Lucay, op. cit., p. 14, qui publie le texte de ce département ainsi que des 
lettres patentes du 14 septembre 1547 qui le justifient en ces termes : « afin que cha- 
cun d’eux sceut ce qu'il a a faire et que dorénavant telles expéditions et despéches 
d’Etat qui sont les choses les plus dignes et les plus importantes qui soient a manier 
auprés de notre personne fussent sans aucune confusion, mais avec l’ordre et dignité 
qu'il appartient, conduites et maniées ». 


» 
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graphique varia trés fréquemment et finit par englober tout le royaume 
et d'autres pays étrangers que ceux indiqués en 1547 (1). Mais, si elle 
persista sur certains points jusqu’a la Révolution, elle était trop défec- 
tueuse pour subsister telle quelle. Elle avait deux grands défauts : 4° elle . 
rempéchait dans un grand nombre de cas l’unité de direction; car elle 
‘obligeait souvent pour une méme affaire de recourir & plusieurs secré- 
‘taires, d’ou conflits et confusion; 2° elle requérait chez les secrétaires 
d’Etat ume capacité universelle qui se rencontre rarement ches un 
*homme. ; 
Aussi, dés la fin du régne de Charles 1X, voit-on appaemie une 
réaction, et la tendance A organiser des départements ministériels dis- 
tincts, attribués chacun & un seul secrétaire d’Etat. C’est ainsi qu’en 
4570, l’un des secrétaires d’Etat, outre une certain nombre de provinces, 
centralise dans ses mains tout ce qui concerne « la gendarmerie et la 
maison du roi »: c’est l’embryondu secrétariat futur de la guerre (2), En 
4589, A un seul secrétaire d’Ktat sont attribués : « les états de la maison 
‘du roi, la maison de la reine, les états de la guerre » (3); en 1624, Pun 
-des secrétaires a pour unique attribution « la guerre ordinaire et extraor- 
-dinaire »; un autre, avec plusieurs provinces, a la maison du roi (4) : a 
-cette date, il ya done déji deux départements ministériels créés. Hn 
4626, un troisiéme secrétaire regoit « tous les étrangers et les affaires 
_générales des huguenots »; mais la marine est divisée entre le secrétaire 
d’Etat de la guerre, chargé de la Provence (marine du Levant) et le qua- 
‘triéme secrétaire, chargé de la Normandie et de la Bretagne (marine du 
‘Ponant) (5). Mais en 1644, toute la marine, que Richelieu avait déja. 
réunie dans ses mains, est donnée au premier secrétaire d’Etat, chargé 
-aussi « des pays étrangers »; les affaires des protestants au deuxiéme 
secrétaire; la maison du roi au troisiéme, toute la guerre au qua- — 
-triéme (6). En 1669, la guerre, la marine, les affaires’ étrangéres, la mai-_ 
“son du roi avec le clergé et « les affaires générales de la R. P. R. », for. 
‘ment des départements distincts, attribués pour le tout & un secrétaire 
‘d’Etat (7). — En dehors de ces différents départements distincts, res- 
taient toutes les affaires administratives qui relévent aujourd’hui du 


(4) Cfr. les « départements » de 1567, 1570, 1589, 1624, 1626, 1644, 1661, 1669, 1715, 1736, 
4743, 1749, 1750, 1761, 1770, 1774, publiés par De Lucay, appendices, p. 582-619. Ces 
variations continuelles ne doivent point étonner : en 1588, Henri II s’était réseryé de 
changer le département des secrétaires d’Etat « d’an en an, ou de le leur continuer selon 
qu'il jugerait plus 4 propos pour le bien de son service ». 

(2) Cfir. De Lugay, op. cit., p. 583. 

(8) Cfr. tbid., p. 586. r 
(4) Cfr. De ee op. ctt., p. 587. 

(5) 1bid., p. 588. 

(6) Ibid., p. 593. 

(2) Ibid., p. 595. 
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ministére de l’'lntérieur; pour elles, le systéme de répartition géogra-; 


phique de 1547 subsistait. Chaque secrétaire d’Etat, outre le département . 
‘distinct qui lui était attribué, avait & correspondre avec les intendants . 
d’un certain nombre de généralités, dont la surveillance lui était donnée. 
par kes reglements royaux : c’était évidemment- une lacune dans le sys-. 


téme de centralisation énergique de l’ancien régime. 


Dans cette histoire, un peu flottante, des secrétaires d’Etat, il y a 


quelques péripéties a signaler. Kn 1588, Henri III, les soupconnant d’étre 
partisans de la Ligue, en avait disgracié trois, et avait restreint les pou- 
voirs de leurs successeurs. [ls étaient désormais écartés du Conseil du roi, 
et ne pouvaient ouvrir aucune lettre qu’en sa présence et sur son ordre; 
ce qui les obligeait 4 le suivre partout (1). Henri IIf toutefois n’avait 
pas changé les bases de J’institution. Les secrétaires d’Etat étaient nom- 
més par commission ; mais cette commission ne pouvait étre donnée qu’a 
un notaire et secrétaire du roi, maison, et couronne de France. Or cette 
derniére charge constituant un office vénal, le roi ne pouvait l’enlever 
aux secrétaires d’Etat qu’il disgraciait, et qui se trouvaient ainsi privés 
de leurs fonetions, mais restaient secrétaires du roi. Il arriva méme 
que les commissions de secrétaires d’Ktat furent attachées a cer- 
tains offices de secrétaires du roi, en sorte qu’on arriva A cette situa- 
tion assez paradoxale, & savoir que le roi pouvait toujours retirer la 
commission de secrétaire d’Htat & un titulaire qui ne lui plaisait plus, 
mais n’en pouvait pas disposer au profit d’un autre, tant que le disgracié 
conservait son office de secrétaire du roi: c’est ainsi que Colbert dut 
attendre sept ans la commission de secrétaire d’Ktat de la marine, qu'il 
cumula avec sa charge de controleur général des finances. 


Sous Henri IV, les secrétaires d’Ktat rentrérent au Conseil du roi, et) 
reprireat leursanciennes attributions. Elles furent de nouveau entamées _ 


en 1626 par la nomination du cardinal de Richelieu comme « principal 
ministre de l’Estat »: les secrétaires d’Etat furent placés sous les ordres 
du principal ministre, qui ne leur laissa guére d’initiative. Il.en fut de 


méme sous le cardinal Mazarin. C’est avec Louis XIV que les secrétaires’ 
d’Etat devaient arriver 4 leur apogée. Leur situation se trouvait en effet : 


renforeée, pour tous, par la suppression du principal ministre ; pour le 
‘secrétaire d’Etat de la guerre, par la suppression du connétable et du 
colonel général de l’infanterie; pour le secrétaire d’Etat des affaires 
étrangéres, par l’exclusion fréquente du chancelier du Conseil d’Etat. 
Les départements ministériels distincts se précisérent a cette date. L’ac- 
tion administrative sur les provinces, répartie entre les quatre secré- 
taires d’Etat, devint au contraire moins forte, par suite de la prépon- 


(1) Réglement de mai 1588, analysé et partiellement reproduit par De Lugay, op. cit., 
p. 24-81. 


{ 
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dérance prise dans cet ordre d’idées par le contréleur général des 
finances. Mais c’est & la mort de Louis XIV que le coup le plus sensible 
fut porté aux secrétaires d'Etat eten méme temps au controleur général, 
ces cing « vizirs », qui excitaient la haine du duc de Saint-Simon. 

Le 15 septembre 1745, en effet, le régent, tenant la promesse qu'il 
et avait faite au Parlement de Paris, pour en obtenir la cassation du testa- 
ment de Louis XIV (4), supprima les secrétariats d’Etat et le contrdle géné- 
ral des finances, et les remplaca par six conseils particuliers, subordon- 
nés au conseil général de régence, qui avait pour objet « toute l’étendue 
I, du gouvernement », et qui devait mettre l'accord entre les autres. Ces six 
ie conseils étaient, suivant l’art. 4 de la déclaration qui les établissait : « le 
Conseil de conscience, ou |’on traitera des affaires ecclésiatiques, le Con- 
ee seil des affaires étrangéres, le Conseil de guerre et de tout ce quiy a rap- 
port, le Conseil de finance, le Conseil de marine et de tout ce qui en 
dépend, le Conseil des affaires du dedans du royaume, qui étoient ci-de- 
vant portées au Conseil des dépéches » (2). La déclaration ajoutait (art. 2) 
que, « attendu que le commerce avait presque un égal rapport avec les 
finances et la marine, il serait fait choix de quelques-uns des membres 
de ces deux conseils pour y travailler »; mais le 14 décembre 4715, une 
nouvelle déclaration établissait un Conseil du commerce, ce qui portait 
a sept le nombre des conseils particuliers, dépendant du Conseil de 
régence (3). Ils furent tous organisés assez rapidement par une série 
d’ordonnances, qui les composérent pour partie de grands seigoeurs, 
qui n’avaient pour la plupart aucune compétence spéciale, et pour partie 
de conseillers appartenant 4 la robe ou aux finances et naturellement 
plus expérimentés (4). Ce systéme, qui avail été élaboré dans l’entourage 
du duc de Bourgogne, léléve de Fénelon, et qu’approuvait fort Saint- 
Simon, l’ami du régent, a été nommé le systéme de la Polysynodie. It 
méconnaissait ce principe de droit public que, « si délibérer est le fait 
de plusieurs, agir est le fait d’un seul ». En quelques années, il s’effon- 
dra. Il y eut d’abord un antagonisme continuel entre les grands sei- 
gneurs et les autres conseillers plus compétents; puis les grands sei- 


(1) Procés-verbal de laudieuce du 2 septembre1715, dans Isambert, zbid., t. XXI, 


p. 16-17. 
(2) Déclaration.du 15 septembre 1715, art. 1 (ibid., p. 38). 
(3) Declaration du 14 déc. 1715, art. 1 : « Qu’il soit incessamment établi un sep- 


tiéme conseil particulier appelé de commerce, ot l'on traitera de tout ce qui concerne 
le commerce intérieur et extérieur, et les manufactures du royaume; etc. » (ibid., 
p. 70). 

(4) Cfr. Reglements : pour le Conseil du dedans, 4** octobre 1715; pour le Conseil de 
guerre, 3novembre 1715; pour le Conseil de la marine, méme date; pour le Conseil 
des finances, 14 novembre 1715; pour le Conseil de conscience, 22 décembre 1715; 
pour le Conseil de commerce, 4 janvier 1716 (ibid., p. 43-46, 49-56, 56-61, 61-66, 71-63, 
74-18). 


| 
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gneurs se lassérent de venir aux séances, et les présidents des conseils 
finirent par étre seuls 4 rester en relations avec le Conseil de régence. 
Tandis que V’abbé de Saint-Pierre publiait l’apologie du systéme (1), et 
se faisait par 14 exclure de l’Académie francaise qui lui était hostile, 
Yabbé Dubois, le futur cardinal, Pattaqua dans une lettre célébre qui 
marqua la fin de l’institution. Le Conseil de conscience, composé en 
grande partie de jansénistes, disparut le premier; 4 la suite de la 
démission de son président, le cardinal de Noailles, il fut dissous le 
16 septembre 1718. Huit jours plus tard, ce fut le tour des Conseils des 
affaires étrangéres, de la guerre, et du dedans, avec rétablissement des 
secrétaires d’Etat, par commission. Le Conseil des finances fut supprimé 
aprés la chute du systéme de Law (juillet 1720), et le contrdleur général 
des finances reprit ses fonctions. Le Conseil du commerce fut remplacé 
en juin 1722 par un simple « bureau » de 8 membres. Le Conseil de 
régence cessa naturellement lors de la majorité de Louis XV (février 
1723). Seul, le Conseil de la marine (par égard pour le comte de Toulouse 
qui le présidait) fut maintenu jusqu’en 1723 (2). 

A cette date, tout rentra dans |’ordre ancien, et l’on revint au systéme 
de Louis XIV, avec cette différence qu’il y avait de nouveau un « princi- 
pal ministre » : le cardinal Dubois, d’aodt 1722 A aodt 1723; le duc 
d’Orléans, pendant quelques mois; le duc de Bourbon, de décembre 1723 
a4 1726. Le cardinal Fleury, qui succéda au duc de Bourbon, ne voulut 
pas porter le titre, mais en fait exerca les fonctions de principal ministre 
de 1726 4.4743. Aprés sa mort, l’institution disparut complétement (3), et 
les secrétaires d’Etat reprirent leur indépendance. A partir de 1758, ils 
se firent donner parfois des secrétaires adjoints. La détermination de 
leurs fonctions offrit jusqu’a la fin une certaine instabilité; mais en prin- 
cipe, ils avaient chacun 4 gérer un département ministériel particulier, 
et de plus (au point de vue « intérieur ») un certain nombre de pro- 
vinces (4). 


(1) Abbé de Saint-Pierre, Discours sur la Polysynodie (avr. 1718), Amsterdam, 1719. 

(2) Pour plus de details sur la Polysynodie, cfr. : De Lugay, op. cit. (1881), p. 165- 
222; — A. Esslinger, Le Conseil particulier des finances & lépoque de la Polysyno- 
die, Paris, 1908, in-8°, passim ; — Henri Carré, dans |' Histoire de France de Lavisse, 
t. VIII, 2° p. (1909), p. 4-20; — P. Viollet, Le roi et ses ministres, op. cit. (1912), 
p. 271-275; — J. Declareuil, op. cit. (1925), p. 479-481. 

(3) fl y eut une exception pour Loménie de Brienne, qui fut principal ministre sous 
Louis XVI, pendant un an, d’aott 1787 a aont 4788. 

(4) Sur les secrétaires d’Etat, cfr. : Fauvelet du Toc, Hist. des secrétaires d Estat, 
contenant Vorigine, le progrés, et létablissement de leurs charges, Paris, 1668, in-4°; 
— [Briquet], De Vorigine et du progrés des charges de secrétaires d' Etat, La Haye, 
4747; — De Lucay, op. cit. (1881); — Chéruel, Dict. (1884), v° Ministéres; — D’Ave- 
nel, Richelieu et la, monarchie absolve, Paris, 1884, \t. I, p. 57-72; — Brissaud, op 
cit. (1904), t. L, p. 832-836; — Paul Bondois, Les secrétaires d'Etat sous Frangois 1I 
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430. Les maitres des requétes del’ hotel-le- -roy ; leurs chevauchées. 
— Les-ministres dont on vient-de- parler étaient en relations avec les 
'administrateurs locaux. Ils correspondaient d’abord avec eux directe- 
/ment, grace au service des postes, qui avait été créé par Louis XI en 1464 

| dans Pintérét du roi et pour lui seul, mais dont le public. avait été admis 
A se servir en 1576 : ce service avait fortement contribué a augmenter la 
centralisation administrative (4). — En outre, les ministres faisaient sur- 
\veiller les administrateurs locaux par des commissaires qu’ils envoyaient 
faire dans les provinces des tournées d’inspection ou, comme on disait 

‘jalors, des chevauchées. Ces commissaires, qui rappelaient les misst domi- 
nici de Charlemagne et les « enquesteurs royaux » de saint Louis (supra 
n° 97 et 240 in fine), étaient généralement pris dans le corps des maitres _ 
des requétes de Uhétel-le-roy, dont on a vu précédemment les origines 
(supra, tomel, p. 823). Ces maitres des requétes, dont le nombre s’était 
accru a partir de Francois I**, avaient des attributions multiples, notam- 
ment des attributions judiciaires qu’on retrouvera plus loin (infra 

° 463,1); ici nous n’avons a les étudier que comme agents de liaison entre 
Vadministration centrale et les administrations locales. A ce point de vue, 
leurs attributions étaient exceptionnelles, bien qu’elles fussent habi- 
tuelles : cela veut dire quils ne pouvaient aller en tournée que la ou le 
roi les envoyait et seulement quand il leur en donnait l’ordre. 

Les « chevauchées » mentionnées dés 1526 (2), furent organisées d’une 
facon réguliére par un réglement du mois d’aout 1553. D’aprés ce régle- 
ment, le chancelier et le doyen des matftres des requétes de l’hdtel-le-roy 
devaient au début de chaque année désigner ceux des maitres qui seraient 
chargés des inspections : c’est ce que l’on appelait le « département des 
chevauchées ». Ce département indiquait en outre les ressorts de Parle- 
ment que les commissaires devaient visiter. La France avait alors, outre 

{le Parlement. de Paris, six Parlements provinciaux; en conséquence, le 

_« département des chevauchées » la divisait en six secteurs correspondant 

| aux six Parlements provinciaux; le ressort du Parlement de Paris devait 


(1559-1560), notes critiques, La Fléche, 1909, in-8°; — P. Viollet, ibid. (1912), p. 242- 

293; -- Esmein, op. cit. (1921), p. 437-443 ; — Marcel Marion, Dict., op. cit. (1923), 

v° Secrétaires d’Etat, p. 502-504 ; — J. Declareuil, op. cit. (1925), p. 470-482. : 
(1) Sur ce service des postes, cfr..: De la Mare, Traité de la police, Paris, 1788, 


in-f?, livre VI, titre XIV (t. IV, p. 552-637); — A. de Rothschild, Hist. de la 
poste awa lettres, Paris, 1873, in-8°; — Belloc, Les postes francaises, recherches his- 
toriqg., Paris, 1886, in-8°; — Gallois, La poste et les moyens de communication &@ 


traverses siécles, varis, 1894, in-16; — H. de Jouvencel, Le contréleur général des 
‘finances sous l'ancien régime, Paris, 1904, in-8°, p. 229-233; — Letaconnoux, Les 
transports en France aw xvin® siecle, dans la Revue Whistoire modérne et contem- 
por., année 1908, t. XI, p. 97-114, 269-292; — P. Viollet, op. cit. (1912), p. 495-504. — 

(2) Cfr. Guyot et Merlin, Traité des droits, fonctions, franchises..., annexes” on 
France & chaque dignité, Paris, 1786-1788, in-4°, t. IIT, p. 120, - Lo 


ard 
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tre visité « en allant et en retournant ». Arrivés dans le ressort qui leur 
était attribué, les commissaires se rendaient d’abord au Parlement du lieu 
et y siégaient quelques jours, pour voir comment la justice y était admi- 
nistrée. Ils parcouraient ensuite le ressort et inspectaient les différents 
corps administratifs, judiciaires, financiers, et méme militaires, qui pou- 
vaient s’y trouver. Ils recueillaient, chemin faisant, les plaintes, doléan- 
ces, et requétes que leur présentaient les habitants. A leur retour, ils fai- 
saient un premier rapport au Conseil du roi. Ce dernier était remis au 
chancelier, considéré comme le chef hiérarchique, au moins & ce point 
de vue, des mattres des requétes de I’hdtel (4). Ces diverses Pe serttions 
furent rappelées dans toutes les grandes ordonnances du xvi° siécle et 
méme encore dans le « Code Michau » de janvier 1629, ce qui prouve & 
Ja fois importance des chevauchées et leur fréquence a cette épo- 
que (2). 

Mais ces chevauchées étaient fort longues et retenaient pendant plu- 
sieurs mois les « commissaires départis », comme on les appelait quel- 
quefois, hors de chez eux. De plus, il était difficile 4 un méme commis- 
saire de tout inspecter et contrdler d'une facon efficace. Ce double incon- 
vénient provoqua des changements. On augmenta le nombre des mattres 
des requétes alors existants, 20 furent envoyés dans les provinces. Puis 
ladministration se compliquant davantage, on créa pour certaines 
branches. des inspecteurs spéciaux, notamment pour l’armée de terre, 
sous le nom de « commissaires et contre-rolleurs des guerres » (3). Enfin, 
le roi rendit un grand nombre des mattres des requétes sédentaires dans 
les provinces ou plutdt dans les généralités du ecyenme sous le nom 
dintendants, et cette fixation donna naissance, ainsi qu’on le verra plus 
en détail par la suite (infra n° 443), 4 toute une administration provin- 
ciale nouvelle (4), 


Ill. -— Le Conseil du roi. 


431.Le Conseil du roi de Francois I** a Louis XIV; choix des conseil- 
lers; répartition en Conseils. — Le Conseil du roi complétait l’organisa- 


(1) Edit @aodt 1553, dans Guyot, loc. cit., t. III, p. 120-121. 
| (2) Cfr. Ord. d'Orléans, janvier 1560 (a. st.), art. 33; — Ord. de Moulins, février 
1566, art. 7; — Ord. de Blois, mai 1579, art. 209; — Code Michaw, janvier 1629, art. 
58; —[dans Isambert, ibid., t. XI, p. 78, 191-192, 430-431 et t. XVI, p. 241-242]. 

(3) Sur les commissaires des guerres, cfr. : Ordonnances du 20 juin 1532; 
18 octobre 1533; 12 nov. 1549, art. 26-42; janvier 1560 (a. st.), art. 114; mai 1579, art. 
248 (qui réduit leur nombre); 9 février 1584, etc. [dans Isambert, idid., t. XII, p. 373, 
384; t. XIII, p. 4127-181; t, XIV, p. 92, 436; et dans Fontanon, t. II, p. 132, 136]. — 
Adde, P. Viollet, ibid., p. 392-395; et Declareuil, op. cit., p. 172-773. 

(4) Sur les chevauchées des maitres des requétes, cfr. : G. Hanotaux, Origines de 
Vinstitution des intendants des provinces, Paris, 1884, in-8°, p. 47; — P. Viollet, 
op. cit. (1912), p. 529-533. 
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tion du pouvoir central, dont il était sous l’ancien régime un élément 
important. C’était une institution trés aficienne par ses origines; car on 
peut la faire remonter jusqu’a ala Curia regis des premiers Capétiens; mais 
elle était récente par son organisation définitive, qui date seulement de 
l’époque de Louis XIV. Jusque-la, il n’eut pas de personnel bien fixe, ni 
d’attributions bien déterminées. Le roi « retenait » au Conseil qui il 
voulait, et le Conseil s’occupait de tout : de gouvernement, d’administra- 
tion, de justice, etc. Cette absence d’organisation avait été particuliére- 
ment sensible, on l’a vu (supra n° 306), au xiv® et au xve siécle. A partir 
de Frangois Ie", la situation s’améliore et se précise; mais il faudra du 
temps avant qu’on arrive & un état de choses suffisamment stable, soit 
au point de vue du choix des conseillers, soit au point de vue de leur 
répartition entre différents Conseils ayant des attributions différentes. 

I. — Le choix des conseillers dépendait exclusivement de la volonté 


| du roi; aussi leur nombre variait-il beaucoup, souvent d’une séance a 
\Vautre. Il avait fini par devenir trop considérable et par produire un 


véritable encombrement, qui rendait difficiles le sérieux des délibéra- 
tions et le maintien du secret. Pendant tout le xvi° siécle, les nombreux 
(réglements du Conseil qui se succédaient a peu d’intervalle s’efforcérent 
*\de limiter le nombre des conseillers. Les réglements de 1525, 1543, 1545 
prescrivaient de n’en nommer que 18, 15, ou 21; celui de 1564 les rédui- 
isait A 20; celui de 1566 en admettait 26. wage ces réglements n’étaient 
pas observés par le roi. En 15388, d’aprés De Grassaille, il y avait 
30 membres au Conseil du roi : 22 conseillers et 8 maftres des requétes (4); 
en 1572, il y en avait plus de 100. ; 

Ces conseillers n’étaient pas tous de méme condition juridique. Quel- 
| ques-uns étaient membres de droit du Conseil, soit & raison de leur nais- 
'sance, comme les princes du sang et les pairs de France, dont Tassiduité 
au Conseil était d’ailleurs trés irréguliére, soit a raison de leurs fonc- 


|tions, comme Jes grands officiers de la Couronne, le surintendant des 


finances, et les secrétaires d’Etat. D’autres étaient « retenus » par le roi 


a titre de conseillers habituels ou ordinaires : c’était généralement des 


légistes ou des financiers, qui étaient nommés par « une commission », 
et recevaient des gages (2.000 livres au xvi°, 5 & 6.000 livres au xvul’). 


Enfin le roi pouvait encore accorder, soit 4 des prélalts, soit_A de grands 


seigneurs, soit aux présidents des parlements ou des cours souveraines, 
des brevets leur permettant d’ ‘assister au Conseil quand ils le voudraient: 


(4) Degrassalius, Reyaliwm Franciae libri IJ, Paris, 1538, in-&, p. 115 : « Sicut 
olim erat imperatoris determinatus consiliariorum numerus, scilicet triginta, ita etiam 
consiliarii christianissimi regis in suo magno consistorio sunt XXX, scilicet octo magis- 
tri requestarum et XXII consiliarii, comprehensis magno cancellario, referendario et 
procuratore regio ». 
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choisissait indifféremment ses conseillers dans les trois ordres; mais il 
avait une tendance n marquée pour Tes prendre | dans le tiers-état, ou il 
trouvait plus facilement les compétences dont il avait besoin. Ces con- 
seillers .d’ailleurs ne faisaient que donner leur avis. Ils ne recevaient 
aucune délégation 4 l’effet de décider eux-mémes, et ne formaient pas 
un « corps », comme les Parlements et les cours souveraines. 

I] faut arriver & Louis XII[f pour voir le roi introduire dans le personnel 
du Conseil une certaine réglementation. L’occasion lui fut fournie en 1622 
par une querelle de préséance quis’éleva entre les conseillers habituels et 
Jes conseillers & brevet, et que rapporte André d’Ormesson dans ses 
Mémoires (écrits en 1644). Les conseillers & brevet prétendaient siéger 
d’aprés la date de leurs brevets, et souvent précédaient ainsi les conseil- 
lers « qui servaient ordinairement dans le Conseil et y étaient employés 
dans les plus grandes affaires, et en possession et exercice de leurs char- 
ges du Conseil ». Par un réglement ou « brevet » daté de Montpellier, 
42 octobre 1622, le roi donna raison aux conseillers habituels, et « tous 
Jes anciens officiers furent reculés de leur rang », malgré leur dépit et 
méme leur résistance (1). Peu aprés, Louis XIII, par le réglement de 
Compiégne du 4° juin 1624, divisait les conseillers habituels en trois 
classes, savoir : 8 conseillers ordinaires, qui servaient au Conseil toute 
année et recevaient 10.000 livres de gages; 10 conseillers semestres, qui 
ne servaient que pendant six mois et recevaient 3.000 livres; 13 conseil- 
lers quatrimestres, dont 4 servaient de janvier 4 mai, 4 de mai 4 sep- 
_tembre, et les 5 derniers de septembre & janvier, et qui recevaient 
2.000 livres (2). Les conseillers habituels devenaient ainsi de véritables 
fonctionnaires, qui, bien que tenant toujours leur charge & titre de 
« commission », furent en fait inamovibles. Mais le roi se réservait tou-!. 
jours le droit d’appeler au Conseil des prélats et des grands seigneurs (3), 


(1) Cfr. André d’'Ormesson, Mémoires : « Ce brevet fut lu au mois de janvier 1623, 
dans la direction des finances en ma présence, et fut apporté par M. de Courtenvault, 
premier gentilhomme de Ja chambre; et aprés qu'il edt été lu, M. le chancelier dit au 
sieur de Courtenvault : « Vous direz au roi que son brevet a été lu et qu’il sera observé 
en son Conseil »; et ensuite tous les anciens officiers furent reculés de leur rang et 
se dépitérent et ne se pouvaient résoudre d’y obéir et de se mettre au-dessous de ceux 
quiis avoient autrefois; ce qui leur fut une douleur bien sensible et bien amére, et 
une grande mortification qui allait 4 l‘honneur » (cité par Chéruel, Dictionnaire, op. 
cit., p. 245). 

(2) D'aprés André d’Ormesson (cité ibéd.), ces chiffres étaient encore ceux de 1644; 
mais ils varigrent souvent. 

(3) Cfr. Ord. de janvier 1629 (Code Michau), art. 38 : « Voulons aussi et entendons 
appeler en nos conseils aucuns des principaux de nostre clergé, pour y avoir entrée, 
séance, et voix; outre lesquels les autres prélats quien ont prété le serment, pourront 
y entrer et seoir selon et en la maniére qu'il est porté par les réglements de nosdits 
conseils des années 1624 et 1628 » ; art. 202 (article semblable pour la noblesse) ; (dans 
Isambert, ibid., t. XVI, p. 234 et 280). 
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en sorte que le Conseil'du_ roi de Louis XIII ressemblait encore sous ce 
rapport & l’ancienne Curia regis. Il lui ressemblait en outre sur un autre 
point : les membres du Conseil n’y pouvaient entrer qu’aprés avoir prété 
au roi, soit entre ses mains, soit entre les mains du chancelier, un serment 
de fidélité, les obligeant & garder le secret, A n’accepter aucune charge 
d’autre que le roi, et de ne donner que des avis utiles 4 |’Etat (4). 
II. — Les tentatives d’organisation du personnel du Conseil du roi 
s’étendirent a ses attributions. Elles étaient naturellement aussi variées 
que celles du roi, avec lequel le Conseil s’identifiait. Suivant l’occurence, 
‘le Conseil du roi s’occupait d’affaires de gouvernement, d’administration, 
'et méme de justice, malgré la création en 1498 du Grand Conseil, chargé 
‘de juger les évocations et entigrement séparé de lui (supra n° 306). Cette 
| variété d’affaires devait conduire et conduisit en effet &une » division ¢ du 
travail, et & la formation au sein du Conseil du roi de plusieurs «| Con- 
seils » distincts, mais non séparés. Dés le régne de Charles IX, on en peut 
discerner trois (2), qui, apres quelques vicissitudes, se retrouvent sous 
Henri IV (3). C’était : — 41° le Conseil etroit, qui sous Frangois I’ s’appe- 
‘lait le « Conseil des affaires » et sous Charles IX « Conseil des affaires du 
matin », et qui devait prendre au xvu® siécle le nom de « Conseil d’en 
haut » ou « Conseil d’Etat » (stricto sensu); il ne comprenait que quelques 
grands personnages, dont le nombre augmenta sous Charles IX, par suite 
des troubles qui marquérent son régne, mais fut réduit sous Henri IV; 
c’était dans ce Conseil que se prenaient toutes les décisions:importantes 
concernant le gouvernement; — 2° le Conse privé ou Conseil des parties, 
qui était beaucoup plus nombreux, mais dont les attributions, d’abord 


trés vastes, avaient fini par se réduire aux questions ¢ administratives et 


judiciaires ; — 3° enfin le Conseil des finances, organisé par Charles IX le 
23 octobre 41563 pour aider ou suppléer Te surintendant des finances Artus © 


ad ore des sehen @ Etat, ‘du trésorier de Ve épargne, de deux inten 


(4) La formule du serment était fixée par les réglements du Conseil, notamment 
ceux du 41 aodt 4578, 25 avril 1579, 31 mai 1582; cfr. Et. Girard et J. Joly, Trois 
_leener des offices de France..., Paris, 1638, in-f°, t. I, p. 627; — et pour le temps 

|e Henri IV, Noél Valois, petra Reals des arréts du Conseil d Etat (regne d' Henri 2 V), 
Paris, 1886, in-4°, introd., p. exn. 

(2) En 1519, Claude de Seyssel préconisait déja une division tripartite en Conseil 
général, comprenant tous ceux qui seraient « qualifiés a raison de leur estat, degré 
ou office »; Conseil ordinaire, ne comprenant que 10 a 12 membres, choisis exclusive- 
ment pour « leur vertu, experience, ou preudhomie »; Consetl secret, ne comprenant 
que « trois ou quatre des conseillers ordinaires » (Grant monarchie de France, Paris, 
1519, in-8°, p. 418 et suiv.). Ra 

(3) Cfr. Gh. Loyseau, Des Ordres, ch. II, n° 27: « (Le Conseil du roi) est divisé en 
trois chambres ou séances : l'une pour les affaires d’Mstat, qui s’appelle particuliére- 
ment le Conseil d’Estat; l’autre pour les finances du roy, qui est nommée le Consei/ 
des finances; et la troisiéme pour les procés, qu'on appelle le Conseil des parties ». 


/ 
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dants des finances, et devait s’occuper « de tout ce qui touchoit le fait des 
finances ». Il subit quelques éclipses, notamment aprés le meurtre 
d’Henri III, fut rétabli par Henri LV en novembre 1594, mais s’effaca de 
nouveau devant le puissant surintendant des finances Sully. — Charles IX 
avait aussi établi un Conseil de la guerre; mais en 1578, Henri III l'avait 
supprimé. Henri 1V le rétablit par le réglement du 23 mars 1590; mais il 
disparut avec lui (4). 

Au début du régne de Louis XIII, Le Bret ne note plus que deux 


Conseils ; le Conseil étroit et le Conseil privé, qui se partageaient les | 


affaires financiéres. Mais sous ]’influence de Richelieu, qui dés 1620 était 
partisan d’une division du Conseil du roi en quatre sections (2), une 
ordonnance qui les établissait fut préparée en 1625. D’aprés cette ordon- 
nance, il devait y avoir : un Conseil chargé des affaires de l’Eglise et de 
conscience, un Conseil de la guerre, un Conseil des finances, et le Conseil 
des parties, toujours chargé des affaires judiciaires. Mais l’ordonnance 
ne fut pas publiée, sans doute parce qu’elle contenait en méme temps. 
la « réception » du concile de Trente (3). L’important réglement du 
18 janvier 1630 réalisa toutefois la réforme projetée (4). Le nombre des 
conseillers du roi fut limité; beaucoup d’affaires évoquées au Conseil des 
parties furent rendues aux Cours de justice ordinaires; enfin le Conseil 


fut divisé en quatre sections : le « Conseil privé » ou « Conseil des 


parties », pour s’occuper des affaires judiciaires conservées; le « Conseil 
des affaires et des dépéches », qui prenait connaissance des « dépéches » 
venant des administrateurs des provinces et rédigeait les instructions qui 
Jeur étaient destinées; le « Conseil des finances », qui étudiait toutes les 
questions financiéres et en préparait la décision; et enfin le « Conseil 
d’Etat et des finances, qui n'était autre que le « Conseil étroit » dont 
parle Le Bret (5); ce Conseil qui ne comprenait que les principaux 


™ 

(1) Pour pie de détails sur ces divers Conseils, cfr. Noél Valois, loc. cit., p.xxxvui- 
LXXIX. 

(2) Cfr. sur ce point, Declareuil, op. cit.,:p. 505, note 235. 

(3) Sur cette ordonnance « mort-née », cfr. Jean Mari¢jol, dans |’ Histoire de France 
de Lavisse, t. VI, 2° p. (1905), p. 358- 359. 

(4) Ce réglement ealotait et modifiait les réglements antérieurs de Montpellier 
(oct. 1622), Compiégne (juin 1624), Chateaubriand (aout 1626), du camp devant La 
Rochelle (jany. 1628). 

(5) Le Bret, Dela souveraineté, op. cit., Il, 2: « La seconde chambre est celle que 
Yon appelle proprement le Conseil étroit, qui ne se tient que dans le cabinet et. en 
présence du roi, od n'entrent que les principaux ministres de l’Estat... Et c’est dans 
ce Conseil que l’on traite les plus grandes affaires du roiaume, comme de la paix 
ou de la guerre; c'est 1a ot le roi donne audience aux ambassadeurs, ou l’on délibére 
sur les réponses qu’on leur doit faire, ot l'on arréte l'état général de toutes les 
finances du roiaume, ov l'on délibére sur les déclarations que l'on doit faire contre 
ceux qui brassent des menées secrétes contre sa personne et contre l’Estat, ou l'on 
regoit les avis de tout ce qui se passe, soit dans les pais étrangers, soit dans les pro- 
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ministres d’Etat, était le véritable conseil de gouvernement, les autres 
n’ayant plus qu’un caractére administratif ou judiciaire. 


432. Le Conseil du roi, de Louis XIV a 1789; nouveau caractére; 


"ses cing sections ou Conseils. — Pendant la minorité de Louis XIV, 


sous le « régne » de Mazarin, le Conseil du roi perdit beaucoup de son 
importance, en méme temps que le nombre des conseillers augmentait : 
on en comptait 120 en 1647. Le sectionnement augmenta aussi : en 1658, 
le Conseil comprenait jusqu’éa six sections. Au moment ot Louis XIV 
prit le pouvoir, une réorganisation était nécessaire. Le jeune roi la fit 
assez rapidement, et donna au Conseil du roi un caractére nouveau et 
une forme définitive. — Il lui donna un caractére nouveau, en éliminant 
progressivement les éléments encombrants pour ne retenir que les élé- 
ments utiles. Dés 1667, il 'semble avoir retiré aux pairs de France leur 
qualité de membre de droit du Conseil; en tous cas, ils cessérent d’y 
venir, ainsi que les princes du sang. En 1673, un nouveau réglement 


‘supprima les conseillers a brevet, particuliérement génants : le titre seul, 


devenu purement honorifique, fut conservé pour un certain nombre de 
prélats et de hauts fonctionnaires. Le Conseil du roi ne comptait donc 


_plus que des conseillers de profession, parmi lesquels le roi introduisait 


quelques hommes d’Hglise et d’épée pour représenter le clergé et la 
noblesse ; mais ces conseillers était nommés comme les autres (4). Le 
Conseil du roi avait pris ainsi le caractére d’un corps professionnel et 
fermé. 

Louis XIV lui donna ensuite sa forme définitive, en rétablissant le 
sectionnement en quatre Conseils, qui furent dés lors nettement séparés. 
Le Conseil du roi perdit ainsi l’unité qu‘il avait conservée jusque-la et 
qui ne subsista plus qu’a l'état théorique. Ces Conseils étaient : le Conseil 
d’en haut, le Conseil des dépéches, le Conseil des finances, et le Conseil 
privé ou des parties. Sauf l’interruption de quelques années causée par 
l'établissement de la Polysynodie sous la Régence (supra n° 429), ces 
quatre Conseils subsistérent jusqu’é la Révolution. En 1730, Louis XV 
en ajouta un cinguidme: le Conseil du commerce, qui devait durer 
jusqu’a 1787. On peut donc dire que, dans son dernier état, le Conseil 
du roi se composait de 5 conseils, que nous allons étudier briévement. 

4° Le Conseil den haut, appelé encore Conseil étroit ou secret, Conseil 


_ @ Etat, Conseil des affaires étrangeéres, était un conseil purement politique. 


vinces du roiaume, ou l’on lit les dépesches des ambassadeurs et ot on leur donne 
l'adresse comme ils doivent se conduire en leurs ambassades, ov l’on donne conseil 
aux rois d’établir de bonnes et saintes ordonnances et de révoquer les mauvaises ». 

(1) Cfr. de Boislisle, Les Conseils dw roi sous Louis XIV, en appendice a son 
édition des Mémoires de Saint-Simon, t. IV (1884) et t. V et tirage a part de 183 p. 
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Il y avait trés peu de conseillers: seul, le secrétaire d’Etat des affaires 
étrangéres en était membre de droit; les autres conseillers étaient tous 
désignés par le roi. Ils prenaient le titre de ministres d’Etat, et le gar- 
daient jusqu’aé leur mort, méme lorsqu’ils cessaient d’appartenir au Con- 
seil d’en haut; ils avaient avec cela 20.000 livres de traitement. Dans ce 
Conseil, se discutaient les affaires politiques intérieures les plus graves, 
les projets de grandes ordonnances, et « la paix, la guerre, les négocia- 
tions avec les puissances », en d’autres termes les affaires étrangéres, ce 
qui rendait nécessaire la présence du secrétaire d’Etat qui en était 
chargé (1). Malgré son caractére de conseil de gouvernement, le Conseil 
d’en haut rendait parfois des arréts, notamment des arréts de réglement 
sur des matiéres de police ou méme des jugements entre particuliers, 
quand le roi pour une raison ou pour une autre évoquait leurs affaires. 
Le Conseil d’en haut se tenait sept fois en quinze jours, et était toujours 
présidé par le roi. Pour mieux assurer le secret, il n’y avait pas de 
procés-verbal du « résultat », c’est-a-dire des décisions prises. 

2° Le Conseil des dépéches, démembré du Conseil privé, était un conseil 
administratif, ou « étaient lues toutes les dépéches du dedans du royaume 
et délibérées les réponses de ce qui sera & faire & l’occasion d’icelles », 
suivant l’expression du réglement de 1630. Il se composait de tous les 
‘membres du Conseil d’en haut, du chancelier et des quatre secrétaires 
d’Etat, et enfin de conseillers désignés par le roi. Les quatre secrétaires 
d’Etat y jouaient naturellement le role de rapporteurs ; et c’est grace au 
Conseil des dépéches qu’une certaine unité d’action était maintenue entre 
eux pour l’administration des affaires « du dedans du royaume »; ona 
pu dire & cause de cela-que le Conseil des dépéches était un véritable 
« ministére collectif de Vintérieur ». I] correspondait avec tous les admi- 
' nistrateurs locaux, donnait des instructions aux commissaires départis 
dans les provinces, réglait |’état des garnisons, s’occupait des travaux 
publics, du temporel ecclésiastique, et méme de la discipline du clergé et 
des Ordres religieux, enfin entretenait des relations avec les Etats provin- 
ciaux qui subsistaient encore. Il était de plus un véritable tribunal admi- 
nistratif, devant lequel étaient portés les appels interjetés contre les déci- 
sions des intendants des provinces, ou encore les affaires administratives 


(1) Cfr. Spanheim, Relation de la Cour de France en 1690, édit.Scheffer, Paris, 
1882, in-8°, p. 159 : « Gest dans ce Conseil du ministére que se traitent toutes les 
grandes affaires de l’Etat, tant de paix que de guerre, que les ministres qni y entrent 
y font rapport de celles de leur département particulier suivant gu’il en sera parlé, 
qu’on lit les dépéches des ministres du roi dans les cours étrangéres, les réponses 
qu’on y fait etles instructions qu'on leur donne, qu’on y délibére sur les traités, les 
alliances, et les intéréts de la couronne avec les puissances étrangéres, enfin qu’on y 
propose et qu’on y résout tout ce qui regarde le gouvernement et qui peut étre de 
quelque importance pour le roi, pour la cour, pour l’Etat, en un mot pour le dedans 
et pour le dehors du royaume ». 
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contentieuses que le roi évoquait. I] rendait-aussi des arréts de réglement 
sur une foule de matiéres de police. Le Conseil des dépéches ne se tenait 
qu’une fois tous les quinze jours, le lundi, et était présidé par le roi. 
| 3° Le Conseil des finances, qui remontait & 1563 et aprés quelques péri- 
| péties avait été réorganisé par le réglement de 1630, fut de nouveau réor- 
| ganisé par le réglement du 45 sept. 1661, rendu aprés la disgrAce du surin- 
\tendant des finances Fouquet; il prit alors le nom de « Conseil royal des 
finances ». Au xvum® siécle, il se composait du chancelier, qui sous 
Louis XIV n’y figurait que si le roi le « retenait » et qui sous Louis XV 
-en devint le président, du contréleur général des finances, et de deux 
-conseillers d’Etat choisis par le roi et recevant une commission spéciale, 
‘trés recherchée. Le,Conseil des finances s’occupait de « tout ce qui tou- 
-chait le fait des finances », & la fois au point de vue administratif et au 
point de vue contentieux ; mais il avait pour ces deux cas des séances spé- 
sciales. Au point de vue administratif, il fixait le montant des impdts 
‘directs de répartition, notamment de la taille (brevet de la taille), le répar- 
-tissait ensuite entre les généralités du royaume et les pays d’Etats, avec 
desquels il concluait des contrats. Il dressait les baux pour les impdts 
affermés et surveillait la gestion des fermiers. I] approuvait enfin l’état 
général des dépenses et des recettes qui lui était présenté par le contro- 
Jeur général. Au point de vue contentieux, le Conseil des finances connais- - 
-sait des procés concernant le domaine de Ja Couronne et les impdts, lors- 
-qu’ils ne rentraient pas dans la compétence des Parlements ou des Cours 
des aides ou lorsque le roi les évoquait; il jouait 4 ’égard des Cours des 
aides le rdle de tribunal de cassation. — On recrutait dans le sein du 
Conseil des finances diverses commissions, notamment la Grande direc- 
tion des finances et la Petite direction des finances, auxquelles on adjoignait 
les chefs des services financiers et des maitres des requétes. La Grande 
direction des finances était chargée de juger certaines affaires conten- 
tieuses, et la Petite direction chargée de les préparer d’avance, sauf & 
juger elle-méme celles qui étaient de peu d’importance. C’était une com- 
plication qui n’était pas favorable & Ja clarté des opérations financiéres. 
4° Le Conseil du commerce, véritable conseil économique, ne fat insti- 
tué que tardivement. Un premier essai avait été tenté par Colbert en 
‘septembre 1664; mais le Conseil du commerce établi par lui n’avait pas 
tardé a étre remplacé par un simple comité formé de négociants et de 
fermiers généraux; et malgré le développement pris par le commerce — 
intérieur sous I’influence du contréleur général et du code Savary (1673), — 
ce comité avait disparu avec Colbert. En 4700, un arrét du Conseil des — 
finances (20 juin) institua un bureau du commerce, qui était purement 
consultatif, et au-dessus duquel le réglement du Conseil du 29 mai 1730 
-établit le Conseil royal du commerce, démembré du Conseil des finances et 
composé uniquement de fonctionnaires comme les autres sections du 
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Conseil-du roi. Il fut réuni au Conseil des finances par le réglement du 
30 juin 1787 (4). : 
5° Les Conseils précités avaient ceci de commun qu’ils se tenaient tous 
« dans l’'appartement du roi ». Le dernier, le Conseil des parties ou Con- 
seil privé, se tenait au contraire « hors l’appartement », mais (sauf 
injonction contraire) dans un lieu assez proche « pour que sa Majesté pat 
y entrer quand elle le jugeait 4 propos » (2). Par suite de la création du 
Conseil des dépéches et du Conseil des finances, le Conseil privé s’était 
vu réduit 4 un rdle purement judiciaire, et avait pris l’aspect d’un véri- 
table tribunal: c’est dire qu’il avait sa place marquée dans |’organisation 
judiciaire, ou nous le retrouverons : nous verrons alors qu’il y jouait un 
triple rdle, celui de tribunal de cassation, tribunal d’évocation, et tri- 
bunal régulateur (infra n° 465). Ce conseil n’était presque jamais présidé 
par le roi (3), mais ordinairement par le chancelier. De plus, son per- 
sonnel n’était pas le méme que celui desjautres sections. Le roi n’y appe- 
jJait jamais de conseillers accidentels; il n’y avait done que des conseil- 
lers en titre, dont le nombre avait été fixé par le réglement de 1673 a 
trente, savoir : 3 conseillers d’Eglise, 3 conseillers d’épée, 12 conseillers 
de robe longue « ordinaires », c’est-d-dire servant toute l’année, et 
42 conseillers « semestres », ne servant que six mois; par la suite, les 
conseillers semestres devinrent ordinaires (4). Le Conseil des parties 
siégeait une fois par semaine, et plus s'il en était besoin. — En outre, 
c’était & ce Conseil des parties qu’étaient attachés les maitres des requétes 
de (’hotel-le-roy, qui sous Louis XV étaient au nombre de 80. Ils y fai- 
saient le service par quartiers, c’est-a-dire pendant trois mois, chaque 
quartier ayant son doyen.Leur. service consistait a faire des rapports 
sur les affaires qui leur étaient attribuées. Sauf le doyen des doyens, 
qui avait le privilége de « rapporter assis et couvert », ils faisaient 
« leurs rapports debout et teste nue, pourla révérence du lieu, ot bien sou- 
vent, disait Miraulmont en 1642, le roy, qui est la loy vive, se trouve » (5); 
en fait, c’était auprés d’un fauteuil vide que les rapports avaient lieu. 


(1) Cfr, Bonnassieux et Lelong, Inventaire andlyt. des procées-verbaux du Conseil 
du commerce, Paris, 1894, in-4°. : 
(2) Tolozan, Réglement du Conseil, Paris, 1786, in-49, p. 3. 

(3) Louis XV y étant venu un jour, l’avocat Barbier consigna ce fait remarquable 
en ces termes : « Le 3 mai 1762, le roi assista avec le dauphin au Conseil des parties 
tenu a Versailles dans la galerie proche la chapelle.Il y avait, dit-on, plus de cent ans 
que le roi n’y avait assisté. On croit que c’est la simple curiosité qui l’'y a amené, 
Ceux qui avaient accompagné le roi de son appartement a cette salle sont restés en 
dehors, méme le capitaine des gardes » (Journal, histoires et anecdotes du régne d, 
Louis X V (1748-1763), Paris, 1857, in-12, t. VIII, p. 42). 

(4) Tolozan, ibid., p. 4, 9-10. 

(5) De Miraulmoat, De Vorigine et establissement du Parlement, Paris, 1612, in-12, 
P. 142, =i 
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Dans toutes les affaires qu’ils rapportaient,les maitres des requétes avaient 
voix délibérative, sans compter une juridiction propre quils avaient 
acquise et qui sera étudiée plus loin (infra n° 463, 1). A la différence des 
charges des conseillers d’Etat, les charges des maitres des requétes de 
Vhétel étaient devenues de véritables offices, vénaux et héréditaires 
comme les autres. Ces maitres des requétes étaienten général des hommes 
jeunes qui « n’entraient dans cet office que pour le quitter » (d’Aguesseau) - 
et avaient l’ambition de s’élever plus haut, de devenir par exemple 
intendants dans les provinces ou conseillers d’Etat; c’est pour cela que 
d’Argenson disait que leur corps était « la vraie pépiniére des adminis- 
trateurs ». 

Le roi était toujours censé présent aux différents Conseils; s'il n’y 
venait pas, les rapports étaient lus devant son fauteuil vide, comme s’ib 
était occupé. Toutes les décisions prises, qualifiées « arréts du Conseil », 
étaient prises en son nom, qu’il fit 1a ou non, et débutaient ainsi : 
« Le roi, en son Conseil,... ». On n’en indiquait pas la provenance, quand 
ces arréts provenaient des sections administratives; on ne l’indiquait que 
quand ils provenaient du Conseil des parties. Dans ce dernier cas, les 
arréts étaient de véritables jugements, dont l’autorité n’était que relative, 
comme celle des jugements ordinaires, c’est-a-dire ne s‘étendait qu’aux 
parties en cause. Les autres arréts du Conseil constituaient au contraire, 
au moins en général, de véritables ordonnances, ayant force de loi & 
l’égard de tous : c’était une forme particuliére sous laquelle le roi exer- 
cait le pouvoir législatif absolu dont il était alors investi. Emanant du 
roi, il ne pouvait y avoir contre les arréts du Conseil d’autres voies de 
recours que la proposition d’erreur ou la supplication au roi (4). 


(1) Sur ensemble des deux paragraphes précédents, cfr. dans des sens parfois 
divergents : — 1° Owvrages anciens : Du Crot, Le vray style du Conseil privé du 
roy..., Paris, 1627, in-8°; — Piganiol de la Force, Nouvelle description géogr. et 
histor. de la France, Paris, 1715, in-12; — René Guillard, Hist. du Conseil du roy 
depuis le commencement jusqu’a la fin du régne de Lowis-le-Grand, Paris, 1748, 
in-4°; — Tolozan, op. cit. (1786), p. 1-77; — Guyot et Merlin, Traité des droits, 
fonctions, etc..., annexés en France a chaque dignité, Paris, 4 vol., in-4°, t. II, 
2° part. (1787), p. 184-300 ; — 2° Ouwrages modernes : De Vidaillan, Hist. des Conseils 
du roi, Paris, 1856, in-8°; — Aucoc, Le Conseil d’ Etat avant et depuis 1789, Paris, 
4876, in-8°, p. 25-88, avec une bibliographie détaillée; — E. Chénon, Origines, condi- 
tions et effets de la cassation, Paris, 1882, in-8°, n° 15; — Chéruel, Dict. hist., op. 
eit. (1884), v° Conseil d’ Etat, p. 212 217; — F. Decrue, De consilio regis Franeisci I, 
Paris, 1885, in-8°; — Noél Valois, Inventaire des arréts du Conseil d Etat (régne 
d’ Henri IV), Paris, in-4°, t. 1 (1886), introduction, p. vi-cxxvil, ouvrage capital pour — 
le xvre siécle; et Le Conseil dw roi aux xiv*, xve et xvi* siécles, Paris, 1888, in-8°, 
p. 176-229; — A. de Boislisle, Les Conseilsdu roi sous Louis XTV, Paris, 1891, in-8°, 
ouvrage capital pour le xvur* siécle; — Rod. Dareste, La justice administrative en 
France, 2° éd., Paris, 1898, in-8° p. 53-93; — De Jouvencel, op. cit. (1904), p. 74-87; 
— Brissaud, Manuel, op. cit. (1904), p. 8416-823; — Lavisse, dans l'Hist. de France: 
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IV. — Etats généraux et Assemblées des notables. 


En présence du pouvoir absolu, que devenaient les assemblées poli- 
tiques? Quoique mal organisées, elles étaient un principe de liberté. Elles 
étaient donc contraires 4 l’esprit du nouveau systéme. Aussi & mesure 
que le pouvoir absolu grandit, elles dimiauent d’influence et finissent par 
disparaitre. Pendant la période monarchique, on ne compte plus que 
quelques réunions d’Etats généraux, remplacés parfois par de simples 
Assemblées des notables. Quant aux Etats provinciaux, ceux qui sont 


parvenus a subsister ne peuvent plus étre considérés comme des; 


assemblées politiques, mais seulement comme un rowage administratif, 
dont l’étude devra étre renvoyée au chapitre consacré & l’organisation 
administrative. Ici nous n’avons qu’ exposer lhistoire, l’organisation, 
et les attributions des derniers Etats généraux, puis de leurs succédanés, 
les Assemblées des notables. 


433. Histoire des derniers Etats généraux: d'Orléans (1560), de 
Blois (1576 et 1588), de Paris (1593 et 1614). — Les Etats généraux, on 
Ya vu précédemment (supra n° 307, in fine), avaient été réunis pour la 
derniére fois 4 Tours en 1484. A partir de cette date, il faut arriver & 
1560 pour |k les voir réunir de nouveau. A cette “époque, les. ‘circonstances 


étaient graves en France. La guerre était imminente entre les catholiques 


etl et les protestants, | et le chancelier Michel de l’Hépital, qui dirigeait alors 


la a politique royale, v voulait. Véviter. C’est pour y parvenir qu’il décida le \ 


jeune roi Francois II a convoquer les Etats généraux A Orléans. Quand 
les députés arrivérent, le 13 décembre, le roi était mort depuis huit jours, 
et c’était sa mére, l’italienne Catherine de Médicis, qui était régente. Les 
fitats se tinrent néanmoins et durérent jusqu’d la fin de janvier 15614 
(n. st.); mais le chancelier leur demanda vainement une déclaration en’ 
faveur de la liberté de conscience qu'il désirait accorder aux protestants.) 
Les trois ordres se bornérent & demander la réforme du clergé, que le 
concile de Trente avait déjA commencée. Ils réclamérent en plus de 
nombreuses réformes administratives, dont la plupart étaient contenues 
dans le cahier du tiers-état, qui ne comprenait pas moins de 354 articles. 
Quelques-unes furent immédiatement réalisées par lordonnance d’Or- 
léans, qui avait été promise aux Etats et qui fut publiée le jour méme 


de Lavisse, t. VII, 1™* part. (1905), p. 451-154; — P. Viollet, op. cit. (1912), passim; 
— Esmein, Histoire, op. cit. (1921), p. 449-463 ; — Marcel Marion, Dict. des instit. de 
la France, Paris, 1923, in-8°, vie Conseil d’Etat, Conseil d'en-haut, Conseil des 
dépéches, Conseil des finances, Conseil privé, Conseil de commerce, Conseil de cons- 
eience, p. 130-1387; — Declareuil, Histoire, op, cit. (1925), p. 492-519. . 
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de leur séparation (34 janvier) (1). — Le-roi, dont les finances étaient — 
en un piteux état, avait-encore demandé aux Etats d’Orléans des sub- 


‘sides. Mais les trois ordres, qui s’étaient montrés divisés sur bien des 
\points, furent d’accord sur celui-ci, 4 savoir qu’ils n’avaient pas regu de 
leurs commettants mandat de consentir et qu’il fallait, pour répondre au 
‘désir du roi, appeler de nouveaux députés ayant des pouvoirs suffisants. 


Pour diminuer jes frais, il fut décidé qu’il y aurait seulement trois 
députés par gouvernement, un de chaque ordre; comme il y avait alors — 
13 gouvernements, cela faisait 39 députés en tout. Ces députés devaient 
se réunir 4 Melun; mais le lieu de convocation fut transféré & Pontoise, 
ot les Etats s’ouvrirent au mois d’aodt 1561. Les députés de la noblesse 
et du tiers-état s’y. trouvérent seuls. Les députés du clergé étaient en 
effet retenus & Poissy, ou avait lieu entre eux et les ministres protestants. 
un colloque, que la régente simaginait devoir rétablir lunité religieuse, 
et qui devait échouer. A Pontoise, ondiscuta vivement sur la fagon © 
d’accorder au roi les subsides qu’il demandait, pour combler le déficit de 
43 millions de livres avoué par lui. L’orateur du tiers-état profita de 
Yabsence du clergé pour demander que le roi confisquat les biens d’Eglise. 
Cette menace, trop conforme au projet de dépossession ecclésiastique, 
que poursuivait avec ténacité le parti protestant, alarma le clergé et 
amena ses députés & consentir au roi, au sujet des décimes ecclésiastiques, — 
un contrat financier, qui devait avoir d’importantes conséquences et qui 
est bien connu sous le nom de Contrat de Poissy : nous l’étudierons plus 
loin. Finalement les Etats de Pontoise accordérent les subsides demandés 
par le roi et aussi la déclaration en faveur de la liberté de conscience 
réclamée par Michel de l’HOpital. — Celui-ci se hAta de. faire rendre l’édit 
de tolérance du 17 janvier 1562 (n. st.), destiné & mettre fin 4 la persé- 
cution religieuse. Mais l’échec du « colloque » de Poissy et la politique 
cauteleuse, flottante, inquiétante, de la régente, qui favorisait, tantot les 
catholiques par haine de l’amiral de Coligny, tantdt les protestants par 
haine du duc de Guise, indisposérent tout le monde; et les efforts de 
l’Hopital ne purent empécher les guerres de religion. Elles éclatérent pres- 
que aussitét, le 1°" mars 1562 (n. st.) (2). 

Le 6 mai 1576, quatre ans aprés la Saiot-Barthélemy, un nouvel édit 


(4) Cfr. dans G. Picot, Hist. des Etats généraux, Paris, 1872, in-8°, t. II, p. 292- 
295, le tableau de concordance des articles de lord. d’Orléans avec les articles des 
cahiers du clergé, de la noblesse et du tiers-état. 

(2) Sur les Etats généraux d'Orléans et de Pontoise, cfr. : Rathery, Histoire des 
Etats généraux en France, Paris, 1845, in-8, p. 191-209; — Duval, Un juriscon- 
sulte républicain au xvi s.; Joachim du Chalard et les Etats généraux de 1560, 
Limoges, 4871, br. in-8°; — G. Picot, op. cit. (1872), t. II, p. 9-291; — Jean Mariéjol 
dans |'Hist. de France, de Lavisse, t. VI, 17° part. (1904), p. 34-40, 45-47; — Paul 
Van Dyke, Catherine de Médicis, New-York, 1922, in-8°, t. I, p. 180-193; — L. Romier, 
Le royaume de Catherine de Médicis, Paris, 1922, 2 vol. in-16, passim. 
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de pacification fut rendu : c’était le cinquiéme depuis la commencement. 
des hostilités. {1 faisait aux protestants de grandes concessions, qui: 
inquiétérent les catholiques, et fut le point de départ de la formation de 
la Ligue, qui se propagea rapidement parmi eux. En présence de cette 


opposition, Henri III recourut 4 la ressource ordinaire des rois de France’ 


en temps de crise, c’est-a-dire & la convocation des Etats généraux. Ils- 
s’assemblérent & Blois en novembre 1576. Les députés furent en grande 
majorité des ligueurs. Néanmoins, ils ne parvinrent pas & s’entendre sur 
Ja conduite qu'il convenait de tenir vis-A-vis du parti protestant, qui 
était soutenu par de grands seigneurs, tels que le roi de Navarre et le 
prince de Condé; le tiers-état lui-méme était divisé. 1] hésitait de plus a 
suivre les ordres privilégiés, qui essayérent d’imposer au roi de graves 
revendications en matiére constitutionnelle : ils réclamaient le pouvoir 
législatif pour les Etats généraux, et, établissant d’une facon trés vette; 
Ja distinction entre les lois ordinaires et les lois fondamentalesdu royaume,, 
soutenaient que ces derniéres ne pourraient ¢tre modifiées que par l'accord. 
unanime des trois ordres; ils demandaient aussi au roi d’accepter dans 
son Conseil un certain nombre de députés _ (12 de chaque ordre), et de- 
communiquer a aux Etats la liste de ses conseillers pour leur permettre- 
d’en rayer un certain nombre. A cdté de ces veux, il y en avait d’autres- 
moins hardis: les Etats protestaient par exemple contre les restriclions 
apportées par lordonnance de Moulins (février 1566) & la juridiction: 
municipale, et demandaient pour eux-mémes des sessions périodiques.. 
Henri Ilse tira d’affaire par une réponse évasive; et pendant quelque 
tempsles doléances des Etats reslérent sans résultat. — Enfin le roi pro- 
mulgua a Paris, en mai 1579, une grande ordonnance de 363 articles, 
qui fut nommée ordonnance de « Blois », comme étant la réponse aux 
demandes formulées par les Etats de 1576. Plusieurs de ses articles sont 
extraits des cahiers du tiers-état, ef constituent des réformes assez 
importantes en matiére civile (1); mais l’ordonnance n’en accordait 
aucune en matiére politique (2). 

En 1584, la mort du duc d’Anjou, frére d'Henri. III, rendit Henri de 
Béarn héritier présomptif de la couronne. Pour la premiére fois en 
France, la question se posa de savoir si un protestant pouvait étre roi, 
ou sila « catholicité » du prince n’était pas une loi fondamentale du 


(1) Cfr. dans G. Picot, zbid., t. Ill, p. 72-82, le tableau de concordance entre les. 
articles de l’ordonnance et les articles des cahiers des Etats. 

(2) Sur les Etats généraux de Blois de 1576, cfr. : Rathery, op. cit., (1845), p. 209- 
224; — G. Picot, op. cit. (4872), t. Il, p. 297-572; +t. Ill, p. 1-71; — Barral, Les 
Etats générausz de 1576, Grenoble, 1874, in-8* ; — H. Chevalier, Etude sur les cahiers 
des Etats généraum de Blois de 1576 et 1588, Paris, 1877, in-8°, 54 p. — Charleville, 
Les Etats généraux de 1576, Paris, 1901, in-8*, p. 7-209; — Jean Mariéjol, ibid, (1904), 
p. 178-188; — Paul Van Dyke, op. cit. (1922), et L. Romier, op. cit., passim. 
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royaume comme en Angleterre |’ « anglicanicité », Cette derniére opi- 
nion, facile & démontrer juridiquement, en s’appuyant sur le serment du 
sacre qu’un protestant ne pouvait préter (1), était énergiquement sou- 
tenue par la Ligue. La nation, effrayée 4 la pensée d’un roi protestant, 
prit parti pour elle. La Ligue fit alors des progrés immenses, et devint 
sans conteste le véritable parti national. La situation d’Henri III, qui 
voulait, comme sa mére, ménager les deux camps, se trouva de ce chef — 
plus compliquée. Il. recourut alors une seconde fois aux Etats généraux, 
qu’il réunit de nouveau & Blois, en octobre 1588. Les députés revinrent 
4 Blois plus audacieux qu’en 1576, et moins disposés & se contenter de 
promesses vagues. Le 18 octobre, ils forcérent le roi & jarer lédit 
d’Union. Ils prétendirent ensuite (et cette fois les trois ordres étaient 
d’accord) procéder, non plus par voie de « doléances », mais par voie de 
« résolutions », imposées au roi. Ces résolutions devaient étre obliga- 
toires pour tous, sans avoir besoin d’étre enregistrées par les Parlements, 
comme les ordonnances royales. Elles leur étaient donc supérieures, et 
en effet les Etats voulaient qu’on les regardadt comme des lois fondamen- 
tales, auxquelles le roi ne pourrait rien changer. C’était done le pouvoir 
législatif et méme (comme on dit aujourd’hui) le pouvoir « constituant » 
que réclamaientles Ktats de 1589. Henri III, effrayé, crut se tirer d’em- 
barras en faisant assassiner les deux chefs de la Ligue, le duc de Guise et 
son frére le cardinal (22 et 23 déc. 1588). Il n’y gagna rien : le duc de 
Guise n’était pas toute la Ligue. Mais les députés ne réussirent pas noo 
plus a faire accepter leurs veux, évidemment prématurés. Ils se séparé- 
rent le 46 janvier 1589, sans avoir rien accordé ni rien obtenu (2). 
Quelques années plus tard, le duc de Mayenne, chef de la Ligue, qui 
avait pris le titre de « lieutenant général du royaume », convoqua les 
Etats généraux a Paris, ot il était maitre. Les députés, traqués par — 
Henri 1V, qui les déclarait « coupables de leze majesté au premier 
chef » (3), ne purent étre élus qu’au nombre de 128, dont la moitié a 


(1) Cfr. la Déclaration du duc de Mayenne en décembre 1592 : « Outre ce que nous 
eussions, en le faisant (c’est-a-dire en acceptant Henri IV), enfreint et violé cette 
ancienne coutume, si religieusement gardée par tant de siécles et la succession de 
tant de rois, depuis Clovis jusques a présent, de ne reconnoitre au tréne royal aucun 
prince qui ne fit catholique, obéissant fils de l’Eglise, et qui n’edt promis et juré a 
son sacre, en recevant le sceptre et la couronne, d’y vivre et mourir, de la défendre 
et maintenir, et d’extirper les héresies de tout son pouvoir; premier serment de nos 
rois sur lequel celui de l’obéissance et de la fidélité de leurs sujets étoit fondé, et sans 
lequei ils n’eussent jamais reconnu, tant ils étoient amateurs de notre religion, le 
prince qui se prétendoit appelé par les lois a la couronne » (dans*Isambert, ibid., 
t. XV, p. 46). : : 

(2) Sur les Etats généraux de 1588, cfr. : Rathery, op. cif. (1845), p. 224-239; — 
G. Picot, op. cit. (i872), t. II], p. 83-216; — H. Chevalier, op. cit. (4877), p. 1-51; — 
Jean Mariéjol, loc. cit. (1904), p. 279-291. 

(3) Déclaration de Chartres, 29 janvier 1593 : « il [le duc de Mayenne] fait par 
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peine se trouvait réunie 4 ‘ouverture des Etats, le 26 janvier 1593. Ces 
Etats de 1593, dont la Satyre Ménippée a donné une « caricature » (4), 
avaient conscience qu’en eux seuls résidait la véritable souveraineté. Ils 
demandérent |’élection d’un roi catholique et frangais, la réception du 
concile de Trente, et le maintien des libertés provinciales. Mais |’insis- 
tance avec laquelle l’envoyé du roi d’Espagne Philippe II réclama |’abro- 
gation de la lot salique (pour permettre a l’infante Claire-Isabelle-Eugénie, 
fille de son souverain et petite-fille d’Henri Il par sa mére, d’arriver au 
trdne), provoqua contre les Etats la résistance du Parlement de Paris. 
Le 28 juin, le Parlement rendit le fameux arrét en faveur de la loi 
salique, qui retourna l’opinion publique et frappa d’impuissance les 
Etats. Ils se séparérent au mois d’aodt. Mais ils avaient eu au moins ce 
résultat de montrer a Henri de Navarre le chemin du devoir et de le déci- 
der A abjurer le calvinisme dans la basilique de Saint-Denis (25 juillet 
1593) (2). d 

Une fois monté sur le tréne, Henri IV se garda bien de réunir les 
Etats généraux, qui avaient tant géné son prédécesseur. Mais aprés sa 
mort (1640), quatre ans de régence mal conduite et de dilapidations dans 
les finances, suivis de la révolte d’un certain nombre de grands 
seigneurs, rendirent leur assemblée nécessaire. Convoqués d’abord a 
Sens, ils furent ensuite transférés A Paris, ou ils s’ouvrirent solennelle- 
ment le 27 octobre 1614, sous la présidence de Louis XIII, proclamé 
majeur depuis trois semaines. [ls furent marqués par la rivalité systéma- 
tique de Ja noblesse et du tiers-état, entre lesquels le clergé chercha 
vainement & s’interposer. Le tiers-état ayant ensuite soulevé la question 
de Vindépendance de-la Couronne vis-a-vis du Saint-Siége et conclu 
dans un sens gallican, ce fut entre le clergé et lui que la lutte continua. 
En présence de la violence des discussions, le roi « évoqua » !’affaire ; 


sadite déclaration une convocation générale des princes, officiers de la couronne et de 
tous les ordres du royaume nour délibérer sur le bien de l'Mstat, chose jusques icy 
inotiye soubs autre nom que celuy des Rois, comme par toutes les loix ceste auctorité 
leur est seulement reservée et jugée en crime de léze Majesté pour tous autres »; et 
plus loin : « avons, tant celui qui fait la convocation que tous les dessusdits, déclarez 
audit cas atteint et convaincus du crime de léze Majesté au premier chef »; dans Fon- 
tanon, loc. cit., IV, p. 733 et 735. 

(1) Jean Mariéjol, ibid., p. 368: « La Satyre Ménippée passe, auprés de bien des 
gens, pour le récit a peine arrangé, pour l'histoire 4 peu prés exacte des Etats géné- 
raux ; elle n’en est, & vrai dire, que la caricature ». 

(2) Sur les Etats géméraux de 1593, cfr. : — 1° Documents : Proces-verbaux des 
Etats généraux de 1593, publiés par Auguste Bernard, Paris, 1843, in-4° (coll. des 
doc. inédits); — Lettres d' Etienne Bernard, maire de Dijon, sur lV'assemblée des 
Etats généraux de la Ligue, dans la Biblioth. de ' Ecole des Chartes, année 1849- 
4850; — 2° Ouvrages: Rathery, op. cit. (1845), p. 239-247; — Poirson, Hist. du regne 
d@’Henri 1V, Paris, 1856, in-8°, t. I, p. 349-408; — G. Picot, op. cit. (1872), t. IN, 
p. 217-256 ; — Jean Mariéjol, ibid. (1904), p. 365-382. 
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puis fatigué de ces luttes interminables, qui avaient repris a propos des. 
finances et & propos de _la- réception du concile de Trente, il pressa la 
remise des cahiers; et dés le lendemain fit démeubler la salle des déli- 
bérations et défendre aux députés de s’assembler (mars 1615). C’est de 
cette fagon piteuse que se termina l’histoire de ces Etats généraux, qui & 


certains moments avaient fait concevoir tant d’espérances (1). — La 


session de 1614-1615 fut en effet la derniére avant la Révolution. Pendant 
la Fronde parlementaire, en 1649, la Cour avait bien promis une nou- 
velle convocation; mais cette promesse ne fut pas suivie d’effet. Aucune 
réunion n’eut lieu avant 1789 : c’était une « éclipse » de 175 ans. 


43%. Organisation des Etats généraux de 1560 a 1614 : circons- 
criptions électorales, élections, sessions. — Pendant la période assez 
courte ou ils ont été réunis sous l’ancien Be (1560 4 1614), quelle a 
été organisation des Etats généraux? Il n’y a jamais _eu_sur ce point 
d’ordonnances, mais seulement des usages, qui étaient plus ou moins 
exactement suivis et qu il faut se borner & résumer. 

I. — Au xvi? siécie, les Etats généraux formaient sans conteste une 
assemblée élective pour les trois ordres; et pour chacun d’eux la circons- 
criplion électorale était devenue la méme. Ce n’était plus, comme au 
moyen age, la seigneurie : on sait en effet:qu’a cette époque les seigneuries 
ecclésiastiques, laiques, ou municipales, étaient appelées & fournir au 


‘roi le service féodal de conseil ou d'aide. Mais au milieu du xyi° siécle, 
‘la France était devenue une monarchie unitaire, ot la division féodale 


n’avait plus l’importance d’autrefois, vis-a-vis de la division administra- 
tive en bailliages et sénéchaussées. Aussi les élections ont-elles lieu 
désormais, sauf quelques exceptions, par bailliage royal ou sénéchaussée 
royale : telle est la circonscription électorale nouvelle. Une conséquence 
‘de ce changement, c’est que les communautés rurales d’habitants, qui 


‘Jusque-la n’avaient pas de députes, ét étant comprises dans les seigneuries, 


mais qui maintenant ont des ‘intérets distincts de ceux de leurs 


seigneurs, vont prendre part aux élections des Etats . généraux. Les élus 
deviennent ainsi les « procureurs » (mais pour aus ordre seulement) de 


‘leur bailliage ou sénéchaussée. > 


A ce systeéme de droit commun, que le roi avait essayé d’ introduire 
partout, il y avait toutefois exception dans certains pays d’Etats provin- 


(1) Sur les Etats généraux de 1614-1615, cfr. : — 1° Documents : Florimond Rapine, 
Recueil trés exact et curieux de tout ce quis'est fait et passé de singulier et mémo- 
rable en Vassemblée générale des Estats tenus & Paris en Tannée 1614, Paris, 1651, 
in-4*°; — 2° Ouvrages : Rathery, op. cit. (1845), p. 250-286; — G. Picot, op. cit. (1872), 
t. III, p. 327-410; t.1V, p. 1-182 ; — G. Hanotaux, Hist. du card. de Richelieu, Paris, 
in-8°, t. II (1896), p. 3-45; — J. Mariéjol, dans l’Hist. de France de Lavisse, t. VI, 

p- (1905), p. 159-176. Pinks 
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ciaux. En Bretagne, en Dauphiné, et en Provence notamment, les Etats 
provinciaux avaient résisté; et la, les députés étaient élus dans des 
assemblées générales, qui correspondaient 4 toute la province, en sorte 
que Je mandat ou procuration qu’ils recevaient s’étendait & toute la pro-| 
vince (pour leur ordre seulement) (4). La Bourgogne, ou en 1483 les| 
députés avaient été élus pour toute Ja province par les Etats provinciaux 
(supra n° 308, If), avait fini par se soumettre au droit commun. 

Le nombre des députés élus par chaque bailliage n'était pas propor- 
tionnel au nombre des habitants; parfois méme il n’était pas fixé. Mais 
cela n’avait aucune importance, parce que dans chaque ordre on votait 
par bailliage ou sénéchaussée; chaque bailliage ou sénéchaussée avait: 
done une voix et par suite un droit égal. Il faut noter de plus que tous 
les bailliages ne députaient pas directement. Il y en avait un certain 
nombre, appelés bailliages secondaires ou petits bailliages, qui étaient. 
rattachés au point de vue électoral & un bailliage dit principal, qui 
députait directement; chaque bailliage principal était escorté d'un ou 
plusieurs bailliages secondaires. 

Dans tous les cas, sous l’ancien régime comme auparavant, les élus 
n’étaient pas représentants de leurs électeurs au sens actuel du mot; ils 
n’en étaient que mandalaires ou procureurs, c’est-a-dire qu’ils n’avaient 
_ aucun pouvoir propre de décision. Ils étaient liés par un « mandat impé- 
ratif », qui leur était donné sous forme de cahiers de doléances. Souvent, 
notamment quand il s’agissait de voter des subsides au roi, les députés 
déclaraient n’avoir pas recu de leurs électeurs un mandat suffisant ae 


Bike uk Je roi décidait une réunion des Etats généraux, il adres- 


sait les lettres de convocation aux hbaillis et sénéchaux d’épée, qui étaient , 


chargés de faire procéder aux élections des divers ordres dans leurs | 
circonscriptions respectives. A la différence de ce qui s’était passé en| 


4483, chaque ordre élisait ses députés séparément. Il y avait donc au’ 


(1) Piganiol de la Force, op. cit., t. I, p. 240: « En Bretagne, en Dauphiné, en 
Provence les députés pour les Etats généraux sont nommés dans des assemblées 
générales de toute la province; mais dans le reste du royaume, ce sont les bailliages 
ou les sénéchaussées ou les villes qui les nomment ». Certaines grandes villes, comme 
Paris et Lyon, avaient conservyé le privilége d’avoir des députés particuliers tout en- 
participant 4 l’élection des députés du bailliage. — Cfr. G. Picot, Les élections aua 
Etats généraux dans les provinces, de 1302 a 1614, Paris, 1874, p. 33 et suiv, 
(extrait des Séances et travaux de U' Académie des sciences morales et politiques, 
t. Ci). 

(2) Le fait se produisit notamment aux Etats de 1560, 1576, 1588, et méme encoref 
dans la nuit du 4 aoit 4789, bien que l’Assemblée nationale eit condamné la doctrine| 
du mandat imyératif dans sa déclaration du 8 juillet précédent. 
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chef-lieu de chaque bailliage ou sénéchaussée députant directement, trois 
assemblées électorales différentes. — E’assemblée du clergé, toujours 
unique, se composait de tous les clercs possédant des bénéfices dans la 
circonscription électorale, et des procureurs des chapitres et des commu- 
nautés religieuses d’ hommes ou de femmes, situés dans la méme circons- 
cription; les communautés de femmes devaient envoyer des procureurs 
males. — L’assemblée de la noblesse, également unique, comprenait 
tous les seigneurs nobles possédant des fiefs dans la circonscription. Les 
nobles males et majeurs venaient en personnes ou par procureurs; les 


‘dames nobles et les mineurs envoyaient un procureur (male) : c’était un 


souvenir de l’époque ov le recrutement des Etats-généraux se faisait par 
seigneuries. — Pour le tiers-élat, 8 cause du grand nombre de ses mem- 
bres, le suffrage direct n’étail pas possible, et l’on avait adopté le suffrage 
indirect, tantot & deux, tantot 4 trois degrés. Le suffrage était a deux 
degrés dans les bailliages députant directement et n’ayant pas de baii- 
liages secondaires : dans ce cas, dans chaque paroisse rurale, il y avail 
une assemblée préparatoire, composée des roturiers majeurs de 25 ans, 
inscrits au réle des impdts, c’est-a-dire en principe de la taille; dans cha- 
que ville importante, il y avait de méme des assemblées préparatoires 
dans les diverses corporations. Toutes ces assemblées préparatoires éli- 
saient des délégués, auxquels se joignaient ordinairement les officiers 
municipaux etles notables des divers quartiers du chef-lieu du bailliage. 
Ainsi se formait l’assemblée électorale du tiers-état, chargée de nommer 
ses députés aux Etats généraux. Quand il y avait des bailliages secon- 


“daires rattachés & un bailliage principal, le suffrage était 4 trois degrés. 


En effet les délégués élus dans les assemblées préparatoires dont on vient 
de parler (paroisses rurales et corporations) se réunissaient aux chefs- 
lieux de leurs bailliages respectifs, principal ou secondaires ; et 14 nom- 
maient d'autres délégués, qui s’assemblaient a leur tour au chef-lieu du 


bailliage principal pour nommer finalement les députés. — Dans chaque 
collége électoral, les élections se faisaient & la pluralité des voix; parfois, 


surtout dans les paroisses rurales, les délégués étaient nommés par accla- 


‘mation. Aux assemblées générales, l’avocat du roi requérait défaut contre 


les absents et les faisait « mulcter » d’amende (4). 

Dans chaque bailliage députant directement, les trois ordres devaient 
remettre a leurs députés un cahier de voeux ou doléances, qui constituait 
le mandat impératif, dont ils ne devaient pas s’écarter dans leurs votes 
ultérieurs. Pour le clergé et la noblesse, ces cahiers étaient rédigés par 
Yassemblée unique réunie au chef-lieu du bailliage. Pour le tiers-état, 


(4) Cfr. Procés-verbal du bailliage de Chatillon-sur-Seine, en 1614; « ...l’avocat du ; 


roi ayant exhorté les assistans a leur devoir, requis défaut contre les absens, et iceux 
mulcté d’amende afin qu’a l'avenir ils se trouvent et comparent en cas semblal:le » 
{dans Mémoires sur les Etats généraux, Lausanne, 1788, in-8°, p. 172). 
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les cahiers du bailliage étaient formés par la coordination des cahiers 
rédigés dans les assemblées préparatoires de paroisses ou de corporations, 
lesquels devaient étre fidélement résumés, ce qui n’arrivait pas toujours. 


Les électeurs se réservaient parfois le droit de donner & leurs députés de. 


nouvelles instructions; il semble bien aussi qu’ils avaient le droit de les 
révoquer (1), ce qui était logique avec la théorie du mandat. Par suite 
de la méme théorie, les députés de chaque ordre devaient étre indemni- 
sés par leurs commettants, c’est-a-dire par le bailliage qui les avait 
choisis (2), 

Ill. — Une fois élus, les députés se rendaient au lieu de convocation 
fixé par le roi; et la, ils commengaient par « vérifier leurs pouvoirs », 
c’est-a-dire leurs procurations, séparément dans chaque ordre. Mais cette 
verification portait uniquement sur la régularité de |’élection et l’‘authen- 


ticité du mandat; les autres questions contentieuses étaient de la compé-} 
tence du Conseil du roi (3). Ensuite, chaque ordre nommait son président, | 


ses greffiers, et ses orateurs, chargés deprononcer les discours d’apparat & 
ouverture et a la cléture des Etats ; parfois, les trois ordres s’entendaient 
pour choisir le méme orateur. Cela fait, avait lieu, sous la présidence 
du roi, une séance publique d’ouverture, dite séance royale. Le roi, en 
quelques mots, saluait les députés et indiquait l'objet de la convocation, 
puis donnait la parole au chancelier qui, dans une harangue souvent fort 
longue, farcie selon le gout du temps de citations grecques et latines, 
développait les motifs de la réunion des Etats et les principales demandes 
du roi. Les orateurs des ordres, ayant dés lors « la bouche ouverte » 
(os apertum), répondaient au roi, ceux du clergé et dela noblesse debout, 
celui du tiers état a genoux. Z 

Aprés la séance royale, les députés commengaient leurs travaux, qu’ils 
accomplissaient séparément dans chaque ordre, dans des séances secrétes. 
Mais ils discutaient en méme temps les mémes questions, et des députés 
de chaque « chambre » allaient informer les deux autres de ce que la 
leur avait décidé. — Les députés avaient d'abord & répondre aux deman- 
des formulées par le roi, qui les faisait soutenir par des commissaires 
spéciaux. Sur ces demandes, on votait dans chaque ordre par bailliage ;, 
et c’était un principe consacré par l’ordonnance d’Orléans de 1561 que 
deux ordres ne pouvaient pas, quand il s’agissait « d’octroi de deniers », 
enchainer le troisiéme ordre par leurs votes : il fallait dans ce cas l’una- 


(1) Jean Bodin, député aux Etats de Blois de 1576, menacé de révocation par ‘ses 
électeurs, tut obligé de se défendre devant le Conseil du roi (Jean Bodin, Journal des 
Etats généravic de 1576, dans Ch. J. de Mayer, Des Etats généraux et autres 
assemblées nationales, La Haye et Paris, 1788-1789, in-8°, t. XIU, p. 224). 

(2) Cfr. Ch. J, de Mayer, op. cit., t. VII, p. 300 et suiv. 

(3) Gfr. Jean Bodin, loc, cit., p. 224. 


we a 


-difficiles & définir. Il y en a deux toutefois qui paraissent normales et que 


/ tats généraux ou particuliers des provinces ou se fera octroy de deniers, Jes trois 
~ | estats s’accorderont de la cotte part et portion que chacun desdits estats portera : et 
-nele pourront le clergé et la noblesse seuls, comme faisans la plus grande partie » 
| (dans Isambert, ibid., t. XIV, p. 95). Cette solution était d’autant plus importante © 


 ordres, retombaient presque entiérement sur lui seul. 
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Pour ina agiees matidres, Punanimité des trois ordres Ss pas Paes 
saire, les Etats n’ayant alors que voix consultative. — Les députés devaient 
ensuite formuler les demandes de réformes contenues dans leurs cahiers 


- de doléances. Pour cela, ils fondaient ensemble les cahiers de bailliage 


en cahiers de, gouvernement; puis les cahiers de gouvernement en un 
cahier d’ordre. Cela faisait en tout trois cahiers généraux, les cahiers du 
clergé, de la noblesse, et du tiers-état (2). 

Enfin, quand ces cahiers étaient rédigés, les députés demandaient au 
roi une seconde séance royale, pour les lui remettre. C’était la séance de 
cléture ; car la remise des cahiers mettait fin au mandat des députés. Elle 
avait tien avec une grande solennité. Les orateurs de chaque ordre harau- 
guaient le roi. Celui-ci répondait en promettant, plus ou moins explici- 


tement, de faire les réformes demandées ou tout au moins de les étudier ~~ 


avec bienveillance. Aprés quoi, les députés se retiraiént dans leurs 
foyers (3). — La roi rendait ensuite, au bout d’un temps plus ou moins ¢ 
long, une ordonnance accordant aux demandes des Etats généraux une-—< 
satisfaction partielle, jamais compléte (4). 


435. Attributions des Etats généraux de 4560 a 1614; causes de 


‘leur insuccés. — Quelles ont été de 1560 & 1614 les attributions des Etats 


généraux? Elles sont restées, comme auparavant, assez imprécises et 


les Etats exercaient déja dans la premiére période de leur histoire, & 
savoir le vote de subsides au roi et la présentation de doléances : c’est la 
forme concréte nouvelle revétue par les anciens services d’aide et de 
conseil. — Au xvi° siécle, c’est encore un principe que le roi n’a pas le 


(1) Ord. d’Orléans, janvier 1560 (a. st.), article 135 : « En toutes assemblées d’es- 


pour le tiers-état que souvent les imp6ts, a raison des priviléges des deux autres 


(2) Les cahiers généraux des trois ordres, de 1560 a 1614, ont été publiés par 
Lalourcé et Duval, Recueil des cahiers généraux des trois ordres aux Etats géné= 
raux (1560-1614), Paris, 1785, 4 vol. in-8°. 

(3) Sur la procédure des Etats généraux, cfr. : Piganiol de la Force, op. cit., t. I, 
p- 207 et suiv.; — et Ch. J. de Mayer, op. cit., t. VII, p. 445 et suiv. 

(4) Telles furent les ordonnances d'Orléans (janvier 1560, a. st.) et de Blois (mai 
4579), auxquelles on peut ajouter la grande ordonnance de Michel de Marillac (janvier 
1629), dite Code Michau ; cfr. le tableau de concordance des articles de cette ordon~ 
nance avec les articles des cahiers des Etats de 1614 etdes Assemblées des notables de 
1617 et 1626, dans G. Picot, Histoire des Etats, op. cit., t. 1V, p. 183-196. 


es 
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pouvoir d’imposer, et que l’'impét, prélévement_ opéré § sur la fortune privée 
des contribuables, | doit étre consenti_ par eux. Il y a toutefois, sous ce 
rapport, une grande différence 4 signaler avec la période précédente. En 
effet au xiv° siécle, c’est-a-dire au début de l’existence des Etats généraux, 
il n’existait pas encore d’impdts publics et permanents. Au xvi° siécle au 
contraire étaient permanentes les aides, depuis les Etats généraux de | 
Tours de février 1436 (n. st.) (avec leur corollaire, les impositions foraines), 
et la taille-royale, depuis les Etats d’Orléans de 1439 (supra n° 330, I, II, 
Ill). Le roi pouvait continuer & percevoir ces impdts permanents sans 
avoir besoin du consentement renouvelé des Etats généraux. Lorsque 


ceux-ci réclamaient ies ae de Bose ® Li, eétait seulement 


Hite eaten 


t ceux de Blois en 1376 a 1588, en refaee d’accorder au roi Jes eapriles 
# il demandait, ne faisaient qu’appliquer le principe de la nécessité de! 
leur consentement. Mais ce principe ne se maintint pas. Déja sous 
Henri LV, le jurisconsulte Loyseau en était venu & dire qu’il ne fallait. 
plus douter en France que le roi ne pdt faire des levées de deniers sans 
le consentement des Etats, qui n’avaient « aucune part 4 la souveraineteé » ; 
cest au nom de Ja souveraineté que Loyseau reconnaissait au roi le droit 
d’user 4 sa volonté « des biens de ses sujets » (2) : singuliére confusion 
entre la souveraineté et la propriété, que les Etats généraux de 1614 ne 


surent pas relever et qui peut expliquer d’autres excés du pouvoir’ 


(t} Cfr. Zampmi da Recanati, Degli Stati di Francia et della lor gussanza, Parigi, 
1578, epitome en latin, p. 19: « Tertium caput est quando agitur de nova introducenda 
superindictione novisve vectigalibus a populo exigendis, et ratio evidens est. Cum 
enim rex populo tuitionem et conservationem debet, proptereagque ille populus illi.. 
regalia concesserit, quze suntdomania, gabelle, et cetera ad regem pertinentia j see 
debet rex illis esse contentus nec ad nova subsidia exigenda devenire. Quod si justa 
causa adsit, debet status consulere ut in re nova nova auxilia consequatur ». Zampini 
admet qu’en cas de nécessité ou de danger (incursion d’ennemis, émeute), le roi 
pourrait leyer des impdts sans le consentement du peuple. 

(2) Ch. Loyseau, Des svigneuries, 6° édit., Paris, 1660, in-f°, III, ne* 43, 46, 47: 
« Et de fait, c’est chose bien certaine qu’anciennement en France les tailles et autres 
subsides n’estoient pas ordinaires et perpetuels, comme ils sont a present; mais ils ne 
se levoient que du consentement du peuple et tant que la necessité duroit. Mesme que 
la principale cause d’assembler les Estats estoit pour avoir leur consentement a 
quelque nouvelle levée. — Mais je croy qu’a present le contraire s’observe,.., et 
qu'il n’y a quasi plus de princes souverains, mesme de princes suiets, qui n’ayent 
prescrit droit de lever deniers sur leur peuple. De sorte qu’a mon advis il ne faut plus 
douter qu’en France (qui est possible aujourd’huy la plus pure et plus parfaite monar- 
chie du monde), nostre roy n'ayant d’ailleurs presque plus d’autre fonds de finance, ne 
puisse faire des levées de deniers sans lé consentement des Estats, qui, comme je /’ai 
prouvé..., n’ont aucune part en la souveraineté. — Car puisqu’il a esté dit, que la 
puissance publique du souverain s’étend aussi bien sur les biens que sur les personnes, 
il s’ensuit que, comme il peut commander aux persoanes, aussi peut-il user des biens 
de ses sniets ». 
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‘/défectueuse; le vote séparé dans chaque ordre mettait en présence des 
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absolu (1). — Quant a aux doléances, si les Etats généraux ne manquérent 
jamais d’en présenter, on vient de voir qu ’ils n’obtenaient pas toujours 


satisfaction. Ces doléances toutefois n’ont pas toujours été inutiles. Un 


certain nombre ont passé dans les ordonnances royales, et par suite ont 
exercé une influence indirecte sur le développement de la législation; mais 


‘il faut bien observer qu’en dépit des prétentions contraires émises en 1576 
et 1588, les articles des cahiers ne devenaient lois que s’ils étaient accep- 


tés et seulement dans la mesure et la forme ou ils étaient acceptés dans les 
ordonnances (2). — En dehors de ces deux attributions, on voit encore au 
xvi siécle les Etats généraux intervenir pour trancher les questions de 
succession & la couronne, et pour défendre les lois fondamentales, par 
exemple la loi de « catholicité » du roi, comme le firent en 1593 les Etats 
de la Ligue, et aussi la loi d’inaliénabilité du domaine de la Couronne : 
Henri Ill en 1576 demanda vainement aux Etats de Blois l’autorisation 
d’aliéner une partie de ce domaine pour remédier au déficit du Trésor (3). 
Mais la compétence des Etats généraux a l’égard des lois fondamentales 
était et est restée jusqu’a la fin mal définie. Les Etats se considéraient et 
aimaient a se présenter comme les gardiens de ces lois; mais 1a ils se 
heurtaient 4 la concurrence hostile des Parlements, et surtout du Parle- 
ment de Paris, qui revendiquait pour lui ce privilége (supra n° 442, in 
fine). 


Si, pour terminer l’étude des Etats généraux, on recherche quel a été 


‘le résultat de leur action, on est obligé d’avouer leur insuccés. Con- 
_voqués simplement pour donner au roi une aide ou un conseil, ils n’ont 


jamais pu arriver 4 conquérir le pouvoir législatif, méme partiellement. 
Ils n’ont exercé & cet égard qu’une influence indirecte, et ne sont jamais 
devenus des assemblées législatives. Quand ils le deviendront, en 1789, 
ce sera le point de départ de la Révolution. L’insuccés des Etats géné- 
raux sous l’ancien régime est dd & un certain nombre de causes qu’il est 
aujourd’hui facile de discerner : — 4° c’est d’abord leur organisation 


intéréts contradictoires. I] y avait trop souvent lutte entre le tiers-état 
et les ordres privilégiés, notamment la noblesse, le clergé s’efforgant 
parfois de jouer le réle de médiateur. Ces luttes ont rendu stériles 
plusieurs tenues d’Etats, en particulier la derniére, celle de 1644; — 


(1) Notamment la prétention du roi a la souveraineté sur - les alleux. 


(2) Cfr. Jean Bodin, Les six livres de la République, I, 3: « Les Estats de tout le 


peuple sont assemblés présentans requeste et supplications a leur prince en toute 
humilité, sans avoir aucune puissance de rien commander, ni décerner, ni voix délibé- 
rative ; ains ce qu'il plaist au roy consentir ou disentir, commander ou défendre, est 
tenu pour loy, pour edict, pour ordonnance ». 

(3) Cfr. J. Bodin, Journal des Etats de Blois, loc. cit., p. 297 et suiv.; — et 
G. Picot, Histotre, op. cit., t. II, p. 365-368. 


a a, 


2° la _non-périodicité des _réunions : les Etats généraux ont souvent? 
réclamé des convocations régulieres, mais vainement; jamais les pro- 
messes faites par le roi sur ce point n’ont été observées. Les Etats, n’étant 
réunis souvent qu’a de longs intervalles, en cas de nécessifé seulement, 
n'ont jamais pu exercer un contréle efficace sur le gouvernement, et 


n’ont méme pas pu conserver dans leurs revendications un certain esprit 


de suite; — 3° enfin le mauvais vouloir du roi, assez justifié par les>, 


scénes de violence, parfois sanglantes, qui troublérent certaines tenues 
d’Etats généraux, et les faisaient regarder par le roi, non comme des 
collaborateurs préts a l’assister, mais comme des adversaires dont il lui 
fallait triompher. — L’insuccés des Etats généraux n'est done que trop 
facile & expliquer; mais il n’en est pas moins regrettable; car mieux 
organisés, réunis réguliérement, et travaillant d’accord avec la royauté, 
ils auraient pu fonder en France un régime constitutionnel, et peut-étre 
auraient-ils pu éviter, 4 la fois la monarchie absolue avec son arbitraire, 
et la Révolution avec son anarchie (1). 


436. Les Assemblées de notables; caractére et histoire (de 1506 a 
4626). — Aux Etats généraux, les rois absolus préféraient les Assemblées 
des notables. Ges Assemblées, qui n’ont jamais eu une grande impor- 
tance, avaient été imaginées pour éviter le recours aux Etats généraux. 
Elles n’en différaient pas par leur organisation, étant comme eux recru- 
_tées dans les trois ordres, clergé, noblesse, et tiers-état, et votant comme 
eux par ordre. Elle n’en différaient guére par leurs pouvoirs, A ceci pres 
guelles n’avaient jamais que voix consultative et (sauf exception) 
n’avaient pas de subsides 4 voter. Elles en différaient surtout par leur 
composition. En principe en effet elles n’étaient pas électives : les nota- 
bles qui y siégeaient étaient « mandéz » par le roi (2). Quelquefois cepen- 


(1) Sur Vensemble des deux paragraphes précédents, cfr. : — 1° Documents : 
Lalourcé et Duval, Recueil de pieces originales et authentig. concernant la tenue 
des Etats généraux (1560-1614), Paris, 1765, 9 vol. in-8°; Recueil des cahiers géné- 
yvaux des trois ordres aux Etats générawa (1560-1614), Paris, 1785, 4 vol. in-8°; et 
Forme générale et particuliére de lu convocation et de la tenue des assemblées 
nationales ou Etats généraux de France, Paris, 1789, 3 vol. in 8°; — Ch. J. de 
Mayer, Collection sur les Etats généraus et autres assemblées nationales, La Haye 
et Paris, 1788-1789, 19 vol. in-8°; — 2» Ouvrages : Rathery, op. cit. (1845), p. 4184- 
392; — Arthur Desjardins, Les Etats généraux et leur influence sur le gouvern. et 
la législat. du pays, Paris, 1851, in-8°, p. 274-784; — G. Picot, Hist. des Etats géné- 
vaus, op. cit. (1872), t. I, I, 1V; — A. Gasquet, Précis des institut. politiques de 
Vancienne France, Paris, 1885, in-12, t. I, p. 174-196; — R. Petiet, Du pouvoir légis- 
latif en France de Philippe-le-Bel a 1789, Paris, 1891, in 8°, p. 184-213; — Brissaud, 
Histoire, op. cit. (1904), p. 800-808; — P. Viollet, Le roi et ses ministres, op. cit. 
(1912), passim; — Esmein, op, cit. (1921), p. 480-500 ; — Marcel Marion, op. cit. (1923), 
v° Etats généraux, p. 216-218; — Declareuil, Histoire, op. cit. (1925), p. 518-530. 

(2) Procés-verbal de lassemblée de 1558: « Les prevost et eschevins de la ville de 
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\dant, un certain nombre étaient. ‘lus, par. exemple _ en 1506, ce qui 
lexplique pourquoi certains auteurs -considérent (a tort) ’assemblée de 
1506 comme de véritables Etats généraux. Pour représenter le tiers-état, 
le roi choisissait au début les officiers municipaux des principales bonnes 
villes, qui prenaient place & cété des prélats et des grands seigneurs; 
aussi les premiéres Assemblées des notables ressemblaient-elles beaucoup: 
aux Etats généraux du x1ve siécle, dont il est difficile de les ‘distinguer. 
C’est sculep eel ad partir de 1484 ., c’est-a-d) -A- dire e lorsque les Etats _généraux 
devinrent totalement électifs, que la_ ‘distinction fut plus _précise. C’est 
aussi le moment ou, les Etats cessant d’étre réunis, les Assemblées de 
notables devinrent plus fréquentes. 

On Jes voit apparaftre sous Charles VI (1380, 1381, 1444) (4). Elles 
reparaissent sous Louis XII: en 1506, réunie 4 Tours, une assemblée 
supplie le roi de marier sa fille Claude au futur Frangois I** et non au 
futur Charles-Quint (2). En 1526, Francois I convoque les notables. 
& Cognac, et en 1527 4 Paris, pour se faire interdire de céder 
la Bourgogne 4 I’Espagne, comme il s’y était engagé par le traité | 
de Madrid (3). En 4558, Henri If demanda aux notables, ce qui était 
anormal, le vote de subsides (4). Dans ces derniéres Assemblées, le 
\tiers-état était ‘représenté principalement par des magistrats empruntés. 
aux Parlements et aux autres Cours souveraines, lesquels se considé- — 
raient volontiers comme un « quatriéme estat », distinct du peuple, — 
La plus importante Assemblée de notables fut tenue par Henri 1V en 
4596, & Rouen. Henri IV ne voulait pas d’Etats généraux; mais il 
sentait néanmoins la nécessité de s’appuyer sur la nation pour réparer 
les maux causés par les guerres.de religion et rétablir l’ordre & la fois 
\dans les finances et dans le royaume. Une partie des députés, ceux des. 
‘Cours judiciaires et des villes, furent élus, et apportérent avec eux des 
‘cahiers de doléances. C’est A cette Assemblée qu’Henri IV adressa la 
parole fameuse : « Je vous ay assemblez pour recevoir vos conseils, , 
pour les crere, pour Jes suivre: bref, pour me mettre en tutelle entre yos — 
mains, envie qui ne prend guéres aux roys, aux barbes grises, et aux 
victorieux ». Les notables, concluant de 1a qu’ils avaient tout pouvoir, 
demandérent le libre vote de ’impét, établirent une addition d’un sou 
par livre, et ne Ja consentirent que pour trois ans; de plus il réclamérent 


Paris et autres marchands et gens du tiers [état mandez... Les sieurs *de Ruffey et 
grand nombre de gentilshommes mandez... » (dans Du Tillet, Recueil des rots de 
France, etc., Paris, 1618, in-4°, 2° pagination, p. 102). 
(1) Cfr. Georges Picot, op. cit., t. I, p. 240-245, 252-253. ; ; 
(2) Cfr. ibid, (S872), p. 550- S55 — et H,. Lemonnier, dans l’Hist. de France ‘ad 2 
Lavisse, t. V, 17° p. (1903), p. 75-76. : 
(3) Cfr. H. Lemonnier, loc. cit., t. V, 2* p. (1904), p. 50-56. 
(4) Cfr. G. Picot, ibid. (1872), t. II, p. 2-8; —H. Lemonnier, ibid. (1904), p. 173, 


* 
ews 
. “7 
«sg <a 
wee “al 3 wr 
_ be c - «, - Aue 


CHAP. Il. HISTOIRE DU DROIT PUBLIC. 435 


Ja division du budget en deux parts distinctes, l'une pour l’entretien de 
Ja maison du roi et de l'armée, l'autre pour le paiement des gages des 
officiers, des rentes constituées et « autres justes dettes », de telle sorte 
qu'il ne fut plus permis au Consei! du roi d’accaparer tous les revenus et 
de suspendre le paiement des fonctionnaires et des rentiers, sage 
_ mesure qui n’eut pas de suite (1). — Les deux derniéres Assemblées des, 

notables furent convoquées par ‘Louis XIII, la premiére 4 Rouen en 1617 
pour effacer la déception causée par l’échec des Etats de 1644 et « pour 
la réformation de tous les abus qui existoient dans tous les ordres du 
royaume »; la seconde 4 Paris en 1626, afin de donner 4 Richelieu un 
appui au moins moral, pour les différentes mesures qu'il projetait. 
Les doléances formulées par les notables dans ces deux Assemblées_ 
aboutirent & la rédaction de l’ordonnance de 1629, dite « Code Michau »,| 
que les Parlements n’enregistrérent qu’en lit de justice, et que leur. 
hostilité, justifiée par certains articles, rendit inopérante (2). 

Ce fut la fin. Jusqu’aux approches de la Révolution, les Assemblées de 
notables ne furent plus réunies. Elles n’étaient cependant pas génantes, 
puisque le roi en désignait lui-méme les membres, et que ceux-ci n’avait 


en général 4 donner que de simples avis. On voit qu’elles disparurent — 


bien peu de temps aprés les Etats généraux : on peut donc dire que 
pendant presque tout le xvie@ et le xvin® siécle, exactement pendant 
460 ans, il n’y eut en France aucune Assemblée politique véritable (3). 


Y. — Réle politique des Cours souveraines. 

Pendant cette période, le pouvoir absolu atteignit son apogée. En 
Yabsence de toute assemblée politique, il n’était plus contre-balancé que 
par l'influence des Cours souveraines : celles-ci en effet jouaient un cer 
tain réle en matiére politique. On a déja vu que les Cours souveraines et 
spécialement les Parlements, intervenaient dans l’exercice du pouvoir} 
législatif, dune facon indirecte par le droit de remontrances, d’une facon. 
directe par les arréts de réglement (supra ns 414,416). L’exercice du | 
pouvoir judiciaire leur était enti¢rement délégué, sauf ce qui sera dit 
‘plus loin des éyocations et de la cassation (infra n° 465). Mais en outre 


(1) Cfr. G. Picot, ibid., t. III (1872), p. 257-325; — Jean Mariéjol, dans l’ Histoire 
de France de Layisse, t. VI, 1'* p. (1904), p. 407-408; — Charlier-Meniolle, L’Assem- 
blée des notables tenue 4 Rowen en 1596, Paris, 1911, in-8°, p. 341-421. 

(2) Cfr. G. Picot, op. cit., t. III (1872), p. 4141-429, 431-450; — Charles de Beau~ 
repaire, Louis XII1 et l Assemblée des ‘notables de 1617, documents, Rouen, in-89; 
— J. Mariéjol, loc. cit., t. IV, 2° p. (1905), p. 197-200, 357-358, 425-427. 

{3) Sur l'ensemble de ce paragraphe, cfr.: Brissaud, op. cit. (4904), p. 808; — 
P. Viollet, ibid. (4912), passim; — Esmein, ibid. (1921), p. 501-503 ; —-Marcel Marion, 
op. cit. (1923), v° Notables, P- 399-400; — Declareuil, op. cit., 1925), p. 531-534. 
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‘Jes Cours souveraines participaient a Vexercice du pouvoir exécutif; les 
Parlements en particulier prétendaient avoir la « police générale », c’est- 

| &-dire l’administration, de leur ressort (1). C’est ce rdle politique, qui ne 
saurait étonner a une époque ou était inconnu le principe de la séparation 
des pouvoirs, qu'il convient d’étudier et de préciser. 


437.Le droit de police générale des Parlements; leurs théories 
pour les justifier. — En vertu du droit de « police », au sens large du 
mot, qu’ils prétendaient avoir dans leur ressort, les Parlements entraient 
parfois en délibération sur les actes des ministres. I] leur arrivait assez 
souvent de les bldmer et par conséquent de blamer la conduite du roi, et 
parla de s’immiscer dans le gouvernement du royaume. C’est au xvi® sié- 
cle que cette tendance commenga a se manifester, et que les Parlements 
entreprirent de tout contréler dans I’Etat. Mais le roi, qui ne leur con- 
testait pas le droit de remontrances, sauf & n’en pas tenir compte en fait 
et a le limiter en droit, leur contesta toujours leur ingérence dans le 
pouvoir exécutif; et il faut bien reconnaftre que cette intervention d’un 
corps judiciaire dans ]’administration est plus critiquable que son inter- 
vention dans le domaine législatif; elle est presque aussi critiquable 
que lintervention du gouvernement ou de |’administration dans l’exer- 
cice du pouvoir judiciaire. C’était surtout le Parlement de Paris qui 
(rendait des arréts en matiére politique; les autres Parlements s’occu- 
|paient seulement des intéréts de leurs provinces, et reconnaissaient taci- 
tement au Parlement de Paris la prérogative de veiller aux intéréts géné- 
raux du royaume jusqu’au jour ou les nécessités de la lutte contre le roi 
‘les obligérent 4 se resserrer, &« se syndiquer » parla théorie des classes. 
Pour justifier ses prétentions, le Parlement de Paris ne manquait pas 
d’arguments, qui étaient parfois d’une exactitude trés approximative. 
C’est ainsi qu'il prétendait descendre de la Curia regis, ce qui était vrai, 
et par 1A remonter aux placila de lépoque franke, ce qui était faux (2). 


(1) Cfr. supra, t. I, p. 825. — Adde: Bernard de la Roche-Flavin, Treize livres 
des Parlements de France, Bordeaux, 1617, in-f°, XIII, 17, n° 1: « Les parlements 
n’ont pas été seulement établis pour le jugement des causes et procés entre parties 
privées, mais ont été aussi destinés pour les affaires publiques et vérification des 
édits »; — Lhistotre du temps, ou le véritable récit de ce qui s'est passé dans le 
Parlement depuis le mois d’aotit 1647 jusqu’au mois de noy. 1648, s. 1. (Paris), 1649, 
in-4°, p. 143: « La police et la réformation de l’Estat, qui est de droit public un 
privilége et une attribution qui a esté donnée au Parlement, aussi ancienne que le 
Parlement mesme. . ». 

(2) Cfr. B. de la Roche-Flavin, loc. cit. : « Tout ainsi que sous Charlemagne et ses 
successeurs on n’entreprenoit chose de conséquence au royaume que l!’on n’assemblat 
le Parlement, composé de princes, prélats, barons, et plus apparens du royaume, pour 
avoir l'oeil sur ceste affaire; aussi ce Parlement ayant esté arresté, fut trouvé bon. 
que les volontés générales de nos rois n'obtinssent point lieu d’édits, sinon qu’elles 
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Tl en tirait cette conclusion qu’il avait toujours exercé le pouvoir; 
législatif avec le roi et que celui-ci ne pouvait rien faire sans son assen-) 


timent. Avec Hotman, il interprétait la formule finale des ordonnances 
« quia tale est.nostrum placitum », en ce sens : « cartel est l’avis de notre 
placitum », et non: « car tel est notre plaisir » (1); donc son droit de 


vérifier et de limiter les ordonnances était une loi fondamentale (2). Sous, 


Henri Ill, il prétendit s’égaler aux Etats généraux; car il contenait, 
comme eux, des membres des trois ordres, méme du clergé, puisqu’il y 
avait des conseillers cleres & cdté des conseillers laiques, nobles ou rotu- 
riers. De la lenomd’ « Etats au petit pied » quiluifut donné al’époque des 
premiers Etats de Blois, en 1576. Le Parlement alla ensuite jusqu'a se 
dire, avec une certaine apparence de raison, supérieur aux Etats géné- 
raux eux-mémes, car il pouvait refuser |’enregistrement a des ordonnances 
rendues sur les doléances de ceux-ci et conformément 4 ces doléances. 
Enfin il se proclama le gardien des lois fondamentales du royaume. C'est 
en vertu de ce principe que le Parlement de Paris rendit le 28 juin 1593 
le fameux arrétsur la loi salique, qu’il fit communiquer officiellement aux 
Etats de la Ligue (3), et qu’en mars 1594, aprés l’abjuration d’Henri LV, 
il révoqua les pouvoirs du duc de Mayenne, déclara dissous les Etats 
de la Ligue séant a Paris, et ordonna de reconnattre le roi converti comme 
roi légitime (4). 


fussent émologuées et vérifiées eu ce lieu »; — Et. Pasquier, Les recherches de la 
France, Paris, 1665, in-f°, livr. II, ch. 2 et suiv.; — Le Paige, Lettres histoviq. sur 
les fonctions essentielles du Parlement, etc..., Amsterdam (Paris), 1753-1754, in-12, 
1'* partie, p. 86-87, 170, 265-274 ; 2 partie, p. 4 et suiv. 

(1) Cfr. Dareste, Prangots: Hotman, in-8°, 129 p. 

(2) B. de la Roche-Flavin, op. cit., XIII, 17, n° 23: « Il est vrai que, par l’une des 
lois fondamentales de ce royaume, les prédécesseurs rois ont donné le pouvoir aux 
Parlements de vérifier les lois, les homologuer, refuser,. limiter ou restreindre... ». 

(3) Arrét du 28 juin 1593 : « ...Que les lois fondamentales de ce royaume soient 
gardées et les arréts donnés par ladite Cour pour la déclaration d’un roi catholique 


et francais exécutés ; et qu'il y ait a employer l’autorité qui lui a été commise (au duc: 


de Mayenne) pour empescher que, sous prétexte de la religion, la couronne ne soit 
transférée en main étrangére contre les lois du royaume; etc... » (dans Isambert, 
ibid., t. XV, p. 71); — cfr. supra, n° 433. 

(4) Arrét du 30 mars 1594 : « A ladite Cour révoqué et révoque le pouvoir ci-devant 
donné au duc de Mayenne sous la qualité de lieutenant-général de l|’Etat et couronne 
de France : fait deffenses & toutes personnes, de quelque état et conditions qu’elles 
soient, de le reconnaitre en cette qualité, lui préter aucune obéissance ou faveur, con- 
fort ou aydes, A peine d’étre punis comme criminels de léze-majesté au premier 
chef... A cassé et réyoqué, casse et révoque tout ce qui a été fait, arresté, et ordonné 
par les prétendus députés de l’assemblée tenué en cette ville de Paris, sous le nom 
wWEtat généraux de ce royaume, comme nul et fait par personnes privées, choisies, 
pratiquées pour la plupart par les factieux de ce royaume et partisans de l’Espagnol 
et n’ayant aucun pouvoir légitime; etc... » (dans Isambert, ibid., t. XV, p. 86-87). Ici 
le Parlement exagére :les Etats de 1593 ont été légitimes jusqu’au 25 juillet 1593, c’est- 
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Dans le désarroi qui suivit le meurtre-d’Henri IV, en 1610, la reine 
Marie de Médiciss’étant adresséeau Parlement pour ¢tre reconnue régente, 
le procureur général requit que « le Parlement pourvdt selon qu’il avoit 
accoutumé, a la régence et gouvernement du royaume ». A l'unanimité, 
le Parlement déclara la reine régente « pour avoir l’administration des 
affaires du royaume pendant !e bas-Age dudit seigneur son fils, avec toute 
puissance et authorité » (1). Des lors le Parlement se considéra comme le 
tuteur des rois mineurs et Vorganisateur des régences. il ne lint plus 
compte des volontés exprimées a cet égard par le roi défunt. Ea avril 
1643, il avait enregistré une déclaration de Louis XIII instituant auprés 
d’Anne d’Autriche un .conseil de régence de sept membres, dont elle 
devait, pour agir, prendre et suivre les avis (2). Bien qu'il n’y elt pas de 
Joi fondamentale concernant. les régences, mais seulement des usages, le 
Parlement ne craignil pas, aprés la mort de Louis XIIl, de rendre .un 
arrét en lit de justice, par lequel, méconnaissant les derniéres volontés du 
roi, il donnait & Ja reine « l’administration absolue, pleine et entiére des 
aflaires du royaume (de son fils) pendant sa minorité, ...demeurant au 


pouvoir de ladite dame de faire choix de personnes de probité et expé- 


rience, en tel nombre qu’elle jugera & propos pour délibérer ausdits con- 


seils et donner leur avis sur les aflaires qui séront proposées, sans que — 


néanmoins elle soit obligée de suivre la pluralité des voix, si bon Jui 


semble » (3). Le malheureux Louis XIII n’avait pas été mieux ober apres 


sa mort que de son vivant. 


438. La Frenien Varrét d’union de 1648; la Fronde parlemen- 
taire et la Fronde des grands seigneurs ; conséquences. — Anne d’Au- 
-triche avait commis l’imprudence, au lit de justice du 48 mai 1643, de 
dire aux membres du Parlement : « En toutes sortes d’occasions, je seray 
bien aise de me servir de vos conseils, que je vous prie de Bese au roy 


a-dire, jusqu ’a Vabjuration d’Henri IV, qui a fait ‘disparaitre Vobstacle qui le separa 
du trone. 
(1) Arrét du 14 mai 1610, dans Isambert, ibid.,t. XVI, p. 3-4. — Cfr. pour les 


détails ; Jean Mariéjol, dans I’ elas de France de Lavisse, t. VI, 2° p. (1905), 


p. 141-443, 

(2) Edit de Saint-Germain-en- puts, avril 1643, art. 4 : « Comme il est impossible 
qu'elle (/a@ reine) ait toutes les lumiéres nécessaires pour s'acquitter d’un emploi si 
difficile, et cette connoissance parfaite des affaires d’Etat que l’on ne peut acquérir 


que par une longue expérience, nous avons jugé 4 propos d’établir un conseil auprés — 


delle pour la régence, par l’avis et autorité duquel les affaires importantes de |’Btat 
seront examinées et résolues a la pluralité des voix; etc... » (ibid., p. 554). 

(3) Lit de justice du 18 mai 1643, dans Isambert, ibid., t. XVII, p. 12-43. Pour les 
- détails, cfr. E. Fayard, Apergu historique sur le Parlement de Pari. is, Lyon et Paris, 
in-8, t. II (1877), p. 150-158; — Glasson, Le Parlement de Paris, son réle politique, 
Paris, 1901, in-8°, t. I, p. 177-182; — Lavisse, dans son Hist. de France, t. VI, 
4¢ partie (1905), p. 1-3. Bh 
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monsieur mon fils et & moy,tels que vous jugerez en vos consciences pour 
le bien de l’Etat » (4). C’était les encourager a s’occuper des affaires du 
gouvernement; aussi le Parlement fut-il, sous la régence d’Anne d’Au- 
triche, plus envahissant que jamais. Il fit au cardinal Mazarin une oppo- 
sition 4 peu prés constante, qui était souvent justifiée, mais qui ne |’étail 
pas toujours. Il refusait généralement l’enregistrement de tous les édits 
financiers, sans distinguer entre eux; il fallait, pour vaincre sa résistance, 
faire tenir au petit roi des lits de justice. En 1648, le Parlement crut 
trouver une bonne occasion pour faire une révolution ou, comme il disait, 
«une réforme dans !’Etat ». Déja le 15 janvier, un édit portant création 
de nouveaux offices de judicature, notamment de douze charges de mat- 
tres des requétes de I’hotel, avait du étre enregistré en lit de justice (2), 
Le 13 mars, un autre édit, portant que tous les officiers de judicature, 
sauf les membres du Parlement de Paris, seraient tenus de payer quatre 
années de leurs gages pour obtenir le renouvellement pendant neuf ans 
du « droit annuel » (alits-de la Paulette), moyennant lequel ils pour- 
raient assurer & leurs héritiers la survivance de leurs offices, mit le feu 
aux poudres (3), 

Les conseillers de la Chambre des comptes, de la Cour des aides, et du; 
Grand Conseil, atteints par |’édit, vinrent demander aide et assistance au) 
Parlement. Celui-ci imagina alors de lier les quatre Cours souveraines de, 
la aus. < par un arrét 4 dunion, oe fut spublié le 13 mai 1648. Dp ‘apres 


raient og la essai Saint-Louis ‘pour y délibérer sur la réforme de 


TEtat. La reine fit casser cet « arrétd’union » par un arrét du Conseil du 


“roi roi (40 juin) et défendit aux Compagnies de s’assembler. Le 15 juin, le 


Parlement renouvela son arrét, qui fut cassé le jour méme (4). Puis une 
transaction intervint; et les délibérations, tolérées par la reine, commen- 
cérent le 30 juin et durérent jusqu’au 9 juillet. Elles aboutirent a la 
rédaction d’une sorte de charte constitutionnelle, divisée en 27 articles. 


_ Le premier portait que « les intendans de justice et toutes autres commis- 


sions extraordinaires non vérifiées és cours souveraines seront révoqués 
dés 4 présént »; le troisiéme, qu’aucunes impositions ou taxes ne pour- 
raient étre établies « qu’en vertu d’édits et déclarations bien et duement 
vérifiez és cours souveraines », avec défenses « 4 toutes personnes de 
faire et continuer aucunes levées qu’en vertu d’édits et déclarations 
vérifiez és dites cours, & peine de la vie »; le quatriéme, qu’aucun 


(1) Dams Isambert, ibid., t. XVI, p. 5. 

(2) Cfr. Isambert, ibid., t. XV, p. 66-67. 

(3) Signalée par Isambert, ibid., t- XVII, p. 68. 

(4) Arrét d’union, 13 mai 1648; — Arrét dw Conseil, cassant le précédent, 10 juin 
1648; — Arrétdu Parlement, 15 juin 1648; — Arrét dw Conseil, 15 juin 1648; (dans 
le Jeurnal du Parlement, années 1648 et 1649, infra cit.}. 
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retranchement de gages ou rentes ne pourrait étre fait, ni « aucunes 
héréditez et survivances révoquées, qu’en vertu d’édits et déclarations 
bien et diment vérifiez par lesdites Cours avec liberté de suffrage »; le 
dix-neuviéme « qu’il ne pourra & l’avenir étre fait aucune création d’office, 
tant de judicature que de finances que par édits vérifiez és Cours souve- 
raines, avec la liberté entiére des suffrages, etc. » (4): on voit que les 
Cours souveraines ne s’oubliaient pas et visaient 4 renforcer leur contréle 
sur le gouvernement. Un autre article, l'article 6, s’attaquait aux lettres 
de cachet, et disposait « qu’aucun des sujets du roi, de quelque qualité et 
condition qu’il soit, ne pourra étre détenu prisonnier passé vingt-quatre 
heures sans étre interrogé, suivant les ordonnances, et rendu A son juge 
naturel, etc. » (2). La reine, préoccupée alors par la guerre avec les 
Espagnols, « capitula provisoirement » : dés le 43 juillet, deux déclara- 
tions royales révoquaient les intendants, et ordonnaient qu’a l'avenir 
aucun impdét ne serait établi qu’en vertud’édits diment vérifiés. Le 34 juil- 
let, le roi accordait tout, sauf l’article 6 (3). 

Mais la Cour ayant regu la nouvelle de la victoire de Lens, remportée 
par le prince de Condé sur les Espagnols, fit arréter les principaux - 
meneurs de l’opposition au Parlement, notamment le conseiller Broussel, 
qui était trés populaire. Cette arrestation « déclancha » la Fronde, qui 
devait durer quatre ans, et se composer de deux parties. La premiére fut 
la Fronde parlementaire, qui se termina par le triomphe du Parlement. 
En janvier 1649, ilavait obtenu de la reine Ja promesse dela convocation 
des Etats généraux & Orléans (4); et en mars, la paix de Rueil, dont 
Varticle 4 renouvelait toutes les déclarations de 1648 : c’était pour le 
Parlement un important succés (5). — Malheureusement, il se laissa- 
entratner dans la seconde Fronde, celle des grands seigneurs, qui dura 
de janvier 1650 4 octobre 1632, et au cours de laquelle, en 1654, le roi — 
promit encore de réunir les Etats généraux, 4 Tours cette fois (6). Mais 
en 1652, se sentant le plus fort, il transféra le Parlement de Paris & Pon+ 


(1) Délibérations de juin-juillet 1648, art. 1, 3,4, 19 [dans Isambert, t. XVII, p. 72- 


(aye 
(2) Délibérations précitées, art. 6 (ibid., p. 75-76). 
(3) Déclaration du 13 juillet 1648 (ibid., p. 84-85); — autre Déclaration, méme 


date (zbzd., p. 85-86); Déclaration du 34 juillet 1648 au lit de justice (ibid., p. 86- 
90). 

(4) Lettre du roi, Saint-Germain, 23 janvier 1649 (ibid., p. 144-146). 

(5) Traité de Rweil, 11 mars 1649, article 4 : « Dans le narré de la déclaration qui 
sera publiée, il sera énoncé que la volonté de Sa Majesté est que les déclarations des 
mois de mai, juillet, et octobre 1648, vérifiées au Parlement, soient exécutées... » 
(ibid., p. 161). 4 

(6) Cfr. Lettres dw rot, aux gouverneurs, 17 mars 1654, et aux baillis, méme date ; 
— autres Lettres aux gouverneurs, 4 avril 1651, et aux baillis, méme date; [dans 
Isambert, ibtd., tome XVII, p. 235-237, 240-243]. 
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! toise (d’aodt A octobre 1652) (4); et quand il le rappela, il lui défendit 


expressément « de prendre aucune connoissance des affaires générales 
de |’Etat et de la direction des finances », et aussi de rien entreprendre 
contre les officiers chargés de ce soin, « 4 peine de désobéissance » (2). 
Finalement il révoqua toutes ses déclarations de 1648 (3) : on rentrait 
ainsi dans le statu quo d’avant les hostilités (4). 


Louis XIV n’oublia jamais les prétentions que les Parlements avaient. 


osé émettre pendant sa minorité; et cela explique sa conduite ultérieure 
a leur égard. En 1661, dés le début de son gouvernement personnel, il 
rappelle en termes durs « aux Compagnies qui se disent souveraines » 
qu’en France toute justice émane du roi; en 1667, il leur enléve ce titre 
de cours « souveraines », quil’offusquait : « humiliation nécessaire, dit-il 
dans ses Mémoires, pour cette robe qui vouloit s’égaler au roi » (5); en 
4673 enfin, il les réduit au silence en exigeant l’enregistrement préalable 


(1) Déclaration du 1 aodt 1652, transfert & Pontoise (ibid., p. 288). 

e) Déclaration du 21 octobre 1652 : « Et voulant éviter que les maux que notre 
royaume en a souffert n’arrivent plus a Vavenir, nous avons fait et faisons tres 
expresses inhibitions et défenses aux gens tenant notre dite cour de parlement de 
Paris de prendre ci-aprés aucune connaissance des affaires générales de notre Etat et 
de la direction de nos finances, ni de rien ordonner, ni entreprendre pour raison de 
ce contre ceux a qui nous en avons confié l’administration, 4 peinede désobéissance » 
(ibid., p. 300). — Adde autre Declaration du 21 octobre 1652 (ibid., p. 301). 

(3) Cfr. Bdit du 31 décembre 1652 (ibid., p. 306-307). 

(4) Sur la Fronde, qui suscita a l’époque de nombreux écrits, cfr. : — 1° Docu- 
ments : L*histoire du temps ou le véritable récit de ce qui s’est passé dans le Parle- 
ment depuis le mois d'aout 1647 jusques au mois de novembre 1648, s. 1., 1649, in-4°; 
— Seconde partie de i’'Histoire du temps, depuis novembre 1648 jusqu’a la paix, 
1e* avril 1649, s. 1., 1649, in-8° ; — Journal contenant tout ce quis’est passé aux assem- 
blées des compagnies souveraines en la cour du Parlement -de Paris, en l'année 1648, 
Paris, 1649, in-4°; — Journal de ce qui s'est fait és assemblées du Parlement depuis 
le commencement de janvier 1649, Paris, 1649, in-4°; — Nouveau Journal contenant 
tout ce quis’est fait et passé aux assemblées des compagnies souveraines au Parlement 
de Paris, és années 1648 et 1649, Paris, 1649, in-4°; — Suite dw vrai journal des 
assemblées du Parlement, contenant ce quis'y est fait depuis la Saint-Martin 1649 
jusques a Paques 1654, Paris, 1651, in-4°; — Le Journal ou histoire du temps pré- 
sent, contenant toutes les déclarations du roi vérifiées en parlement et tous les arréts 
rendus depuis ayril 1651 jusqu’en juin 1652, Paris, 1652, in-4°; — Omer Talon, Mémoires 
(1630-1649), dans la collection Michaud et Poujoulat, 2¢ série, tomes LX A LXIII. — 
2° Ouwrages : De Barante, Vie de Mathieu Molé, le Parlement et la Fronde, 
Paris, 1835, in-8°; — E. Fayard, op. cit., tome II (1877), p. 174-316; — Chéruel, His- 
toire de France pendant la minorité de Louis XIV, Paris, in-8°, tome II, p. 490- 
518 et tome III, p. 3-26; 121-245;-— Glasson, op. cit. (1901), tome I, p. 177-395; — 
Lavisse, dans l’Histoire de France de Lavisse, tome VII, 1" p. (1905), p. 29-65; — 
P. Viollet, op. cit, (1912), p. 540-543. 

(5) Louis XIV, Mém. pour Vinstruction du Dauphin, édit. Dreyss, Paris, 1859,. 
in-8°, tome II, p. 438-439, 
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des ordonnances avant toutes-remontrances (supra n° 414) : les parle- 
ments gardérent ce silence jusqu’a sa mort (4745) (4). 


439. Les Parlements sous Louis XV; la théorie des « classes »; 


le coup d’Etat du chancelier Maupeou. — En 1715, le Parlement de 
Paris prit sa revanche. La situation étaita peu prés la méme qu’en 1643. 


Le roi était mineur; et Louis XIV, se défiant du futur régent, Philippe 
d’Orléans, premier prince du sang, avait fait un testament, par lequel il 


‘instituait auprés de lui un Conseil de régence, « sous la tutelle et la 


garde » duquel il placait le jeune roi. « Toutes les affaires qui doivent 
étre décidées par l’autorité du roi, sans aucune exception ni réserve » 
devaient étre « proposées et délibérées au Conseil de régence, et les 
résolutions prisesAla pluralité dessuffrages, et sans que le duc d’Orléans, 
chef du Conseil, puisse seul et par son autorité particuliére, rien déter- 
miner, statuer, et ordonner, et faire expédier aucun ordre du roi mineur 
autrement que suivant l’avis du Conseil de régence » (2) : c’était le méme 
systéme qu’avait imaginé Louis. XIL{ dans son édit de 1643, Le résultat 
fut le méme. A la requéte du duc d’Orléans, le Parlement de Paris, le 
2 septembre 1745, écarta le testament, dont Je roi |’avait constitué dépo- 
sitaire (3), et déclara Philippe d’Orléans « ‘régent de France pour avoir 
administration du royaume pendant la minorité du roi » (4). Le 12 sep- 
tembre, on fit tenir au petit roi un lit de justice pour confirmer cet 
arrét (5). Le 15, le régent, reconnaissant, rendit au Parlement le droit de 
présenter des remontrances avant lenregistrement des ordonuauces 
(supra n° 414) (6). 

Le Parlement de Paris usa et abusa du droit reconquis, et ses inter- 
ventions dans l’administration du royaume ne se comptérent plus. Sous 
la régence et sous le régne personnel de Louis XV, ses conflits avec la 
royauté furentincessants. Ils portérent principalement sur deux points : — 
4° sur les affaires reliyieuses, & propos du jansénisme et de la bulle 
Unigenitus (4713), quile condamnait et que le Parlement refusait d’enre- 
gistrer; — 2° sur les affaires financiéres, & propos du « systéme » du 


(4) Sur Vattitude de Louis XIV vis-a-vis des Parlements, cfr. : E. Fayard, op. cié., 
tome II (1877), p. 365-366, 375-382; — Glasson, op. cit. (£901), tome I, p. 405-414; — 
et Lavisse, loc. cit. (1905), p. 275-276. 

(2) Testament de Louis XEV, Marly, 2 aodt 1714 (dans Isambert, ibid., tome XX, 
p. 624 et 625). 

(3) Hdit touchant le dépdt du testament, aoit 1714 (ibid., p. 633). 

(4) Arrét du Parlement, 2 septembre 1715 (ibid., tome XXI, p. 10), - 

(5) Lit de justice, 12 septembre 1715 (ibid., tome XXT, p. 35). 

(6) Sur V’affaire du testament, cfr. : Fayard, op. eit., tome III (£878), p. 1-18; — 
Glasson, tbid., tome II (1901), p. 1-12; — H. Carré, dans l’ Histoire de France de La- 
visse, tome VIII, 2¢ p. (1909), p. 1-4. 
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hbanquier écossais Law (1720), puis 4 propos des impdts nouveaux, dont 
la guerre de Sept ans (1756-1763) rendit nécessaire la création et aux- 
quels le Parlement s’opposail. Le roi brisait ces résistances, soit par des 
lits de justice, soit en dispersant les parlementaires dans diverses villes 

ou en les internant dans leurs terres, soit enfin en mettant les plus 
_ récalcitrants a la Bastille. Mais il fallait toujours rappeler les Parlements, 
et ulcérés, ils reprenaient avec plus d’ardeur leur opposition (4). 

A la suite des « affaires de Bretagne », c’est-a-dire 4 la suite du conflit 
entre le duc d’Aiguillon, « commandant » de la province, et La Chalotais, 
procureur général prés le Parlement de Rennes, jugé en 1765 par une 
commission extraordinaire, la lutte devint extrémement vive entre le 
chancelier Maupeou et le Parlement de Paris, qui avait pris fait et cause 
pour le Parlement de Bretagne. D’autres parlements avaient fait de méme, 
notamment celui de Rouen avec une grande vivacité. Pour mieux lutter 
contre le chancelier, les Parlements reprirent une thése qu’ils avaient 
déja soutenue, mais sans trop y insister, a savoir qu’ils devaient étre 
considérés tous comme les « diverses classes » d'un méme corps indivi- 
sible. Cette thése, que le Parlement de Paris n’admettait pas volontiers 
auparavant, a regu le nom de (héorte des classes. Le chancelier Maupeou, 
comprenant la force qu'elle pouvait donner aux Parlements, leur fit 
défendre par le roi de la soutenir. Dés le-3 mars 1766, dans un lit de 
justice inopiné (qu’on a appelé la séance de la flagellation), Louis XV 
déclara au Parlement de Paris que la prétention des Parlements de ne 
former qu’un seul corps était absolument fausse, qu’ils n’étaient pas 
un corps dans Il’Etat, mais seulement des cours composées d’officiers du 
roi; et Louis XV ajouta : « Je ne dois de compte 4 personne. En ma per- 
sonne seule réside la puissance souveraine; de moi seul mes cours 
tiennent leur existence et leur autorité; 4 moi seul appartient le-pouvoir 
législatif, sans.dépendance et sans partage » (2). 

L’agitation ayant continué, un nouveau lit de justice fut tenu par le 
roi le 7 décembre 1770. Cette fois, en termes durs, Louis XV reprocha 
aux Parlements « leurs interruptions et cessations de services » si préju- 
diciables aux particuliers, leurs démissions combinées, et enfin leur 
théorie des |elasses : « Cette nouveauté, dit le roi, imaginée \d’abord et 
ensuite négligée par votre Parlement de Paris, quand il lui a paru utile 
de le faire, subsiste encore dans nos autres Parlements; elle se repro- 
duit dans leurs arréts et dans leurs arrétés, sous les termes de classes, 
@unité, Windivisibilité, comme si nos “cours pouvaient oublier... que 


44) Sur ces divers points, que nous ne pouvons qu’indiquer ici, cfr. : Fayard, op. 
cit., tome III (1878), p. 16-41; — Glasson, ibid. (1901), p. 25-307; H. Carré, loc. cit. 
(1909), p. 14-48, 112-114, et passim. 

(2) Sur la séance de la flagellation, cfr. : Fayard, ibid., t. Il (1878), p. 174-183; — 
Glasson, ibid., t. If (1901), p. 315-317; — H. Carré, loc. cit. (1909), p. 383. 
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l’établissement de chacune d’elles a des dates différentes, que nos prédé- 
cesseurs, en les créant, les ont formées | indépendantes les unes des 
autres et n’ont établi aucun titre de relation entre elles; etc. ». En consé- 
quence, le roi défendait formellement aux Parlements « de se servir des 
termes d’unité, d’indivisibilité, de classes, et autres synonymes », et 
de correspondre entre eux (1). Le Parlement de Paris crut pouvoir résis- 

r: le 48 janvier.1771, il suspendit ses audiences, et finit par donner sa 
démission en bloc. Ces démissions collectives s’étaient déja produites et 
n’avaient eu jusqu'alors comme .conséquence qu'un exil des parlemen- 
taires pendant quelques mois. Mais cette fois, le chancelier Maupeou était 
décidé & agir et & briser « cette autorité qui s’élevait 4 coté de l’autorité 
du roi ». Dans Ja nuit du 19 au 20 janvier, des mousquetaires, porteurs 
de lettres de cachet, vinrent demander a chaque parlementaire sil per- 
sistait dans sa démission. Tous ayant répondu « oui » (2), un arrét du 
Conseil, rendu le lendemain, les exila hors de Paris et déclara leurs 
charges confisquées (3). Le 23 janvier, tous les officiers du Conseil du 
roi étaient appelés a « rendre la justice en corps de Cour souveraine », 
jusqu’a la réorganisation du Parlement de Paris (4). 

Le champ était libre pour les réformes judiciaires que révait le chan- 
celier Maupeou. II en fit établirles principes par le roidans un important 
édit de février 1774, lequel posait trois régles excellentes : 1° la suppres- 
sion de la vénalité des offices, « qui, introduite par le malheur des temps, 
était un obstacle au choix des officiers, et éloignoit souvent de la magis- 
trature ceux qui en étaient les plus dignes par leurs talents et par leur 
mérite »; 2° l’établissement « d’une justice pure, prompte, et gratuite », 
autrement dit la suppression des épices, les nouveaux magistrats devant 
recevoir des gages fixes; 3° la division du ressort du Parlement de Paris, 
dont « ’étendue excessive était infiniment nuisible aux justiciables », a 
cause de l’éloignement, qui entrafnait pour eux des lenteurs et des frais — 
considérables. En conséquence, tout en conservant le Parlement de Paris, 
avec ses-prérogatives particuliéres touchant le droit de remontrances et 
le jugement des pairs, |’édit de février créait 6 Conseils supérieurs, com- 
posés de 3 présidents et 20 conseillers, dans les villes suivantes : Arras, 
Blois, Chalons, Clermont-Ferrand, Lyon, et Poitiers, lesquels Conseils con- 
naitraient « au souverain et en dernier ressort de toutes les matiéres civiles 


(1) Lit de justice, 7 décembre 1770 (dans Isambert, ibid., t. XXII, p 501-509). 

(2) Quarante avaient d’abord répondu « non »; mais ils se rétractérent le lende- 
main. 

(3) Arrét du Conseil, 20 janvier 4771 (ibid., p. 510). — Les réclamations furent si 
vives contre cette confiscation qu’en avril {771 un nouvel édit donna aux parlemen- 
taires un sursis pour faire liquider leurs offices, avec intérét de5 0/0 de leur « finance » 
jusqu’a la liquidation. 

(4) Lettres-patentes du 23 janvier 1771 (ibid., p. 510-511). 
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et criminelles » dans leurs circonscriptions ; la justice souveraine se trou- 
vait ainsi rapprochée des justiciables, et l’accés des tribunaux facilité (1). 

Malgré ces heureuses innovations, le recrutement du nouveau Parle- 
ment fut difficile. Maupeou dut, au mois d’avril 1771, supprimer la Cour 
des aides de Paris et le Grand Conseil, et former avec les membres de ce 
dernier corps le nouveau Parlement de Paris, ot la vénalité des offices 
était supprimée comme dansles Conseils supérieurs (2). Le chancelier 
employa les derniers mois de l’année 1771 a dissoudre les Parlements de 
province eta les remplacer par des Parlements nouveaux, pour lesquels 
i] n’y avait ni vénalité des offices ni épices, et dont les attributions 
devaient étre purement judiciaires. La réforme exécutée par le chancelier 


Maupeou était donc pour certains cétés excellente ; mais elle fut faite bru-' 
talement, froissa de nombreux intéréts, et finalement fut impopulaire. [1 | 


y eut contre le chancelier et les « Parlements Maupeou » une véritable 
guerre de pamphlets et de libelles. Néanmoins en 1772, l’opposition était 
& peu prés calmée, et Ja réforme paraissait acquise, lorsque la mort de 
Louis XY (mai 1774), qui avait fidélement soutenu son ministre, remit 
tout en question (3). 


440. Les Parlements sous Louis XVI: leur « rétablissement »; leur 
opposition au roi. — Dés son avénement, Louis XVI eut au sujet des 
mesures prises par son aieul a l’égard des Parlements des scrupules 
de conscience. Il se demanda s’il était juste de supprimer des offices 


(1) Edit de février 1771 (ibid., p. 512-515). L’édit se termine par l'indication des 
gages alloués aux nouveaux magistrats, « au moyen de quoi il ne pourra étre percu 
en aucun cas par nosdits officiers aucun droit, sous aucune denomination quelconque, 
4 titre de vacations, épices, ou autrement ». 

(2) Edits d’avril 1771, supprimant : 1° la vénalité des offices au Parlement de Paris, 
2° la Cour des aides; 3° le Grand Conseil (dans Isambert, ibid., t. XXII, p. 522, 522- 
523, 523-524), ; se 

(3) Sur les affaires de Bretagne et le coup d’Ktat du chancelier Maupeou, cfr., en 
sns divers : — 1° Ouwvrages anciens : Recueil de piéces sur ce qui s'est passé en 
France depuis Védit de déc. 1770, relativement 4 la suppression des Parlements, 
Londres, 2 vol. in-8°, 1773 et 1774; — Pidansat de Mairobert, Journal historique de 
la révolution opérée dans la constitution de la monarchie francaise par 
M. de Maupeou, Londres, 7 vol. in-12, 1774 a 1776; — 2° Ouvrages modernes : 
De Carné, Les Etats de Bretagne, Paris, 1868, in-8°, t. II, p. 99-2146; — E. Fayard, 
ibid., t. IIL (4878), p. 195-238; — Flammermont, La réforme judiciaire du chan- 
celier Maupeou, Paris, 1880, in-8°; et : Le chancelier Maupeou et les Parlements, 
Paris, 1884, in-8°; — A. Gasquet, op. cit. (1885), p. 290-296; — Marcel Marion, La 
Bretagne et le duc d’Aiguilon (1753-1770), Paris, 1898, in 8°; — B. Pocquet du Haut- 
Jussé, Le pouvoir absolu et Vesprit provincial, le duc d’Aiguillon et La Chalotais, 
Paris, 1900-1901, 3 vol. in-8°; — H. Carré, dans l’Hist. de France de Lavisse, t. VIII, 
2¢ part. (1909), p. 379-385, 393-403. — Adde, Le Griel, Le Conseil supérieur de Cler- 
mont-Ferrand, 1908, in-8°. 
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achetés et méme héréditaires, et de briser~ainsi les carriéres de nom- 
breux magistrats. Il pensaquée non. Aussi, malgré les représentations de 
son frére Louis, comte de Provence, qui Jui montrait le danger de res- 
taurer une autorité rivale de l’autorité royale (1), Louis XVI « suivit les 
mouvements de son cteur » (2). Il fit redemander les sceaux & Maupeou, qui 
fut exilé dans ses terres, révoqua les édits de 1771, rappela tous les Par- 
lements en novembre 1774. Ce fut une véritable restitutio in integrum : 
_ article 4° de « l’édit portant rétablissement des anciens officiers du Par- 
lement de Paris » commencait par ces mots : « Nous avons remis et réta- 
bli, remettons et rétablissons en l’exercice de leurs charges tous ceux qui 
étaient pourvus d’offices de présidents et conseillers en notre Parlement. 
de Paris antérieurement & l’édit da mois d’avril 1771, pour en jouir aux 
mémes honneurs, prérogatives, droits, pouvoirs, priviléges et préémi- 
nences, gages et émoluments quelconques dont ils jouissaient avant ledit 
édit » (3). Toutefois le Parlement de Paris ne devait plus comprendre 
que 5 chambres : la Grand’Chambre, trois Chambres des enquétes, et la 
Tournelle; les deux Chambres des requétes demeuraient supprimées (4). 
Dans une seconde ordonnance, concernant la discipline du Parlement, 
Louis XVI prévoyait qu’il pourrait, suivant ses anciens errements, « sus- 
pendre l’administration de la justice et donner sa démission par déli- 
bération combinée » ; dans ce cas, les membres du Parlement, coupables 
de « forfaiture », devaient étre jugés par une « Cour pléniére », dont 
Louis XVI indiquait la composition (5). A laméme date, Louis XVI, par 
deux autres ordonnances, rétablissait le Grand Conseil (6) et la Cour des 
aides de Paris (7), supprimés en avril 1771. 

Toutes ces ordonnances furent enregistrées dans un lit de justice 
solennel tenu A Versailles le 42 novembre 4774. L’avocat général Séguier, 
admis prendre la parole, ne |craignit pas d’observer que « cette auguste 
cérémonie ajoutait une nouvelle sanction 4 la loi immuable dela pro- 


(1) Mémoire du 24 sept. 4774 : « Le Parlement actuel a remis sur la téte du roi la 
couronne que le Parlement en exil lui avait é6tée, et M. de Maupeou a fait gagner au 
roi le procés que les rois ses aieux /soutenaient contre le Parlement depuis deux 
siécles. Le procés était jugé; et vous, mon frére, vous cassez ce jugement pour recom- 
mencer la procédure » (dans Soulavie, Mémoire sur le regne de Lowis XVI, Paris, 
an X, in-82, t. II, p. 222). 

(2) Edit de novembre 1774, préambule (dans Isambert, ibid., t, XXIII, p. 44). 

(3) Méme édit, art. 1 (¢bid., p. 44). 

(4) Méme Edit, art. 8 (bid., p. 45). 

(5) Autre Edit de novembre 1774, art. 31 et 32 (<bid., p. 56). : 

(6) Edit portant rétablissement du Grand Conseil, novembre 1774 (ibid., p. ak 
— Ordonnance de discipline, novembre 1774 (ibid., p. 62-67). 

(7) Edit portant rétablissement de la Cour des aides de Paris, novembre 1774 (ibid., 
p. 70-72). 
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_ priété et & la loi politique de Yinamovibilité des offices » (1). Par d’autres 

_ordonnances, enregistrées & des dates diverses, les Parlements de pro- 
‘vince furent tous rétablis (2). Rien ne subsistait des réformes du chance- 
lier Maupeou. Malheureusement, les Parlements revinrent aigris, avec 
un esprit d’opposition systématique, en sorte que leur rappel, si hono- 
rable pour Louis XVI, fut bien, comme le prévoyait son frére, une faule 
politique : Louis XVI venait de se créer un obstacle pour les réformes. 
qu’il avait intention de faire. [Il ne tarda pas 4 s’en apercevoir. Dés le 
30 décembre suivant, le Parlement de Paris lui apporta de longues 
remontrances au sujet de ces édits mémes qui l’avaient rétabli, et en 
particulier contre les articles de l’ordonnance de discipline qui pré- 
voyaient sa forfaiture et le jugement de ses membres par une cour plé- 
niére, « précaution affligeante », qui montrait de la part « du seigneur 
roi une défiance bien triste pour le Parlement », etc. (3). Louis XVI eut la 
faiblesse de recevoir ces remontrances, et la faiblesse, plus grande 
encore, de répondre au premier président, qui les lui présentait, que 
« ses édits n’avaient rien qui -portat atteinte aux lois primordiales, qui 
ne sauraient étre changées ». Le 20 janvier 1775, le Parlement déclara 
qu'il resterait constamment attaché « aux principes conformes aux lois, 
maximes et usages de la monarchie », saisirait toutes les occasions de 
les invoquer « contre des innovations et des dispositions qui y seroient 
contraires et pourroient porter atteinte aux lois du royaume et a la cons- 
titution de |’Etat » (4): c’était presque une déclaration de guerre. Sui- 
vant l’expression d’un pamphlet du temps, Louis XVI « avait mis sa 
couronne au greffe » (5). 

C’est surtout 4 partir de 1787 que l’opposition des Parlements devint 
irréductible. Elle finit par tourner & leur détriment, quand V’opinion 
publique s’apercut qu’ils « retardaient » sur le roi. En 1788, a la suite 
d’un dernier conflit que nous retrouverons plus loin, ils achevérent de 
perdre leur ancienne popularité. Pour la reconquérir, ils eurent ’impru- 
dence de réclamer la convocation des Etats généraux : ceux-ci, 4 peine 
réunis, les mirent en vacances indéfinies (3 nov. 1789), en attendant la 
suppression, sans que personne proteslat. — Telle a été en résumé 
Vhistoire du réle politique des Parlements. On pourrait pour les autres 


(1) Lit de justice, Versailles, 12 novembre 1774 (ibid., p. 83). 

(2) Gtr. la liste dans Isambert, ibid., t. XXIII, p. 43, note 3, et p. 59, note 1. 

_ (8) Arrété du Parlement, chambres assemblées, Paris, 30 décembre 1774 (ibid., 
p- 119-127, notamment, p. 120). 

(4) Arrété du Parlement, Paris, 20 janvier 1775 (ibid., p. 135). 

(5) Sur le rappel des Parlements, cfr. : E. Fayard, op. cit. - (1878), p. 243-262; — 
F, Roequain, L'esprit révolutionnaire avant la Révol., Paris, 1878, in-8°, p. 314-329; 
— Glasson, op. cit. (1904), t. II, p. 376-392; — H. Carré, Turgot et le rappel des 
_ Parlements, dans la Révol. francaise, année 1902; — H. Carré, dans l’Hist. de 
France de Lavisse, t. IX, 1° part. (1910), p. 8-19, 193-202. 
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Cours souveraines, notamment pour la Cour des aides de Paris, trouver 
des faits analogues; mais on peuttes négliger, les autres Cours souve- 
raines n’ayant jamais eu limportance politique des Parlements, et en 
particulier du Parlement de Paris (1). 


§ II. — ORGANISATION ADMINISTRATIVE. 


4414. Destinée des anciens officiers royaux : baillis ou sénéchaux, 
prévéts, viguiers, etc. — Au premier abord, sous le rapport des diffé- 
rentes circonscriptions qui la divisaient, la France monarchique res- 
semble a la France féodale des xiv° et xv® siécles. On y trouve en effet 
la division ancienne en bailliages et sénéchaussées, prévdtés, vigueries, 
baylies, etc. Maisla ressemblance n‘est qu’apparente. En effet Ja division 
en question n’a plus d’utilité au point de vue administratif, mais seule- 
ment au point de vue judiciaire. Les baillis et les sénéchaux, les prévots 
et les hayles, qui étaient jadis les principaux représentants du pouvoir 
‘central dans les provinces sont en pleine décadence. Cette décadence, 
qui avait déja commencé dans la seconde époque féodale (supra n°* 314- 
313), se continue et s’achéve dans la période monarchique. 

Les baillis et les sénéchaur, qui sous Philippe-le-Bel cumulaient tous 


les pouvoirs : administratifs, judiciaires, militaires, financiers, les ont 


‘nants. Ces lieutenants, gui avaient d’abord été prohibés, puis autorisés, 


| . . = . 
‘tous perdus successivement : 1° les uns par éclipse, comme les pouvoirs 
‘financiers et militaires, attribués 4 de nouveaux officiers : receveurs, 


maitres des eaux et foréts, gouverneurs de hailliage, etc.; 2° les autres 
par délégation, comme les pouvoirs judiciaires, attribués 4 leurs lieute- 


et enfin imposés, remplacérent complétement les baillis et les sénéchaux 
pour l’administration de la justice. En 1579, l’ordonnance de Blois ne 
\ permet plus 4 ces derniers de prendre part aux sentences rendues en 
leur nom par leurs lieutenants; ils ne pouvaient plus que siéger a cdté 
d’eux sans délibérer : c’était en fait les écarter de leur auditoire (2). Au 


a 


(1) Sur le réle politique des Cours souveraines en général, cfr.: — 1° Documents : 
Dufey, Hist., actes, et remontrances des Parlements de France, Chambres des 
‘comptes, Cours des aides, et autres Cours souveraines (depuis 1461 jusqu’a 1790), 
Paris, 1826, 2 vol. in-8°; — Flammermont, Les remontrances dw Parlement de 
Paris au xvin* siécle (1715-1788), Paris, 3 vol. in-4°, 1888-1899 (Coll. des doc. inédits); — 
— 2° Ouvrages: KE. Fayard, op. cit., t. III (1878), p. 449-476 ; — Glasson, op. cit. © 
(1901), t. I et Ul, passim; — Brissaud, ibid. (1904), p. 881-887 ;— Esmein, ibid. (1921), — 
‘p. 505-527. 

(2) Ord. de Blois, mai 1579, art. 266 : « Nosdits baillifs et sénéchaux pourront, si 
bon leur semble, assister & tous jugemens qui se donneront en leurs siéges, sans 
néanmoins y avoir voix ni opinion délibérative, ni pour ce prétendre aucun émolument: 
tous lesquels baillifs et sénéchaux seront tenus- faire continuelle résidence en leurs 
provinces, suivant nos édits; et en faisant leurs chevauchées, avoir l’eil et tenir la 
main forte a la justice » (dans Isambert, ibid., t. XIV, p. 440). : 
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_ début du xvié siécle, les pailiia et les sénéchaux conservaient encore des; 


pouvoirs administratifs, dont le principal consistait «a tenir main forte 
& la justice »: ces pouvoirs leur furent enlevés par la création des’ 
gouverneurs ¢ de provinces ¢ et des ‘intendants de généralités. Les baillis et 
Jes sénéchaux se trouvérent ainsi exclus de toutes les hiérarchies : admi- 
nistrative, judiciaire, militaire, financiére. Cependant, ils ne furent pas| 
supprimés; 1 mais leurs offices, conservés surtout pour des raisons fiscales, | 
se réduisaient A bien peu de chose. Aussi est-on étonné de lire dans l’or- 
donnance de Blois que « les offices de baillifs et sénéchaux sont de ceux 
auxquels, pour la grandeur de la charge ow ils sont appellez, est trés 
nécessaire de pourvoir de personnes ‘de respect »; nul n'y pouvait étre 
nommé s'il n’était « de robe courte, gentilhomme de nom et d’armes, 
Agé de trente ans pour le moins », et ayant passé par |’état militaire (4). 
Finalement, le réle des baillis et des sénéchaux se restreignit uniquement! 
4 faire des convocations: convocation des gens intéressés pour la rédac- 
tion des Coutumes, convocation des électeurs pour nommer les députés 
aux Etats généraux, convocation du ban et de larriére-ban. Mais la 
rédaction des Coutumes se termine au xvit siécle; les Etats généraux ne 
sont plus réunis aprés 1614; le ban et l’arriére-ban sont convoqués pour 
la derniére fois en 1689 : on peut donc dire qua. la fin du xvu® siécle Jes 
baillis et les sénéchaux d’épée n’avaient plus qu’une existence nominale. 
Quand il fallut réunir de nouveau les Etats généraux en 1789, plus d'une 
charge se trouva vacante (2). 

Quant aux prévdts, viguiers, ou bayles, leur décadence était absolument | 
complete. Ils avaient perdu de méme toutes leurs anciennes attributions 
administratives et financiéres; et pour leurs attributions judiciaires, 
étaient souvent remplacés par des lieutenants. Beaucoup disparurent au 
cours du xymi® siécle. Un édit de 1734 et un édit, plus général, du mois) 
d’avril 1749, supprimérent toutes les prévdtés, vicomtés, chatellenies, et 
vigueries, établies dans les villes ot se trouvaient les siéges de bailliages | 
et de sénéchaussées, en les déclarant « réunies auxdits siéges » (3). — Il 
résulte de 14 que pendant la période monarchique les véritables agents} 
administratifs de la royauté furent : au xvi° siécle, les gouverneurs de/ 
provinces; aux xvu*° et xvuu® siécles, les intendants de généralités. 


442. Les gouverneurs de provinces : origines et apogée; attri- 


(A) 1bid., art. 263 (ibid., p. 439). " 

(2) Sur les baillis de l’ancien régime, cfr. : Guyot, Répertoire, v° Bailli, t. II, p. 70- 
88; Marion, Dictiounaire, vi* Bailli, Bailliage. 

(3) Edit d’avril 1749, dans Isambert, ibid., t. XXII, p. 222. — Cette réunion avait 
déja été ordonnée par l’Ord. d'Orléans de janvier 1560 (a. st.), art. 50; mais l’ordon- 
nance n’avait pas été appliquée sur ce point. — Cfr. Guyot, Répertoire, v° Prévét, 


_ t. XIU, p. 542-547; Marion, Dictionnaire, v* Prévéts, Viguiers. 
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- butions ; décadence. — Ainsi qu’on !’a vu _précédemment (supra n° 314, 


in fine), les gouverneurs de provinces” ont pour origines les lieutenants- 
généraux du roi. 

I. — Ces. lieutenants-généraux étaient de grands seigneurs ou de 
igrands officiers de la Couronne que le roi chargeait d’administrer cer- 


/taines provinces ou portions du royaume en qualité de vice-rois. Ils 
|avaient en effet des pouvoirs presque aussi étendus que ceux du roi, 


‘méme celui de faire des ordonnances ; mais ils ne les exergaient qu “qu’a 
titre temporaire et par « commission ». “Linstitution n’avait d’ailleurs 
qu'un caractére intermittent. Mais, vers la fin du xv° siécle, elle se « sta- 


bilise ». D’une part, les lieutenants- -généraux du roi deviennent plus nom- 


‘,breux; le roi les place volontiers dans les provinces frontiéres, « ainsi 
"qu'il est trés requis et nécessaire », el ils prennent le titre de « gouver-- 
/neurs et lieutenants-généraux » du roi. D’autre part, pour que cette stabi- 


lisation ne fit pas dangereuse pour le pouvoir central, Louis XII rédui- 
sit les pouvoirs des lieutenants-généraux. La grande ordonnance de 
mars 1499 (n. st.), sur la réformation de la justice, interdit en effet « aux 
lieutenants et gouverneurs » de « donner graces, rémissions, et pardons, 
foires et marchez, annoblissemens et légitimations, et de connoistre des 
matieres tant civiles que criminelles », leur défend également toute évo- 
cation de causes pendantes devant les bailliages, sénéchaussées, ou 
autres juridictions ordinaires. Leur seul rdle 4 cet égard devait consister 
a faire exécuter les sentences des baillis, sénéchaux, et autres juges, 
ainsi que les arréts rendus par les Parlements, et & « tenir le pais & 
eux commis en sireté, le garder de pillerie, et visiter les places et forte- 


‘resses » (1). Ces derniers mots indiquaient que dans la pensée du roi les ~ 
‘nouveaux fonctionnaires avaient surtout un caractére militaire. 


Mais les abus sont difficiles 4 déraciner; et au xyi° siécle, les gouver- 


neurs de provinces, profitant de la rédaction un peu vague de leurs lettres 
de commission, continuérent a usurper ces droits que le roi s’était « réser- 
vez en signe de souveraineté ». En mai 1542, Francois I’ dut rendre 
un édit « révocquant, cassant et adnullant » tous ces pouvoirs illé- 
gaux que les gouverneurs s’attribuaient ainsi (2). Il fit plus. S’étant 
apergu que quelques gouverneurs avaient été nommés dans des pro- 
vinces qui n’étaient pas des provinces frontiéres, qui par suite « ne requic- 


(1) Ordonnance de mars 1498 (a. st.), art. 70, dans Isambert, ibid., t. XI, p. 353- 
354. L’ord. de 1498 (a. st.), n’ayant pas été enregistrée par l'échiquier de Normandie, 
Louis XII réitéra l'article dans ses Lettres patentes du 14 novembre 1507, spéciales x 
la Normandie, art. 253 (ibid., p. 514). 

- (2) Edit de Brienna, 21 mai 1542 ; « ..octroyé plusieurs grands pouvoirs, puis- 
sances et facultés qui leur ont esté expédiées plus amples peut-étre que n’aurions 
entendu, ni que leurs prédécesseurs en iceux (pays) auroient accoutumé les avoir, etc, » 
(ibid., t. XII, p. 779-780). 


ie 
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rent aucunement qu’il y ait gouverneurs et lieutenants généraux de 
par nous », étant donné que dans ces pays « ont été dés longtemps 
‘institués baillis et sénéchaux qui ont, entre autres choses, le regard et 
superintendance sur nobles sujets 4 nos ban et arriére-ban » et qui sont 
suffisants pour y maintenir l’ordre public et la sécurité, il révoque en bloc, 
le 6 mai 1545, tous les gouverneurs et lieutenants-généraux du royaume 
a Vexception de douxe, « ez dits pays et provinces de notre royaume qui 
sont en frontiére, qui sont Normandie, Bretagne, Guyenne, Languedoc, 
Provence, Dauphiné, Bresse, Bourgogne, Champagne, Brie, Picardie et 
l’lsle-de-France » (1); ces gouvernements ont depuis lors porté jusqu’’s 
la Révolution le nom des « douze anciens gouvernements » (2) ; ils com- 
prenaient d’ailleurs & eux seuls les trois quarts du royaume. 

Ce ne fut qu'un temps d’arrét. Pendant les guerres de religion et & 


cause d’elles, le nombre des gouverneurs augmenta de nouveau. « Depuis) 


[1545], a écrit Du Tillet, ont esté instituez d’autres gouverneurs és pro- 
vinces non limitrophes, et apparu par la division de religion survenue 
ou prétexte d’icelle qu’il estoit nécessaire, puisqu’en temps de division 
toutes provinces sont limitrophes, la guerre intestine estant la plus: 
dangereuse et dommageable, comme chascun scait et voit. Quand Dieu 
sera appaisé 4 Ja France, et que la paix et union y sera retournée, ladite 
révocation sera la trés bien venue » (3) : Du Tillet écrivait cela vers 1565: 
La révocation qu'il désirait ayant été réclamée par les Etats de Blois de 
1576, l‘ordonnance de Blois la tenta. Elle déclara que « les Gouverneurs 
de provinces seroient réduits 4 la forme ancienne au nombre de douze (4), 
avec injonction de résider dans leur gouvernement pendant six mois, et 
d’y avoir un lieutenant, mais un seul, qui y résiderait toute l’année (5). 
Mais étant données les circonstances, ces prescriptions ne furent pas 
observées longtemps. Pendant les troubles de la Ligue, le nombre des 
gouverneurs de provinces augmenta de nouveau. De plus, pour mieux 
asseoir leur autorité, ces gouverneurs, ligueurs ou huguenots, établirent 


(i) L’édit ajoute : « Savoie et Piedmont », pays possédés alors par Francois Ie 

ais hors du royaume. ? 

(2) Edit de Blots, 6 mai 1545 (dans Isambert, idid., t. XII, p. $92-893). 

(3) Du Tillet (+ 1570), Recweil des rois de France, etc., Paris, 16(8, in-4°, p. 304. 
_ (4) Ordonnance de Blois, mai 1579, art. 271 : « Les gouverneurs des provinces de 
nostre royaume seront réduits a la forme ancienne au nombre de douze, et en chacun 
desdits gouvernemens n’y aura qu'un gouverneur et un lieutenant..., ef avons révoqué 
et révoguoms par ces présentes tous gouverneurs qui auront esté par ci-devant insti- 
tuez ou commis aux villes de nostre royaume, par la necessité de la guerre pendant 
les troubles... » (dans Isambert, ibid., t. XIV, p. 441). 

(5) Téid., art 273: « Seront tenus lesdits gouverneurs de résider en leurs gouver- 
nemiens, et exercer en personne leurs estats, six mois de l'an pour le moins. Et quant 
aux lieutenants, feront continuelle résidence, sans pouvoir partir desdites provinces, 
méme en l’absence du gouverneur, sinon par nostre congé et permission expresse » 
(ibid.). “| 


Ce 
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dans les principales villes de leur ressortdes.gouverncurs par ticuliers, qui 
instituaient 4 leur tour des capitaines dans les chdteaux-forts : la France 
se trouva ainsi couverte d’un véritable réseau militaire. Au début de son 
régne, les gouverneurs suscitérent 4 Henri IV de sérieuses difficultés. La 


| pluparts’étaient rendus indépendants dansleurs provinces; il yexercaient 


tous les pouvoirs, méme le pouvoir judiciaire qui leur était interdit, et le 


‘roi fut obligé de conclure avec certains d’entre eux de véritables traités. 


C’est au xvi° siécle que se place l’apogée des gouverneurs; a partir de 
Richelieu, leur décadence commencera. Il est donc nature! de s’arréter & 
ce moment pour indiquer leurs attributions. 

Il. — Les attributions des différents gouverneurs étaient fixées par 
leurs lettres de commission. Elles n’étaient pas nécessairement les mémes 
pour tous; et en général n’étaient pas trés bien définies, ce qui facilitait 
les empiétements. On peut cependant les ranger sous trois chefs princi- 
paux : — 1° Les gouverneurs étaient avant tout des chefs militaires. Ils 
avaient la charge d’assurer la sécurité de leurs provinces ses contre l’ennemi; 
voila pourquoi ils furent tout d’abord établis dans les provinces fron- 
tiéres. Ils devaient de plus maintenir le bon ordre dans Jeurs gouverne- 
ments et y réprimer les troubles et les rébellions, « les garder de pille- 
ries ». Pour cela, ils avaient le commandement de toutes les troupes 
cantonnées dans leurs provinces, et eurent pendant longtemps le droit de 
modifier A leur gré la répartition des garnisons. Ils commandaient aussi 
toutes les places fortes, qu’ils devaient visiter et entretenir ; ils y établis- 
saient des troupes sous le commandement de capitaines. — 2° Les gou- 


‘verneurs étaient chargés d’assurer l’exécution des jugements rendus par 


les parlements et par toutes les juridictions de leur ressort ; en d’autres 
termes « de préter aide et secours de force militaire 4 la justice ». Mais il 
leur était expressément défendu par les ordonnances de Moulins et de 
Blois, conformes sur ce point A celle de Louis XII, de « s’entremettre 
aucunement du fait de la justice », soit « en évoquant les causes pendan-~ 
tes devant les juges ordinaires », soit en leur « interdisant Ja connoissance 
dicelles » : il y avait 14, chose remarquable sous !’ancien régime, une 
tentative de séparation des pouvoirs (1). — 3° Les gouverneurs étaient 


les lieutenants-généraux duroi. A ce titre, ils étaient placés au-dessus de 


tous les officiers royaux, tels que sénéchaux, baillis, prévdts, et autres 
qui leur étaient subordonnés, Ils étaient chargés de plus de transmettre 
ta volonté du roi & tous les corps constitués de la province, notamment. 
aux parlements, aux officiers municipaux des villes, aux Etats provin- 


(1) Sur ces divers points, cfr.: Ord. de mars 1498 (a. st.) ,art. 70, supra cit.; Ord- 
de Moulins, fevrier 1566, art. 22 (texte presque semblable); — Ord. de Blois, mai 


1579, art. 274 (semblable au précédent) [dans Isambert, ibid., t. XI, p. 353-354; et. 
tome XIV, p. 195, 441]. 
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_£iaux, quand il y en avait. Dans ce dernier cas, les gouverneurs assis- 
, taient, au nom du roi, a la tenue des Etats. 

Tels étaient leurs pouvoirs de droit. Mais ils n’avaient plus la préroga- 
tive que possédaient les anciens lieutenants-généraux de faire des ordon- 
nances, de donner des lettres de grace et de rémission (1), et de faire sur 
leurs provinces « des levées de deniers ». Ce dernier acte leur était expres- 
sément défendu par les ordonnances de Moulins et de Blois, « & peine de 
confiscation de corps et de biens » (2). Mais ces deux ordonnances, qui 
étaient restrictives des pouvoirs des gouverneurs, n’étaient généralement 
pas obéies. A cété de leurs pouvoirs de droit, les gouverneurs s’arrogeaient 
des pouvoirs de fait. Ils s'immiscaient fréquemment dans]’administration 
de la justice, surtout criminelle, pronongaient des condamnations a mort, 
ou au contraire donnaient des lettres de grice, inspirées plus souvent 
par l’esprit de parti que par l’esprit de justice. Quant aux levées de 
deniers, elles étaient également fréquentes; et pendant les guerres de 
religion, le roi se trouvait dans l’impossibilité de les réprimer (3). 

Ces pouvoirs considérables, les gouverneurs de provinces trouvaient| 
le moyen de les conserver toute leur vie, bien qu’en principe ils fussent 
toujours révocables & volonté; le roi avait perdu I’habitude de les changer. 
Ils arrivaient méme, au moyen de survivances, a transmettre leurs fonc- 
tions & leurs enfants (4). Ils essayérent finalement de les rendre patrimo- 
niales. Le duc de Montpensier proposa un jour 4 Henri IV de conférer\ 


les gouvernements, non plus a titre de commission révocable, mais a° 
* : 2 hn Oy co 5 ae . | 
titre de fief héréditaire ; les gouverneurs, « comme cela se faisait jadis », ' 


les auraient tenus de la Couronne en « hommage lige » (5). C'est pour 
cela que Loyseau craignait de voir se reconstituer avec les gouverneurs 


¥ 

(1) Ord. de Moulins, février 1566, art. 22, et Ord. de Blois, mai 1579, art. 274 
{ibid.). 

(2) Ord. de Moulins, février 1566, art. 23: « Et parce qu’a nous seul appartient 
lever deniers en nostre royaume, et que faire fautrement seroit entreprendre sur 
nostre autorité et majesté, défendons trés expressément a tous nos gouverneurs, bail- 
lifs, sénéchaux, trésoriers et généraux de nos finances, et autres quelconques nos offi- 
ciers d’entreprendre de lever ou faire lever aucuns deniers en nos pais, terres et sei- 
gneuries et sur les sujets d'icelles..., 4 peine de confiscation de corps et de biens »; — 
Ord. de Blois, mai 1579, art. 275 (texte semblable) [idid., t. XIV, p. 195-196, 442]. 

(3} Sur les pouvoirs des gouverneurs, cfr, Ch. Loyseau, Des offices, 1V, 4, n°* 19- 
88. 

"k) Ch. Loyseau, ibid., n° 52 : «...ils n’ont accoustumé d’estre revoquez par les 
rois »; n° 59: « Ce que tant s’en faut qu’ils fassent pendant leur vie, qu’apres leur 
mort leurs enfans prennent a iniure, si le gouvernement est conféré a un autre, ne 
se reputans pas gouverneurs, mais seigneurs, mesme aspireroient volontiers a se faire 
seigneurs absolus ». c 

(5) Sully, @eonomies royales, ch. 6! (édit. Michaud et Poujoulat, 2° série, t. II, 
am; POU \ 
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une nouvelle féodalité militaire (41). Mais il n’avait rien & craindre avec 
Henri IV : non seulement celui-ci repoussa le systame du duc de Mont- 
pensier; mais encore il eut lhabileté d’imposer aux gouverneurs des 
lieutenants de son choix, qui étaient plutdt, dit Loyseau, des « contre- 
tenans » (2). 

III, — Sous la régence de Marie de Médicis, les gouverneurs, contenus 
par Henri IV, reprirent une certaine influence; et quand Richelieu 
arriva au pouvoir, il en trouva dix-neuf, qui étaient tous de grands sei- 
gneurs, et « qui se conduisaient comme s’ils eussent été souverains en 
leurs charges ». Il entreprit la lutte contre eux; et quand il mourut, 
quatre seulement, qui s’étaient montrés dociles, étaient encore en fonc- 
tions. Les autres avaient été révoqués, ou déplacés, ou méme, comme 
Montmorency, exécutés. Dans certains gouvernements, laissés vacants, 
“il avait placé des lieutenants de gouverneurs qui lui étaient dévoués. Il 
avait pris pour lui-méme le gouvernement de la Bretagne. De plus, il 
avait diminué l’importance de la fonction, en enlevant aux gouverneurs 
‘presque tous leurs pouvoirs civils, sauf l’assistance aux Ktats provin- 
-ciaux, et surtout en développant 4 cété d’eux les intendants de généra- 
‘lités. — Pendant la Fronde, les gouverneurs, abaissés par Richelieu, 
essayérent de se relever. Ils se liguérent avec les Parlements; mais ils 
furent vaincus avec eux, Louis XIV profita de la circonstance pour leur 
Oter le maniement de tous deniers publics, et aussi (ce qui était trés 
important) la libre disposition des troupes de leur gouvernement; ce fut 
désormais le Conseil des dépéches qui régla lui-méme d’autorité létat 
‘des garnisons (3). Louis XIV prit aussi l’habitude de retenir le plus pos- 


(1) Ch. Loyseau, ibid., n° 71: « Et puis dire qu’a faute d’ayoir entretenu cette reyo- 
cation, la seule puissance des gouverneurs... est suffisante pour nous faire retomber 
aux mesmes hazards du passé. Comme on a veu pendant l’anarchie de ces derniers ~ 
troubles, la France presque en train d’estre cantonnée en autant d’Estats souverains 
qu'il y avoit de gouverneurs, si pour nostre éternel malheur la Ligue edt esté victo- 
rieuse » (suit un éloge d’Henri IV). 

(2) Ch. Loyseau, zbid., n° 76 : « L’autre (reméde est) que sa Majesté a donné et ins- 
titué adroitement des lieutenans a sa devotion presque 4 tous ces gouverneurs, soifdes . 
provinces ou des villes, qui partant sont comme leurs controlleurs, et d’ordinaire plus- 
tost leurs contretenans que leurs Jieutenans, les retenant en devoir par une brave 
emulation au service du prince ». 

(8) Louis XIV, Mémoires, t. II, p. 402 : « Comme ce qui avait rendu (les gouver- 
neurs) le plus absolu dans leurs places était la disposition qu’on leur avait laissée du 
fonds des contributions, et la liberté de composer leurs garnisons des troupes qui 
dépendaient d’eux, je résolus de leur dter insensiblement l'un et l'autre, et fis de jour 
en jour entrer dans toutes les villes importantes des troupes d’armée qui ne dépen- 
daient que de moi seul; ...et ce que l'on aurait osé penser ni proposer quelques. 


années auparavant s'exéouta sans peine. et sans bruit, chacun attendant de moi et 


recevant en effet des récompenses plus légitimes en faisant leur devoir ». — Il y eut 
toutefois quelques plaintes, dont Madame de Sévigné s'est faite ’écho dans une lettre — 
du 6 aodt 1680. 
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sible les gouverneurs 4 la cour, a Versailles, loin de leurs gouvernements.| 
- Les visitant rarement, ils n’y pouvaient prendre aucune influence sur les 


populations et sur les autorités constituées. En cas de besoin, ils étaient 
remplacés par des personnages appelés « lieutenants de gouverneur » ou( 
« commandants de Ja province », mais qui n’étaient que de simples: 
délégués ; dans ces conditions les velléités d’indépendance du xvi° siécle: 
n’étaient plus a craindre. D’une fagon systématique, Colbert et Louvois. 
administrérent sans se servir des gouverneurs, sans méme les consulter. 

Aussi & partir de cette époque, la charge de gouverneur n’est plus: 
qu'un titre honorifique, donné a de grands seigneurs, avec un fort 
traitement, qui leur servait uniquement a vivre A la cour; car pour aller 
dans leur gouvernement, il leur fallait maintenant l’autorisation du roi. 
Ce ne fut d’abord qu’un usage; mais cet usage fut érigé en régle par une 
ordonnance du 25 juin 1750, assimilant l’autorisation donnée A une 
véritable « commission » (1). Autant dire que les charges de gouverneurs- 
étaient désormais « sans fonction ». Il devenait facile dans ces conditions 
den réunir plusieurs sur une méme téte (2), ou de les confier & des 
enfants (3). La raison de cette déchéance est nettement indiquée par 
d’Argenson : « Un méme département ne peut pas avoir deux. 
maitres » (4); autre mattre, le vrai, c’était l’intendant. Pour diminuer 
encore l’importance des gouverneurs, le roi en avait considérablement 
augmenté le nombre. Au lieu des douze gouverneurs du temps de Fran- 
cois I*’, on en trouve trente-neuf en 1776. Cette année-ld, Louis XVI! 
publia un’ réglement réformant l’institution. [l fixa le nombre des gou- 
vernements 4 39, et les divisa en deux classes : la premiére classe com: 
prenait 148 gouvernements réservés aux princes du sang et aux maré- 
chaux de France, et dotés d'un traitement de 60.000 livres; la seconde 
classe comprenait 21 gouvernements réservés a des lieutenants-généraux 


_d’armée, et dotés d’un traitement de 30.000 livres. Tout cumul et toute 


survivance étaient interdits 4 l’avenir (5). Cette réforme était assurément 


(1) Ord. du 25 juin 1750, art. 1: « Les gouverneurs et lieutenants-généraux, lorsque 
sa Majesté leur permetira d’exercer leur charge, auront la méme autorité, chasun 
dans leur département, que si elle leur avoit fait expédier un ordre ou une commission 
expresse pour y commander » (dans Declareuil, op. cit., p. 565, en note). 

(2) Cfr. Réglement du 18 mars 1776, préambule : « (Sa Majesté) a remarqué... que 
plusieurs de ces emplois réunis sur une méme téte étoient devenus le partage d'un 
seul, tandis qu’ils auroient di étre la récompense et opérer le bien-étre de plusieurs » 
(dans Isambert, ibid., t. XXIII, p. 437). 

(3) Le duc du Maine, prince légitimé, fut nommé gouverneur du Languedoc a 
douze ans. : - 

(4) D’Argenson, Considérations sur le gouvernement ancien et présent de la 
France, Amsterdam, 1764, ch. VII, art. 29 : « Les gouverneurs de provinces et de 
places sont réduits a un titre utile, mais sans fonction, s‘ils n’ont des lettres de com- 
mandement avec résidence; un méme département ne peut avoir deux maitres ». 

(5) Reglement du 18 mars 1776, art.1; — art. 14 : Sa Majesté... déclare qu'elle 
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bonne en soi; mais elle ne eee pas rendre la vie 4 un organe devenu 
inutile (4). . oa 

443. Les intendants des généralités : origines et histoire; attribu- 
\tions diverses; les subdélégués. — Le pouvoir réel et effectif dans les 
provinces appartenait aux « intendants de justice, police, ef finances », 
‘dont nous allons étudier : 1° les origines et l’histoire; 2° les attributions 
‘multiples ; 3° les auxiliaires ou « subdélégués ». . 

1. — Les intendants des généralités sont des fonctionnaires récents. 
Ils ne remontent pas au dela du milieu du xvi° siécle. On en trouve quel- 
'ques-uns sous Henri II en 1551; mais & cette date, ils sont tout & fait 
‘exceptionnels. L’institution n’existe pas encore, et ne se laisse méme pas 
deviner. Elle ne devait prendre corps qu’a la fin dusiécle, sous l’influence 
: d’une double origine, aujourd’hui bien connue : — 41° Les intendants se 
rattachent d’abord & ces mattres des requétes de l’hdtel-le-roi, qui au 
xvi° siécle étaient envoyés périodiquement dans certains ressorts déter- 
minés poury faire des « chevauchées » pendant lesquelles ils inspectaient 
et controlaient tout (supra n° 430). Certains de ces maftres des requétes 
furent rendus permanents et sédentaires dans des postes fixes, le plus 
souvent dans une « généralité-» du royaume : ils devinrent ainsi des 
intendants. Cette premiére origine explique ces deux faits, 4 savoir : 
1° que les intendants des généralités étaient toujours pris dans le corps 
des maftres des requétes (il y avait bien quelques exceptions, mais elles 
ne faisaient que confirmer la régle); 2° qu’ils ont toujours eu un droit 
d’inspection générale sur tous les corps constitués de leurs ressorts, qui 
continuaient a fonctionner, mais sous leur surveillance, et eurent sou- 


n'accordera plus aucune survivance a l’avenir »; — art. 14: « Veut sa Majesté que 
deux des gouvernements ou emplois détaillés dans les états par elle arrétés ne puis-° 
sent jamais étre possédés en méme temps parle méme officier » (dans Isambert, ibid.; 
t. XXIII, p. 437-438, 440-441). La liste des 18 gouv. de 2¢ classe est donnée par Isam- 
bert, ibid., p. 436, en note. ; 

‘1) Sur les gouverneurs de provinces, cfr.: Dareste de la Chavanne, Hist. de ladmi- 
nist. en France, de Philippe-Auguste @ Louis XIV, Paris, 1848, in-8°, t. Il, passim; 
— Chéruel, Hist. de ladm. monarchique, de Phil.-Auguste ala mort de Louis XIV, 
Paris, 1855, in 8°, t. II, p. 143-145; —Caillet, L’administr. en France sous Richelieu, 
Paris, 1857, in-8°, p. 28-37; — Boyer de Sainte-Suzanne, Le personnel administratif 
sous Vance. régime, Paris, 1868, in-8°; — Alfred Maury, L’administration en France 
sous anc, régime, dans la Revue des Deuwx-Mondes, année 1873, octobre-novembre ; 
— Chéruel, Dict. historique, op. cit. (1884), v° Gowrernements, p, 497-498; — A. Gas- 
quet, op, cit. (1885), t. I, p. 129-140 ; — Albert Babeau, La province sous Vancien 
régime, Paris, 1894, in-8°, t. I, p. 253-325, 332-334; — Brissaud, Histoire, op. cit. 
(1904), p. 843-844; — P. Viollet, Le roi-et ses ministres, Paris, 1912, in-8°, p. 324 
334; — Esmein, Hist., op. cit. (1921), p. 559-572; — Marcel Marion, Dict. historig., 
op. cit. (1923), v° Gouvernements, p. 259-261; — Declareuil, Histoire, op. cit. (1925), 
p. 559-565; — Olivier Martin, Hssqai, op. cit. (1926), p. 35-36, 90-91, 
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vent & se défendre contre leurs empiétements. — 2° Les intendants se 


rattachent aussi & ces commissaires extraordinaires qu’Henri IV fut 
obligé d’envoyer dans les provinces, au début de son régne, aprés |'As- 
semblée des notables de Rouen (4594), pour rétablir l’ordre et l’adminis-) 
tration. Ces commissaires étaient absolument semblables aux « réforma- 
teurs » du xv° siécle (supra n° 314, I). Certains d’entre eux devinrent 
permanents et sédentaires, et se transformérent ainsi en véritables inten- 
dants. On s’explique le titre de « commissaires départis pour |’exécution 
des ordres du roi », qu’on a toujours donné aux intendants. 

L’institution nouvelle se développa assez lentement. Cependant elle 
devint sous Louis XIII assez ordinaire pour susciter dés 1626 les doléan- 
ces des Parlements (1); en 1629 le « Code Michau » la réglemente (2), 
C’est donc une grave erreur de dire que les intendants ont été créés par’ 
Richelieu en 1635 : Richelieu s’est contenté de les utiliser et de pousser 
a leur multiplication (3). Encore semble-t-il les avoir congus plutot 
comme des agents temporaires, des missi dominici, que comme des fonc- 
tionnaires locaux établis 4 demeure. Ce qu'il voulait surtout, c’est avoir 
dans les provinces des représentants du pouvoir central, plus souples 
que les gouverneurs et capables de lutler contre les Parlements. Au 
moment ou Richelieu faisait retirer aux gouverneurs leurs pouvoirs civils 


et ou il cherchait a restreindre le droit de police des Parlements, l’inten- 


dant, héritier présomptif de ces pouvoirs et de ce droit, devenait indis- 
pensable (4). — La nouvelle institution parut dés lors si bien dirigée 
contre les Parlements et les gouverneurs, que ceux-ci lui témoignérent la 
plus grande hostilité, et profitérent des troubles de la Fronde pour en 
obtenir la suppression. L’espéce de charte constitutionnelle délibérée par 
les Cours souveraines de Paris, aprés l’arrét d’union du 13 mai 1648, et 
imposée ensuite au roi, réclamait cette suppression dés son premier 
article. La régente avait cédé; et la suppression avait été opérée par une 


(1) Doléances 4 VAssemblée des notables de 41626: « Recoivent vos Parlements 
grand prejudice d’un nouvel usage d'intendans de la justice qui sont envoyés és res- 
sorts et étendues desdits Parlemens... » (cité par Ferrand, Les intendants au xvu* sié- 
cles, dans les Mém. del’ Acad. des sciences, arts, et belles-lettres de Caen, année 1873, 
p. 310, et par P. Viollet, ibid., p. 538). 

(2) Ord. de janvier 1629 (Code Michau), art. 81 (dans Isambert, ibid., t. XVI, p. 250- 
251). . 

(3) Cette erreur est imputable au Recueil Isambert. En publiant un édit de mai 
1635 (t. XVI, p. 442-450, il l’a faussement intitulé: « Edit de création des inten- 
dants » ; il suffit de lire l'édit pour voir qu’il concerne, non pas les intendants de gené- 
ralités, mais les présidents des bureaux des finances, dont il érige les charges en 
« offices formés », a la différence de celles des intendants qui restérent jusqu’a la fin 
de simples « commissions », 

(4) Sur Ja politique de Richelieu a legard des intendants, cfr. Jean Mariéjol, dans 
l' Hist. de France de Lavisse, t. IV, 2* p. (1905), p. 406-411. 
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déclaration du 13 juillet 1648, confirmée par la paix de Rueil en 1649 
(supra n° 438). Ces intendants n’étaient conservés que dans six pro- 


vinces : le Languedoc, la Provence, le Lyonnais, la Bourgogne, la Cham- 


_pagne, et la Picardie, mais.4 la condition de ne point se méler des levées 
de deniers et de la juridiction contentieuse, et de se borner seulement 
a assurer l’approvionnement de l’armée et & assister les gouverneurs 
dans l’exercice de leurs fonctions (1). 

Aprés la seconde Fronde, Mazarin, rentré en France, rétablit partout 
les intendants, partir d’octobre 1653 (2); et depuis lors linstitution ne 
fit que s'accroftre et prospérer. Le roi finit par établir un intendant dans 
\chaque généralité, en sorte que la généralité, qui était & Vorigine, 
‘comme on I’a vu (supra, t. I, p. 926-927), une ‘circonscription purement 
financiére, devint finalement la circonscription administrative principale 
avant la Révolution, qui devait lui substituer les départements actuels. 
Les généralités, dont le nombre monta de 4a plus de 30, avaient d’ail- 
leurs été eréées sans plan préconcu. Il y en avait de trés petites, comme 
celle de Lyon, et de trés grandes, comme celles de Paris ou de Tours. 
Les deux derniéres qui furent pourvues définitivement d’intendants, 
aprés quelques essais infructueux, furent celles de Pau en 1682 et de 
Rennes en 1689, c’est-a-dire deux généralités qui se trouvaient en pays 
d’Etats. Le roi institua aussi des intendants dans 7 circonscriptions qui 
n’étaient pas des généralités, comme la Lorraine et lAlsace : on leur 
donnait le nom d’ « intendances». En additionnant les généralités (20dans 
les pays d’élections, 6 dans les pays d’Etats) et les intendances, on trouve 
quill y avait en France, en 1789, 33 circonscriptions pourvues d’in- 
tendants; mais il n’y avait que 32 intendants, les deux généralités de 
‘Languedoc étant toujours données au méme commissaire (3). Il fau- 
drait ajouter les intendants établis auprés des armées en campagne, 
mais nous n’avons pas en parler ici. 


i 

(1) Déclaration du 13 juillet 1648 ; « ...nous avons dés a présent révocqué et 
revocquons toutes les commissions extraordinaires qui pourroyent auoir esté expé- 
diées pour quelque cause et occasion que ce soit, mesmes les commissions d’intendant 
de la justice dans les generalitez de nostre royaume, fors et excepté dans les provinces 
de Languedoc, Bourgongne, Provence, Lyonnois, Picardie, et Champagne, esquelles 
provinces les intendants qui seront par nous commis ne pourront se mesler de l’'impo- 
sition et de la leyée de noz deniers ny faire aucune fonction de la jurisdiction conten- 


tieuse, mais pourront seullement esd. province estre prés des gouverneurs pour les 4 


assister en l’exécution de leurs pouvoirs » (dans Ch, Godard, Les powvoirs des inten- 
dants sous Louis XIV, de 1661 & 1715, Paris, 1901, in-8°, p. 452-453). 


(2) Cfr. Ch. Godart, ibid., p.12, et en appendice, p. 518-540, le tableau des bases 4 


lités et des intendants sous Louis XIV. 
(3) On trouvera le tableau des 26 généralités et des 7 intendances, avec Vindication des 


élections ou autres districts de recettes, dans Guyot et Merlin, Traité des droits, fone- — 


tions, etc., annexés en France a chaque dignité, Paris, in-4°, t. III (1787), p. 130; 
— et Chéruel, Dict. histor., op. cit., 1884, t. I, p. 484, v° Généralités, 


ae 
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IL. — Les attributions des intendants étaient trés nombreuses et trés; 

| diverses, et leurs pouvoirs si étendus que le banquier écossais Law, 
devenu en 1720 contréleur général des finances, pouvait dire au marquis eat 
d’Argenson : « Jamais je n’aurais cru ce que j’ai vu quand j’étais ; 
controleur des finances, Sachez que ce royaume de France est gouverné 
“par trente intendants. Vous n’avez ni Parlements, ni Etats, ni gouver-— 
neurs. Ce sont trente mattres des requétes, commis aux provinces, de 
qui dépendent le majheur ou le bonheur de ces provinces, leur abondance 
ou leur stérilité » (1). Pour donner une idée des multiples attributions 
des intendants, il est naturel de se reporter & leur titre officiel : « inten-. 

-dants de justice, police, et finances, et commissaires départis dans les 
généralités du royaume pour l’exécution des ordres du roi ». Il y a dans 
ce titre un peu long, quatre chefs A distinguer : 

4° Les intendants des généralités étaient d’abord intendants en justice. 

Comme tels, ils avaient le droit d’entrer et de présider, toutes les fois 


Dye Fay ee, 


qu’ils le voulaient, dans tous les siéges royaux de leurs circonscriptions, = 
y compris les présidiaux, & la seule exception des Parlements. Ils avaient ai 
le droit et le devoir de surveiller les magistrats, pouvaient leur adresser = 

§ p Ez. 


des remontrances, et méme les suspendre, sauf A en référer au roi. Ils 
devaient réformer les abus qu’ils pouvaient rencontrer dans |’adminis- ag 
tration de la justice, notamment |’exagération des frais. S’ils trouvaient 
des crimes impunis, ils pouvaient «informer » d’office, sauf A envoyer le 
résultat de leur enquéte au Conseil du roi. En agissant ainsi, les inten- 
dants ne faisaient que remplir les fonctions d’inspection et de contréle a 
jadis dévolues aux maitres des requétes envoyés en « chevauchée ». — 
_ Mais, de plus, les intendants avaient acquis une juridiction propre, qui se ah 
rattachait & leurs fonctions de police et de finances: ce n’était qu’une 
application particuliére de cette régle générale de l’ancien droit qui 
' donnait A tout fonctionnaire une juridiction connexe a son office. C’est 
ainsi que les intendants pouvaient juger en dernier ressort les crimes 
commis par les gens de guerre, par les rebelles quis’opposaient a Ja levée 
des impdts, par les gens qui tenaient des assemblée¢s illicites; ils 
jugeaient aussi, sauf appel au Conseil du roi, les procés concernant les 
dépenses des villes situées dans leur ressort; et enfin quelques affaires 
sur lesquelles on reviendra plus loin. J] faut voir dans cette juridiction 
propre des intendants l’origine de la juridiction administrative qui sub- 
siste encore dans le droit actuel, contrairement au principe de la sépa- 
ration des pouvoirs. 
2° Les intendants des généralités étaient en outre intendants de police. 
Le mot « police », on le sait, avait autrefois un sens beaucoup plus large 
qu’aujourd’hui. Tl était synonyme d’administration, mais comprenait 
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(1) D’Afgenson, Mémoires, éd. Jannet, Paris, t. I, p. 465-166. 
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aussi le maintien de l’ordre public, c’est-i-dire la « police » au sens 
actuel du mot. Les intendants étaient compétents dans les deux sens. — 
Dans le sens large (administration), ils s'occupaient des travaux publics, 
notamment des routes, et réglaient 4 cet égard la corvée royale : c’est & 
eux qu'on doit le plan et le commencement d’exécution du grand réseau 
des routes royales (nunc nationales). Les intendants surveillaient et 
encourageaient le commerce et l’agriculture, contrélaient les administra- 
-tions municipales, et exercaient sur les villes et sur les villages ce qu'on 
appelle aujourd’hui la « tutelle administrative ». lls devaient encore ouir 
les plaintes et les doléances de leurs administrés, qu’ils défendaient 
contre les abus de pouvoir des derniers seigneurs féodaux. — Dans le 
sens étroit (ordre public), les intendants étaient chargés de réprimer les 
ports d’armes, les assemblées illicites, les séditions. Ils veillaient 4 la 
discipline militaire, contrdlaient la levée des milices, passaient la revue 
des archers de la maréchaussée et surveillaient leur conduite; ils étaient 
dans leur ressort les chefs suprémes de la maréchaussée. 

3° Les intendants des généralités étaient en troisiéme lieu intendants 
de finances. Ils avaient sous ce rapport des attributions importantes et 
variées, qui s’étendaient & la fois au domaine de la couronne et aux 
divers impdts. — A V’égard dt domaine, ils étaient chargés de veiller & 
sa conservation, de découvrir et de réprimer les usurpations qui pou- 
vaient se produire; ils avaient pour cela le droit d’exiger de ceux qui 
prétendaient jouir de terrains présumés domaniaux l’exhibition de leurs 
titres de propriété. lls surveillaient l’administration des eaux et foréts 
et adjudication des terres vaines et vagues. — A |’égard des impdts, ils 
étaient chargés d’assurer leur perception et de décerner les ordonnances 
et les contraintes nécessaires au recouvrement des sommes dues. IIs 
devaient « exciler la vigilance’ des élus », et surveiller les fermiers des 
aides, pour voir s’ils n’abusaient pas de leurs baux et en observaient bien 
les clauses. Ils devaient aussi examiner les réles de la taille royale, pour 
voir s’ils étaient réguliers; s’ils s’apercevaient que certains taillables 
avaient été inddment déchargés par les asséeurs, par crainte ou par 


_ complaisance, ils pouvaient les taxer d’oftice, ou méme refaire les réles. » 


A l’égard des nouveaux impdts créés par Louis XIV, c’est-i-dire la capi- 
tation et le dixiéme (ou vingtiémes), les intendants avaient une compé- 
tence exclusive, ala fois au point de vue administratif et au point de vue 
contentieux. — Dans le méme ordre d’idées, les intendants devaient 
vérifier la gestion financiére des villes et examiner leur comptabilité. Ce 
controle, qui était loin d’étre une sinécure, leur permettait de s’ingérer 
dans l’administration municipale et d’aggraver de jour en jour la 
« {utelle administrative ». 

4° Les intendants des généralités étaient enfin des commissaires 
départis pour l’exécution des ordres du roi : c’était la fonction qu’avaient 
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exercée au xvi® siécle les gouverneurs de provinces, et qui 4 partir du 
régne de Henri IV avait passé aux intendants. Sans doute, il était dit dans. 
leurs commissions que les intendants devaient assister les gouverneurs, 
conférer avec eux en cas de besoin, leur donner des avis; ils semblaient 
done devoir étre leurs auxiliaires. Mais en réalité, ils étaient plutdt, 
selon expression de Loyseau, leurs « contretenants ». Dans leurs géné- 
ralités ou leurs intendances, ils étaient les représentants directs du pou- 
voir central, qui les nommait et les révoquait A son gré, et en principe 
ne les laissait jamais trés longtemps dans le méme lieu (1). 

En résumé, les pouvoirs des intendants étaient presque aussi étendus 
que ceux du roi dont ils tenaient la place. Il faut ajouter qu’ils n’étaient 
pas trés nettement déterminés, et qu’ils n’étaient pas toujours les mémes. 
Ils dépendaient en effet de leurs commissions; or ces commissions, tou- 
jours fort longues (2), étaient parfois assez vagues. Aussi, sauf le com- 
mandement militaire, qui restait le domaine propre des gouverneurs, 
les intendants pouvaient tout s’attribuer. Ils avaient d’ailleurs comme 
mission secréte de s'ingérer partout, pour diminuer les pouvoirs des! 
Parlements et des gouverneurs. C’était en somme des fonctionnaires « a! 
empiétement continu ». Aussi y avait-il trés souvent conflit entre eux et 
les Parlements, notamment sur le terrain de la justice et de la police qui 
appartenait en principe aux Parlements et que les nouveaux fonction- 
naires venaient en quelque sorte « usurper » sur eux. Il arrivait fréquem- 
ment que les Parlements rendaient des arréts contraires aux ordon- 
nances des intendants, accueillaient favorablement les plaintes dirigées 
contre eux par leurs administrés, parfois méme les citaient 4 comparattre 
pour s’expliquer sur quelque mesure prise « induement ». Mais les 
intendants ne se Jaissaient pas troubler par cette hostilité. Ils n’avaient 
qu’A se pourvoir devant le Conseil du roi, avec lequel ils étaient en rela- 
tions constantes, et celui-ci cassait invariablement tous ces arréts de 
Parlements « attentatoires a l’autorité royale ». 

Ill. — Etant donnée |’étendue de leurs attributions, il était impossible; 
aux intendants de tout faire par eux-mémes. Aussi le roi leur permettait- 
il de se faire aider par des subdéleguées, dont ils étaient responsables. A 
ses subdélégués, l’intendant assignait telle ou telle fonction. Ordinaire- 


(1) Pour toutes ces attributions des intendants, cfr. les commissions de Sarron Cham- 
pigny, intendant de Soissons, 15 octobre 1653; de Charron de Menars, commissaire 
départi dans la généralité d'Orléans, février 1674 (dans Ch. Godard, op. cit., p. 455- 
463); de Turgot, 8 aodt 1761 (infra cit.); et Guyot et Merlin, op. cit., t. III (1787), 
p. 132-440. + 

(2) Cfr. a titre d’exemple la commission délivrée a Turgot, nommé intendant de 
Limoges, le 8 aoat 1761, et publiée par Rod. Dareste dans la Nowv. Revue historiq. 
de Droit frangais et étranger, année 1889, p. 775-781 ; elle ne comprend pas moins de 
245 lignes imprimées, 


. 


462 TROISIEME PARTIE : PERIODE MONARCHIQUE. 


ment, il en gardait un auprés de lui, avecle titre de « subdélégué géné- 
ral », pour le suppléer en cas-de besoin. A d’ ‘autres, il confiait, soit une 
ou plusieurs fonctions & remplir, soit une circonscription & administrer ; 


celte-circonscription, qui était le plus souvent une « élection », prenait le_ 


nom de département ou arrondissement. C'était Vintendant qui choisis- 
sait, nommait, et révoquait & son gréses subdélégués, qui n’étaient en 
somme que ses commis et n’avaient d'autres pouvoirs que ceux qu'il leur 
conférait (1). En 1704, & une époque ov, sous la pression des besoins 
d’argent, Louis XIV créait toutes sortes d’offices vénaux, il essaya d’éri- 
ger les subdélégations en offices, a raison d’un subdélégué par chef-lieu 
d’élection dans les pays d’élections, et par chef-lieu de diocése ou de 


bailliage dans les pays d’Etats (2). Mais cet essai, qui dénaturait comple-— 


tement le caractére des subdélégations, ne réussit pas. Aprés une pre- 
miére abolition partielle en 1743 et en 1714, 4 Lille et en Hainaut, 
Louis XIV supprima complétement les nouveaux offices en aout 1715, 
quelques jours & peine avant sa mort (3). Les inland reprirent 
ainsi leur liberté vis-a-vis de leurs subdélégués (4). ; 

Les intendants des généralités et leurs subdélégués sont devenus, a 
partir du ministére de Colbert, les principaux agents du roi dans les 
provinces. C’est par eux que fut établie la centralisation excessive qui 
caractérise l’ancien régime; ils en ont été les puissants, trop puissants, 
instruments. Sous ce dernier rapport, il y a lieu toutefois de distinguer 
entre les pays d’élections et les pays d’Etats provinciaux. Dans les pays 
d’élections, il n’y avait pas d’assemblées provinciales ; les intendants ont 
donc pu y devenir les maftres absolus. Dans les pays d’Etats au contraire, 
la présence des Etats provinciaux limitait dans une certaine mesure les: 
pouvoirs des intendants. Il est donc nécessaire de reprendre histoire de 
_ ces Etats et de voir ce qu’ils sont devenus sous l’ancien régime (5), 


(1) IL ne faut done pas, comme on le fait souvent, comparer les subdélégués aux 
sous-préfets; ceux-ci sont bien subordonnés au préfet, mais ils ne sont pas nommés 
ni révoqués par lui. 

(2) Edit d'avril 1704 (dans Isambert, ibid , t. XX, p. 444). ae 

(3) Edit d’aoht 1715 (ibid., p. 648); — Guyot et Merlin, op. cit., t. ILL, p. 442-443. 

(4) Parfois cependant le roi, dans les lettres de commissions des intendants, restrei- 
gnait un peu leur liberté de subdéléguer; cfr. sur ce point la Commission de Turgot, 
loc. cit., p. 780. : : 

(5) Sur les intendants et les subdélégués, cfr. : — 14° Documents : Commissions pré- 


citées et autres publiées dans divers ouvrages infra cit.; — Correspond. administ. — 


sous le régne de Louis XIV, publi¢e par Depping, dans les Doc. inédits, 4 vol. 
in-4°, 1850-1855; — Correspond. des contrdélewrs généraux des finances avec les 


intendants des provinces (1688-1715), publiée par A. de Boislisle, dans les Doc. 
inédits, 3 vol. in-4°, 4874, 1883, 1898 ; — Mémoires des intendants sur V état des géné- 
ralités (pour l'instruction du duc de Bourgogne), t. I: Généralité de Paris, publié 


par A. de Boislisle, dans les Doc. inédits, 1 vol., 1881; — 2° Ouvrages anciens ; Sau- 
grain, Dénombrement du royaume par généralités, élections, paroisses et feum, 


Pe 
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_ 44%. Les Etats provinciaux : décadence; histoire sous Richelieu et 


Louis XIV; organisation et attributions finales. — L’histoire des 
i 


Paris, 1720, in-4°; — Nouveauxs dénombrements par généralités, etc., Paris, 1735, 
in-4¢; — D’Aube, Mémoire concernant messieurs les intendants départis dans les 
différentes provinces et généralités du royaume, ms. de 650 p., in-f°, écrit en 1738 
(Bibl. nat., ms. fr. 21812); — Dumoulin, Description générale du rogawme divisé 
en genéralités, Paris, 2 vol. in-8°, 1762 et 1767; — Guyot et Merlin, Traité des 
droits, etc., op. ctt., t. III (4787), ch. 82, p. 119-451 (des intendants des provinces) ; — 
3° Ouwvrages générauz modernes : Dareste de la Chavanne, Hist. de l’administr., op. 
cit. (1848), t. Il, passim; — Chéruel, Hist. de Vadministr., op. cit. (1855), t. II, p. 145- 
148; — Caillet, op. cit. (1857), p. 38-54; — Boyer de Sainte-Suzanne, op, cit. (1868); 
— Ferrand, Les intendants aw xvue siécle, loc. cit. (1873), p. 308-317; — Alfred 
Maury, loc. cit. (4873); — G. Hanotaux, Origines de V'institution des intendants des 
provinces, Paris, 1884, in-8°; — Chéruel, Dict. historig., op. cit. (1884), v° Généra- 
lités et Intendants; — A. Gasquet, op. cit. (1885), t. I, p. 141-162; — D'Avenel, 
LDadministration provinciale sous Richelieu, dans la Revue historique, année 1889, 
XL, p. 241-275 et XLI, p. 38-83; — Albert Babeau, La province, op. cit. (1894), 
t. II, en entier; — Rod. Dareste, La justice administrative en France, 2° édit., 
Paris, 1898, p. 94-149; — Ch. Godard; Les pouvoirs des intendants sous Louis X1V, 
de 1661 & 1715, Paris, 1901, in-8°, en entier; — H. de Jouvencel, Le contrdleur 
général des finances sous Vancien régime, Paris, 1901, in-8°, p. 88-96; — Brissaud, 
op. cit. (1904), p. 844-849; — Paul Ardascheff, Les intendants de province a la fin 
de Vancien régime, dans la Revue d’histoire inoderne et contemporaine, année 1904, 
p. 5-38; et: L'administr. provinciale dans les derniers temps de lVancien régime, 
8 vol., t. |, Saint-Pétersbourg, 1900 (en russe); t. Il, Kiew, 1906 (traduit par Jousse- 
randot, Les intendants de province sous Louis XVI, Paris, 1909); t. IIL (appendices), 
Dorpat, s, d.; — Rod. Dareste, compte-rendu de l’ouvrage précédent, dans ses 
Nouvelles études Vhistoire du droit, 3° série, Paris, 1906, in-8°, p. 322-335; — Ph. 
Sagnac, dans l Histoire de France de Lavisse, t. VIII, 17° p. (1908), p. 151-153; — P. 
Viollet, op. ctt. (1912), p. 524-585; — Esmein, op. cit. (1921), p. 572-578; — Marcel 
Marion, Dict. histor., op. cit. (1923), vo Généralités, intendants, swbdédlégués; — 
Declareuil, op. cit. (1925), p. 566-585; — Olivier Martin, Hssat, op. cit. (1926), p. 36- 
37, 91-92; — 4° Monogra,hies: Alex. Thomas, Une province sous Louis XIV, situa- 
tion polit. et adminis. de la Bourgogne de 1661 a 1715, Paris, 1884, in-8°; — 
D'Hugues, Essai sur Vadministr. de Turgot dans la généralité de Limoges, Paris, 
1859, in-8°; — Astre, Les intendants du Languedoc, dans les Mémoires de l' Acad. 
des sciences de Toulouse, années 1859, 1860, 1861. — Hippeau, Le gouvern. de la 
Normandie aus xvu* et xvi siécles, Caen, 1862, in-8°; — Boyer de Sainte-Suzanne, 
L Administr. sous Vancien régime, les intendants de la généralité d’ Amiens (Picar- 


die et Artois), Paris, 1865, in-8°; — L. Legrand, Sénae de Meilhan et lintendance 


du Hainaut et Cambrésis sous Louis XIV, Valenciennes, 1868, in-8°; — Abbé 
Mathieu, L’ancien régime dans la prov. de Lorraine et Barrois (1698-1789), Nancy, 
4879, in-8°; — D’Arbois de Jubainville, L’administr. des intendants d’aprés les 
Archives de VAube, Paris, 1880, in-8°; — Alfred Barbier, Les intendants du Poitou, 
dans les Mém. des Antig. de VOuest, année 1884; — Monin, Essai sur ladministr. 
du Languedoe pendant l’intendance de Basville (1685-1719). Paris, 4884, in-8°; — 
Marchand, Un intendant sous Louis XIV, étude sur l’'administr. de Lebret en 
Provence (1687-1704), Paris, 1889, in-8°; — Louis Duval, Etat de la généralité 
dAlengon sous Louis XIV, Alencon, 1890, in-4°; — F. Dumas, La généralité de 
Tours au xvur* siecle, adm. de Vintendant de Cluzel (1766-1783), Paris, 1894, .in-8°; 


_ — Rey, Un intendant de ma a la fin dy xvu* siécle, essai sur l’adm, de Bou~ 
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Etats provinciaux sous l’ancien régime est_!’histoire de leur décadence : 
me diminuent & la fois en-nombre et en autorité. 

I. — Pendant la guerre de Cent ans, le roi avait poussé 4 leur multi- 
plication afin d’en obtenir les subsides nécessaires; et ils’en était créé un 
peu partout, avec des fortunes inégales, les uns ayant été éphéméres, les 
autres étant demeurés des institutions plus ou moins réguliéres (supra 
n° 510, 1°). Mais depuis le rétablissement de la paix et l’établissement 
des impdts permanents, tels que les aides et la taille royale, le roi n’en 
avait plus autant besoin. Non seulement, il n *y préte plus le méme inté- 
rét; mais il commence & les trouver génants. Aussi dés le milieu du 
xv° siécle, cherche-t-il 4 les supprimer. L’on a déja vu que les Ktats pro- 
vinciaux du Limousin, de la Marche, del’Anjou, et de la Guyenne avaient 
disparu avant 1450 (supra, t. 1, p. 840). Au xvie siécle et au début du 
xvi siecle, avant l'arrivée au pouvoir de Richelieu (1624), on voit dis- 
‘paraftre a leur tour les Etats du Centre : Maine, Orléanais, Touraine, 
Berry, Haute-Auvergne, Périgord. Mais ce fut surtout sous le ministére 
de Richelieu et le gouvernement de Louis XIV, que les Etats provinciaux 
eurent A lutter pour la « vie ». Pour les amoindrir ou les supprimer 
Richelieu et Louis XIV profitaient de toutes les occasions, et au besoin 
les faisaient naitre. 

En 1626, aprés l’exécution ‘ Nantes du marquis de Chalais, Henri de 
Talleyrand, Richelieu restreignit les pouvoirs des Etats de Bretagne : les 
nobles bretons perdirent le droit d’y siéger sans lettres-patentes du roi; 
les villes qui pourraient députer devaient étre désignés par le gouver- 
neur; les sessions, au lieu d’étre annuelles, ne se tiendraient plus que 
tous les deux ans(1). —En 1629, aprés la prise de La Rochelle, Richelieu 

\ s’attaqua aux Etats du Languedoc, [I fit signer par le roi l’édit de Nimes 


| (1629), qui instituait dans les 23 diocéses du Languedoc les juridictions Ss 


chu, intendant en Dauphigé (1686-1705), dans le Bulletin de l'Acad. delphinale, 
année 1895, p. 354-472; — Robert Lavollée, Un collaboratewr de Richelieu, Abel 
Servien (en Guyenne), dans les Positions des theses de UEcole des chartes, année 
1902, p. 69-838; — Dubuc, L'intendance de Soissons sous Louis XIV (1643-1715), 
Paris, 1902, in-8°; — Ch. de Beaucorps, L’admin. d’André Jubert de Bouville, 
intendant d'Orléans (1694-1709), ddns les Positions des théses précitées, année 1905; 
et Une province sous Louis XIV. L’administration des intendants d'Orléans de 
1686 @ 1713, Orléans, 1911, in-87; — Sévérin Canal, Les origines de Vintendance de 
Bretagne. dans les Positions précitées, année 1907, p. 11-23, publié en 1911, in-8°; 
— Jean Lafond, Essai sur le Béarn sous ladm. de Vintendant d Etigny (1751- 
1767), ibid., année 1909, p. 47-56; — Ch. Arbassier, L’absolutisme en Bourgogne. 
Liintendant Boucha et son action financiéere daprés sa correspondance inédite (1651- 
1674), Paris, 1920, in-8°; —M. Lhéritier, Tourny, intendant de Bordeaux, Paris, 1920, 
in-8°; — Croquez, L'intendance de Flandre sous Lowis XIV, Paris, 1912, in-8°; — 
Jean Néraud, Les intendants de la généralité de Berry, Paris, 1922, in-Se? _ 
R. Conte, La généralité de Paris de 1681 a 1715, Paris, 1926, in-8°. 

(1) De Carné, Les Etats de Bretagne, Paris, 1868, in-8e, t. I, p, 281-292. 
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 financiéres appelées « élections » et créait des charges d’élus, en d’autres 
| termes transformait le Languedoc, pays d’Ktats, en pays d’élections (1). 
L’année suivante (1630), Richelieu voulut généraliser ce systéme, et 


Yappliqua aux autres grands pays d’Etats qui subsistaient encore, la Bour- 
gogne, le Dauphiné, la Provence (2). Il s’ensuivit dans les quatre pro-' 


vinces des résistances et des révoltes, appuyéespar les gouverneurs eux- 
mémes. Ces révoltes furent réprimées, mais suivies de transactions Le 
roi permit au Languedoc, ala Bourgogne, et & la Provence de racheter| 


les charges d’élus, pour les sommes respectives de 4 millions de livres, | 


4.600.000 et 1.500.000 livres. Seulement, en Languedoc, I’édit de Béziers' 
(octobre 1632) interdit aux Etats provinciaux de lever aucun impot et de 
faire aucun emprunt sans l'autorisation du roi. De plus, leur administra- 
tion financiére, qui sous certains rapports prétait 4 lacritique, malgré sa 
grande réputation, devait étre surveillée par trois conseillers receveurs\ 
et trésoriers : les Etats de Languedoc étaient bien véritablement mis en/ 
tutelle (3). En Bourgogne et en Provence, le roi établit des garnisons mili- 
taires, aux frais de la province. De plus, en Provence, de nouvelles diffi- 
cultés ayant surgi en 1639, a propos d’offices nouveaux, les Etats provin- 
ciaux furent remplacés par de simples « Assemblées de communautés », 
ou figuraient seulement des députés des communautés d’habitants, avec 
deux prélats et deux gentilshommes ; ces assemblées étaient présidées 
par l’archevéque d’Aix (4). En Dauphine, ow la résistance avait été moins 
vive, les élections furent maintenues, et les Etats provinciaux aussi, 
mais avec cette restriction qu’ils ne pourraient se réunir qu’avec la per- 
mission du roi: or cette permission ne fut jamais donnée. Quand les 
Etats provinciaux du Dauphiné tinrent leur célébre réunion en 1788, ce 
fut spontanément. On peut donc les considérer comme supprimés en fait 
depuis 1628 (5). — Ea 1638, Richelieu suspendit les Etats de Normandi», 
qui ne purent s’assembler qu’aprés sa mort, en 1643, mais disparurent 
d@eux-mémes définitivement, au milieu de lindifférence générale, en 
1655 (6). 


Sous Louis XIV, les suppressions d’Etats furent nombreuses, Les Etats} 


de la Basse-Auvergne, dont l’intendant d’Auvergne avait demandé |’abo- 
lition dés 1638, se réunirent jusqu’en 1672, puis disparurent. En 1673, 


(4) P. Gachon, Les Etats de Languedoc et Védit de Béziers, Paris, 1887, in-8°, 


> -p, 206. 


(2) J. Mariéjol, Henri IV et Lowis XIII, dans \'Histoire de France de Layisse, 
t. VI, 2° partie, p. 400-406. 

(3) P. Gachon, Joc. cit., p. 225-269. _ 

(4) R. Busquet, Histoire des institutions de la Provence de 1482 a 1799, Marseille, 
1920, in-4°, p. 190-208. 

(5) Mariéjol, loe. cit., p. 403. 

(6) H. Prentout, Les Eta's Provinciausz de Normandie, Caen, 1925, in-8*, dans les 
Mém. deVAc. de Caen, nouvelle série, t. 1, p. 354-374. 
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furent supprimés les Etats du Querey et du Rouergue. Les Etats d’Alsace 
ne furent pas conservés aprés la conquéte ‘en 1683. Ceux de Franche- 
Comté, d’abord maintenus, furent supprimés en 1704. — Aprés toutes ces 
disparitions, quels Etats provinciaux subistaient ? II restait seulement 
\quelques petits Etats sur la frontiére des Pays-Bas : Artois, Cambrésis, 
\Flandre wallonne, Hainaut; sur la frontiére impériale, notamment a 
‘Metz; sur la frontiére espagnole, dont Je plus important était ceux de 
‘Béarn (1); et enfin ceux des trois grandes provinces de Bretagne, de Bour- 
gogne, et de Languedoc. Ou ne peut pas compter les Etats de Dauphiné, 
qui ne se réunissaient plus, et les Etats de Provence, transformés en 
assemblées de communautés. Mais les Etats provinciaux qui avaient 
réussi & échapper & la centralisation monarchique n’étaient plus ce qu’ils 
avaient été. Au xiv° et au xy°® siécle, ils étaient de véritables organismes 
(politiques, des « succedanes » des Etats généraux ; les subsides qu "ils accor- 
daient au roi intéressaient la France entiére. Maintenant ils _n’étaient plus 
que des organes administratifs, dont Vhorizon ne dépassait_plus Jeur 
“province. [ls n’étaient parvenus 4 vivre qu’en se transformant. 


If. — Leur organisation toutefois n’avait pas sensiblement changé. » 


Résultat des circonstances historiques, elle était restée trés variée. On a 
vu précédemment (supra n° 310, If) quelle était organisation des Etats 
de Languedoc et de Bretagne, les plus importants du royaume. Les Etats 
de Languedoc se réunissaient maintenant tous les ans; ceux de Bretagne 
au contraire ne s'assemblaient plus que tous les deux ans (depuis 1630) ; 
ceux de Bourgogne se tenaient seulement tous les trois ans. Sous l’ancien 
régime, ces derniers se composaient des 5 évéques de la province (avec 
\Pévéque d’Autun comme président), 20 abbés, 22 doyens de chapitres 
et 72 autres bénéficiers; de tous les nobles possesseurs de fiefs dans 


la province et ayant 4 générations de noblesse ; enfin de cinquante-cing — 


maires ou échevins des villes ayant le droit d’étre représentées (2). 
Pour abréger, nous nous bornerons 4 reproduire un curieux passage 
ou le marquis d’Argenson. dans ses Memoires, indique le caractére 
différent des principaux Etats provinciaux existant encore en 1750 : 
.« Le Languedoc est la seule province du royaume ou les évéques soient 
restés maftres des affaires temporelles et politiques, surtout de celles des 
‘finances. Le roi a soin d’envoyer toujours en Languedoc ce qu'il a de 
‘de meilleur en intendants ; ce sont de vrais ministres. Les Etats de Lan- 
' guedoc sont épiscopaux; ce sont eux qui ont la meilleure tenue et sont en 
*méme temps les plus soigneux du bien public. Ceux de Bretagne sont 


{ (4) Les autres étaient les Etats de Foix, du Nebousan, des Quatre-Vallées, de 
\Bigorre, du Labour, de la Soule et de la Basse-Navarre, tous pays pyrénéens. 

(2) Cfr. Alexandre Thomas, Une province sous Louis X1V, situation politique et 
administrative de la Bourgogne de 1661 & 1715, Paris, 1844, in-8°, p, 9-16. 
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‘conduits d'une noblesse mutine et jalouse ; ceux de Bourgogne asservis ay 
un gouvernement desposte ; ceux d’Arras formés d’une noblesse fiére et) 
bornée ; ceux de Provence sont populaires, mais avec des communautés| 
pauvres et dépourvues d’émulation et d’industrie , aussi sont-ils presque 
sans crédit » (4). 

Ill. — Mais si l’organisation et ie earactére des Etats provinciaux diffé- 
raient beaucoup, il n’en était pas de méme de leurs attributions, qui 
avaient fini par devenir & peu prés uniformes. On peut les ranger sous 
quatre chefs : — 1° Les Etats provinciaux avaient le droit de consentir 
aux impdts que le roi voulait lever sur la province; quand ce consente- 
ment était donné, il y avait un véritable contrat passé avec le roi, et 
l’impot_prenait le nom de « don gratuit ». Mais cette premiére attribu- 
tion, qui était tres ‘importante a Pépoque féodale et avait été la raison de 
Pétablissement de la plupart des Etats provinciaux, n’étaif plus que 
théorique sous la monarchie absolue; ce n’était plus qu’un privilége, que 
le roi aurait pu supprimer. En fait, il ne le génait guére, méme en 
Bretagne. Prévoyant toujours quelques réclamations et des demandes de? 
réduction, il avait soin de demander plus qu’il ne désirait obtenir, ce 
qui lui permettait d’accorder les réductions sollicitées et donnait satis- 
faction & l’amour-propre des Etats provinciaux.. Quand ceux-ci se mon- 
traient trop récalcitrants, l’intendant, qui assistait leur session, faisait 
discrétement savoir aux opposants que le roi lui avait envoyé des lettres 
de cachet en blanc; c’était un moyen efficace pour désarmer les opposi- 
tions et forcer les consentements. — 2° Les Etats provinciaux avaient en\ 
outre le droit, beaucoup plus important, non seulement de répartir et 
de percevoir les impots consentis par eux, mais encore de les organiser & 
leur gré, ou tout au moins avec l'agrément du roi. C’est ainsi que 
dans plusieurs pays d’Etats, la taille royale personnelle, impdot général 
sur le revenu, avait été remplacée par la taille réelle, impdt foncier; de 


méme, au lieu des aides, on percevait en Languedoc I’ « équivalent » et.’ 


en Bretagne les « devoirs », impdéts mieux adaptés aux meeurs et aux 
ressources des provinces. Si la premiére attribution (consentement a 
Vimpdt) était tout a fait anormale et contraire au principe qui prévalait 
alors en matiére de droit fiscal, on n’en peut pas dire autant de la 
seconde (organisation de ’impdét), qui apparait au contraire comme 


- rationnelle, et qu’on aurait gagné a conserver. — 3° Les Etats provin- 
ciaux participaient dans une certaine mesure a l’administration de la. 


province, et pouvaient exercer sur elle une surveillance, qui était effi- 
cace & cause de leur périodicité. Ils pouvaient décider l’entreprise de; 
travaux publics intéressant Ja province, et se trouvaient souvent obligés. 
eee faire des emprunts, sous forme de « rentes constituées », pour les-' 


(i) D’Argenson, Mémoires, t. V, p, 373. 
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quelles ils payaient des arrérages de 4 ou-5 0/0, et qui étaient considérées 
jadis comme des « placements de pere de famille ». En 1789, le Lan- 
guedoc avait ainsi une dette publique de 50 millions de livres, la Bour- 
gogne de 49 millions, la Bretagne de 40 millions. Les pays d’Etats se 
trouvaient ainsi avoir leur budget propre, que les Etats provinciaux 
devaient prévoir & chaque session; ils faisaient également 4 chaque 
session les comptes des recettes et des dépenses de l’exercice écoulé. 
— 4° Enfin les Etats provinciaux pouvaient toujours, comme jadis, 
_présenter au roi des vceux ou doléances concernant leur province. 
A chaque session, les Etats de Bourgogne désignaient des députés 
chargés d’aller porter leurs voeeux au roi; cela s’appelait le « voyage 
d’honneur ». 

Pour exercer leurs attributions, les Etats aca (au moins dans 
les grandes provinces) avaient été amenés a organiser toute une adminis- 
tration qui dépendait d’eux, et qui était d’ailleurs trés variée. En Langue- 
\doc, elle était dirigée par trois « syndics généraux » pour les trois séné- 
ichaussées de Toulouse, Carcassonne, et Beaucaire, avec un « trésorier de 
‘la Bourse » et de nombreux bureaux; la province était divisée en 24 dio- 
céses civils, avec de petites assemblées, appelées « assiettes diocésaines », 
et un syndic, sous le contréle de trois commissaires. En Renee 
administration était aux mains de quatre « élus » des Etats et du maire 
de Dijon, auxquels se joignaient quelques officiers du roi; la commis- 
sion ainsi formée collaborait avec l'intendant et les secrétaires généraux 
des Etats et était placée sous le contrdle d’un collége de 7 « alcades », 
nommés par les Etats, A raison de 2 pour le clergé, 2 pour la noblesse, 
3 pour le tiers-état. En Bretagne, les Etats n’avaient que deux « procu- 
reurs généraux syndics », dont l’un suivait la cour, et un trésorier 
général; mais dans l’intervalle des sessions fonctionnait une « commis- 
sion intermédiaire des Etats », composée de 30 délégués de chaque ordre 
et nommée a chaque session (1). Ces administrations permanentes, créées 
par Jes Etats provinciaux, étaient plus que les Etats eux-mémes une 
géne pour les intendants; aussi les confiits entre elles et les intendants 
étaient fréquents. Par tous les moyens, ces derniers s'efforcérent de 
soumettre ou méme d’annihiler les Etats provinciaux (2). 


(1) De Carné, loc. cit., tome II, p. 84-86. . 

(2) Sur les Etats provinciaux, cfr. : — 1° Ouvrages généraux : De Boulainviltiers, 
Etat de la France, Londres, 1727, in-f°, passim; — marquis de Mirabeau, Mémoire 
sur les Etats provinciaux, Paris, 1750, in-4°; — Griin, Les Etats provinciaux sous 
_ Lowis XIV, Paris, 1851, in-16; — A. Gasquet, op. cit. (1885), tome I, p. 201-225; — 
A, Babeau, op. cit. (1894), tome I, p. 17-176; — De Jouvencel, op. cit. (1901), p. 347-364; 
— Brissaud, ibid, (1904), p. 809-813; — Histoire de France de Lavisse, tome YI, 
2° p. (1905), p. 31-32, 400-406 ; tome VII, ir p. (1905); p. 161-164; tome VIII, 1 p. 
(1908), -p. 155-156; — Esmein, Histoire, op. cit. (1924), p. 578-585; Marcel Marion, 
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445. Les assemblées provinciales sous Louis XVI; premiers 


essais; édit de juin 1787. — Les intendants avaient a peu prés com- » 


plétement atteint leur but, c’est-A-dire la compression du royaume, A 


Yavénement de Louis XVI. La vie provinciale s’était éteinte un peu par-' 


tout. Mais alors, sous l’influence des idées nouvelles du xvii siécle, une 
forte réaction se produisit en faveur des assemblées provinciales. Tous. 
les économistes de |’école de Quesnay, les physiocrates, le marquis de 
Mirabeau dans son Mémoire sur les Etats provinciaux, la Cour des aides 
de Paris dans ses fameuses remontrances rédigées par Malesherbes en, 
4774, réclamaient lVinstitution d’asssemblées provinciales dans toute la 
France. C’est en partie pour les établir que Louis XVI appela aux 
affaires l’intendant de Limoges, Turgot, l’>homme des économistes. Dans 
les quelques mois qu'il resta au ministére, Targot eut le temps de 
dresser un plan de « municipalités », c’est-i-dire d’assemblées diverses, 
qui devaient étre créées 14 ou il n'y en avait pas, dans les pays d’élec- 
tions; mais il n’eut pas le temps de mettre ce plan A exécution. Son 
successeur, Necker, reprit l’idée, en la dépouillant toutefois de certaines 
hardiesses, qui 4 l’époque en eussent compromis le succés, et obltint, le 
42 juillet 1778, un arrét du Conseil du roi qui établissait une « assemblée 
provinciale » dans le Berry. Dans cette assemblée, qui se réunissait tous 
les deux ans, sous la présidence de l’archevéque de Bourges, les trois 


Diet , op. ett. (1923), v° Htats provinciaux ; — Declareuil, op. cit. (1925), p. 891-907; 
— Olivier Martin, op. cit. (1926), p. 57-38, 92-93; —2° Monographies : Artois: Filon, 
Histoire des Etats d’Artois, Paris, 1861, br. in-8°; — Hirschauer, Les Etats d’ Artois 
des origines &@ loccupation francaise (1340-1640), Strasbourg, 1923, in-8°; — Nor- 
mandie; Ch. de Beaurepaire, Les cahiers des Etats de Normandie, Rouen, in-8° : 
4° sous Henri III, 1887; 2° sous Henri IV, 2 vol. 1880-1882; 3° sous Louis XIII et 
Louis XIV (1610-1660), 3 vol., 1876-1879 ;— H. Prentout, Les Etats de Normandie, dans 
le Journal des Savants, année 1919; Les Etats provinciaux de Normandie, loc. cit., 
p. 251-374; — Bretagne : Caron, Administration des Etats de Bretagne de 1693 & 
1790, Paris, 1872, in-8° ; — De Carné, Les Etats de Bretagne, Paris, 1875, 2 vol. in-8°; 
— Du Bouétiez de Kerorguen, Recherches sur les Etats de Bretagne, la tenue de 1736, 
Paris, 1875, 2 vol. in-8°; — Lafond, Etude sur la commission intermédiaire des Etats 
de Bretagne, Rennes, 1902, in-8°; — Marcel Marion, La Bretagne et le duc d’ Aiguil- 
lon : les Etats de Bretagne sous Louis XV, dansla Revue historique, année 1903; — 
Quessette, L’administration financiére des Etats de Bretagne, dans les Annales de 
Bretagne, années 1911-1915; — Georges Thomas, La tenue des Etats de Bretagne & 
Saint-Brieuc en 1724, Rennes, 1923, 100 p. in-8°; — Marcel Marion, Dict., op. cit., 
(1923), v° Bretagne; — Bourgogne : Alex. Thomas, Une province sous Louis XIV, 
op. cit. (1844), p. 7-234; — Marcel Marion, ibid. (1923), ve Bourgogne; — Franche- 
Comté : Clerc, Histoire des Etats généraux et des libertés publiques en Franche- 
Comté, Besangon, 1882, 2 vol. in-8°; — Marcel Marion, ibid. (1923), v° Franche- 
Comté; — Languedoc : Gachon, Les Etats de Languedoc aw xvir® siécle, Paris, 1888, 
in-8°; — Marcel Marion, ibid. (1923), v° Languedoc; — Provence : Marchand, Un 
intendant sous Louis XIV, Lebret, op. cit. (i889), p. 91-191 — R. Busquet, Histoire- 
des institutions de Provence de 1482 41790, Marseille, 1920, in-4°, p. 190-207; — Marcel 
Marion, ibid, (1923), v° Province. 
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ordres, que Turgot aurait voulu confondre, restaient distincts ; mais ils 
délibéraient en commun-et votaient par téte, le tiers-état étant double, 
c’est-a-dire ayant A lui seul. autant de membres que les deux ordres | pri- 
vilégiés réunis. Un « bureau intermédiaire » était chargé de poursuivre 
Texécution des décisions prises. L’assemblée devait s’occuper surtout du 
régime des impdts, de l’agriculture, et des travaux publics (1). L’essai 
fut trés satisfaisant, et l’assemblée du Berry réussit & vivre jusqu’a la 
Révolution. — Ce succés encouragea Necker 4 en établir une autre, dans 
les mémes conditions, en Haute Guyenne, dans la généralité de Montau- 
ban, dés juillet 1779 (2). Il aurait voulu en établir une troisiéme & 
Moulins, pour le Bourbonnais (19 mars 1780); mais il ne put vaincre 
Vhostilité du Parlement de Paris, qui refusa d’enregistrer les lettres- 
palentes expédiées par Louis XVI: celui-ci, au lieu d’envoyer des lettres 
de jussion, préféra céder et surseoir A l’établissement de l’assemblée, qui 
ne put avoir lieu qu’aprés V’édit de 1787 (3). A Grenoble, Necker se 
heurta de méme & la résistance du Dauphiné, qui aurait voulu voir 
ressu: citer ses Etats provinciaux (4). Quand Necker quitta le ministére, 
il n'y avait done encore que deux assemblées provinciales en fonctions, 
celle du Berry et celle de la Haute-Guyenne. 

Aprés Necker, le projet des assemblées provinciales fut abandonné 
quelque temps; mais il fut repris par Calonne, qui le proposa de lui- 
méme a l’Assemblée des notables, réunie en 1787. Les notables ayant 
accepté le projet, auquel avait collaboré le célébre économiste Dupont de 
‘Nemours, Loménie de Brienne, successeur de Calonne, fut chargé de 
lexécution et fit signer & Louis XVI l’édit du 22 juin 1787. D’aprés cet 
édit, il devait y avoir dans chaque généralité des pays d’élections, ov il 


n’y avait pas d’Etats provinciaux, une. assemblée provinciale, chargée de ~ 


répartir l’impdt et pouvant en outre participer dans une certaine mesure — 


a administration de la province et émettre des veux a ce sujet. Les 
sessions devaient étre annuelles et durerau maximum deux mois; dans 
Pintervalle fonctionnait une commission intermédiaire. La distinction des 
trois ordres était maintenue; mais, comme au Berry, le vote avait lieu 
par téte et le tiers-état était « doublé ». Au-dessous, l’édit établissait 


encore des assemblves de districts, chargées en principe dans les élections | 


des mémes services que l’assemblée provinciale dans la généralité (5). — 

(1) Arrét dw Conseil du 12 juillet 1778 (dans Isambert, ibid., tome XXYV, p. 354- 
356) ; — Procés-verbaux de l’Assemblée du Berry, analysés dans L. Lachaze, L’Assem- 
blée provinciale du Berri, Paris, 1909, p. 125 et suiv. 

(2) Arré du Conseil du 14 juillet 1779 (dans Isambert, ibid., tome XXVI, ‘/p. 108). 

(3) Arréts du Conseil du 19 mars 1780 et du 29 juillet 1781 (surséance); (ibid., 
tome XXVI, p. 302, et tome XXVII, p. 61-62). < 

(4) Arrét du Caseeil du 27 avril 1779 (ibid., tome XXYVI, p. 7). 

(5) Edit du 22 juin 1787: « Les heureux effets qu’ont produits les administrations 
provinciales établies par forme d’essai dans les provinces de Haute-Guienne et de 
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Cette organisation administrative in exlremis de l’ancien régime est 
intéressante A relever; car elle ressemble tout & fait par ses formes 
extérieures A l’organisation actuelle : il n’y a guére de changé que les 
noms. L’intendant est devenu le préfet; l’assemblée provinciale, le 
conseil général de département, avec une commission intermédiaire 
(depuis 1872). Le subdélégué correspond au sous -préfet, et l’assemblée de 
district au conseil d’arrondissement. Les attributions se ressemblaient 
aussi. C’est en l’an VIII, on le verra, qu’on eut ainsi l’idée de copier 
Yancien régime (1). i 


§ Ill. — REGIME MUNICIPAL 


En étudiant la condition des villes dans la période précédente (xive- 
xv° siécles), on a signalé trois changements sur |’état de chose antérieur : 


— 4° la décadence simultanée des communes jurées du Nord et des villes. 
consulaires du Midi, avec une tendance 4 l’élaboration d’un nouveau 


Berry, ayant rempli les espérances que nous en avions congues, nous avions jugé qu'il 
était temps d’étendre le méme bienfait aux autres provinces de notre royaume, etc.; 
— Art. 1:11 sera, dans toutes les provinces de notre royaume ou il n’y a point d’ Etats 
provinciaux, et suivant la division qui sera par nous déterminée, incessamment établi 
une ou plusieurs assemblées provinciales, et suivant que les circonstances locales 
Yexigeront, des assemblées particuliéres de districts et de communautés, et pendant 
les intervalles de la tenue desdites assemblées des commissions intermédiaires, etc...; 
— Art. 2: Lesdites assemblées seront... chargées, sous notre autorité et. celle de notre 
Conseil, de la répartition et assiette de toutes les impositions fonciéres et personnelles 
etc... » (dans Isambert, ibid., tome XXVIII, p. 364-366). — L’article 6 et dernier 
annonce l’envoi 4 chaque province d'un réglement particulier fixant la composition, 
Yorganisation, la police,et les fonctions des nouvelles assemblées, en tenant compte 
des usages locaux. Dés le 23 juin, le réglement particulier de la Champagne fut 
envoyé (ibid., p. 366-374). Du 5 juillet 1787 au 10 aott 1788, tous les autres furent 
expédiés (voir la liste, ibid., p. 366 en note); on voit parles dates que quelques assem- 
blées n’ont pas eu le temps matériel de se réunir avant !a Révolution. 

(1) Sur les assemblées provinciales, cfr.: — 1° Ouvrages généraux : De Girardot, 
Essai sur les assemblées provinciales et en particulier sur celle de Berry (1778-1790), 
Bourges, 1845, in-8°; — De Lucay, Les assemblées provinciales sous Louis XVI et 
les divisions administratives en 1789, 2° éd., Paris, 1871, in-8°; — Semichon, Les 
réformes sous Louis XVI, les assemblées provinciales et les Parlements, Paris, 1876, 


_ in-8°; — Léonce de Lavergne, Les assemblées provinciales sous Lowis XV1, 2° éd., 


Paris, 1879, in-8°; — A. Gasquet, op. cit. (1885), tome I, p. 225-236 ; — E. Monnet, 
Histoire de Vadministration en France, Paris, 1885, in-8°, p. 74-126: — Brissaud, 
op. ott. (1904), p. 813-815; — Gontier, Les assemblées provinciales sous Necker, 
Paris, 1908, in-8°; — H. Carré, dans |’Histoire de France de Lavisse, tome IX, 1¢ p. 
(1910), p. 80-82; — Esmein, op. cit. (1921), p. 585-588; — Renouvin, Les assemblées 
provinciales de 1787, origines, développement, résultats, Paris, 1921, in-8°; — Decla- 
reuil, op. cit. (1925), p. 908-910; — Olivier Martin, ibid. (1926), p. 117-120, 122-124 ; 
— 2° Monographies: F. Mége, L'assemblée provinciale d'Auvergne, Paris, 1889, 
in-8°; — Fromont, L’assemblée provinciale d'Orléans, Paris, 1907, in-8°; — Lachaze, 
Lassemblée provinciale de Berry, Paris, 1909, in-8°; — Bizardel, L’assemblée pro- 
vinciale du Nivernais,| Paris, 1913, in-8°. 
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régime municipal, qu’on peut appeler le régime de la « mairie »; — la 
mainmise du pouvoir royal sur les libertés municipales et le début de la 
tutelle administrative; sous la période monarchique, cette mainmise et 
cette tutelle s’aggravent et aboutissent 4 la suppression de toute auto- 
nomie municipale; — 3° Vapparition d’un régime municipal embryon- 
naire dans les _paroisses rurales (supra n° 317). ll faut reprendre ces, 
divers points et voir ce qu’ils sont devenus sous l’ancien régime; mais. 
nous étudierons principalement le régime municipal des villes; de celui 
des villages, nous ne dirons que quelques mots & la fin. 


44G. Le régime municipal des villes au xvi siécle; il devient 


\plus concentré, et moins libre. — Dans Vhistoire du régime municipal 
des villes sous la monarchie absolue, il faut mettre & part -le xvie siécle : 


c’est une période de transition, ou Jes institutions urbaines se transfor- 
ment. Au début du siécle, dans les villes qui possédaient un régime 
municipal, c’est-a-dire qui avaient des magistrats élus, et qui n’étaient 
pas restées ou retombées sous l’administration des cfficiers seigneuriaux 
ou royaux, on constate qu'il y avait encore : 1° des assemblées générales 
assez nombreuses, chargées d’élire les magistrats et de consentir aux 


_actes d’administration les plus importants; 2° une certaine liberté électo- 


rale. C’est sur ces deux points que porte la transformation qui doit 
aboutir a la fin du siécle 4 un régime municipal 4 la fois plus concentré 
et moins libre. i 

I. — Les assemblées générales des villes ne comprenaient pas, évi- 
demment, tous les habitants; mais elles comprenaient au moins tous les 
bourgeois ou citoyens (1). Elles se composaient donc d’un grand nombre 
de personnes, qui participaient par leurs votes a l’administration de la 
ville. Ce systéme est possible et se concoit tant que cette administration 
reste simple; mais il devientimpraticable quand !’administration devient 
complexe. On voit alors d'autres systémes se substituer peu 4 peu A 
lui. Au xvi® siécle, on en peut distinguer trois, qui différent par le degré 
de concentration : 

4° Dans certaines localités, les assemblées générales subsistent; mais 
elles se réduisent 4 n’étre plus que des assemblées électorales, chargées 


d’élire des notables : ces notables forment une assemblée plus restreinte, 
‘qui hérite des anciennes attributions de l’assemblée générale, soit pour 


élire les magistrats municipaux, soit pour participer 4 l’administration 
de la ville. Ce systeme fut établi 4 Bourges par Charles VIII, en 1492, 
afin de mettre un terme aux abus qui se commettaient dans les élections. 
générales, abus tenant, dit le roi, « & ce que le populaire élit celui par 


(1) Cfr. Ch. Loyseau, Traité des Ordres, VIII, 8: «...et d’ailleurs les viles personnes 
du menu peuple n’ont pas droict de se qualifier bodega aussi n’ont-ils pas part aux 
honneurs de la cité, ny voix aux assemblées, en quay consiste la bourgeoisie ». 


i 
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' qui il est prié sans sgavoir ne enquerir gui est le plus propre » : pour: 
| remédier & cet abus, le roi établit le suffrage indirect. Désormais le peu-, 
ple de Bourges choisira dans chaque quartier de la ville 8 notables habi- 
tants, licenciés en droit canon ou civil, bourgeois ou marchands; et c’est 
cette assemblée de notables qui élira le maire et les échevins, en pré- 


‘sence des officiers royaux; les officiers municipaux sont donc élus dans. 


ce systéme par un suffrage 4 deux degrés (1). Trouvé bon, le systéme fut 
introduit quelques années plus tard & Nevers (1542) (2), & Amiens (1520), 
elec. : 

2° Dans d’autres villes, l’assemblée générale se transforma d’une 
maniére plus compléte. Réduite en nombre, elle finit par ne plus com- 
prendre que les principaux bourgeois, et devint un simple « conseil de 
ville », plus ou moins considérable, chargé de nommer les magistrats 
municipaux et de leur donner le consentement nécessaire pour certains 
actes. A Rouen par exemple, on ne voit plus figurer dans les assemblées 
que vingt-quatre conseillers de ville, auxquels s’adjoignent les officiers. 
royaux, les gens de justice, et un certain nombre de délégués par quar- 
tiers (6 & 20, selon les quartiers) (3). A Orléans, 4 Clermont, a Lyon, ily 
avait une organisation analogue. 

3° Enfin dans beaucoup de localités, principalement dans le Midi, par 
exemple a Marseille, Montpellier, Toulouse, Bayonne, Bordeaux, et aussi 
plus au nord, par exemple 4 La Rochelle, & Angers, & Beauvais, les 


assemblées générales, désertées, avaient fini par disparaitre, sans étre - 


remplacées par rien. Dans ce cas, les colléges des consuls ou des échevins 
avaient vu leurs pouvoirs accrus; “ils administraient la ville & peu pres 
peule, Wie; 

La conséquence naturelle de cette concentration fut de faire passer le 
gouvernement des villes. entre les mains d’une oligarchie bourgeoise, 
composée davocats, de procureurs, de notaires, de médecins, de mar- 
chands, de chefs de métiers; les artisans et le menu peuple sont exclus' 
_partout (4). Il se constitua ainsi une sorte de patriciat urbain. Quand on 
examine les listes de magistrats municipaux de l’ancien régime, on y 
retrouve sans cesse les mémes noms(5). Le roi favorisait cette évolution., 


Il ne voulait admettre dans les municipalités que les gens qui payaient | 
Vimpot et avaient par suite un intérét matériel a la bonne gestion des. | 


(4) G. de La Thaumassiére, Histoire de Berry, Bourges, 1689, in-folio, p. 139. 

(2) Cfr. Crouzet, Droits et privileges de la commune de Nevers, Nevers, 1858, in-8°,. 
p. 137-139. 

(3) Cfr. A. Babeau, La ville sous Vancien régime, Paris, 1880, in-8°, p. 45. 

(4) Sur ce point, cfr. P. Viollet, Hist. des inst. politig., Paris, in-8°, t. III (1903), 
p. 100-108, 

(5) Cfr. a titre d’exemple la liste des maires et échevins de Bourges de 1515 a 1668 
donnée par La Thaumassitre, Hist. de Berry, Bourges, 1689, in-fe, p. 176-268. 
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affaires publiqus. Mais, comme au temps de Beaumanoir (supra ne 315), 
le menu peuple résistait parfois; et dans Certaines villes, surtout dans le 
Midi, les bourgeois avaient été obligés de consentir A un partage des fonc- 
tions municipales. A Grenoble, en 1467, Louis XI avait autorisé un sys- 
téme de répartition assez ingénieux : le premier consul devait étre pris 
‘parmi les praticiens, le second parmi les bourgeois, le troisiéme parmi 
les marchands, le quatriéme parmi les artisans. Le mémesystéme fut 
introduit & Gaillac en 1603 (41). On trouve des combinaisons diverses, ten- 
dant au méme but, a Valence, Marseille, Montpellier, Nimes, Montauban, 
Aurillac, le Puy, etc. (2). 

Il. — Au xvi? siécle, l’autre fait & noter, c’est que la liberté électorale, 
qui était grande au moyen Age, diminue: singuliérement. Les officiers du 
roi et les Parlements interviennent fréquemment dans les élections pout 
Jes diriger et faire nommer les candidats agréables au gouvernement. A 
Paris, 4 Toulouse, & Aix, les élections sont plusieurs fois annulées, parce 
que les électeurs n’ont pas « bien » voté. Parfois, pour étre plus sirs du 
résuitat, les officiers du roi ou les Parlements nomment eux-mémes les 
magistrats municipaux. Ces restrictions apportées par l’autorité publique 
ala liberté des habitants étaient, il faut l’avouer, souvent provoquées par 
la faute de ces derniers. Dans nombre de cas en effet, surtout 4 l'époque 
des guerres de religion, les élections municipales étaient des occasions de 
brigues, de rixes, voire méme de désordres matériels ; cela permettait au 


. roi ou au Parlement du lieu d‘intervenir pour maintenir ou rétablir lor- 


dre troublé. A Dijon, le Parlement avait été obligé de défendre d’acheter 
les suffrages « par épanchement d'argent, port de feuillettes de vins, 
banquets, assemblées populaires aux cabarets et jardins, pour enharre- 
ment de voix 4 |’élection du maire » (3), de défendre aussi de venir en 
armes aux assemblées électorales « sous peine d’étre pendu et étran- 
glé » (4). Pour s’assurer si ces arréts et les ordonnances royales proscri- 
vant les brigues étaient exécutées, les officiers du roi furent amenés A 
assister aux élections pour les surveiller. C’était eux parfois qui rece- 
vaient les votes. Dans ces conditions, les élections n’étaient plus libres. 
| Aux Etats généraux de 1376, le tiers-état s’en plaignit. L’ordonnance de 
Blois (4579) lui donna satisfaction, en prescrivant que | toutes les élections 
_municipales se fissent désormais librement (5); mais Vordonnance n ne fut 
\pas longtemps exécutée. 4 


(1) Elie Rossignol, Etude sur UVhist. des institut. municip. dz Uarrond. de Gaillae, 
Toulouse, 1886, in-8°, p. 125. : 
(2) Cfr. A. Babeau, loc. cit., p. 112-115. 
(3) Arch. de Dijon, B 4197, 238, 
(4) Ibid., B 199 (arrét de 1561); cfr. A. Babeau, Za ville sous Vancien régime. 
Paris, 1880, in-&°, p. 68. , ; 
(5) Ord. de Blois, mai 1579, art. 363 et dernier : « Nous voulons que toutes les eslec- 
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De méme, pour assurer le choix de bons maires et de bons couse 
les mémes officiers du roi assistaient aux assemblées des notables ou aux | 


-conseils de ville. Ils ne tardérent pas 4 en faire partie, et méme a gérer | 
les offices municipaux. Loin de s’y opposer, le roi favorisait ce cumul, 

-en déclarant que les fonctions royales et municipales n’étaient pas incom- 

patibles. A Angers, sur 20 membres du conseil de ville, 14 seulement 

étaient élus; les 9 autres étaient des officiers du roi. A Paris, de 1501 a| 
1518, tous les prévots des marchands qui se succédérent étaient également | 
des officiers; ete. Les municipalités perdirent ainsi toute autonomie, et 

tendirent 4 devenir des institutions administratives dépendant du roi 

comme les autres. Au xvm’ siécle, la généralisation des intendants porta 

le coup de grace 4 l’autonomie des villes, les nouveaux fonctionnaires 

ayant parmi leurs nombreuses attributions la charge d’exercer sur elles 

Ja « tutelle administrative ». 


447. Organisation municipale des villes au xvi1° et au xvi1i‘ siécle : 


‘corps de ville, conseil de ville, assemblée des notables. — -Malgré ce - 


renforcement de la mainmise royale sur les villes, leur organisation 
municipale resta trés variée, et demanderait a étre étudiée en particulier 
pour chacune d’elles. Cette étude étant impossible & faire, nous nous bor- 
nerons 4 quelques généralités. En principe, dans un régime municipal\ 
complet, on distinguait 4 cette époque trois organes différents : le corps 
de ville, le conseil de e ville, et r Passemblée des notables. 

1° Le corps de ville se composait t de magistrats municipaux portant des| 
noms divers : échevins dans le Nord et le Centre, consuls dans le Midi, 
jurats & Bordeaux et ailleurs, ete, Leur nombre variail suivant les villes. 
D’abord assez considérable, il tendit toujours 4 se restreindre : au 
xvi? siécle, il est le plus souvent compris entre 4 et 7 (1). Les échevins 
et les consuls formaient un « collége », et généralement délibéraient 
ensemble; mais ils pouvaient avcir aussi des fonctions individuelles. A 
Ja téte du collége, se trouvait un maire ou un previion consul, dont le role! 
se bornait & présider les délibérations. I] n’était qu'un primus inter pares ; 
mais il avait la préséance sur ses collegues dans toutes les cérémonies 
publiques, et trés souvent il était anobli. Dans les villes ou il n’y avait 
pas de maire, le collége échevinal était présidé par le premier juge royal, | 
c’est-a-dire par le lieutenant général du bailliage ou par le prévdt, sui- 
vant les cas. C’était 1a le systeme que Loyseau préférait; pour lui, un 
maire élu, méme confirmé par le roi, n’était qu’un pis-aller : il lui sem- 


tions des prevosts des marchands, maires, eschevins, capitouls, jurats, consuls, consei- 
Jers, et gouverneurs des villes se fassent librement; et que ceux qui par autres voyes 
entreront en telles charges en soient ostez et leurs noms rayez des ropistras » (dans 
Jansen tbid., t. XIV, p. 461). 

' (1) Pour les seats: cfr. A. Babeau, op. cit., p. 107-108. 
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blait qu’ainsi les droits du roin *étaient _pas-suffisamment assurés (4)t 
Avec de pareilles idées, il n’est pas surprenant que l’autonomie des villes 
ait disparu au xvn® siécle. Le fait toutefois était assez rare. La maitrie 
tendait & devenir le régime municipal normal; il le devint méme un ins- 

tant, on le verra, en 1765. 
2° A cété du corps de ville, il y avait le plus souvent un conseil de ville, 
composé d’abord des magistrats municipaux, et ensuite d’un certain nom- 
‘bre de conseillers élus, appelés pairs dans certaines villes, par exemple 
aLa Rochelle et a Niort, et enfin des officiers royaux résidant dans fa ville. 
“Ce conseil n’avait qu'un role délibérant; il devait donner son consente- 
ment aux écheyins ou consuls dans certaines affaires particuliérement 
importantes, Le nombre des conseillers était considérable au xvi® siécle ; 
il y en avait : 96 4 Montauban, 100 4 La Rochelle, 150 A Toulouse, etc. 
C’était excessif ; aussi chercha-t-on & réduire ces chiffres; on arriva au 
xvii® & une moyenne de 12 a 36; 4 La Rochelle, les 100 conseillers du 
début tombérent & 10 sous Louis XV (2). — Dans certaines vilies, il y 
“avait deux conseils, l'un appelé conseil général, tres nombreux; l’autre 
appelé consei! particulier, issu du premier par élection : c'est ainsi qu’dé 
Marseille le conseil général comprenait 300 membres et le conseil parti- 
culier 100; & Valenciennes respectivement 200 et 25 (3). Dans ce cas, le 
conseil particulier jouait le rdle du conseil de ville normal des autres cités, 
tandis que le conseil général était en réalité une assemblée des notables; 
c’était l’'ancienne assemblée générale des bourgeois qui s’était restreinte. 
3° Dans les villes, il y avait enfin une Assembles Wes alas qui for- 


mait le deuxiéme organe municipal J ou il n’y avait pas de conseil de. 


ville, et le troisiéme 1a ou un conseil de ville existait. C’est ainsi qu’é Bor- 
deaux, le conseil des trente s‘adjoignait parfois 100 notables pour former 
l’assemblée des cent-trente qui était chargée de prononcer sur les affaires 
graves (4). Un systéme analogue existait au Puy. Depuis une ordonnance 


d’Henri II de 1559, les conseils de ville et les assemblées des notables . 


devaient étre présidés par le premier juge royal (5). 


(1) Ch, Loyseau, Traité des offices, V, 7, n° 21: « Es villes cu i] n'y a que des pairs 
ou eschevins, sans maire, le premier juge ou principal magistrat de la ville a droit de 
présider et estre chef des eschevins, comme estant leur maire perpétuel, afin que le 
corps de ville ne soit sans chef... Et de vray ilseroit trés utile, pour maintenir le peu- 
ple en la parfaite obéissance du roy, que son premier officier.... presidast partout au 


corps de ville ; et si cela eQt eu lieu auparayant ces derniers troubles, il y a apparence 


quils ne fussent pas arrivez »; cfr. tbid., n° 23, infra cit. 

(2) Pour ces chiffres et elution eates: cfr, A. Babeau, op. cit., p. 150-151. 

(3) Cfr. A. Babeau, ib7d., p. 150. 

(4) Cfr. A. Babeau, zbid. 

(5) Edit de juin 1559, art. 6 : « ...et néanmoins voulons qu’en l’'absence desdits 
baillifs, sénéchaux, ou leurs lieutenans généraux et particuliers, nosdits préyots et 
chastelains, président et concluent ausdites redditions de comptes et en tous autres 
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Quant aux modes de recrutement des membres des corpsde ville, conseils} 
de ville, et assemblées des notables, ils étaient extrémement variés. Dans. 
quelques villes, les magistrats étaient élus au suffrage universel ou quasi. 
universel; le plus souvent au suffrage restreint. Ils étaient généralement: 


élus 4 2 degrés, parfois & 3. Dans certaines localités, il fallait les choisir 
sur une liste dressée d’avance par les conseils de ville. Ailleurs, on com- 
binait un certain tirage au sort avec l’élection. Tout cela était imaginé 
pour éviter des troubles et des brigues. — Sous Louis XLV, les intendants 
trouvérent, pour arriver au méme but, des moyens plus radicaux, con- 
sistant 4 désigner eux-mémes ou a faire désigner par le conseil du roi les 
magistrats 4 élire. Cette désignation pouvait étre suivie d’un simulacre 
d’élection, souvent sous la présidence de l’intendant lui-méme. Celui-ci 
avait soin d’ajouter dans son rapport au roi qu'il avait laissé aux élec- 
teurs la plus grande liberté, ...4 la condition d’en bien user. Les exem- 
ples abondent : en 41665, l’intendant d’Arras renouvelle lui-méme les 
échevins d’Arras et de Béthume, « ala joie du peuple »; en 1674, l’in- 
tendant de Gap adresse au Conseil du roi la liste de ceux « qu’il estime 
devoir étre nommés consuls »; en 1682, le roi désigne les échevins de 
Bourges qu'il désire : ils ne sont pas élus; sans s’émouvoir, le roi déclare 
qu’ils seront proclamés et confirmés, « sans tirer 4 conséquence » (1); 
en 1685, l’intendant de Franche-Comté compose lui-méme le « magistrat » 
de Lons-le-Saunier pour couper court, dit-il, 4 des ententes frauduleuses 
entre habitants; en 1689, l’intendant d’Auvergne demande qu’on lui 
envoie quelques lettres de cachet pour forcer les notables d’Aurillac & 


choisir ses candidats, etc. (2). 
Pour le choix du maire, il y avait souvent des régles spéciales. Dans) 


beaucoup de villes, il était nommé par le roi sur une liste de trois noms 
présentés par le conseil de ville. Henri IV, en imposant ce systéme aux 
habitants de Troyes, déclarait qu’il était usité « en la pluspart des 
autres bonnes villes de son royaume » (3); onleretrouve a Arras, Rennes, 
La Rochelle, Angers, Orléans, Sens, Soissons, Compiégne, Metz : il 
devait devenir général en 1765 (4). — Dans d’autres endroits, le roi dési- 
gnait purement et simplement celui qu’il fallait élire. En 1677, il écrit 
aux échevins de Beauvais : « Chers et bien amez, voulant que le sieur 


actes d'icelles assemblées, publiques, ...et tiennent le mesme lieu que feroient nosdits 
baillifs et sénéchaux, leurs lieutenans, si présens estoient » (dans Isambert, ibid., 
{. XIM, p. 542-548). Cfr. Loyseau, ibid., n° 22 :« Ce qui s'’observe partout suivant l’or- 
donnance de l’an 1559, art. 6 ». 

(1) Cfr. La Thaumassiére, op. cét., p. 265. 

(2) Cfr. Ch. Godart, loc. infra cit., p. 180-189. 

(3) Lettres missives d’Henri IV, édit. Berger de Xivrey, dans la Coll.:des doc. iné- 
dits, t. VIII, p. 767. 

(4) Pour les références, cfr. A. Babeau, op. cit., p. 71. 

} 
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Le Gay, ancien maire de nostre dite ville. de Beauvais, fasse les fonc- 
tions de maire pendant la présente année, nous vous faisons cette lettre: 
pour vous dire que, nonobstant l’eslection cy devant faite du sieur de la 
Mothe, vous ayez & vous assembler de nouveau 4a eslire ledit Gay maire 
de nostre dite ville, en la maniére accoustumée. Si n’y faite faute, car 
tel est nostre plaisir » (1). Il est évident qu’a la fin du xvu® siécle, le roi 
considérait que les charges municipales étaient & sa disposition :.c’est ce 
qui explique l’édit d’aott 1692, dont il faut maintenant parler. 


_ 448. Edit de 1692 établissant la vénalité des offices municipaux; 
édits subséquents; réforme éphémére de Choiseul (1764, 1765). — Par 
cet édit, qui était inattendu et qui vint jeter une profonde perturbation 
dans l’organisation municipale, Louis XIV donnait des maires a toutes. 
les villes qui n’en avaient pas encore (sauf A Paris et A Lyon); mais en 
méme temps il supprimait toutes les élections, source de « cabales et de 
brigues », et érigeait toutes les charges de maires en offices vénaux et 
héréditaires. Le préambule de |’édit donnait pour justifier cette mesure 
les deux motifs suivants : 1° les maires en titre, n’étant plus obligés de 
ménager les électeurs pour se faire réélire exerceront leurs fonctions 
avec moins de passion et plus d’impartialité que des maires élus : ce qui 
était assez juste; 2° étant perpétuels, il pourront acquérir une plus 
grande connaissance des affaires de leurs communautés et une plus 
grande expérience : ce qui était encore assez juste (2). Seulement ces 
beaux motifs n’étaient que des prétextes :la véritable raison de l’édit était 
june raison fiscale. En 1692, Louis XIV avait besoin d’argent pour rem- 
plir le Trésor royal, épuisé par ses longues guerres, et la création d’offices 
vénaux, qu’il espérait vendre aux bourgeois 4 beaux deniers comptants, 
était un moyen assez facile de s’en procurer, moyen qu’il avait d’ailleurs 
déji employé. Pour augmenter le rendement, le roi créait et vendait 
aussi des offices de « conseillers ou assesseurs des maires », en nombre 
considérable, méme a Paris et 4 Lyon, ot les prévdts des marchands 
devaient avoir 12 assesseurs, ayant les mémes devoirs et les mémes pré- . 
rogatives que les conseillers de ville (3). — Malheureusement, outre sa con- 


(1) Cité par A. Babeau, ibid., p. 74. F 

(2) Edit de Versailles, aodt 1692: « C’est pourquoi nous avons jugé A propos de 
créer des maires en titre dans toutes les villes et lieux de notre royaume, qui n’étant 
point redevables de leurs charges aux suffrages des particuliers et n’ayant plus lieu 
d’appréhender leurs successeurs, en exerceront les fonctions sans passionet avec toute - 
la liberté qui leur est nécessaire pour cunserver légalité dans la distribution des 
charges publiques. D’ailleurs, étant perpétuels, ils seront en état d’acquérir une con- 
noissance parfaite des affaires de leur communautés, et se rendront capables par 
une longue expérience, de satisfaire 4 tous leurs devoirs... » (dans Isambert, ibid., 
t. XX, p. 160). tg 

(3) Ibid. : « Et par ce méme présent edit, nous avons créé et érigé, créons et éri- 
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séquence fiscale, Pédit de 1692 en avait une autre, trés grave : il portait 


_ atteinte aux libertés municipales qui existaient encore. Non seulement, il} 


n’y avait plus de maires élus; mais encore les échevins, jurats, capitouls, | 
etc. devaient, A peine de nullité, étre choisis pour moitié dans le nouveau’ 
corps des assesseurs (1). : 

Mais en 1692, Louis XIV en voulait beaucoup moins a la liberté des 


~-yilles qu’a leur bourse (2); aussi leur permit-il de « racheter » les) 


offices vénaux créés; les intendants avaient regu mission de les y pousser. 
En fait, le rachat s’exerca de facons trés diverses. II y_eut des villes 
assez riches qui rachetérent elles-mémes les offices créés, par exemple 
Amiens, Reims, Nimes, etc. ; elles conservérent ainsi le droit d’élire leurs 
magistrats; dans le midi, les consuls de ces villes s’intitulérent seulement 
« consuls-maire », Ailleurs, les offices furent rachetés par les Etats pro- 
vinciaux : les Etats de Languedoc les rachetérent en bloc pour 11 millions 
de livres, et rendirent le droit d’élection aux villes de la province, a 
charge de rembourser leur quote-part; les Etats de Bourgogne les 
rachetérent aussi, pour 5 millions 350.000 livres; mais ils se réservé- 
rent la nomination des maires, gardant ainsi pour eux le monopole ins- 
titué par le roi (3). Ailleurs encore, les offices vénaux furent rachetés 
par divers corps constitués, qui se trouvérent par la investis du droit 
de nomination des maires : 4 Chartres, la ville n’ayant offert que 
20.000 livres de Voffice de maire, celui-ci fut acquis par le corps des 
marchands pour 35.000 livres (4); & Gray, aprés une sommation véri- 
table de Vintendant de Franche-Comté, la mairie fut rachetée par le 
« magistrat », c’est-a-dire par les échevins, qui s’arrangérent entre eux 
pour étre maire, pendant un an, chacun 4 leur (tour (5); 4 Chaumont, 


eons en titre d’office héréditaire des assesseurs, des prévéts des marchands et maires 
dansles hotels de ville de notre royaume..., savoir douze dans l’hétel de ville de Paris, 
pareil nombre dans I’hétel de ville de Lyon, et a l’égard des autres villes tel nombre 
que nous jugerons nécessaire... » (ibid., p. 163). 

(1) 1bid. : « Et afin qu’a l’avenir les charges 4’échevins, jurats, capitouls, et autres, 
semblables officiers soient remplies de personnes capables et expérimentées, voulons 
que dans nos villes de Paris, Lyon, et autres, Ja moitié de ceux qui seront élus et 
nommés auxdites charges, lors desdites élections qui se feront annuellement en la 
maniére accoutumée, soient pris dans le nombre des assesseurs présentement créés, 
exclusivement et privativement aux autres habitans, a peine de nullité, en sorte néan- 
moins que lesdits assesseurs ne pourront étre élus auxdites charges qu'une fois seule- 
ment » (ibid., p, 163-164). : 

(2) Cfr. le préambule de Edit de Fontainebleau de septembre 1714,-08 V’aveu est 
formel : « .,.nous avons, pour ménager le zéle et les forces de nos sujets, préféré a 
tout autre expédient celui de créer différens offices, dont la vente devait nous donner 


ces secours, et dont les fonctions pouvoient étre d’ailleurs utiles etnécessaires » (ibid., 


p. 637). 
(3) Cfr, Alexandre Thomas, op. supra cit., 1844, p. 285-315. 
(4) Cfr. De Lépinois, Hist, de Chartres, t. II, p. 452; — et A. Babeau, ibid., p. 79. 
(5) Lettre de Vintendant aux échevins de Gray, 22 juin 1693: « Je ne puis m’em- 
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les officiers de justice agirent de méme, et. ecreue ne chaque année le 
maire parmi eux (1); etc... 

Louis XIV trouva le systéme commode et I’exploita : en mai 1702, il 
créa des « lieutenants » de maires et augmenta le nombre des asses- 
seurs (2); en janvier 1704, il érigea en titre d’office la plupart des 
charges d’échevins, consuls, jurats, capitouls, etc.; ce qui faisait un 
nombre énorme d’offices municipaux jetés sur le marché (3); en 1706, il 
créa des maires et des lieutenants de maires « alternatifs et triennaux », 
ce qui doublait encore le chiffre des mairies et des lieutenances & vendre, 
et de plus compliquait singuliérement lorganisation municipale (4). 
Cette complication fut encore accrue par deux édits de mars 1709, dont 
Yun étendait aux offices d’échevins le systéme de l’alternance triennale, 
et l'autre érigeait en titre d’office les places de secrétaires-greffiers, 
archers, hérauts, massarts, valets de ville, tambours, portiers, et 
« autres commissions qui étoient exercées sur la nomination des maires, 
échevins,’et consuls » (5). Tous ces offices s’enchevétraient. De plus, trop 
nombreux, ils ne se vendaient plus, si bien qu’avant de mourir, 
Louis XIV se vit obligé de supprimer tous ceux qui restaient 4 vendre 
et de permettre aux villes « de déposséder les acquéreurs et titulaires des 
offices vendus », en leur remboursant en un seul paiement ce qu'ils 
avaient déboursé pour les acquérir (6). Les villes riches purent ainsi 
recouvrer le droit d’élire leurs magistrats. 

Aprés Louis XIV, on assiste & une lutte continuelle entre le principe 
de Vélection et le principe de la vénalité. En 1716, le régent supprime 
tous les offices municipaux vénaux, et en 1717, rétablit partout les 
élections « comme avant 1690 ». En 1722, les offices sont de nouveau 


pescher de vous témoigner mon desplaisir, et de vous dire que si dans peu yous ne 
faites pas a l’exemple des autres villes de la province des soumissions pour la somme 
qui vous a.esté demandée, je seray contraint de vous saisir comme vous le méritez 
et de faire saisir les effets de ceux qui composent votre magistrat. C’est un avis que 
je vous donne, dont vous devrez profiter » (Arch. de Gray; citée par A. Babeau, 
ibid., p. 80). 

(1) E. Jolibois, Hist. de Chaumont, Paris, 1856, in-8°, p. 181; — A. Babeau, 7bid. 

(2) Edit de mai 1702 (dans Isambert, ibid., t. XX, p. 410-411). 

(3) Hdit de janvier 1704 : « ..nous avons cru pouvoir écouter la proposition qui 
nous a été faite d’ériger en titre d’office une partie des places d’échevins, consuls, 
capitouls, jurats, et autres officiers municipaux des dites villes pour y faire les 
mémes fonctions que font ceux qui s‘élisent annuellement et le plus souvent par bri- 
gues et par cabales, etc... » (ibid., t. XX, p. 441). Adde:. Edit du 15 ayril 1704, 
exceptant Paris et Lyon (ibid., p. 444); et Déclaration du 29 juin 1704 (ibzd., p. 446). | 

(4) Edit de décembre 1706 ‘ibid., p. 492-507) : cet édit n’a pas moins de 15 pages, 
pour prévoir les complications possibles. 

(5) Edits de mars 1709 (ibid., p. 539). 

(6) Edit de Fontainebleau, septembre 1714 (ibid., p. 637-6.8 . 
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_ créés, puis supprimés en 1724, puis rétablis en 1733 (4). Cette fluctuation 
_ suivait les besoins du Trésor royal; car c’était toujours un expédient 
"fiscal (2). Seulement l’expédient commengait 4 s’user. D’une part, malgré 
Ja pression des intendants, les villes ne voulaient plus racheter des 
offices qui étaient toujours rétablis. D’autre part, les bourgeois ne vou- 
jaient plus acheter des offices qui étaient toujours supprimés (3). 
Les édits royaux étaient donc trés inégalement appliqués, lorsque, en 
aoit 1764, le ministére Choiseul supprima les offices créés en 1733, et 
organisa, en mai 1765, tout un nouveau systéme qui devait s’étendre a 
toute la France (sauf Paris et Lyon), et introduire, « autant que pos- 
sible », l’unité dans le régime municipal (4). Toutes les villes devaient 
avoir un corps de ville, un conseil de ville, et une assemblée des notables, 
comprenant des membres en nombre variable suivant la population. A 
cet effet, les villes étaient divisées en trois catégories, savoir : villes 
ayant 4.500 habitants ou davantage, villes ayant de 4.500 4 2.000 habi- 
tants, villes de 2.000 habitants au plus. Dans les villes de plus de 4.500 
habitants, le corps de ville devait comprendre un maire et 4 échevins ; le 
conseil de ville était formé du corps de ville et de 6 conseillers de ville; 
lassemblée des notables comprenait le conseil de ville plus 14 notables, 
igés d’au moins trente ans, et domiciliés depuis dix ans. Le maire devait 
rester en fonctions pendant trois ans; les échevins, renouvelables par 
moitié tous les ans, pendant deux ans; les conseillers de ville, dont un 
sortait chaque année, pendant six ans (5). Dans les villes des deux autres 
catégories, |’édit établissait un systéme semblable; les différences ne 
portaient que sur les chiffres (6). Les notables étaient élus par les habi- 
tants dans les différentes classes, que I’édit indiquait en détail. Ils 


(4) Gfr. Edit de Paris, de juin 1716, infré cit.; — Déclaration du 17 juillet 1717; 


. — Edit d@aott 1722; — Edit de juillet 1724; — dit de novembre 1733; — (ibid., 


t. XXT, p. 1418, 148, 209-210, 275, 381). 

(2) Cette fois, le roi ne le dissimule plus ; cfr. notamment le préambule de l'édit de 
1724 (ibid., p. 209). 

(3) La vente fut surtout difficile en 1733; cfr. pour les détails: A. Babeau, ibid., 


* p. 80-81. 


(4) Cfr. dit d’aott 1764, préambule, ot le roi déclare avoir voulu apporter a 
Vadministration des villes « les remédes les plus efficaces par l’établissement d’une 
police stable et permanente, et la plus uniforme qu’ila été possiblé » (ibid., t. XXII, 
p. 405). — Cet édit d’aodt 1764 ne s’appliquait qu’aux villes de 4.500 habitants et plus, 
et concernait surtout leur administration. Un édit particulier fut rendu pour la ville 
de Lyon le 31 aot 1764 (ibid., p. 417-423). L’edit de mai 1765 éterrd celui de 1764 a 
toutes les villes, et en méme temps régle leur organisation (ibid., p. 434-447). 

(5) Edit de mai 4765, art. 3, 12,14, 15, 16, 29, 37 (oc. cit.). 

(6) Tbid., art. 51-53: villes moyennes: 1 maire (3 ans), 2 échevins (2 ans), 4 conseil- 
lers de ville (4 ans), 10 notables; — art. 54-56: petites villes: 2 échevins (2 ans), 
3 conseillers (3 ans), 6 notables. — Auprés de chaque corps de ville, Védit instituait 
un syndic-receveur et un secrétaire-greftier, également élus (pour 3 ans) (art. 17}. 


Créinon. — II. | 34 


482 TROISIEME PARTIE ; PERIODE MONARCHIQUE. 


t 


choisissaient ensuite les conseillers deville parmi les notables ou an- 
ciens notables, et les échevins parmi les conseillers de ville, actuels ou 
anciens (4). Pour le maire, les notables devaient présenter au roi une 
liste de trois candidats, choisis parmi les anciens maires ou parmi les 


échevins, actuels ou anciens; et le roi le nommait (2). — Ce systéme,. 


assez simple, aurait pu donner de-bons résultats. Malheureusement, il ne 


subsista pas longtemps. Les édits de 1764 et 1765 ayant donné lieu a — 


des réclamations de la part de certaines villes, l’abbé Terray, contrdleur 
général des finances, en profita, en novembre 1774, pour rétablir une 
quatriéme fois les offices vénaux, alléguant comme toujours les cabales 
et les troubles causés par les élections; il ne se donna d’ailleurs pas 
beaucoup de peine pour motiver son édit : il copia 4 peu présle préam- 
bule de lédit de 1692, sans avouer qu’il n’avait d’autre but que de se 
procurer des ressources. Mais la preuve résulte du fait qu’en 41774, 
comme en 1692, les villes furent autorisées ou mieux invitées & racheter 
les nouveaux offices et par suite 4 conserver leur droit d’élection. Les 
unes le firent, les autres pas, par mauvais vouloir ou impuissance (3), 
en sorte qu’en 1789 il y avait encore en France une grande diversité dans 


Yorganisation municipale. 


449. Attributions des officiers municipaux : 4° attributions nor- 
males : l’administration municipale; dettes des communautés. — La 
diversité était moindre en ce qui concernait les attributions des officiers 
municipaux des villes. Tous en effet, quelle que fut leur organisation, 
possédaient deux sortes d’attributions, les unes normales, les autres anor- 
males. — Les attributions normales consistaient dans !’administration 
municipale proprement dite, en d’autres termes dans la gestion des inté- 


réts économiques et financiers de la ville. A-ce titre, les officiers munici- 
paux avaient l’administration des biens communaux, qu’ils faisaient . 


exploiter par.des agents spéciaux ou qu’ils louaient a des fermiers. Ils 
étaient chargés de la construction et de l’entretien des édifices publics : 
hotel de ville, palais de justice, casernes, et nefs des églises (le cheur 


était A la charge des décimateurs de la paroisse). Ils prenaient soin du — 


pavage et de l’éclairage de la ville, des hépitaux et de l’assistance publi- 
que, des écoles; ils organisaient la milice urbaine ; nommaient et payaient 
les officiers de ville, souvent trés nombreux; s‘occupaient des fétes publi- 
ques, etc. Tout cela rentrait dans l’édilité et occasionnait d’importantes 
dépenses (4). * ; 
Pour subvenir 4 ces dépenses, les villes avaient deux sortes de res- 


(1) Tbid., art. 4, 10, 11, 32 a 35, 39. 

(2) Ibid., art. 5, 9, 53. 

(3) Pour les détails, cfr. A. Babeau, op. cit., p. 82-85. 

(4) Sur l’édilité, assistance, et V’instruction, cfr. ibid., p. 357-447, 482-515. 


CHAP. II. HISTOIRE DU DROIT PUBLIC. 483 


| \ 

“sources : — 4° des deniers dits patrimoniaux, provenant du revenu des 
‘héritages et de tous les biens leur appartenant, autrement que par con- 
cession ou octroi du roi; — 2° des deniers dits d’octroi, provenant des 
taxes que les magistrats percevaient sur les habitants de la ville ou qu’ils 
levaient sur les denrées ou autres marchandises pénétrant dans son 
enceinte; il leur fallait pour cela la permission ou « octroi » du roi: d’ott 
lenom donné acette seconde ressource; mais en donnaatles lettres d’octroi, 
le roi se réservait toujours une part du produit des taxes qu'il autori- 


_sait (1). — Si, pour solder les dépenses, les deniers pete maonianx et d’oc- 


troi ne suffisaient pas, les villes n’avaient plus aleur service qu'un moyen 
dangereux, celui des emprunts, sous forme de « rentes constituées » : elles 
n’en usérent que trop souvent. 

La gestion financiére fut toujours le point faible des municipalités., 


Déja, au moyen age, le rétablissement de leurs finances obérées avait été 


pour le roi l’occasion d’intervenir dans l’administration d'un grand nom- 
bre de communes (supra n° 345); il en fut encore de méme pendant la 
période monarchique. Cette intervention commence dés le début du xvie 


siécle. Beaucoup de villes étaient alors endettées. Pour soutenir ses guer- . 


res d’Italie, le roi les avait écrasées d’impéts: douze fois, de 1488 4 1545, 
il leur avait demandé des dons gratuits, qui n’étaient que des impdts dis- 
simulés. Il avait falludés lors augmenter considérablement les deniers 
d’octroi, dont une grande partie devait étre employée aux fortifications 
des villes. Mais beaucoup de ces deniers avaient regu une autre destina- 
tion ; et il avait été rapporté & Louis XII que les villes de Picardie, Cham - 
pagne, Bourgogne, et Guyenne notamment « étoient trés mal et petite- 
ment réparées et fortifiées pour résister aux ennemis, eu égard aux grands 
deniers, dons, ef octrois que les dites villes, cités, et forteresses avoient 


_ eus et regus pour convertir ez dites réparations et fortifications ». Dés 


mars 4545 (n. st.), Francois [** en profita pour imposer aux villes un 
contreroleur commis de par lui, pour contraindre les officiers municipaux 
a «employer les dits deniers communs, dons et octrois & eux octroyés ez 
réparations et fortifications desdites villes, et non ailleurs, ...dont lesdits 
ennemis pourront étre intimidés ». Ces contrdleurs devaient prendre, 
pour leurs gages, 6 deniers par livre sur les deniers communs (2). Mais 
presque toutes les villes résist¢rent; beaucoup se pourvurent au Parle- 
ment contre l’édit; et dés 1518, Frangois [°** fut obligé de supprimer la 
plupart des contréleurs des deniers communs. — II ne renon¢a pas tou- 


tefois 4 son idée ; et en 1536, il rétablit le controle sous une autre forme. 


Dans Pédit de Crémieu, qui déterminait la compétence judiciaire des 


j 
; 
; 
Dy 
; 


(1) Sur cette distinction, cfr. Ch. Loyseau, Traité des offices, V,7, n° 33; — et pour 
les détails : A: Babeau, ibid., p. 198-206. . 
(2) Cfr. Edit de mars 1514 (a. st.), dans Isambert, ib7d., t. XII, p. 26-29. 


te - 
es, ae 


484 TROISIEME PARTIE : PERIODE MONARCHIQUE. 


baillis et des sénéchaux, il glissa Varticle stivant : « Et par nosdits bail- 
& p 


lifs, seneschaux, ou leurs lieutenans seront examinez et clos les comptes . 
dés.deniers communs et octrois, et auront la cognoissance des procez et 


_différens qui seront meuz pour raison d’iceux » (4). Henri II rétablit les 
contréleurs, sous le nom de « généraux superintendans controlleurs des 
deniers communs et patrimoniaux et octrois des villes »; mais, sur les 

-remontrances du tiers-état aux Etats d’Orléans, ces offices furent suppri- 

|més par l’ordonnance dOrléans (janv. 1564, n. st.) qui rendit la vérifica- 

‘tion des deniers patrimoniaux aux baillis et sénéchaux et donna celle des 
deniers d’octroi aux chambres des comptes (2); mais ces diverses mesu- 
res devaient étre impuissantes. 

Les guerres de religion, la guerre de Trente ans, les troubles de la 
Fronde, les exigences fiscales du roi, furent néfastes aux finances des 
villes. Mazarin acheva de les accabler, en ordonnant, en décembre 1647, 
que la totalité des deniers d’octroi serait portée « a! Epargne », c’est-a- 
dire au Trésor royal. Ce fut un désastre pour les villes. Colbert vint a 
leur secours, en leur faisant rendre, en 1663, la moitié de leurs deniers 


d’octroi; autre moitié, dite « la premiére moitié des octrois », continua 


a étre levée au profit du roi, par les fermiers des aides (3). — I faut ajou- 
ter que, de leur cété, les magistrats municipaux, insuffisamment surveil- 
lés, établissaient souvent des taxes arbitraires, qui « foulaient » la popu- 
lation inférieure des villes; ou faisaient des emprunts continuels, qui 
détruisaient le crédit de leurs villes, mais dont. ils retiraient un profit 
personnel en achetant a vil prix leurs créances aux créanciers des villes, 
etc. La correspondance des intendants avec Colbert révéle sous ce rap- 
port des faits absolument inouis et de nombreux abus. 
Quand Colbert arriva au pouvoir, de nombreuses villes étaient ruinées. 


C’était une situation dangereuse pour |’Etat lui-méme. Colbert le com- 


prit, et résolut de liquider « les dettes des communautés ». I] s’en occupa 
F / 


- (4) Edit de Cranial: 19 juin 1536, art. 27 (ibid., p. 509). 

(2) Ordonnance d'Orléans, janvier 1560 (a. st.), art. 94(suppression des conten inter 
— art. 95: « Les comptes desdits deniers patrimoniawx se rendront par devant le 
baillif ou sénéchal ou leur lieutenant, appelez nos avocats ou procureurs, et y assis- 
tans les maires et eschevins ou conseillers des villes... Et quant aux deniers d’octrois, 
en compteront les receveurs des villes en nos chambres des comptes en la maniore 
accoutumeée » (ibid., t. XIV, p. 87). k 

(3) Ordonnance de juillet 1681, § 3, art. 1: « Sera levée 4 notre profit, a perpétuité, 


la premiére moitié de tous les octrois, dons, concessions, deniers communs, tant — 
anciens que nouveaux et autres impositions qui se lévent sur les habitants des villes, — 


' bourgs, et communautés de notre royaume, ainsi que nous en avons joui jusqu’a pre- 


sent, dans lesquels n’entendons comprendre les deniers patrimoniaux » (ibid,, t. XIX, 


p. 277. — Cfr. Véron de Forbonnais, Recherches et considérations sur les finances 


de la France, Bale, 1758, in-49, t.3I, p. 311; — ef Lefévre de la Planche, Traité du 
domaine, Paris, in-4°, t. III (1765), p. 53-54. 
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_jusqu’a sa mort, et de 1662 4 1683, il inspira 4 Louis XIV une série de 
; Mesures appropriées. Il commenga par faire défendre aux villes de con- 
'tracter aucunes dettes nouvelles sans V’autorisation du roi, et chargea les 
intendants de v‘rifier les dettes anciennes (octobre 1662) ; & cet effet, les 
intendants purent se faire représenter tous les comptes, registres, et pidces 
justificatives queleonques. En février 1665, un arrét du Conseil ordonna 
de supprimer toutes les créances qui seraient vicieuses dans leur principe, 
celles par exemple qui seraient entachées de fraude ou pour lesquelles les 
formalités prescrites par les ordonnances n’auraient pas été observées : 
Yintendant jugeait en premier ressort, sauf appel au Conseil du roi (4)- 
Les dettes reconnues sincéres durent étre acquittées par annuités : le 
produit des deniers d’octroi était spécialement affecté 4 leur amortisse- 
ment (2). Grace 4 ces diverses mesures, la liquidation des dettes des 
communautés de l’Artois avait été achevée dés 1664; celle de la généralité 
de Montauban en 1678; puis étaient venues les liquidations de la Bour- 
gogne, du Lyonnais, du Languedoc, des provinces de l’Ouest, etc. Colbert 
n’eut pas le temps d’achever son ceuvre; mais elle fut continuée aprés lui. 

La province de Flandre fut liquidée en 1685. L’intendant Lebret s oreaee 
de la Provence en 1692; etc. (3). 

Mais ce que Colbert eut le temps de faire, ce fut d’établir complétement | 
et solidement la tutelle administrative sur les villes. Des ordonnances de 
~ juillet 1681 et d’avril 1683 défendent aux magistrats de « faire aucunes 
ventes ni aliénations de leurs biens patrimoniaux, communaux, et d’oc- 
troi », de, contracter aucun emprunt, d’établir aucune taxe, d’entamer 
aucun procés, de consentir aucune transaction, sans l’autorisation du 
roi ou de l’intendant, le tout a peine de nullité. L’ordonnance de 1683 
spécifiait méme que les emprunts ne pourraient étre autorisés que dans 
trois cas : 1° en cas de peste; 2° pour loger les troupes; 3° pour réparer 
les nefs des églises; encore y avait-il beaucoup de formalités a rem- 
plir (4). Enfin les villes des pays d’élections devaient chaque année com- 
muniquer !’état de leurs revenus et de leurs dépenses ordinaires, autre- 
ment dit leur budget, A l’intendant, qui l’examinait, et l’approuvait, 
quand il ne dépassait pas une certaine somme, variable suivant l’impor- 
- tance des villes, savoir : 4.000 livres dans les villes oa siégeait une cour 


s (1) Quand il s’agissait des villages, l'intendant jugeait souverainement. 

(2) Ordonnance de juillet 1681, § 3, art. 2: « Les dettes, subsistances, rentes, et 
_ autres charges, tant génerales que particuliéres, des villes, bourgs et communautés 
_ seront prises surlautre moitié (des octrois) » (dans lsambert, ibid., t. XIX, p. 277). 

(3) Charles Godard, Les powvoirs des intendants sous Louis XIV, Paris, 1901, 
in-8°, p. 190-203; J..Marchand, Un intendant sous Lowis XIV, étude sur Vadminis- 
tration de Lebret en Provence, Paris, 1889, in-8°, p. 241-222. 

(4) Ofr. Bdét d’avril 1683, art. 4, 5, 6, 7, 12, 16, 19 (dans Isambert, ibid., t. XIX, 
- _p. 421-425); — et Edit d’avril 1695, art, 22 (ibid., t. XX, p. 249-250). 

{ 
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souveraine, 2.000 livres dans les villes ou se trouvait un bailliage, 
4.000 livres pour les moindres_villes, et 300 livres pour les gros bourgs 
fermés ; au-dessus de ces sommes, |’état devait étre envoyé par l’inten- 
dant, avec son avis, au Conseil du roi qui statuait. Défense était faite aux 
magistrats municipaux « d’excéder ni divertir 4 d’autres usages les som- 
mes destinées pour lesdites dépenses, a peine de radiation et d’en étre 
responsables en leurs propres et privés noms » (1). Lescomptes des villes 
étaient vérifiés chaque année en dernier ressort par Jes Cours des comp- 
tes. Les villes étaient bien véritablement mineures. Au xvu® siécle, ce 
sont les intendants et leurs subdélégués qui les gouvernent en fait. Les 
deux édits de Choiseul de 1764 et 1765 vinrent encore rénforcer la tutelle 
sur les villes : désormais, tout ce qui les concerne doit passer par les 
mains de l’intendant et étre transmis par lui au contréleur général des 
finances (2). C’est l’apogée de la centralisation; et on s’explique ainsi 
yu’en 1775, la Cour des aides de Paris ait pu dire, dans les célébres 
remontrances rédigées par Malesherbes : « L’on a travaillé & étouffer en 
France tout esprit municipal ». 


450. Suite; 2° attributions anormales : justice et police.. —. Outre 
leurs attributions normales, c’est-a-dire se rattachant au régime munici- 
pal, les magistrats municipaux ‘avaient encore des attributions anormales; 
qui consistaient en démembrements de la souveraineté et par suite se 


rattachaient a Vorganisation politique : c’était leurs droits de justice et - 


accessoirement de police (au sens moderne du mot). La plupart des villes 
tenaient ces droits de justice des chartes de commune ou de consulat 
concédées par leurs anciens seigneurs (supra n° 260) : c’était done des 
survivances féodales, peu compatibles avec Ja centralisation monarchi- 
que. Aussi le roi, qui devait intervenir dans l’administration municipale 


par la tutelle administrative, s’était-il attaqué plus vite encore aux jus-~ 


tices municipales. I] les avait d’abord subordonnées par l’appel, puis 
réduites par les cas royaux (supra n° 318, II); il s’appliqua au xvie siécle 
a les faire disparaftre. — En laissant de cdté les mesures particuliéres 
prises a l’égard de quelques villes, pour nous en tenir aux mesures géné- 
rales, nous trouvons dans la grande ordonnance de Moulins, de février 
/1566, une disposition formelle, qui enlevait complétement aux villes la 
Juridiction en matiére civile, mais qui leur laissait encore la juridiction 
‘en matiére criminelle et en matiére de police MOF Il était méme prescrit, 


(1) Tbid., art. 1 et 2 (tbid., p. 421). 


(2) Edits d’aott 1764, art. 13-26; — et de mai 1765, art. 48-50 (idid,, t. XXI, 
p. 409-412, 445). 


(3) Ord. de Moulins, février 1566, art. 71 : « Pour donner quelque ordre & la police — 
des villes de nostre royaume, et pourvoir aux plaintes qui de ce nous ont esté faites, 


avons ordonné que les maire, eschevins, consuls, capitouls et administrateurs des 
corps desdites villes qui ont eu ci-devant et ont de présent V’exercice des causes 


' 
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| dans les villes ou la police appartenait aux officiers royaux, d’élire un ou 
deux bourgeois par quartier, qui en auraient la charge, et pourraient 


juger « jusqu’a la valeur de 60 sols », ce qui était le tarif de la basse jus- 
tice ou voirie. Leurs jugements étaient sans appel; mais on pouvait se 
pourvoir contre eux par voie de « doléance » devant les juges auxquels 


appartenait la police (4). Cette derniére concession, qui scandalisait 


Loyseau (2), ne subsista pas longtemps intacte. Divers édits, notamment 
celui de Saint-Maur (juillet 1580), qui étendait la compétence des bail- 
liages, enlevérent peu a peu aux villes la juridiction en matiére criminelle, 
ne leur laissant que la simple police, dernier débris de leurs anciens 
droits judiciaires. 

Il y eut cependant des exceptions. Un certain nombre de villes, par 
exemple La Rochelle, Angouléme, Rennes, Boulogne, Reims, Chauny, etc., 
avaient fait opposition a l’ordonnance de Moulins devant ie Parlement 
de Paris, et avaient ensuite adressé des doléances au roi lors des Etats 
généraux de Blois (1576). Le Parlement avait généralement répondu en 
exigeant l’exécution-immédiate, mais en réservant le droit des _villes. 
Celles-ci alléguaient divers motifs (3). Reims prétendait que son droit de 
justice remontait & l’époque gallo-romaine, et par suite ne pouvait pas 
étre supprimé par la royauté frangaise qui lui était postérieure : elle 
civiles, criminelles, et de la police, continueront ci-aprés seulement ]’exercice ducri- 
mine! et de la police..., sans pouvoir d’oresnavant s’entremettre de la connaissance 
des instances civiles entre les parties, laquelle leur avons interdite et defendué, et 
icelle renyoyons et attribuons a nos juges ordinaires ou des hauts justiciers des villes, 


ou y a corps ef communautez tels que dessus : nonobstant tous privileges, coutumes, 
usances, et prescription que l’on peer alléguer au contraire » (dans Isambert, 
Wid... XIV peeos)iy - 

(1) Tbid.., art. 72: « Et quant aux villes esquelles nos officiers ou lesdits hauts jus- 
ticiers ont la police, et non lesdits corps et communautez, voulons et ordonnons que 
de chacun quartier ou paroisse dicelles soient élis, par les bourgeois et citoyens y 
habitans, un ou deux d’entre eux qui auront la charge, administration, et intendance 
de la police et de tout ce qui en dépend, lesquels bourgeois ou citoyens pourront 
estre élis et pris de toutes qualitez de personnes habitans és villes sans excuses quel- 
conques. Et auront puissance d’ordonner et faire exéecuter jusques a la valeur de 
soixante sols pour une fois. Etc. » (7bid., p. 208-209). 

(2) Ch. Loyseau, Traité des seigneuries, Paris, 1660, in-f°, XVI, ne 80: « Je ne 


scay pas sur quoy sont fondées les concessions attribuées a aucunes villes de France * 


d’avoir la justice criminelle, et pourquoy cette ordonnance de Moulins leur a plitost 
laissée que la civile. Car la justice criminelle est le droict de glaive, qui ne doit point 
estre baillé au furieux; c’est le merum imperium, qui en un Estat monarchique ne 
doit point estre communiqué au peuple ». 

(3) Cfr. Ch. Loyseau, ibid., n° 82 : « Or quand on voulut exécuter cette ordonnance 
de Moulins, et’ oster en effet aux villes la justice civile, plusieurs villes y formerent 
opposition, les unes disans que cette justice leur appartenoit de toute anciennete, 
mesme avant l’establissement de cette monarchie; autres, qu'elle leur avoit esté con- 
cedée a titre onereux; autres, que leurs privileges ayans esté deuement renouvellez et 
confirmez par le roy lors regnant, ils ne devoient estre abolis; etc. », 


Ed 
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réussit A garder sa juridiction échevinale. Rennes se fondait sur le traité 


d’union de 1532, qui formait la charte constitutionnelle de Ja Bretagne et 


ott il était dit que tous les priviléges de Ja province seraient respectés : 
elle aussi réussit & conserver en partie ses droits de justice. D’autres 
villes, comme Chauny, invoquaient l’acquisition qu’elles avaient faite de 
ces mémes droits 4 titre onéreux (1). Dans le Midi, quelques villes, 
notamment Bordeaux, Périgueux, Toulouse, restérent également en pos- 
session du droit de juger, au moins en matiére criminelle. C’est a ce titre 
-qu’au xvii siécle les capitouls de Toulouse purent condamner a mort 
Calas, dont Voltaire prit la défense. Mais c’était exceptionnel. Au xvui° 
siécle, presque toutes Jes villes, en matidre judiciaire, étaient ré duites 4 
‘leurs pouvoirs de police. Encore faut-il excepter celles dans lesquelles le 
roi devait instituer plus tard; comme on le verra, un « lieutenant général 
de police ». [l faut de plus ajouter que, depuis le xvi° siécle, les régle- 
ments de police étaient soumis a ]’autorisation du roi. Toute autonomie 
municipale avait donc bien réellement disparu (2). 


4541. Régime muricipal des villages: assemblées des habitants 
.et syndics; les assemblées municipales de 1787. — Pour terminer 
Vétude du régime municipal sous l’ancien régime, il reste & parler de 
celui des villages ou plus exactement des paroisses rurales. On a vu 
précédemment (supra n° 317) qu’aprés les Etats généraux de Tours de 


(1) Cfr. ibid., n°* 83 (Boulogne), 84 (Angouléme), 86 (La Rochelle), 89 (Chauny) ; 
etc. 

(2) Sur le régime municipal des. villes, cfr. : — 1° Ouvrages générawx : Albert 
Babeau, La ville sous ancien régime, Paris, 1880, in-8° (2° édit., 1884, 2 vol. in-42); 
— Gasquet, op. cit., t, Il (1885), p. 216-230;— A. Babeau, La province sous lancien 
régime, Paris, 1894, in-8°, t. Il, p. 180-4147 (tutelle des villes) ; — De Jouvencel, op. cit. 
(1901), p. 365-380 (tutelle des villes); — Brissaud, ibid. (1904), p. 850-857; — 

‘Ph. Sagnac, dans |'Hist. de France de Lavisse, t. VII, 4™* p. (1908), p. 156-460; — 
Esmein, Histoire, op. cit. (14921), p. 588-595 ; — Marcel Marion, Dict., op. cit. (41923), 
vis Municipalités et Villes; — Declareuil, ibid. (1925), p. 911-922; — 2° Monographies: 
Nord et Nord-Est : Cardevacque, L'administration municipale & Arras, Arras, 
1879, in -8°; — Ch. Normand, Etude sur les relations de I’Etat et des communauteés 


aus xvu° et xvine siécles; Saint-Quentin et la Royauté, Paris, 1882, in-8°; — Roserot, ‘ 


' Reg. des délibérations du Conseil de ville de Froyes, 1885, in-8°; — Paris ; Miron 
de lEspinay, Francois Miron etl’adm. municipale de Paris sous Henri IV, Paris, 


4885, in-8°; — Bonnardot, Paul Guérin, Tuetey et Léon Le Grand, Publication des 


registres des délibérations du bureau de ville de Paris (depuis 1499), Paris, 15 yol. 
in-folio, 1883 a 1921;— Robiquet, Hist. municipale de Paris, Paris, in-8°, t. III (1904); 
— Bretagne: Carré, L'admin. municipale de Redon sous Henri IV, Paris, 1888, 
in-8° ; — Laronze, Essai sur le reg. municip. en Bretagne pendant les guerres de 
religion, Paris, 1890, in-8°; — Ant, Dupuy, Etude sur Vadm. municipale en Breta- 
gne au xvii siécle, Paris, 1891, in-8°; — Adde les histoires particuliéres des villes 
citées supra, t. I, p. 641, et en plus ns nombre par Glasson, Hist. des instit., Paris, 
t. V (1893), a la bibliographie, p. v-xxx. : 7 
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1484 les communautés rurales d’habitants avaient commencé 4 se déve- 


= 


| Topper, “et que ce développement avait entrainé la constitution d’une 
sorte de régime municipal dans le cadre de la paroisse. Pendant tout le, 
moyen age, les paroisses rur ales étaient restées sous administration du’ 
seigneur justicier local et de ses officiers, et s’étaient. confondues avec 
les seigneuries. Puis les habitants avaient fini par former des commu- 
nautés, ayant des intéréts distincts de ceux des seigneurs. Pour veiller a 
ces intéréts, ils se réunissaient en assemblées générales, sur la place de 
Véglise, aprés la messe. Ces assemblées devinrent une coutume, qui 
s‘affermit 4 mesure que le pouvoir seigneurial déclina. Quand les habi- 
tants avaient pris quelque décision, ils étaient obligés de nommer pour 
Texécuter des mandataires ou procureurs, qui les représentaient auprés 
des tiers et en particulier auprés de leur seigneur. ‘Ces procureurs 
prirent en général au xvi° siécle le nom de syndics (pas partout). Ces 
syndics n eurent pas d’abord de caractére permanent; ils étaient nommés 
pour chaque affaire ou pour une série d'affaires déterminée. Ils n’avaient 
pas non plus de caractére officiel. Les officiers des seigneurs refusaient) 
parfois de les reconnaitre et de traiter avec eux. Ils n’étaient pas encore, 
des officiers municipaux. 
lls le devinrent au xvu® siécle, grace aux intendants de généralités et) 
aux subdélégués, qui les protégérent contre les seigneurs et les rendirent 
permanents. Les ordonnances assurérent Ja liberté des élections (1). Il se! 
forma ainsi un régime municipal rural, ayant comme organes les assem- 
blées générales d'habitants et le syndic. A partir de ce moment, la\ 
« communauté d’habitants » devint une personne morale, ce qu’elle| 


- Wétait pas au moyen-4ge : il n’y avait alors que les villes de commune et! 


de consulat qui fussent investies de la personnalité juridique (2). Le: 
régime ¢ du syndicat ne fut jamais trés important, parce que les paroisses 
rurales, a peine échappées a l’autorité des seigneurs justiciers, tombé- 
rent sous la tutelle administrative des intendants et des subdélégués, qui 
les surveillent de prés, confirment et parfois nomment. directement les 
syndics, ou bien les révoquent. En £702, pour se procurer de l’argent, 

Louis XIV essaya de créer des offices de « syndics perpétuels » dans les 
villages, comme en 1692 il avait créé des « maires perpétuels » dans les 
villes (3). Mais cet essai échoua complétement, et le régent y mit fin dés 
4716 kA) ants veille de la Révolution, les eo nese de syndic, loin d’étre 


(1) Cte. Ord. de janvier 4629 (Code Michau), art. 209 : .nous défendons a tous 
gouverneurs, gentilshommes, (et) autres de quelque quale qu’ils soient, ...de trou- 
bler et empécher les habitans des paroisses 4 la nomination libre de ned syndics, 


- asséeurs et collecteurs... » (dans Isambert, ibid., t. XVI, p. 282). 


(2) Sur ce point, cfr. St t. 1, p. 640, texte et note 4, et p. 858. 
_ (8) Edit de mars 1702, dans Isambert, ibid., t. XX, p. 408. 
(4) Edit de Paris, juin{716 : « .,.nous avons résolu de supprimer tous ces offices 
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recherchées par les habitants des villages, étaient désertées par eux; et 
le régime municipal rural commengait a tomber en décadence. 

-Cest alors que Louis XVI tenta de le réorganiser, en méme temps — 
qu'il réorganisait l’administration provinciale. L’édit du 22 juin 1787, 
qui établissait des « assemblées provinciales » dans les généralités et des 
« assemblées de district » dans les élections (supra n° 445), établissait en 
méme temps des « assemblées de communautés » dans toutes les localités 
ou il n’y avait pas de municipalités établies, par conséquent principale- 


y 


ment dans les villages (1). D’aprés les réglements annexés a cet édit, 


‘Vassemblée de communauté, appelée assemblée municipale, devait com- 


prendre trois membres de droit : le seigneur de la paroisse, le curé, et 
le syndic, plus un certain nombre de membres élus par Ja communauté : 
3,6, ou 9, suivant la population. L’assemblée municipale était présidée 
par le seigneur, considéré alors comme le « premier habitant de la 
paroisse », et A son défaut, par le syndic. Ce dernier était élu pour trois — 
ans, et pouvait étre continué pendant neuf ans (2). Ce systéme était assez 
simple; mais on n’eut pas Je temps avant la Révolution d’en apprécier 
les effets. 

Comme ressources, les villages avaient le produit des biens commu- 
naux et de quelques taxes autorisées par le roi; comme dépenses, 


Tentretien de leur école, de la nef de leur église, et du presbytére (3). 


C’est ainsi que la paroisse, jadis circonscription purement religieuse, 
avait fini par devenir la circonscription « élémentaire » au point de vue 
administratif et municipal (4). 


sans exception, et de rendre a toutes les villes, communautés et paroisses de notre 
royaume la liberté qu’elles avoient d’élire et denommer des maires et echevins,...syn- 
dics, et autres officiers municipaux pour administrer leurs affaires communes... » 
(tbid., t. XX1, P 148). ; 

(A) Edit du 22 juin 1787 (ibid., t. XX VII, p. 365). 

(2) Cfr. Reglement pour la Champagne, 23 juin 1787, § Assemblées municipaleés, 
art. 2, 5, 13, 14; les élections ‘sont organisées par les art. 6 a 12; elles avaient lieu 
sous la présidence du syndic. ; 

. (8) Cfr. Edit d’avril 1695, art. 22 : « seront tenus pareillement les habitants desdi- 
tes paroisses d’entretenir et de reparer la nef des églises et la cléture des cimetiéres, 
et de fournir aux curés un logement convenable » (ibid., t. XX, p. 249). Pour le 
cheeur, ctr. art. 21. : ‘ 

(4) Sur les villages, cfr. La Poix de Fréminville, Traité général du gouvernement 
des biens et des affaires des communautes d’habitants, Paris, 1760, in-8°, passim; — 


Sousse, Traité du gowvern. spirituel et temporel des paroisses, Paris, 1769, in-i2; — 
A. Babeau, Le village sous lancien régime, Paris, 1879, in-t2 (2° éd., 1882); — 


H. Babeau, Les assemblées générales des communautés @habitants en France du 
ame §. & la Revol., Paris, 1893, in-8°, p. 21-259; — Alex. Fleurquin, L’administra- 


tion du village sous Vance. régime, Paris, 1899, in-8°, en entier; — Brissaud, Op. cit. 


(1904), p. 57-862; — Esmein, op. cit. (1924), p, 591-593; — Declareuil, ibid. (1925), 


p. 922-926, 
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CHAP. ne 
§ IV. — ORGANISATION JUDICIAIRE 


Depuis l’époque ot Beaumanoir disait : « Toute la laie juridicion du} 
roiaume est tenue du roi en fief ou en arriére fief » {supra n° 258, in fine), 
ce qui supprimait toute justice allodiale (sauf dans les alleux souverains), 
les idées de centralisation avaient fait des progrés. Un siécle plus tard.,, 
le roi était considéré, non plus simplement comme le chef de la justice, 
mais bien comme sa. source : « ee fons ent omnismodi justitiae », disait! 
courante était celle-ci : « Toute santee aunel du roi». Tel fat en ‘matiére 
judiciaire, pendant toute Ia période t é monarchique, le principe dominant : 
i] dépassait singuliérement Jes prémisses posées par Beaumanoir, et 
devait produire des conséquences nombreuses. Il n’amena pas toutefois 
la simplification de Vorganisation judiciaire, dont la .complication au 
contraire s’accrut; car d’une part, les juridictions non royales ne dispa- 
rurent pas toutes; d’autre part, les juridictions royales augmentérent en 
nombre. Il est nécessaire d’étudier ces deux points avant d’entrer dans 
le détail de l’organisation finale. 


I, — Apereu général. 


452. Décadence des justices non royales : 1° seigneuriale; 2° muni- 
cipale. — Dans la période précédente (xive-xv® s.), ona vu commencer la 
décadence de toutes les justices non royales : seigneuriale, municipale, 
ecclésiastique (supra n° 318). Cette décadence se continue et s’achéve sous 
Ja monarchie absolue. _ 


I. — Les justices seigneuriales avaient été déja fort entamées par divers | 
moyens qu’on a indiqués (supra n° 257) : — 1° par l’appel, qui ne se limite, 
plus comme au moyen Age a la défaute de droit et au faux jugement, mais’ 
est devenu une voie de recours absolument normale, pouvant étre inten-: 


tée contre toutes les juridictions seigneuriales et a propos de toutes les 
affaires, civiles ou criminelles, de leur compétence. L'appel supposant un 
simple « mal jugé », il est toujours possible de faire arriver une aftaire 
quelconque devant un juge royal : de ce fait, les justices seigneuriales 
sont subordonnées; — 2° par le droit de prevention, qui permettait au 
juge royal de se saisir le premier de beaucoup d’affaires et de Jes garder.| 


_ Le seigneur justicier pouvait, i] est vrai, « réclamer sa cour »; mais le 


juge royal ne la lui rendait pas toujours. Il ne la rendait que dans les cas 
ou la prévention était relative; il conservait l’affaire dans les cas ov la 
prévention était absolue. Ces derniers cas, rares d’abord, étaient devenus 


(4) Arrét du 9 septembre 1385, publié par Olivier Martin, L’assemblée de Vincennes 
de 1329 et ses conség., Paris, 1909, in-8°, p. 408. 
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finalement les plus fréquents ; car la préveation absolue était tout a fait 
en harmonie avec le principe que toute justice émanait du roi : la compé- 
tence du roi était par la-méme universelle. S’il rendait la cour au sei- 
gneur, on disait qu'il le faisait par condescendance. Les juges royaux ne 
demandaient pas mieux que d’enlever le plus d’affaires possible aux jus- 
tices seigneuriales. Aprés |’édit de Crémieu de juin 1536, qui réglementait 
la compétence respective des baillis et des prévots, et donnait dans divers 
cas droit de prévention aux premiers sur les seconds (4), les juges royaux 
imaginérent de l’appliquer aux juges seigneuriaux. Sur Ja plainte des 
seigneurs, Francois le" publia, dés le mois de février 1537 (n. st.), une 
déclaration portant que l’édit de Crémieu ne s’appliquait pas aux justices 
seigneuriales (2); mais les entreprises de juges royaux ayant continué, 
Henri Il fut obligé de la réitérer en janvier 4556 (n. st.) (8); — 3° par 
les cas royaux, dont la liste, que le roi laissait ouverte a dessein (4), 
s‘allongeait toujours. Méme encore en 1670, A une époque ou, le pouvoir 
absolu du roi ayant atteint son apogée, la théorie des cas royaux était 
devenue inutile, le premier président de Lamoignon obtint qu’ils seraient 
encore réservés dans la grande ordonnance criminelle (5). Mais on peut 
dire qu’a cette date la liste des cas royaux est close. Elle comprenait en 
résumé trois catégories de faits : 1° tous les actes s’attaquant au roi dans 
sa personne, dans ses droits, ou dans ses biens; par exemple, le crime de 
lése-majesté, la fabrication de la fausse-monnaie, les procés relatifs au 
domaine de la Couronne, entendu dans un sens trés large (6); 2° tous les 
actes portant atteinte & Ja paix publique, dont le roi est le gardien, par 
exemple « les assemblées illicites, esmotions populaires, ports d’armes, 
infractions de sauvegarde » (7) ; on fit méme rentrer dans cette catégorie 
les troubles apportés a la possession des particuliers, les « dessaisines », 
considérées comme atteintes 4 l’ordre public (8); 3° enfin tous les actes — 


(1) Edit de Crémiew, 19 juin 1536, Be 19, 29 (dans Isambert, ¢bid., t. XII, p. ates ; 
510). 

(2) Déclaration, 24 fevrier 1536 (a. st.), (ibid., p. 533-539). 

(3) Déclaration, 16 janvier 1555 (a. st.), (¢bid., t. XII1, p. 462-464). — Dans son 
ordonnance éphémére de mai 1788, Louis XVI avait réglementé ainsi la matiere de 
la prévention : elle était toujours absolueen matiére criminelle ; elle était aussi en 
principe en matiére civile, sauf dans les Coutumes qui l’interdisaient expressément aux 
juges royaux : dans ce dernier cas, « les présidiaux et grands bailliages ne connois- 
soient par prévention sur lesdits juges (seigneuriaux) que jusqu’a la revendication du. 
seigneur » (Ordonnance de mai 1788, articles 23- i ibid., t. XXVIII, p.- 542). 

(4) Cfr. Edit de Crémieu, supra cit., article 10 : « ...et awtres cas royaux ». 

(5) Sur ce point, cfr. Esmein, Hintoire de la pr sscadlive ea en France, 
Paris, 1882, in-8°, p.213. A Betts fea 
(6) Cfr. Bdit de Or émieu, supra cit., articles 1 et 10. an pas Be 

(7) Ibid., article 10. a 

(8) Les dessaisines ne furent d’abord que des cas de prévention absolue (cfr. supriy m 
t. I, p. 688, note 2). : y 


~ 
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défendus par les ordonnances royales. Ce n’était en somme que le déve- 
loppement d’idées déja dégagées dés le xiv° siécle (supra n° 257 in fine). 
Par les cas royaux, les justices seigneuriales se trouvaient atteintes dans 
leur compétence, qui était sensiblement diminuée. 

A partir du xvi? siécle, les justices seigneuriales furent ‘atteintes par 


" une autre voie: le roi s’attaque désormais & leur composition. Il n’est plus 


question 4 cette époque de leur forme primitive, c’est-a-dire des cours 


féodales ; depuis longtemps déja, les seigneurs justiciers faisaient gérer' 


leurs justices par leurs officiers (supra no 251 in fine). Le roi érige le fait 
en droit. Il interdit aux seigneurs de rendre la justice en personne; il 
leur interdit méme d’assister aux audiences tenues par leurs officiers de 
justice (4). Il leur enjoint d’avoir des officiers « suffisants et ca pables » ; 
et pour s’en assurer il défend 4 ces derniers d’entrer en fonctions sans 
avoir subi au préalable un examen devant les juges royaux (2). De plus, 
les seigneurs en sont responsables : quand il ya « mal jugé-» et que les 
sentences de leurs officiers sont réformées en appel, ils doivent payer une 
amende de 60 livres. parisis (3). En 1680, Louis XIV exige que les juges 
seigneuriaux soient gradués en droit (4), et en 1693, qu’ils soient institués 


par ses propres juges (5). De cette maniére, les justices seigneuriales. 


entraient eee vlement 6 dans la la. . hiérarchie des justices royales. On con- 
sidérait qu’elles n "étaient. plus que des concessions faites par le roi aux 


seigneurs justiciers & titre patrimonial, concessions portant, non sur le 


droit de j juger, mais seulement sur le droit de percevoir les profits de jus- 


- tice : en compensation, le seigneur justicier devait donner & ses officiers 


des « gages honnestes >, avoir un auditoire, et des prisons sires (6). 


(4) Cfr. Ch. | ee Traité des offices, V, 1, n° 48 : « Duquel exercice de la 
justice ils (les seigneurs) se sont rendus eux-mesme incapables, nestant pas compa- 
tible que Je seigneur, bien que d’ailleurs capable, exerce luy-mesme sa justice, et 
entreprenne de juger une simple cause dicelle, comme ils’observe notoirement a pré- 
sent »; — n° 45 : « Et pour cette mesme raison, j’ay veu trouver mauvais par la Cour 
de Parlement que les seigneurs assistassent ordinairement aux plaids de leurs jus- 
tices, et A bon droict. Car c’est la vérité que la pluspart des seigneurs de village s’en 
font accroire, tantost entreprenans de juger eux-mesmes a leur fantaisie, mesme 
selon leur passion : les autres commandans a haguette 4 leurs juges-de juger ainsi 
qu'ils veulent, dont ils ne les oseraient dédire ». 

(2) Ord. @ Orléans, janvier 1560 (a. st.), article 55 : « Tous officiers des justices et 


jurisdictions subalternes ou des hauts justiciers ressortissans par devant nos baillifs 
et sénéchanx seront examinez, avant qu’estre recus, par l’un de nos lieutenans ou 


plus ancien conseiller du si¢ge, aprés sommaire information de leur bonne vie et 
meurs » (dans Isambert, ibid., t. XIV, p. 79). 

(3) Bdit de Paris, janvier 1563 (a. st.), article 27 : « Les hauts justiciers, ressortis- 
sans nuément en nos parlemens, seront condamnez suivant }’ancienne ordonnance en 
soixante livres parisis pour le mal jugé de leurs juges » (ibid., p. 166). 

(4) Déclaration du 26 janvier 1680 (ibid., t. XIX, p. 228-230). 

(5) Edit de mars 1693 (ébid., t. XX, p. 175). 

(6) Ord. @ Orléans, janvier 1560 (a. st.), article 55 : « Enjoignons a tous hauts jus- 

i 


494 TROISIEME PARTIE : PERIODE MONARC HIQUE. - 


Quant & l’administration de la justices c’était au roi lui-méme, de qui 
toute justice émanait, 4 lassurer. En 1667, lors de la préparation de la 
grande ordonnance sur la procédure civile, on conseilla 4 Louis XIV de 
supprimer toutes les justices seigneuriales, devenues, selon l’expression 
de Guy Coquille, des « corps sans mes ». Loyseau avait déclaré que le 
roi le pouvait faire par « droicte justice » (1); mais Louis XIV n’osa pas. 
Il se contenta de racheter & prix d'argent un certain nombre de justices 
génantes, notamment en février 1674 les justices seigneuriales ecclésias- 
tiques de Paris qu'il réunit au ChAtelet(2). On appliqua aussi une dispo- 
sition del’édit de Paris (1564, n. st.), qui défendait aux seigneurs d’avoir 
dans la méme localité plus d’un degré de juridiction (3) : par ce moyen, 
un certain nombre dejustices seigneuriales disparurent. 

Il. —Pour la justice municipale, la décadence fut encore plus complete. 
On a vu en effet comment, au xvi° siécle, ’ordonnance de Moulins en 
matiére civile, d’autres édits en matiére criminelle l’avaient fait dispa- 
raitre, sauf quelques exceptions locales, et comment, en principe, les 
villes n’avaient conservé que quelques droits de police, qu’il était impos- 
sible de considérer comme une véritable juridiction (supra n° 450). (4). 


453. Suite : 3° décadence de la justice ecclésiastique:; l’édit 
d’avril 1695. — Il faut en dire & peu prés autant de la justice spirituelle 
ecclésiastigue. On sait déji comment, depuis Philippe le Bel, sa compé- 
tence avait été progressivement restreinte, par divers moyens et notam- 
ment par l’invention de la théorie des cas privilégiés et de ’appel comme 
d’abus. Dans la période monarchique, ces restrictions vont toujours s’ag- 


ticiers salarier leurs officiers de gages honnestes, faire administrer justice en lieu 
certain, et avoir prisons sires... » (ibid., t. XIV, p. 79). 
(1) Ch. Loyseau, Traité des setgnewries, VIII, n° 80: « ...le roy peut par droicte 
justice et puissance réglée abolir toutes ces justices érigées sans sa permission, de 
quelque laps de temps que ce soit; mais tant qu'ilplaist au roy de les tolérer, etc... » 
— Imbert, Pratique judiciaire, il, 3, n° 9, édit. de 1606, p. 503 : « ...supprimer tous 
les juges et juridictions des autres seigneurs non estans seigneurs chastelains; car la 
chose publique en est grandement intéressée, et les pauvres subjects grandement 
vexez... Ht ne peut avoir esgard a la diminution des émolumens des jurisdictions des 
seigneurs inférieurs par-dessous le roy; car l’exercice leur en copsts presque autant 
que l’émolument », > 
(2) L. Tanon, Histoire des justices des anciennes églises et communarutés monas- 
tiques de Paris, Paris, 1883, in-8°, p. 121 et suiv. Ge rachat avait été décidé dés sie 
(Edit de fevrier 1539 (a. st.), dans Isambert, zbid., t. XII, p. 665-670). 
(3) Edit de Paris, janvier 1563 (a. st.), Sriitle eh (dans Isambert, ibid., t. XIV, 
p. 166). As? 
(4) Sur ensemble de ce paragraphe, cfr. pour plus de détails : Esmein, Histoire, 
op. ett. (1921), p. 408-421; — MarcelMarion, Dict. historiq. (1923), ve Justice seigneu- 
riale, p. 319-321, et ve ee municipale, Bt 322-323 ; — Declareuil, op. cit, (1925), 
p- 677-682, 684-700. 
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_gravant, & la fois pour la compétence ratione personae et pour la compé- 
| tence ratione materiae. 


— Ratione personae, on sait que les clercs jouissaient du privilége du for. 


-ecclésiastique, c’est-A-dire que les s officialités étaient en principe compé- 
_ tentes pour juger tous leurs procés, soit en matiére civile, soit en matidre 
_criminelle (sauf les causes féodales). Le privilége du for fut supprimé, 

non seulement pour les clercs mariés ou marchands, ce qui était déja 


y 


« accoutumé » (4), mais aussi pourtous les clercs mineurs, 4 moins quwils 


ne fussent effectivement employés aux offices de |’Eglise, ou étudiants dans - 


les Universités, ou bénéficiers (2). A l’égard des clercs majeurs, pour les- 
quels il était maintenu en principe, le privilége du for fut ie et pres- 


que annihilé. 
En matiére’ criminelle, il fut tourné au moyen de la théorie du cas pri- 


vilégie, qui donnait dorpeience au juge royal concurremment avec le. 


juge d’Eglise. Tout crime ou délit un peu grave, c’est-A-dire puni par les 
ordonnances d’une peine corporelle et afflictive que les officialités ne pou- 
vaient prononcer, était déclaré « cas ou délit privilégié », et non « délit 
commun » : on appelait delit commun les infractions pénales dont le juge 
d’Eglise connaissait seul (3). Dans les cas privilégiés, l’édit de Melun 
(février 1580) prescrivait au juge ecclésiastique et au juge royal de faire 
Vinstruction conjointement; pour cela, le juge royal devait se rendre au 
siége de Vofficialité (4) : cetle prescription, qui faillit étre supprimée 


(1) Ord. de’ Villers- Baer. aott 1539, article 4: « ...et aussi sans préjudice de la 
jurisdiction temporelle et séculiére contre les Neos. eee et non mariés faisans et 
exercans états ou négociations, pour raison desquels ils sont tenus et ont accoutumé 
de répondre en cour séculiére, ou ils seront contraints de ce faire, tant és-matiéres 
civiles que criminelles, ainsi qu’ils ont fait parci-devant » (dans Isambert, ¢bid., t. XII, 
p. 602). 

(2) Edit de Paris, janvier 1563, article 21 : « En quelque matiére que ce soit, civile 
ou criminelle, nul ne sera recevable 4 requérir par vertu du privilége clérical estre 
renvoyé par devant le juge Beeler. sil n'est sousdiacre pour le moins »; — Ord. de 
Moulins, février 1566, article 40 : « ...s'il n’est constitué és ordres sacrez, et pour 
Je moins sousdiacre ou clerc Peccipavas résident et servant aux offices, ministéres, 
et bénéfices qu'il tient en l'Bglise »; — Déclaration du 10 juillet 1566, article 8 : 

 «..,voulons qu’en l’exception d’iceux soient compris les écoliers actuellement étudians, 
_ et sans fraude, et aussi tous clercs bénéficiers »; — Déclaration du 16 avril 1574, 
_ article 14; [ibid., t. XIV, p. 165, 200, 215, 235). 
(3) Cir. Guy du Roussaud de la Combe, Recueil de jurisprudence canonique et 
F -bénéficiale, Paris, 1748, in-fol., p. 116 : « IL faut tenir pour maxime générale que 
4 tout crime sujet a ieainsdworsion du ministére public pour la vengeance publique, et 
qui mérite une peine afflictive ou infamante, commis par un ecclésiastiquene scauroit 
jamais passer pour délit commun, puisque les juges d’Eglise ne peuvent point con- 
e damner & des peines corporelles et afflictives ». 
; (4) Edit de Melun, février 1580, article 22 : « L'instruction des procés criminels 
_ contre les personnes ecclésiastiques, pour les cas privilégiez, sera faite conjointement, 
_ tant par les juges desdits ecclésiastiques que {par nos juges : et en ce cas seront 


; 


all Pray i 
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4670 (4), fut maintenue par |’édit de février 1678 (2). Mais les deux j juges 
n’opéraient pas ensemble : Vofficial faisait l’instruction pour le délit 
commun, qu’il jugeait; et Je juge royal faisait l’instruction pour le délit 
privilégié, qu’il jugeait de son cété, chacun pronongant des peines dis- 
tinctes : Yofficial, les peines canoniques, et le juge royal, les peines sécu- 
liéres (3). Ce dernier toutefois ne pouvait condamner le clere accusé 
une peine afflictive que si celui-ci était reconnu coupable par Vofficial et 
dégradé par lui. Mais au début du xvur® siécle, le pouvoir séculier se 
débarrassa de cette régle génante par une de ces fictions subtiles dont il 
usa si souvent contre la justice ecclésiastique : il admit que le clere con- 
damné par le juge royal était dégradé par le fait méme, ce qui permettait 
de lui appliquer dans tous les cas Jes peines, méme afflictives, portées par 
les ordonnances (4). Le clere condamné pouvait faire appel devant le 
. Parlement, ou, par privilége, il pouvait requérir d’étre jugé par la Grand’ 
chambre; l’évéque choisissait alors un des conseillers clercs du Parle- 
ment pour représenter la justice ecclésiastique (5). La liste des « cas pri- 
vilégiés » ne fut jamais close : au xvin® siécle, elle comprenait tous les 
cas royaux et prévétaux, et plusieurs autres délits; d’aprés Muyart de 
Vouglans, le total montait 4 48 (6). Les officiaux qui ne respectaient pas 
les régles sur les cas privilégiés étaient passibles de Vappel comme 
d’abus (7). Dans ces conditions, il est évident que le privilége du for en 
matiére criminelle était réduit & presque rien. 

En matiére civile, il fut également fortement restreint. On a vu que, 
dés le xv® siécle, les actions possessoires concernant les bénéfices ecclé- 
siastiques étaient devenues un cas royal (supra n° 318, in fine). Aprés le 
jugement au possessoire « entiérement vuidé », le procés pouvait avoir 
lieu au pétitoire devant le juge d’Eglise : cette régle était encore admise 


nosdits juges... tenus aller au siége de la juridiction ecclésiastique » ‘dans Isambert, 
ibid., p. 471). f 
(4) Sur ce point, cfr. : Esmein, Procédure criminelle, op. cit. (1882), p. 215-217. 
é; (2) Edit de février 1678, dans Isambert, ibid., t. XIX, p. 177. 

(3) Cfr. Déclaration de juillet 1684 : « ...et qu’aprés que le procés instruit pour le 
délit commun aura été jugé en ladite officialité, laccusé sera ramené dans les prisons 
dudit siége royal... pour y étre jugé a l’égard du cas privilégié » (ibid., p. 450). — 
Adde : Edit Vavril 1695, article 38 (ibid., t. XX, p. 254). 

(4) Cfr. Muyart de Vouglans, Institutes de droit criminel, 1757, in-4°, 4° p., 
p. 209 : « ...Nous regardons les ecclésiastiques condamnés pour crimes atroces comme 
sri abetiasant dégradés par le crime méme ». 

(5) Edit davril 1695, article 39 : « ...et en ce cas lesdits prélats choisiront telscon- — 
seillers clercs desdites cours qu’ils eee & propos, pour instruire et juger lesdits 
procés pour le délit commun » (dans Isambert, ib7d.). 

(6) Muyart de Vouglans, op. cit., p. 203. 

(7) Cfr. Du Roussaud de la Combe, op. cit., p. 152; — et Fevret, Traité de Vabus, — 
. liv. VIII, ch. I. s- 
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| par lordonnance de Villers-Cotterets en 1539 (4): Mais le juge royal, pour 
| apprécier le bien-fondé de l’action possessoire, se faisait communiquer 
les titres du bénéficier dés le début de l’affaire (2), et par suite la jugeait 
en réalité au fond. Aussi chercha-t-on & empécher les officialités de 
reprendre la cause au pétitoire. Les Parlements y parvinrent en considé- 
rant qu’il y avait J& un cas d’abus. Malgré les plaintes réitérées du clergé 


et méme quelques déclarations royales que Jes Parlements refusérent 


’ d’enregistrer, cette jurisprudence, qui diminuait notablement le privilége 


du for en matiére civile, fut toujours maintenue (3). La question ne se 
posait pas quand il s’agissait de procés concernant des bénéfices concédés 
par le roi, soit en vertu du concordat de 1516 ou du droit de régale, soit 
en vertu d’un indult ou de sa qualité de patron. Le roi étant intéressé et 
ne pouvant plaider que devant sa propre justice, les juges royaux étaient 


- compétents pour le tout. — Le privilége de clergie ne s’appliquait donc 


plus guére que pour les actions purement personnelles des clercs; encore 
Fleury fait-il observer que les cleres préféraient, méme dans ce cas, aller 
devant Je juge séculier, parce que les jugements y étaient plus vite 
rendus, et quils étaient munis de l’exécution « parée », qui manquait 
aux sentences des officiaux (4). On était loin de I'époque ou il était 
défendu aux clercs de renoncer & leur privilege du for, considéré, non 
comme un privilége personnel (on sait qu’au début c’était une mesure dis- 
ciplinaire), mais comme un privilége de l’Eglise (supra n°s 147 et 262, Ly; 
— Quant aux /aigques, la défense de porter leurs causes personnelles 
devant Vofficialité était de plus en plus sévérement sanctionnée (5). 


(1) Ord. de Villers-Cotterets, aott 1539, article 49 : « Aprés le possessoire intenté 
en matiére benéficiale, ne se pourra faire poursuite par devant le juge d’Hglise sur le 
pétitoire, jusqu’d ce que le possessoire ait été entiérement vuidé par jugement de 
pleine maintenue et que les parties y aient satisfaict... » (dans Isambert, ibid., 


_t, XII, p. 610). 


(2) Ibid., article 46: « Qu’és matidres possessoires bénéficiales, l’on communiquera 
les titres dés le commencement de la cause; etc. » (ibid., p. 609). 

(8) Cfr. sur ce point : Delannoy, La juridiction ecclésiast. en matiére bénéficiale 
dans ancien régime en France, Bruxelles, 1910, in-8°, p. 138 et suiv.; — et Esmein, 
_ Histoire, op. cit. (1924), p. 628-629. 

(4) Fleury, Institution au droit ecclésiastique, Paris, 1767, in-12, t. Il, p. 54: 


_ « En matiére pure personnelle, un clerc poursuivant un clerc du méme ressort va 


@ordinaire devant le juge laique, parce que la justice y est plus prompte et que les 
jugements ont exécution parée ; le clerc défendeur peut ne pas demander son renyoi ». 
(5) Ord. de Villers-Cotterets, aodt 1539, articles 1 et 2: « C’est a scavoir que nous 


avons défendu et défendons a tous nos sujets. de ne faire citer ni convenir les laics 


par devant les juges d’Eglise 4s actions pures personnelles, sur peine de perdition de 

cause (!) et d’amende arbitraire. — Et avons défendu a tous juges ecciésiastiques de 
ne bailler ni délivrer aucunes citations, verbalement ou par écrit, pour faire citer 
nosdits sujets purs lays, ésdites matiéres pures personnelles, sur meine aussi d’amende 
arbitraire » (dans Isambert, ibid., t. XI, p. 601). 


_ Cnénow. — Il, 32 
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Ratione materiae, la compétence des officialités, déja fortement réduite 
‘ aux_xiv® et xv° siécles (supra n° 318, IIL), le fut encore sur quatre points 
_importants : — 1° En matiére de mariage, elles perdirent leur compétence 
a l’égard des accessoires du mariage : dot, douaire, séparation de biens, 
et méme séparation de corps. Elles ne pouvaient plus connaitre que de 
sa validité, ce qui rentrait dans la juridiction spirituelle; encore sur ce 
point, par le moyen détourné de l’appel comme d’abus, les Parlements 
parvinrent souvent et illicitement & la priver de cette connaissance (1), 
— 2° En matiére de contrats confirmés par un serment, la compétence 
des officialités fut battue en bréche a l’aide d’un raisonnement cauteleux 
qui rendait le serment complétement inefficace : si le contrat est valable, 
disaient les légistes, le serment ajouté par les parties pour le valider en 
cas de besoin est inutile; il n’est qu'un accessoire, et le juge, compétent 
pour connattre du contrat, qui est le principal, peut aussi connattre de 
l’accessoire : accessorium sequitur principale; si le contrat est nul, le ser- 
ment destiné a le valider est contraire 4 la loi : il doit done étre tenu 
pour nul aussi, et par suite ne saurait faire obstacle 4 la compétence du 
juge royal (2). Par ce raisonnement l’intention des parties était entiére- 
ment méconnue. — 3° En matiére de lestament, on sait qu’en pays cou- 
tumier, ou le testament eut longtemps un caractére religieux (supra 
n° 391), les juges d’Eglise avaient compétence pour connaitre des procés 
soulevés par son exécution, et cela encore 4 l’époque de Beaumanoir; 
c’était seulement 4 titre subsidiaire que les juges séculiers pouvaient 
étre saisis (supra n° 262, Il). Mais la compétence des officialités avait été 
restreinte par l’édit de 1290 (supra n° 318, IIL), puis attaquée & l’assem- 
blée de Vincennes en 1329, puis niée au xv° siécle par le Parlement : au 
xvi? siécle, elle avait disparu complétement. — 4° En matiére criminelle, 
beaucoup de crimes furent attribués, malgré leur caractére presque exclu- 
sivement religieux, aux justices royales sous le nom de crimes de « lése- 


majesté divine », notamment, ainsi qu’on le vera par la suite, le blas-/ 


phéme, le sacrilége, l’hérésie, la sorcellerie. 

Aprés toutes ces amputations, que restait-il a la juridiction ecclésiasti- 
que? La réponse est donnée par |’édit d’avril 1695, qui résume et con- 
firme les diverses restrictions formulées dans les ordonnances précé- 
dentes, notamment dans celle de Villers-Cotterets de 1539 et dans celles 
de 1667 et 1670 sur la procédure civile et criminelle. Cet édit contient 
beaucoup d'autres dispositions intéressant |’Eglise de France; mais nous 


n’avons & étudier ici que celles qui se rapportent & la justice ecclésiasti- 


(1) Pourles références et les détails, cfr. : Esmein, Le mariage en droit canonique, 
Paris, 1891, in-8°, p. 35-43. ; 

(2) Pour les références et les détails, cfr.: Esmein, Le serment promissoire dans le 
droit canonique, Paris, 1888, in-8°, § 3, p. 51-66 (extrait de la Nouv. Revue historig. 
de drott frangais et étranger). 
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que. — En ce qui regarde sa compétence, l'article 34 mentionne « la con- 
noissance des causes concernant les sacremens, les voeux de religion, 
office divin, la discipline ecclésiastique, et autres purement spirituelles », 
et défend aux juges et méme aux Parlements « de prendre aucune juri- 
diction ni connoissance des affaires de cette nature »; l’article 30 
ajoute « la connoissance et le jugement de la doctrine concernant la reli- 
gion »: question évidemment spirituelle ; et l’article 27 « les procés rela- 
tifs aux honoraires du clergé », ce qui rentre dans la discipline ecclésias- 
tique (1). Ces deux derniers articles en somme n’ajoutent rien a l’article 
34; et c’est tout. La conclusion est gue, sous Louis XIV, l’Eglise de France 
‘ne conserve plus que lajuridiction spirituelle, qui est « essentielle »; elle 
a perdutouteson anciennejuridiction temporelle, que Constantin lui avait 
accordée. — Il ne lui reste plus sous ce rapport qu’un seul privilége : en 
cas de besoin, elle peut recourir au bras séculier pour faire exécuter ses 
sentences (2). En d'autres termes, les jugements rendus par les officialités 
sont encore sanctionnés par le pouvoir civil. Seulement ce dernier y 
mettait une condition qui détruisait 4 peu prés complétement le principe : 
il fallait que ces sentences ne fussent pas frappées d’appel comme d’abus. 
Ona vu précédemment l’origine de cet appel, déja pratiqué vers 1340 
(supra, t. 1, p. 945). Il s’était beaucoup développé depuis. Au xvi? siécle, 
on pouvait l’interjeter contre toute sentence des officialités et toute ordon- 
nance épiscopale quelconque (3). L’appel était porté devant le Parlement 
du ressort, auquel l’édit de 1695 donnait compétence exclusive, sauf le 


(1) Hdit d’avril 1695, articles.34, 30, 27, dans Isambert, ibid. t. XX, p, 253, 252, 254. 
(2) Ibid., article 44 ; « Les sentences et jugement sujets 4 exécution et les décrets 
décernés pas les juges d'Hglise seront exécutés en vertu de notre présente ordon- 
nance, sans qu'il soit besoin de prendre pour cet effet aucun pareatis de nos juges ni 
de ceux des seigneurs ayant justice; leur enjoignons de donner main-forte et toute 
aide et secours dont ils seront requis, sans prendre aucune connoissance desdits juge- 
mens » ; — art. 30; — art. 28 : « Ordonnons 4 nos cours et juges de tenir la main 
& Vexécution desdites ordonnances (des évéques), sans qu’ils en puissent prendre connois- 
sance, si n’est en cause d’appel comme d’abus ou en ce qui regarde la police »; 
{ibid., p. 255, 252, 251-252). 
(3) Ibid., article 34: « ...si ce n’est qu 7 y ett appel comme d’abus, interjeté en 
nosdites cours, de quelques jugemens, ordonnances,'ou procédures faites sur ce sujet 
ac’ est-d-dire, toutes les causes spirituelles visées par Vart. 34, supra cit.) par les juges 
d'Eglise... »; — article 36: « Les appellations comme d’abus, qui seront interjetées 
; _des ordonnances et jugemens rendus par les archevéques, évéques, et juges d’Eglise, 
pour la célébration du service -divin, réparations des églises, achats d’ornemens, sub- 
sistance des curés et autres ecclésiastiques qui ‘desservent les cures, priehlscomait ou 
“conservation de la cléture des religieuses, correction des mceurs des personnes ecclé- 
“siastiques, et toutes autres choses concernant la discipline ecclésiastique, et celles qui 
-seront interjetées des réglemens faits et ordonnances rendues par les dits prélats dans 
le cours de leurs visites, n'auront effet suspensif, mais seulement dévolutif » (ibid., 
>. 258), 


j 
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cas d’évocation, qui était assez fréquent (1)> L’appel interjeté n’avait pas 


ordonnait que la cause fit jugée 4 nouveau; s’il estimait au contraire 
qu'il n’y avait pas abus, il condamnait les appelants 4 une amende fixe 


. d’effet suspensif (2); mais quand le Parlement considérait qu’il y avait — 
abus, il supprimait l’acte, qui perdait alors toute sanction civile, et 


de 75 livres (3). Ces appels comme d’abus étaient admis trés facilement 


par les Parlements, ce qui leur permettait de s’immiscer dans la connais- 
sance des affaires purement spirituelles : il y avait 1a de la part des juri- 


dictions séculiéres un empiétement évident sur le domaine spirituel; il 


devint scandaleux lors des affaires du jansénisme. Sous I’ ancien régime, 
l'Eglise n’avait donc pas seulement perdu toute juridiction temporelle ; ; 
elle était encore entravée dans sa juridiction « essentielle » (4). 


454. Progrés des justices royales : 1° nouveaux Parlements 
provinciaux; 2° Conseils souverains; 3° juridictions de type nouveau. 
— En sens inverse, les justices royales continuent leurs progrés qui ont 
été incessants depuis Saint-Louis. Elles deviennent sous l’ancien régime 
absolument prépondérantes, et de plus en plus nombreuses. On assiste 


alors & la création d'une foule de juridictions nouvelles, soit d'un type 


ancien, soit d’un type nouveau. 


I. — Parmi les juridictions d’un type connu, il faut signaler d’abord : 


la multiplication des Parlements provinciaux. Au début du xyi° siécle, il 


en existait cing, ceux de Toulouse, Grenoble, Bordeaux, Dijon, Provence, 


créés de 1443 41501 (supra n° 321). Huit autres furent institués de 1515 4 
1775, la plupart par une simple transformation d’une ancienne cour 
seigneuriale préexistante. — En Normandie d’abord, on a vu que sous 
le régne de Louis XII, |’Echiquier était devenu une Cour souveraine, par 
conséquent un véritable Parlement, sans en avoir le titre : ce titre lui 
fut conféré en 1515 par Frangois I*". L’Echiquier de Normandie devint 
dés lors le Parlement de Rouen, Ce Parlement devait j jouer finalementun 
role important par sa résistance au pouvoir royal. En 1789, il comprenait 


(1) Zbid., article 20 : « Voulons qu’en cas qu’on interjette appel comme d’abus..., 


(les appellations) soient portées en nos cours de parlemens, auxquelles seules, en tant — 


que besoin est ou seroit, nous en attribuons toute cour, juridiction, et connoissance, 


sans préjudice des attributions de juridiction et évocations accordées a certains ordres — 


ou monastéres en autres causes » (ibid., p. 249). 
(2) Ibid., article 36, supra cit. ; 
(3) Ibid., article 37: « Nos cours, en jugeant les appellations comme dabus, pronon- 


ceront qu ‘In’ y a abus et condamneront en ce cas les appelans en soixante-quinze livres 
d’amende, lesquelles ne pourront étre modérées ; ou diront quil a été mal, nullement 


et abusivement procédé, statué et ordonné, et ence cas, etc, » (ibid., p. 253-254). 


(4) Sur ce paragraphe, cfr. : Brissaud, op. cit. (1904), p. 638-639 ; —Esmein, Histoire, 


op. cit. (4921), p. 625-632; — Marcel Marion, Dict, hist. (1923), v° Justice ecelésiast., 


p. 321-322 ; — Declareuil, ibid. (1925), p. 682-684, 1002-1010. =: ae 
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cing chambres (1). — Il faut noter ensuite le minuscule Parlement de ~ 


| _ /Donibes (2), eréé aussi par Frangois I** en 1523 4 Lyon, transféré ensuite 
“4 Trévoux par Louis XIV en 1696, pour la principauté souveraine de 
Dombes, qui resta longtemps entre les mains des Bourbon-Montpen- 
 sier (3). La principauté ayant été réunie 4 la Couronne en 1762, son 
Parlement fut supprimé en 1774 (4). 
En Bretagne, sous les ducs, il existait une juridiction ducale supréme, 
_ appelée les « Grands Jours de Bretagne » (ou « Parlement de Bretagne »), 
et qui avait été réorganisée par le duc Frangois II. Ces Grands Jours 
n’étaient pas souverains; car on pouvait interjeter appel de leurs 
sentences devant le Parlement de Paris. Ils furent maintenus et confirmés 
par Charles VIII et par Louis XII, lors de leur mariage avec la duchesse 
Anne. Seulement ils furent désormais tenus par des commissaires du 
- Parlement de Paris, d’abord en vertu de lettres royales, puis régulié- 
rement chaque année au mois de septembre, en vertu d’une décision de 
Charles VIII du 27 novembre 1495 (5), Mais ces sessions, qui ne pouvaient 
durer que trente-six jours, étaient insuffisantes « pour vuider partie des 
causes et matiéres y ressortissans ». De; plus, on pouvait toujours 
‘interjeter « un tiers appel » au Parlement de Paris, si bien qu’un procés 
en Bretagne était « pour la vie du pére et des enfans ». Auxvi° siécle, le 
roi avouait que « si une cause duroit un an aux autres Parlemens, elle 
_ pouvait avoir cours de douze ans au Parlement de Bretagne » (6). Aussi, 
“en mars 1554 (n. st.), Henri II supprima les Grands Jours de Bre- 
_tagne (7), e« lesremplaca par un Parlement souverain, composé de deux 


(1) Pour les détails, cfr. : Floquet, Histoire dw Parlement de Normandie, Rouen, 
-in-8°, t. VII (4842), passim; — et P.-Viollet, Hist. des instit. polit., op. cit., t. IIL 
(1903), p. 357-360. 
(2) Cfr. P. Lenail, Le Parlement de Dombes (Lyon, 1523-1696, Trévoux, 1696-1771), 
Lyon, 1900, in-8°. 

(3) Le prince de Dombes ne devait au roi de France que « la bouche et les mains », 
“non comme un yassal 4 son suzerain, mais comme « un moindre souverain a un 
puissant son protecteur » (Déclaration de mars 1682, dans Hénault, Abrégé chronol., 

cité par Isambert, ibid., t. XIX, p. 387-388, en Nott. 
_ (4) Cfr. Déclarations de mars 1762 et septembre 1781 (cdid., 
t. XXVII, p- 103). 
(5) Lettres-patentes de Lyon, 27 novembre 1495 : « 
Grands Jours ou parlement de Bretagne se tiendront agen une fois chacun an, 
c'est a savoir depuis le premier jourde septembre jusqu’au 8 d’octobre ensuivant, par 
“nos: dits président et conseillers, ...sans qu'il soit besoin attendre ni obtenir dores- 
pe autre lettre de provision de nous pour faire tenir lesdits grands jours » (ibid., 
XI, p. 279-280). — Adde : oa hiee 7 janvier 1498 (a. st.), articles 1 et 4 (ibid., 
P. B17, 318). 
_ (6) Cfr. le préambule de l’édit ae mars 1553 (a. st.), ibid., t. XIII, p. 362; — et 
by. Trévédy, Org. judiciaire dela Bretagne avant 1790, dans la Nowv, Revwe histor. 


sae droit francais, année 1893, p. 217-222. 
tng) Edit de mars 1553 te st.), article 5: « Et pour ce, avons supprimé, estaint, 


} 


t. XXII, p. 322 et 


..Ordonnons que les dits 
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chambres. Ce nouveau Parlement offrait deux particularités: — 41° il 
était composé de 4 présidents et de 32>conseillers, dont 16 devaient 
étre originaires de Bretagne et les 16 autres, étrangers (frangais 
ou angevins, ordinairement):: c’est la fameuse distinction des con- 
seillers « originaires » et « non originaires », qui persista jusqu’a la 
fin (1); — 2° il devait tenir deux sessions par an, de chacune trois 
mois, la premiére en aott, septembre, octobre, 4 Rennes; la seconde, en 
février, mars, avril, & Nantes (2); le roi avait voulu ménager l’égalité 
des deux villes quise considéraient toutes les deux comme capitale de la 
Bretagne; mais sa tentative ne réussit pas. Finalement, aprés une lutte 
trés vive entre les deux villes, Rennes l’emporta. Le Parlement de Bre- 
tagne y devint sédentuire en vertu d'un arrét du Conseil du 2 mars 
1580 (3). Au moment de la Révolution, le Parlement de Rennes était un 
des plus considérables; il comprenait 5 chambres, avec 16 présidents 
et 96 conseillers (4). 

Pour le Béarn, il existait depuis longtemps une « Cour majour », qui 
en 1549 céda la place & un « Conseil souverain de Béarn », résidant a 
Pau. Lorsque Louis XIII, en 1620, unit 4 la Couronne de France les pays 
de Béarn, de Navarre et d'Andorre, il transforma pour eux le Conseil 
souverain de Béarn en Parlement de Pau (5). Le ressort de ce Parlement 


aboly, supprimons, estaignons et abolissons le parlement, autrement appellé Grands- 
Jours de nostredit pays de Bretaigne, commencant le premier jour de septembre et 
finissant le cinquiéme d’octobre » (ibid., p. 369). 

(1) Ibid., article 1: «...ordonnons et establissons un Parlement et siége ordinaire 
de justice souveraine en nostredit pays et duché de Bretagne, quisera compose de deux 
chambres. Et pour étre exercé et tenu... par quatre présidens, trente-deux conseil- 
lers, qui serviront alternativement, scavoir seize non originaires dudit pays, ...et les 
autres seize des originaires d’iceluy pays... » (ibid., p. 363-364). ; 

(2) Ibid., article 2: « ...serviront et expédieront par l'une des séances et ouver- 
tures dudit parlement en nostre ville de Rennes durant le temps de trois mois, scayoir, 
etc... Et sera l'autre séance et ouverture en nostre ville de Nantes, qui sera deseryie, 
etc... » (ibid., p. 364). 

(3) Cfr. J. Trévédy, loc. cit., p. 230-233, 377-379; — et De la Martiniére, Lutte entre 
les deux villes de Rennes et de Nantes pour la possession du Parlement de Bre- 
tagne. 

(4) Sur Je Parlement de Bretagne, cfr.: H. Carré, Le Parlement de Bretagne 
apres la Ligue (1598-1610), Paris, 1888, in-8°; — Fréd. Saulnier, Le Parlement de 
Bretagne avant Louis XIII, Saint-Brieuc, 1888, br. in-8°; — X. d'Haucour, Le 
Parlement de Bretagne, Rennes, 1893, br. in-8°; — P. Viollet, op. cit., t. III (41903), 
p. 354-855; — E. Texier, Etude sur la cour ducale et les origines du Parlement de 
Bretagne, Rennes, 1905, in-8°, p. 115-144; — Le Moy, Le Parlement de Bretagne et 
le pouvoir royal au xvut* siécle, Paris, 1909, in-8°; et Les remontrances du Parle- 
ment de Bretagne aw xvute siécle, Paris, 1909, in-8°; — Saulnier de la Pinelais, Le 
Parlement de Bretagne (1554-1790), Rennes, 1909, in-4°. 

(5) Edit de Paw, 19 octobre 1620 (dans Isambert, ibid., t. XVI, p. 140). 
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était trés petit; mais sa compétence était considérable; car il était a la 
fois cour de justice, cour des aides et cour des comptes (4). 

Vinrent ensuite les Trois-Euéchés, conquis par Henri II. Ils dépen- 
daient avant la conquéte de la Cour impériale de Spire comme juridic- 
tion souveraine. Aprés la conquéte, cette sujétion avait cessé; mais la 


_juridiction supréme pour les Trois-Evéchés n’avait pas été de suite orga- 


nisée. Henri 1V avait bien projeté d’établir un Parlement a Metz : il 
mourut sans avoir eu le temps.de l’instituer. Ce fut Louis XIII qui réalisa 
le projet de son pére par un édit de janvier 1633 (2), non sans soulever 
de la part de l’empereur des protestations, car la souveraineté sur les 
Trois-Evéchés ne fut officiellement reconnue ala France que par le traité 
de Westphalie (3). 

Quand la Franche-Comté eut été reconquise par Louis XIV, il y trouva 
un parlement souverain déja organisé. Ce parlement d’abord ambula- 
toire, avait été rendu sédentaire a Ddle, en 1422, par le duc de Bourgo- 
gne Philippe-le-Bon. Louis XI, lors de la premiére réunion de la Fran- 
che-Comté, l’avait conservé. La maison d’Autriche l’avait ensuite, a 
plusieurs reprises, confirmé. Louis XLV en fit autant, en juin 1674, lors 
de la réunion définitive de la Franche-Comté a la l’rance. Deux ans plus 
tard, par lettres patentes du 22 aotit 1676, il le réorganisa et le transféra 
& Besancon, ou il demeura jusqu’a la Révolution (4). 

La Flandre fut bientét pourvue a son tour. Déja en avril 1668, Louis XIV 
avait établi, pour Ja partie conquise, un conseil souverain & Tournay. 
En 1679, aprés le traité de Nimégue, il étendit son ressort & ses nouvelles 
acquisitions; et en février 1686, il l’érigea en parlement. En 1709, aprés 
la perte de Tournay, il le transféra 4 Cambray, et en 1713, aprés la perte 
de Cambray, & Douay, ov il resta définitivement (5). 

Le dernier parlement créé Je fut par Louis XVI & Nancy en 1775, pour 
la Lorraine et le Barrois, qui venaient de faire retour a la France; mais 


(1) Sur le Parlement de Pau, cfr. : Bascle de Lagréze, Le Parlement de Navarre, 
Paris, 1873, br. in-8°; — Delmas, Du Parlement de Navarre et de ses origines, Paris, 
1898, in-8°; — P. Moulonguet, La souveraineté de Béarn a la fin de Vancien régime, 
Toulouse, 1909, in-8°. 

(2) Edit.de Saint-Germain, janvier 1633, dans Isambert, ibid., p. 379. 

(3) Cfr. Emm. Michel, Hist. dw Parlement de Metz, Metz, 1845, in-8°. 

(4) Lettres patentes du 17 juin 1674 et du 22 aoat 1676 (dans Isambert, ibid., t. XIX, 


'p. 137, 163). — Cfr. Gauthier, Les orig. dw Parlement de Franche-Comté, dans les 


Positions de VEcole des Chartes, année 1868-1869; — Estignard, Hist. du Parl. de 
Besancon, Besancon, 1892, 2 vol. in-8°; — A. de Truchis de Varennes, Le rétablisse- 
ment du Parlement de Franche-Comté en 1674, Besancon, 1923, in-8°; — G. Blon- 
deau, Les orig. du Parlement de Franche-Comté, dans les Mém. de la Soc. d’ému- 
lation du Doubs, années 1924 et 1925. 

(5) Edits : d’avril 1668, de mars 1693, du 20 aout 1709, de décembre 1713 (dans 
Isambert, ibid., t. XIX, p. 199; t. XX, p. 174, avec la note; p. 542; p. 615. — Cfr. 
Pillot, Histoire du Parlement de Flandre, Douay, 1849, 2 vol. in-8°, 
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ce ne fut pas sans difficultés.- Il existait-en_ effet pour la Lorraine une 
Cour ducale souveraine & Nancy, et pour le Barrois une autre cour, qui 
siégeait & Saint-Mihiel et avait été réorganisée par le duc de Lorraine 
Charles IIl en 1574, sous le nom de « Cour souveraine des Grands 
Jours » (4). Quand les deux pays avaient été réunis 4 la France, de 1633 
a 1697, ils avaient été compris dans le ressort du Parlement de Metz, 
nouvellement créé. A la mort de Stanislas Leczinski (4766), la Lorraine 
et le Barrois revinrent a la France, et le Parlement de Metz réclama son 
ancien ressort, et la Cour souveraine de Nancy prétendit garder le sien. 
Pour trancher le conflit, Louis XV, 4 instigation du chancelier Mau- 


peou, commenca par fondre ensemble les deux cours, et par transférer- 


le Parlement de Metz & Nancy (1771); mais en septembre 1775, aprés le 
rappel des Parlements, Louis XVI rétablit le Parlement de Metz & Metz, 
et érigea la cour de Nancy en Parlement (2) : C’était le quatorziéme, si 
Yon compte le Parlement de Trévoux, qui venait de disparattre (3). 

Il. — A ces treize ou quatorze Parlements, il faut ajouter quatre Conseils 
souverains, qui étaient des juridictions du _méme ordre, c’est-d-dire 


jugeant(en principe) en dernierressort, et ne différant guére des Parlements 
que par le nom et |’étendue de leur ressort, généralement plus restreint.— 


C’était : — 4° le Conseil souverain d’Alsace, créé en septembre 1657, éta- 


bli en novembre 1658 dans la petite ville d’Ensisheim, transféré en avril _ 


4674 dans la ville de Brisach, rendu souverain 4 Vinstar des Parlements 
en novembre 1679, et, aprés quelques péripéties, transféré définitivement 
a Colmar en mars 1698, aprés le traité de Ryswyck. En décembre 1701, 
Louis XIV rendit pour lui un édit « sur le fait de la justice » (4); — 2° le 
Conseil souverain de Roussillon, qui fut créé en juin 1660 par Louis XIV, 
et remplacga & Perpignan la juridiction espagnole appelée la Gobernacio (5) ; 
— 3° le Conseil provincial d’Artois, qui avait été institué par Charles-Quint, 
puis confirmé et réorganisé par Louis XIV en 1677. Sa compétence, réglée 
définitivement par un édit de novembre 1774 et une déclaration de mars 
1777, n’était pas toujours souveraine ;: le Conseil d’Artois ne pouvait en 
effet juger en dernier ressort que les affaires criminelles, et seulement 


(1) Cfr. sur ce point : Paul Adam, Les Grands Jours de Saint-Mihiel, Paris, 1926, 


in-8°, p. 49-52. 
(2) Hdit de septembre 1775 (dans Ieee: ibid., t. XXIII, p. 242). 


(3) Sur le Parlement de Nancy, cfr. : Krug-Basse, Histoire du Parlement de Lor- 


raine et Barrois, Paris, 1899, gr. oe (extrait des Annales de l'Est). 
(4) Edits de sept. 1657, et de déc. 1701 (dans Isambert, ibid., t. XVII, p. 356 et la 
note; t. XX, p. 403). — a : Pillot et De Neyremand, Hist. du Conseil souverain 


ad dente Paris, 1860, in-8°; — Ribault de Langardiére, Etude sur le Conseil souve- a 


rain d’ Alsace, Colmar, idee br. in-8°, p. 9-25; — Glasson, Le réle politique as Con- 
seil souverain d’Alsace, dans la Revue historique, année 1900. 

(5) Cfr. Poeydavant, Mémoire (1778), édit. Desplanques, 1868, in-8°, p. 43 ef suiy.; 
— Galibert, Le Conseil souverain de Roussillon, Paris, 1904, in-8°, p. 17-86. 
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__ jusqu’a 2.000 livres Jes affaires civiles (1); au-dessus de cette somme les 
| plaideurs pouvaient faire appel au Parlement de Paris (2); — 4° enfin le 
- Conseil souverain de Corse, organisé & Bastia en juin 1768, aprés Van- 

_ nexion de la Corse &la France sous Louis XV (3). Telles ont été les Cours 

~ souveraines d’un type connu créées sous l’ancien régime (4). 

Ill. — Les juridictions d’un type nouveau ont été également créées en 
grand nombre. Voici les plus importantes (on retrouvera les autres plus 
loin) : — 4° d’abord les siéges présidiaux organisés par Henri II, en\ 

_ janvier 1552 (n. st.), auprés de 43 bailliages ou sénéchaussées, chiffre qui) 
s’éleva finalement 4 63; 32 de ces sidges se trouvaient compris dans le: 

' ressort du Parlement de Paris. Leur création amena un changement 

notable dans la situation respective des bailliages et des parlements, 
changement qui aurait dd étre un progrés, mais qui suscita des diffi- 
cultés telles que le progrés possible ne se réalisa pas (supra n° 458); — 
2° Ja juridiction des juge et consuls, autrement dit la juridiction consulaire 
ou commerciale, qui fut créée en 1563 A Paris, sous l’inspiration du chan- 
celier Michel de ’Hospital, et fut étendue par la suite 4 un certain nombre 
de villes (infra n° 462, If); — 3° la juridiction des intendants de géné- 

- ralités, qui s‘est organisée au xvu? siécle et n’a fait que crottre jusqu’a la 

fin de V’ancien régime (infra n° 463, II). — A cdté de ces juridictions nou- 
velles, il faut noter que toutes les anciennes juridictions signalées précé- 

demment pour les x1v° et xv° siécles subsistaient soit sans changements, 
soit avec quelques changements. 

Il résultait de 14 une organisation judiciaire des plus complexes. Pour 

mettre dans son étude un peu de clarté, il est indispensable de procéder 

_ par catégories. Ou distinguera d’abord les juridictions ordinaires ou 

de droit commun, c’est-a-dire celles qui sont en principe compétentes, 
- pour toutes les causes, sauf celles que les ordonnances leur retirent, et, 
les juridictions d’exception ou (comme on disait jadis) d’attribution | 
qui sont compétentes seulement pour les affaires qui leur sont particu- 
- liérement attribuées par les ordonnances. La grande différence entre le 
deux catégories est done celle-ci : il faut un texte pour enlever une affaire’ 

aux juridictions de droit commun; il en faut un au contraire pour donner 
une affaire & une juridiction d’exception. Dans le silence de la_loi, la 


# 


a} 


ane Isambert, ibzd., t. XXVIII, p. 549). 

(2) Déclaration a. 15 fevr. 1641 (ibid., t. XVI, p. 535); — Edit de nov. 1774, et 
Déclaration du 3 mars 1777 (ibid., t. XXII, p. 73; t. XXIV, p. 355). — Cfr. Guyot; 
 Répertoire, v° Conseil previncial d'Artois. 
____ (8) Edit de juin 1768 (dans Isambert, tbid., t. XXII, p. 484). 
,.. (4) Sur les Parlements et les Conseils souverains en général, cfr : Esmein, Histoire 
‘“ (1921), p. 380-383;"— Marcel Marion, Dict. hist., op. cit. (1923), v° Parlements, 
e p. 427-429, et v° Ponacils fouverains; — Declareuil, op. cit. (1925), p. 630-633. 


gee 3 


3 

1 (4) L’ordonnance éphémére de mai 1788, art. 59, avait porté ce taux a 20.000 livres 
‘ 
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_juridiction de droit commun est seule_compétente. Cette division est 
donc rationnelle; elle est aujourd’hui fondamentale en matiére de procé- 
dure’: c’est une double raison pour l’adopter. 


Jl. — Juridictions de droit commun. 


tantes. De plus, elles formaient, sous l’ancien régime, une hiérarchie bien 
établie. 1] convient donc de commencer par elles. 


455: Parlements et Conseils souverains : 1° ressorts et organisa- 
tion (spécialement 4 Paris). — En haut de I’échelle se trouvaient 
d’abord les Parlements et les Conseils souverains, qui constituaient des 
‘cours « souveraines », c’est-A-dire des cours rendant des arréts qui 
étaient toujours (ou presque toujours) en dernier ressort, par conséquent 
non susceptibles d’appel. Ces Parlements et ces Conseils souverains exer- 
caient leur autorité dans des circonscriptions déterminées, qui avaient été 
_organisées au hasard des circonstances historiques et non d’aprés un plan 
précongu; aussi offraient-elles des étendues trés inégales. Le ressort ou 
« détroit » du Parlement de Paris, qui longtemps s’étendit a toute la 
France, était resté de beaucoup le plus considérable : a lui seul, il com- 
prenait la moitié du royaume. II s’étendait en effet sur toute la région 
parisienne et le centre de la France, touchait & l’?Océan atlantique par la 
Vendée, atteignait le Rhéne au sud-est, englobait le Lyonnais, le Forez, 
et le Beaujolais, trois pays de droit écrit, et aussi la Champagne, ow les 
Grands Jours de Troyes n’étaient pas arrivés A se transformer en Parle- 
ment; enfin il touchait au nord 4 la Manche avec la Picardie et le pays de 
Calais. Aprés celui de Paris, les plus grands « détroits » étaient ceux des 
Parlements de Toulouse, Bordeaux, Rennes, Rouen; les plus petits, ceux 
des Parlements de Douai, de Pau, et naturellement de Trévoux. 

Quelle que fut l’étendue de leur ressort, ces Parlements avaient 4 peu 
pres la méme organisation, plus ou moins calquée sur celle du Parlement 
de Paris, surtout 4 partir du xvi° siécle. Il y avait toutefois des différences 
locales, qui portaient principalement sur le nombre des magistrats et le 
nombre des chambres entre lesquelles ils étaient répartis. Il y avait de 
plus une différence générale, & savoir que dans certains cas le Parlement 
de Paris avait conservé ou s’était vu attribuer une compétence exclusive, 
auxquels cas son ressort continuait & comprendre le royaume entier : 
c’était le cas notamment quand il s’agissait des causes des pairs de France, 
des procés suscités par l’exercice du droit de régale, et des affaires con- 
cernant le domaine de la Couronne. Ne pouvant ici passer en revue tous 
les Parlements de France, on se bornera a étudier |’organisation du Par- 


1 
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Jement de Paris, & savoir son personnel d’abord, et sa division en 
chambres ensuite (1). 

Sous lancien régime, le personnel du Parlement de Paris comprenait : 
un premier président, chef du Parlement tout entier; des présidents « & 
mortier » (ainsi nommés 4 raison de la forme de leur toque), correspon- 
dant aux présidents de chambre actuels des cours d’appel; des conseillers, 
divisés, ainsi que les présidents, en clercs et en laiques. Avant Fran-) 


cois I*", pour pourvoir ces différents postes, le Parlement présentait a 


chaque vacance trois candidats entre lesquels le roi choisissait (supra, 


t. 1, p. 875); mais avec Francois I°", les offices devinrent vénaux (sauf 


celui de premier président) ; et le roi A chaque instant, pour des raisons 
fiscales, en créait de nouveaux. Ces créations irritaient les magistrats 
déja pourvus, parce que leurs gages étaient trés faibles et que leur prin- 
cipal bénéfice consistait dans les épices, imposées aux plaideurs et qu’ils 
se partageaient entre eux : Quand le nombre des magistrats augmentait, 
Ja part de chacun diminuait forcément; indé ira. En janvier 1522 (n. st.), 
Frangois le ayant eréé 20 offices de conseillers pour former une nouvelle 


(1) Sur les Parlements provinciaux et les Conseils souverains, cfr. : — 1° en général : 
F. Mérilhon, Les Parlements de France, leur caractere politique depuis Philippe-le- 
Bel jusqu'en 1789, Paris, 1863, in-8°, passim; — Fleury-Vindry, Les parlementaires 
francais aw xvi siécle, Paris, 3 vol. in-8° : 1** vol. (1909), Parlements d’Aix, Dijon, 
Grenoble, Chambéry, Dombes; 2° vol. (1909), Parlements d’Aix, Rouen, Rennes, 
Turin; 3° yol. (4910), Parlement de Bordeaux; — 2° Parlement de Toulouse : 
De Bastard d’Hstang, Les Parlements de France (principal. le Parl. de Toulouse), 
Paris, 1857, 2 vol. in-8°, passim.; — EH. Lapierre, Le Parl. de Toulouse, Paris, 1874, 
broch. in-8°; — Dubédat, Hist. du Parl. de Towlouse, Paris, 1885, 2 vol. in-8°; — 
3° Parlement de Bordeaux : Peyrot, Du Parl. de Bordeaux au xvi* s,, Bordeaux, 
1864, broch. in-8°; — EH. Brives-Cazes, Le Parl. de Bordeaux et la chambre de jus- 
tice de Guyenne en 1582, Bordeaux, 1866, in-8°; — De Larouverade, Les dernicres 
années du Parl. de Bordeaux (1775-1790), Bordeaux, 1867, broch. in-8°; — Bazot, 
Le Parl. de Bordeaux sous la Fronde, Bordeaux, 1869, broch. in-8°; — Boscheron 
des Portes, Hist. dw Parl. de Bordeaux (1451-1790), Bordeaux, 1878, 2 vol. in-8°; — 
Communay, Hist. du Parl. de Bordeaux, Bordeaux, 1886, in-8°; — 4° Parlement de 
Bourgogne : P. Palliot et F. Petitot, Le Parl. de Bourgogne de Vorig. a 1733, 
Dijon, 1735, 2 vol. in-fo; A. Sauvagne des Marches, Hist. du Parl. de Bourgogne 
(1733-1790), Chalon-sur-Sadne, 1851, pet. in-f° (compléte l’ouvrage précédent); — De 
Lacuisine, Le Parl. de Bourgogne de ses orig. & sa chute, 2° éd., Dijon, 1864, 3 vol. 
in-8°; — Malteste, Anecdotes du Parl. de Bourgogne ou hist. secréte de cette coin- 
pagnie depuis 1650, Dijon, 1866, in-8°; — 5° Parlement de Provence : Cabasse, Essai 
historig. sur le Parl. de Provence, Paris, 1826, 3 vol. in-8°; — Escarras, Etude sur 
le Parl. de Provence au xvi" s., Paris, 1872, broch. in-8°; — P. Robert, Les remon- 
trances et arrétés du Parl. de Provence aw xvui* s. (1715-1790), Paris, 1912, in-8°; — 
Cabassol, Le Parl. d'Aix, défenseur des droits et des traditions de la Provence, Aix, 
1920, gr. in-8°; — Wolff, Le Parl. de Provence aw xvui* s., Aix, 1920, gr. in-8°; et: 
La vie des parlementaires provencaux au xvi* s., Marseille, 1924, in-8° ; — 6° Autres 
Parlements et Conseils souverains : cfr. les divers ouvrages signalés supra n° 454, en 
note. 
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chambre des enquétes (4), il s’ensuivit unconflit, qui dura plusieurs 
années. Vingt ans plus tard,-en 1543; Francois I* créa encore, au Parle- 
ment de Paris, une chambre nouvelle, composée de 20 conseillers et 
2 présidents (2). ll augmenta aussi le personnel des Parlements provin- 
ciaux, et réussit A provoquer par ces agissements des plaintes générales. 
En aotit 1546, il dut promettre de ramener, par voie d’extinction, le chiffre 
des offices dans les différents Parlements au chiffre existant & son avéne- 
ment (3). Mais sous ses successeurs les augmentations reprirent : en 1568, 
1580, 1581, 4587, des offices nouveaux sont créés, tantot pour augmenter 
le personnel des chambres existantes, tantét pour en former de nou- 
velles (4). Malgré la résistance et les remontrances des Parlements, le roi 
persista a user du procédé au xvi’ siécle. En 1635, 1640, 1690, il eréa des 
charges de présidents 4 mortier, conseillers, mattres des requétes, soule- 
vant parfois de véritables tempétes, dont il ne triomphait qu’en envoyant 
en exil ou méme a la Bastille les parlementaires les plus excités (5). 
Bref, ala mort de Louis XIV, en 1715, le Parlement de Paris comprenait 
240 présidents et conseillers, auxquels il faut ajouter 21 membres du 
ministére public et 40 greffiers, soit en chiffres ronds 300 personnes. En 
province, les chiffres variaient de 80 4 400. A partir de 1750, il y eut au 
contraire, de la part du gouvernement royal, une tendance d diminuer le 
nombre des offices des Parlements, pour se débarrasser d’oppositions 
igénantes. Néanmoins en 1789, il y avait encore au Parlement de Paris 
230 magistrats, en y comprenant les membres du ministére public. — A 
ces magistrats ordinaires, il faut ajouter des « conseillers d’honneur » et 
desconseillers « émérites », c’est-d-dire sortis de fonctions. De plus, divers 
grands personnages avaient le droit de siéger dans certains cas a la 
grand’chambre des Parlements; par exemple, 4 Paris, les ducs et pairs 
devaient étre présents ou tout au moins convoqués dans les affaires inté- 
ressant la pairie : la grand’chambre se transformait alors en « Cour 
des pairs ». [] en était de méme de l’archevéque de Paris, de Fabhe de, 
Cluny, etc. 


| Les Parlements étaient divisés en pluietis chambres, dont le nombre — 


était variable. Il devait y en avoir au_moins 3, et méme 4, savoir ; la 


(1) Déclaration.du 31 janvier 1524 (a. st.), dans Isambert, ibid., t. XII, p, 196. 
__(2) Edit de mai 15438, créant la chambre du domaine, ibid., p. 812. 816. 

(3) Edit de Moulins, aott 1546 : ...Supprimons et abolissons tous et chacuns les 
offices des présidens, maistres des cei et conseillers de nos cours de parlement 
de Paris, Tholose, Bourdeaux, Rouen, Dijon, Dauphiné, et Provence, soyent anciens 
ou de nouvelle érection,... jusques a ce que lesdits offices soient remis et réduits au 
nombre qui estoit lors etau temps de nostre advénement a la couronne » (ibid., p. 914), 

(4) Cfr. Adit de Saint-Maur, de juin 1580, créant une seconde chambre des requtes 
au Parl. de Paris (dans Isambert, ibid., t. XIV, p. 484). 

(5) Cfr. Vaveu d’impuissance contenu Nosy V'Edit de février 1641, art. 7 (ibid., t. XIV, 


p. 534). ae 


A 
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grand’chambre ou « chambre aux plaids », qui était toujours unique ge 


| qui était laplus importante; une chambre des enquétes ; une chambre des. 


i a ee | Le ee 


requétes ; et trés souvent unetournedle, chambre criminelle, quin ’admettait | 

_ pas de conseillers clercs et qui se recrutait dans les autres. [] faut ajou- 
ter des chambres spéciales, organisées dans certains cas, parfois A titre 

temporaire. Au Parlement de Paris, & la mort de Louis XIV, il y avait 
9 chambres : 4° la grand’chambre, composée du premier président, de 
9 présidents & mortier (dont 5 servaient & la tournelle), 12 conseillers 
cleres, et 20 conseillers laiques; 2° cing chambres des enquétes (depuis 
1568), composées chacune de 3 présidents (1) ef 30conseillers ; elles furent 
ramenées & trois par l’édit du 10 décembre 1756, qui réduisit le nombre 
des offices du Parlement (2); 3° deux chambres des requétes (depuis 
1580), comprenant chacune 3 présidents, et 12 conseillers pour la pre- 
miére, 9 seulement pour la seconde; 4° la tournelle, avec 5 présidents et 
17 conseillers laiques de grand’chambre, auxquels se joignaient 2 conseil- 
lers laiques de chaque chambre des enquétes, en tout 27 conseillers. Ces 
chiffres, qui ont varié avec les époques, étaient moindres naturellement 
dans les autres Parlements. ; 


456. Suite : 2° compétence des diverses chambres (spécialement 
4 Paris); les Grands Jours. — La compétence des Parlements était trés 
étendue. Il y avait d’ailleurs sur ce point une grande variété suivant les) 
Tieux; mais ce qui était un fait général, c’est que les diverses chambres 
avaient chacune une compétence différente. Elles formaient en réalité| 
autant de juridictions distinctes, bien qu’en théorie le Parlement fat 
«un ». Ilest donc nécessaire d’étudier chaque chambre l’une aprés |’au- 
tre. Voici quelle était la situation pour le Parlement de Paris. 
4° Grand’Chambre. — La Grand’Chambre était ainsi nommeée, dit Ja \ 
Roche-Flavin, « tant A raison des grandes affaires qui y estoient traitées 
que des grands personnages qui y assistoient, comme princes, pairs, 
prélats, dues, comtes, barons, les grands officiers de la Couronne, le 
chancelier et autres » (3). Seule A l’origine, comme on I’a vu (supra, 
ne 320), elle avait conservé une compétence générale, qui en faisait vrai-| 
ment lincarnation du Parlement tout entier. Elle fonctionnait tantét) 
comme juge d’appel, tantét comme juge en premiére instance; mais dans 
tous les cas ses arréts étaient souverains : il n’y avait pas au-dessus 
_ delle de juridiction ordinaire supérieure. 


(1) Les présidences des enquétesne furent érigées en offices qu’en 1704; auparavant 
~ elles n’étaient que de simples commissions données a des conseillers (cfr. Edit du 
10 déc. 1756, préambule, dans Isambert, ibid., t. XXII, p. 270). 
(2) Edit précité, ibid., p. 269-270. 
(3) Bernard de la Roche-Flayin, Treize livres des Parlements de France, Bordeaux, 


1617, in-fe,"liv, I, ch. XVI, p. 23. 
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Comme juge d'’appel, elle connaissait de toutes les affaires, civiles ou 
criminelles, déja portées devant les bailliages ou sénéchaussées simples, 
ou devant les bailliages ou sénéchaussées avec siége présidial dans tous 
les cas « non présidiaux » (infra n° 458), ou devant une foule d’autres 
juridictions placées ainsi sous sa dépendance, telles que le Chatelet de 
Paris, les Grands Jours seigneuriaux (comme ceux de Bretagne, avant 
Yannexion du duché a la Couronne), les « juge et consuls », quand ils 


statuaient au-dessus de 500 livres tournois (1), la connétablie, les juges ~ 


des Universités, les généraux des monnaies, les maitres des requétes de 
hotel dans certain cas, et (ce qui est plus étonnant) les requétes du 
Palais elles-mémes, ainsi qu’on va le voir. La Grand’Chambre aurait 
voulu également connaftre en appel des sentences rendues par les Cours 
‘des aides, les Cours des comptes, et méme le Grand Conseil : elle 
souleva & cette occasion quelques difficult¢és. Mais une ordonnance du 
20 décembre 1559 régla la situation pour les Cours des aides : en cas de 
conflit de compétence entre elles et le Parlement, les deux Cours 
devaient se mettre d’accord, sinon en référer au roi, sans pouvoir « pro- 
céder entre elles soit par appel ou par inhibitions ou deffenses » (2). 
Pour les Cours des comptes, le roi établit un réglement analogue en 
février 1569. Le Grand Conseil se défendit nettement, et chercha a son 
tour 4 empiéter sur les prérogatives du Parlement. Enfin c’était a la 
Grand’Chambre qu’étaient portés les « appels comme d’abus » (supra 
n° 453). 

En premiére instance, 1a Grand’Chambre connaissait d’un certain 
nombre d’affaires civiles ou criminelles, qui lui étaient réservées : — 
1° elle connaissait directement, ratione personae, des crimes de lése- 
»majesté, en quelque endroit qu’ils fussent commis, des procés civils ou 
criminels intéressant les princes du sang, les grands officiers de la 
‘Couronne, les ducs et pairs « pour raison de leurs pairies », des procés 
criminels dirigés contre les officiers du ressort, et des causes de 


diverses personnes morales : villes, Universités, hospices, Hdtel-Dieu de— 


Paris, hépital général (3), et depuis 1777, hdtel des Invalides (4). Quand 
il s’agissait des ducs et pairs, qui avaient le droit de siéger au Parlement 
|4 partir de l’Age de vingt-cing ans et aprés y avoir prété serment, il était 


(1) Cfr. Edit de Paris, novembre 1563, article 9 (dans Isambert, ibid., t. XIV, 
p. 156); — et infra no 462, III. 
(2) Edit de Blois, 20 décembre 1559, in fine (ibid., p. 17). 


(3) Cfr. Ord. d’avril 1667, titre II, article 12 : « Pourront néanmoins les duces et 


pairs pour raison de leurs pairies, |’Hdétel-Dieu, le grand bureau des pauvres, l’hépital 


général de notre bonne ville de Paris, et autres personnes et communautés qui ont — 


droit de plaider en premiére instance, soit en la grand’chambre de notre parlement de 


Paris ou en nos autres cours de Parlement, y faire donner les assignations sans a 


ni commission » (dans Isambert, zbid., t. XVIII, p. 108). 
(4) Cfr. Lettres-patentes du 24 aout 1777 (ibid., t. XXV, p. 98). 


wie ee 


. 
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nécessaire de les convoquer : ils avaient alors voix délibérative (1). S’ils! 
ne venaient pas, la Grand’Chambre pouvait juger sans eux; il lui suffisait 


de déclarer dans l’arrét qu’ils avaient été « duement convoqués »; — 


2° la Grand’Chambre connaissait directement, ratione materiae, des 
procés relatifs au domaine de la Couronne, des causes concernant les 
apanages, des liliges soulevés par l’exercice du droit de régale; pour ces 
derniers, la compétence de la Grand’Chambre du Parlement de Paris 
s’étendait 4 tout le royaume, depuis la déclaration du 410 février 1673 (2). 
— Il faut ajouter que c’était devant la Grand’Chambre que Jes princi- 
paux officiers du roi, et notamment les grands officiers de la Couronne, 
devaient préter serment de bien remplir leurs fonctions; c’était devant 
elle enfin que se tenaient les « lits de justice » royaux. 
2° Chambre des enquétes. — La chambre des enquétes, d’abord unique, 
fut longtemps une simple commission de la Grand’Chambre (supra n° 320). 
En 1454, ’ordonnance de Montils-lés-Tours l’avait divisée en deux sec- 
tions, qui avaient donné naissance a deux chambres séparées. Une troi- 
siéme fut créée par Francois [¢ en 1522. On arriva finalement 4 5, pour 
revenir a 3 en 1756. Ces diverses chambres des enquétes connaissaient} 
en matiére civile de tous les procés qui se jugeaient sur piéces écrites { 
aussi en général les avocats n’y plaidaient pas. Ce n’est qu’au milieu 
du xvi° siécle qu’on les y voit apparaitre. A la méme époque, la Grand’- 
Chambre se trouvant surchargée d’affaires, le roi lui ordonna de trans- 
mettre aux chambres des enquétes les procés qu’elle ne pourrait 
« expédier » (3). A cette date, les chambres des enquétes pronongaient 
elles-mémes leurs arréts, et n’avaient plus besoin de recourir pour cet 
office & la Grand’Chambre; comme dans la période précédente. En matiére 


(1) Cfr. Hdit de mai 1711, article 5: « Les ducs et pairs,.. auront rang et seance 
entre eux, avec droit d’entrée et voix délibérative, tant aux audiences qu’au conseil 
de nos cours de parlement du jour de la premiére réception et prestation de serment 
en notre Cour de parlement de Paris,... et seront regus audit parlement 4 lage de 
yingt-cing ans, en la maniére accoutumée » (ibid., t. XX, p. 567), — Adde : Déclara- 
tions du 10 mai 1716 (procés du duc de Richelieu) et du 9 mars 1724 (procés du duc de 
La Force), ibid., t. XXI, p. 106 et 194. 

(2) Déclaration du 10 février 1673, in fine : « Voulons que la connoissance de toutes 
les contestations et différends mus et 4 mouvoir pour raison dudit droit de régale, 
circonstances et dépendances, demeure et appartienne a la grand’chambre de notre 
cour de Parlement de Paris, 4 laquelle nous en ayons, en tant que besoin seroit, 

ttribué toute cour, jurisdiction, et connoissance, et icelle interdite a tous autres 
juges » (ibid., tome XIX, p. 69). 
(3) Edit de juin 1540(ibid., tome XII, p. 683); — et Ord. de Blois, maii1579, art. 134: 
« Et néanmoins, pour ce qu’on ne peut avoir aisément expédition 4 la grand’chambre 
de nostre parlement de Paris, pour les audiences et autres grands empéchements ot 
elle est occupée a nostre service, seront les procés instruits et pendans en icelle, qui 
ne pourront estre expediéz en ladite grand’chambre, renvoyez és chambres des 
enquestes, ete, » (ibid., tome, XIV, p, 414). - 


; . - 


\ 
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(criminelle, les chambres des enquétes. avétaient compétentes que pour F. 
ijuger les procés ne comportant pas de peines afflictives, mais seulement 
'des peines pécuniaires : c’est ce que l’on appelait dans la langue du Palais 7 
« le petit criminel ». 

3° Chambre des requétes. — Les Geis des requétes, qui étaient ; au 
nombre de deux depuis 1580 (1), avaient conservé la double attribution 
qu’avait déjai la chambre unique de la période précédente, et qui con- 
sistait ; 4° & recevoir les requétes des plaideurs demandant a porter leurs 
_procés au Parlement, et a leur délivrer, le cas échéant, les « lettres de ~~ 
justice » nécessaires & cet effet; 2° A juger les personnes qui avaient 
obtenu le privilége de committimus, soit au grand sceau, soit au petit 
sceau, et les communautés qui avaient obtenuun privilége ad hoc de 
garde-gardienne (2): c’était deux priviléges de méme nature, qui per- 
mettaient A ceux qui les possédaient de porter leurs causes civiles devant 
les.requétes du palais et d’y entrafner leurs adversaires, méme défen- 
deurs. C’était une source d’abus, sur laquelle on reviendra. Les requétes 
du palais ne pouvaient d’ailleurs juger ces procés des privilégiés qu’en 
premiére instance, & charge d’appel 41a Grand’Chambre ou aux chambres 
des enquétes selon les cas ; elles n’étaient donc pas souveraines sous ce 
rapport. En novembre 1774,lors du rappel du Parlement de Paris, 
Louis XVI, pour supprimer « les abus considérables qui s’étoient glissés 
dans l’exercice du droit de committimus », avait « éteint » les deux 
chambres des requétes; mais « sur les supplications » du Parlement il — 
en rétablit une en juillet 1775 (3). 

4° Tournelle. — La Tournelle, dont on a vu les origines (supra, Fao 
-p. 873), fut toujours une chambre criminelle; mais sa compétence a 7 
-varié avec le temps. Elle ne connut d’abord que des causes criminelles — 
inférieures. En 1454 encore, l’ordonnance de Montils-lés-Tours lui inter-- 
disait de s’occuper des procés ot pouvait étre prononcée une peine capi- — 
tale (4). En outre, encore a cette date, la Tournelle n’avait pas de pouvoir 
propre; ses arréts devaient étre prononcés par la Grand’Chambre. Ce — 
n’est qu’au mois d’avril 1545 (n. st.) que Frangois le" ériga la Tournelle | 
en chambre spéciale, avec pouvoir de prononcer elle-méme ses arréts. — 
I] lui attribua en méme temps « le grand criminel », qui comprenait les © 
crimes capitaux, et par suite le pouvoir de prononcer des condamnations 


5 


(4) Cfr. Edit de Saint-Mawur, juin 1580 (ibid., tome XIV, p. 484). “ { 
(2) Le privilege de garde-gardienne indiquait la juridiction attribuée 4 Vimpétrant: 7 
ce n'était pas toujours la chambre des requétes du Parlement; cfr. infrd n° 463,1 
(3) Cfr. Edit de juillet 1775, dans Isambert, ibid., tome XXII, p. 244-215. ; mer. 
(4) Cfr. Ord. de Montils- les-Towrs, avril 1453 (a. st.), article 25: « Item, a la Tour 
nelle criminelle soient expédiez les procez criminels le plus brief et diligemment que " 
faire se pourra; toutesfoyz si en diffinitive convenoit juger d’aucun crime qui com- 
porte peine capitale, le jugement sera faict.en la grand’chambre » (¢bid., t. IX, p. 244) 2 
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amort. Toutefois restérent réservés & la Grand’Chambre : les procés de 
Tse: majesté jusqu’a la Révolution, et les PEO Gee criminels concernant les 
personnes qui, A raison de leur qualité, n’étaient justiciables que de ladite 
Grand’Chambre : c’était d’aprés l’ordonnance de 1545 « les clercs, les 
gentilshommes, et les personnages d’Estat » (1); mais en juin 1540, la 
_Grand’Chambre, encombrée, n’arrivant pas a juger tous les procés crimi- 
nels qui lui restaient et prolongeant outre mesure les détentions préven- 
_tives, Francois I° limita le privilége des nobles et des officiers royaux & 
ceux qui seraient « de bien grande et notable qualité ainsi que ladite 
grand’chambre advisera » : les autres devaient étre renvoyés a la Tour- 
nelle, Cette limitation, trop vague, ne fut pas longtemps observée. Dés 
1566, l’ordonnance de Moulins reconnaissait A tous les clercs, nobles, et 
officiers le droit de « requérir » d’étre jugé par la Grand’ Chambre et non 
par la Tournelle, et la régle fut maintenue par !’ordonnance criminelle de 
1670 (2). 
5° Chambres temporaires. — Outre ces chambres permanentes, le roi 
créait de temps a autre dans les Parlements, spécialement a Paris, des 
chambres temporaires. C’est ainsi qu’en mai 1543, Francois I°" érigea au 
Parlement de Paris une Chambre du domaine, composée de 2 présidents 
et de 18 conseillers laiques, et chargée de connaitre, par appel et en 
dernier ressort, « des procez par escrit, touchans et concernans les 
domaines, eaux et forests, gruyeries, grairies, et droicts qui en peuvent 
dépendre » (3). Cette chambre, renouvelée en 1579, finit par devenir 
simplement I’une des chambres des enquétes. — En avril 1598, I’édit de 
Nantes établit dans les Parlements de Paris, de Bordeaux, et de Grenoble, 
pour juger les causes des protestants, une chambre spéciale composée par 
moitié de conseillers catholiques et de conseillers protestants (4). Ces 
chambres, dites chambres de l’édit ou chambres mi-parties, furent suppri- 
mées par Louis XIV en janvier 1669 (5). — En 1667, pour soulager la 
Grand’Chambre, toujours surchargée, Louis XIV organisa une tournelle 
civile, pour juger tous les procés dont la valeur litigieuse ne dépassait - 
pas 4.000 livres de capital ou 50 livres de rente (6). Cette tournelle, qui 


(1) Cfr. Hdit du ie juin 1540, ibid., t. XII, p. 683. 

(2) Ord. de Moulins, février 1566, betidls 38 : « Et pour régler les différens qui ont 
esté ci-devant en nos cours pour la connoissance des causes et procés criminels des 
gens d’Eglise, nobles, et officiers, déclarons et voulons que lesdits procés introduits 
en premiére instance en nosdites cours soient instruits et jugez en la grand’chambre, 


si faire se peut et lesdits accusez le reguiérent; autrement et sans ladite requisition, 


se pourront instruire et juger en la chambre de Tournelle, etc. »; — Ord. d’aott 
1670, tit. I, article 21 (ibid., t. XIV, p. 199, ett. XVIII, p. 375). 
(3) Edit de Paris, mai 1543, articles 1 et 2 (ibid., t. XII, p. 814). 
(4) Edit de Nantes, avril 1598, art. 30 et 31 (ibid., t. XV, p. 179-180). 
(5) Edit de janvier 1669 (ibid., t. XVIII, p. 199). 
(6) Edit du 18 avril 1667 (ibid., p, 190). 
Cuénon. — II.) PES 
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ne devait fonctionner qu’un an, fut. proregée en 1669, et sa compétence 
doublée (4) : elle dura jusqu’é 1690. Elle fut rétablie en janvier 1735 
avec une compétence triple (2). 

6° Assemblées générales. — Enfin, dans certains cas, notamment pour 


rendre un arrét de réglement, pour enregistrer une ordonnance et pré-— 


parer des remontrances au roi, ouen cas de prévention contre un mem- 
bre du Parlement, il était nécessaire de réunir une assemblée génerale des 
chambres. Ces assemblées se réunissaient & la Grand’Chambre et seuls 
Jesconseillers de grand’chambre y pouvaient « opiner »; lesautres avaient 


seulement le droit de voter. Au début, elles comprenaient toutes les — 


chambres; mais comme les conseillers aux enquétes, généralement plus 
jeunes et moins disciplinés, causaient souvent des désordres, Henri IV, 
par une déclaration du 20 mai 1597, attribua a la Grand’Chambre 
seule l’enregistrement. des ordonnances (3), et écarta les chambres des 
enquétes des assemblées générales, qui ne comprirent plus que la grand’- 
chambre, la tournelle, et la chambre de l’édit. Cette exclusion provoqua 
plusieurs fois les réclamations des conseillers aux enquétes, notamment 
en 1635 et en 1644; mais le roi tint bon (4). Ces assemblées générales 
rétablissaient dans Acca cas Punité du Parlement, qui autrement ett 
été purement fictive (5). 
7° Grands Jours. — Aux Parlements il faut encore rattacher les Grands 
Jours, de mémeé qu’aujourd’hui tes Cours d’assises se rattachemt aux 
Cours d’appel : e’était en effet des sortes d’assises (civiles et surtout eri- 
minelles) que des commissaires des Parlements, élus par leurs collégues, 
allaient tenir de temps 4 autre dans les provinces éloignées de leurs 
ressorts, quand il y avait nécessité d’y rétablir ordre ou d’y réprimer 
des abus. On pouvait & ces Grands Jours porter plainte contre les officiers 


royaux de tout ordre, et par la les populations prenaient un sentiment _ 


(1) Déelaration du 11 aodt 1669 (ibid., p. 218%. 

. (2) Déeleration du 12 janvier 1735 (ibid., t. XXI, p. 384). 

(3) Déclaration du 20 mai 1597 (ibid., t. XV, p. 164).— Cfr. A. Chamberland, Le 
conflitde 1597 entre Henri IV et le Parl. de Paris, Paris, 1904, in-8°. 

(i) Cfr, sur ce point, Glasson, Le Parlement de Paris, son réle poltiique, Paris, 
1901, in-8°, t. I, p. 141, 198-200. ; 

(5) Sur Pee teded et la compétence des Parlements-en. général, cfr. : B. de la 
Roche-Flavin, op. cit. (4617), passim; — De Bastard d’Estang, op, cit. (1857), t. I 
p- 105-638; — Fayard, op. cit., t. IL et ILL (1877-1878), passim; — Gasquet, op. eit. 
(1885), t.-I, p. 263-268; — Glasson, dans la Grande Encyclopédie, v° Parlement, tiré 
& part en une, broch. in-16 (1899); et Le Parlement de Paris, op. cit. (1901), passim ; 
— Brissaud, Histoire, op. cit. (1904), t. I, p. 874-878; — F. Aubert, Le Parlement de 
Puris au xvi° siécle, dans la Nouv. Revue hist. de droit francais et étranger, années 
1905 et 1903; et Reshzrches sur Vorg. du Parl. de Paris aw xvre siécle (1515-1589), 
méme. Revue, année 1912; — E. Maugis, Hist. du Parl.,op. cit., t.1 et I1(1943-2914), 
passim ; — Ramen, Histoire, op. cit. (1921), p. 372-377; — Maree! Marion, Diet., op. 
cit. (1923), v° Parlement, 422-432; — Declareuil, op. cit. (1925), p. 612-620. 


/ - 
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direct de la justice supréme du roi. Ces Grands Jours, qu’on rencontrait 
_ déja dans la période précédente, n’ont jamais été permanents ni régu- 
 liers, malgré quelques tentatives faites par le roi pour les réglementer. 
_ En 1499 (n. st.) par exemple, Louis XIf avait prescrit au Parlement de 
- Paris d’en tenir tous les ans aux lieux accoutumés, et au Parlement de 
Toulouse et de Bordeaux d’en tenir tous les deux ans en divers lieux qu’ils 
-aviseraient (1). En 1579, & une époque troublée, il est vrai, l’ordonnance | 
de Blois les voulait annuels partout (2). [ls furent assez fréquents au 
_ xvi° siécle; mais leur utilité diminua avec le retour du calme, la multipli- 
cation des Parlements, et les progrés de la centralisation. Néanmoins il y en 
-eut encore au xvii® siécle, notamment en 1627 a Poitiers, malgré la résis- 
_ tance du Parlement de Paris, qui craignait que Richelieu ne voulit pré- 
_ parer l’institution d’un Parlement a Poitiers (3), en 1663 8 Clermont en 
_ Auvergne, Grands Jours que la relation qu’en fit Fléchier a rendus célé- 
_ bres (4), en 1666 au Puy-en-Velay, 4 Poitiers de nouveau en 1688: ce fat, 
- -semble-t-il, les derniers. Au xvut® siécle, les Parlements se contentaient 
_ d’envoyer, en cas de besoins, quelques commissaires chargés de faire des 
- enquétes (5). 


(1) Ord. de mars 1498 (a. st.), art. 72: «...ordonnons que les grands jours se tien- 
; dront par les présidens et conseillers de Soak cour de Parlement a Paris, en leur 

ressort et és lieux ot d’ancienneté on a accoutumé les tenir, etc. »; art. 73; 
- « Ayons ordonné et ordonnons que les gens tenans nos cours de parlement de Toulouse 
y et Bourdeaux tiendront lesdits grands jours de deux ans en deux ans, chacun en leur 
ressort, respectivement és lieux qui verront estre a faire pos le mieux, etc. » (Dans 
F ‘Isambert, ibid., t. XI, p. 354 et 355). 

(2) Ord. de Blois, mai 1579, art. 206: « Les grands-jours se tiendront tous les ans 
aux provinces plus lointaines de nos parlemens... par le temps et espace de trois 
mois et plus s'il y échet. Auxquels grands-jours seront tenus les gouverneurs, nos 
lieutenants généraux des provinces, avec les baillifs et sénéchaux d'icelles, assister en 
_ leur personne pour tenir main gs a la justice et exécution des arrests » (tbid., t. XIV, 
- p. 429-430), 

(8) Cfr, Glasson, Le Parl. de Paris, op. cit., t. I, p. 134-135. 

(4) Cfr. Déclaration du 31 aott 1665, préambule : « ...mais comme nous sommes 
: | avertis que le mal est plus grand dans les provinces eloignées de notre cour de parle- 
ment, que les lois y sont méprisées, les peuples exposés a toute sorte de violence et 
: d'oppression, que les personnes faibles et misérables ne trouvent aucun secours dans 
_ Vautorité de la justice, que les gentilshommes abusent souvent de leur ‘crédit pour 
ommettre des actions indignes de leur naissance, et que d'ailleurs la faiblesse des 
_ officiers est si grande que, ne pouvant résister 4 leurs vexations, les crimes demeurent 
impunis... »; suivent 10 art. déterminant en detail la compétence des Grands Jours 
(Dans Isambert, ibid., t. XVIII, p. 60-63). A issue des Grands Jours de Clermont fat 


Si 


ppé im. jeton avec cette Segonde : salus provinciarum, repressa potentiorum 


; 


as (5) Sur les Grands Jours, cfr. Fléchier, Mém. sur les Grands Jours d'Auvergne 
_tenus en ‘1665, oan par Chéruel, ope 1856, in-8e ; — Baudouin, Jour nal sur tes 
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457. Les bailliages et sénéchaussées~: 1° bailliages et sénéchaus 
sées simples; organisation et compétence. — Au second échelon de la 
hiérarchie des juridictions ordinaires, au-dessous des Parlements et des ~ 
Conseils souverains, se trouvaient les bailliages et les sénéchaussées. Ces 
tribunaux dérivaient de Ja juridiction qu’exercaient au moyen Age les 
baillis et les sénéchaux, mais d’une juridiction transformée. Leurs. 
anciens assesseurs en effet étaient devenus des juges, et par suite la 
justice personnelle des baillis et des sénéchaux. s ‘était changée en une 
justice collective, en d’autres termes en tribunaux organisés, Il faut de 
plus, parmi ces tribunaux, en distinguer de deux sortes depuis un édit. 
de janvier 1552 (n. st.), par lequel Henri II modifia la compétence de 
certains bailliages ou sénéchaussées en leur annexant un « siége prési- 
dial ». . 

Bailliages et sénéchaussées simples. — La condition des bailliages et 
sénéchaussées simples était celle de tous les bailliages avant I’édit 
d’Henri If. Dans ces juridictions ne figuraient plus ni le bailli, ni le 
sénéchal. On a vu précédemment (supra n° 319, Il) comment ils avaient 
‘été remplacés et supplantés par leurs lieutenants généraux, devenus a la 
fin du xve siécle des « lieutenants du roi és bailliages » et a ce titre les 
‘véritables chefs du tribunal. Cette transformation s’acheva au xvi° siécle. 
L’ordonnance d’Orléans, de janvier 1561 (n. st.), fit en effet des baillis 

_ et des sénéchaux des fonctionnaires « de robe courte », par conséquent 

| d’épée, et réserva la fonction & des gentilshommes (1), qui n’avaient 

plus qu’un droit et un devoir, celui de préter mainforte (attribution 
quils partageaient avec les gouverneurs de provinces) 4 1’exécution des 
jugements rendus par leurs lieutenants (2). Ces derniers devaient tou- 
jours étre gradués en droit, et par suite étaient des fonctionnaires de 
«robe longue ». A cdté du lieutenant général, qui présidait le bailliage — 
‘ou la sénéchaussée et qui possédait la plénitude de compétence, il pou- 
vait y avoir un lieutenant particulier, qui était son ‘Suppléant. Le lieute- 

~ nant particulier remplacait le lieutenant général en cas d’empéchement, 


l'Hist. de France, t. V1, 47° p. (1905), p. 310-314; — Trotry, Les Grands Jours du Par- 
lement, Paris, 1908, in-8°, 23-236; — Declareuil, idid., p. 633. 

(4) Ord. d'Orléans, janvier 1560 (a. st.), art. 48 : « Résideront nos baillifs et séné- 
‘chaux en personne, déclarans les offices de ceux qui ne résideront vaquans et impé-— 
trables, et vacation avenant, n’y sera par nous ou nos successeurs pouryu que de 
personnes de robe-courte, gentils-hommes, et de qualité requise, sans que de tels 
offices puissent estre vendus directement ou indirectement » (dans Isambert, ihid., 
tome XIV, p. 77). 

(2) Cfr.ibtd., art. 49: « ...tenir la main a ce que la force nous demeure, et les 
arrests, jugemens, et sentences soient exécutées, conférans avec leurs lieutenans des- 
dites plaintes et doléances pour y pourvoir.... » (ibid.). — Adde: Ord, de Moulins, 
février 1566, art. 21 et 24, analogues aux précédents; — et Ord. de Blois, mai 1579, 
art. 266. ; 
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et l’aidait en temps normal en s’occupant d’affaires déterminées. — En 


- janvier 1523 (n. st.), Frangois I**, pour des raisons fiscales, créa dans| 
chaque bailliage et sénéchaussée un lieutenant criminel « pour cognoistre|: 


de toutes les causes criminelles provenans et qui seront intentées és-dites 
jurisdictions » (4). Il s’opéra alors un_partage entre les affaires civiles, 
qui restérent aux mains des anciens lieutenants et_les affaires crimi- 
nelles, attribuées au nouveau, 4 moins (ce qui arriva assez souvent) que: 
le lieutenant général n’edt racheté pour lui-méme aux parties casuelles 
Yoffice de lieutenant criminel auquel cas il prenait le titre de « lieute- 


~ nant général civil et criminel » (2). Ce cumul fut interdit par Henri II en 


mai 1552 (3). En 41586, toujours pour des raisons fiscales, c’est-d-dire 


afin d’avoir-de nouveaux offices & vendre, Henri III établit des lieute- 


nants criminels particuliers (4) : cette innovation, dont le besoin ne se 
faisait nullement sentir, porta 4 quatre le nombre normal des lieutenants 
de bailliage ou de sénéchaussée. 

Ces lieutenants ne jugeaient pas seuls. Ils avaient autour d’eux des} 


conseillers. | C’était les anciens assesseurs, qui avaient pris ce titre nouveau, 
et qui, sous Frangois I*', avaient commencé a devenir propriétaires de 
leurs charges, transformées en «offices ». En mars 1523 (n. st.). Francois Ie 
créa 6 conseillers 4 Poitiers; il en établit ensuite & Angouléme, Orléans, 
Bourges, Tours, etc. Dés 1543, l’institution était devenue presque géné- 
rale (5). Il y avait la un changement important; car ces conseillers 
avaient voix délibérative, et les jugements étaient désormais rendus, 
comme avjourd’hui, a la majorité des voix. En cas d’absence, d ‘empéche- 
ment, ou de récusation des conseillers, on complétait le tribunal en appe- 


(1) Cfr. Déclaration du 14 janvier 1522 (a. st.), ibid., tome XII, p. 197-198. 

(2) En cas d’empéchement, le lieutenant criminel pouvait étre suppléé par le lieute- 
nant particulier; cfr. la note suivante.— Le lieutenant criminel fut supprimé par lord. 
de Blois mai 1579 (art. 237) dans la plupart des bailliages; mais il résulte de lédit 
de 1586 (infra cit.) que cet article ne fut pas exécuté. 

(3) Edit de mai 1552, art. 4 et 5 (ibid., t. XIII, p. 274). 

(4) Edit de Saini-Maur, juin 1586, art. 1 : « Ordonnons que lesdits lieutenans par- 
ticuliers de nos dits baillifs, prévosts et séneschaux, tant en nos siéges présidiaux que 


’ royaux, cognoistront 4 l’advenir du civil seulement, ainsi que font lesdits lieutenans 


généraux civils, en des-joignant et des-unissant de leurs dits offices la cognoissance et 


' jurisdiction criminelle »; art. 2 : « Avons créé et estably, créons et establissons en 


chef et tiltre d’office formé, en chacun de nosdits si¢ges présidiaux et royaux, un lieu- 


_ tenant assesseur criminel de nosdits baillifs, prévosts, senéchaux, et conseillers en nos 
siéges présidiaux, lequel... en l'absence du lieutenant général criminel, et comme fai- 


soit ledit lieutenant particulier ciyil, aura cognoissance de toutes matiéres criminelles 
et de tous les droits attribuez ausdits lieutenans généraux criminels par lesdits édicts 


de leur création : tout ainsi que faisait ledit lieutenant particulier ou assesseur » (ibid., 


tome XVI, p. 604-605). 
(5) Cfr. Jousse, Traité de lajurisdiction des présidiaux, Paris, 1764, Préface, p. v1, 


pre Nee 


. 
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lant & siéger les plus anciens des avocats accrédités auprés de lui (4). — 
Sous l’ancien régime, le tribunal du bailliageou dela sénéchaussée était 
devenu tout a fait sédentaire. Les anciennes assises ambulatoires, que les 
baillis tenaient de temps 4 autre dans les principales villes de leurs 
ressorts, étaient tombées en désuétude : on en trouve cependant quelques 
unes encore au xvi° siécle. . 

| Les bailliages et les sénéchaussées étaient en matiére civile et crimi- 
nelle les véritables tribunaux de droit commun. Ils étaient en effet 


appel, soil en premiére instance. — En appel, ‘ie connaissaient de teats 
les affaires déj& jugées par les prévéts, viguiers, chatelains, et autres. 
justices inférieures de leur ressort, y compris les principales justices. 
seigneuriales, omisso medio (2). En matiére criminelle toutefois, il était 
permis d’appeler des prévétés au Parlement, omisso medio, quand la sen- 
tence incriminée avait prononcé une peine afflictive (3). — En premiére 
instance, une foule d'affaires avaient été attribuées aux bailliages et séné- 
chaussées par les ordonnances, a l’exclusion des prévétés, notamment 
par l’ordonnance de 1510. Mais. comme il y avait souvent conflit entre 
baillis et prévdts, et que ces derniers se plaignaient que de nombreuses 
affaires leur fussent enlevées par les juges supérieurs, Frangois 1° inter- 


/vint, en juin 1536, par le célébre édit de Crémieu, pour préciser quelles 
\affaires seraient portées en premiére instance devant les bailliages ou les 
isénéchaussées A l’exclusion des prévétés. Il y en avait un assez grand 


nombre qu’on peut diviser en deux catégories : — 1° ralione personae, 
les causes civiles (personnelles et possessoires) et les causes criminelles 
concernant les nobles vivant noblement (4), privilége accordé aux nobles 


(1) Cfr. Edit de mai 1552, art. 6: «...et en leur défaut et absence, les anciens advo- 
cats...» (dans Isambert, ibid., t. XIII, p. 275). 

(2) Cfr. Edit de Crémieu, 19 juin 1536, art. 20 : « De toutes autres causes et matiéres 
civiles, personnelles, réelles, mixtes, de crimes et délits, dont cy-dessus n’est faite 
mention, la cognoissance en appartiendra en premiére instance ausdits prévosts et 
chastelains, et a nosdits baillifs et seneschaux, lesquels auront le ressort et cognoissance 
dappel, etc. » (ibid., t. XII, p. 508). 

(3) Zbid., art, 22: « Et quant és matiéres criminelles, dont les procez auroient esté 
faits extra-ordinairement, les appellans de sentance de torture, bannissement, amende 
honorable, dernier supplice, ou autre peine afflictive de corps, données par lesdits 
prévosts ou autres’ juges supérieurs (lire : inférieurs), en nos cours de parlement, 
omis le moyen des baillifs et seneschaux, seront menez és conciergeries de nosdites 
cours, etc. » (ibid., p. 508-509). 

(4) Tbid., art. 5 : « Cognoistront aussi nosdits juges ressortissans en nostredite cour 
sans moyen, de toutes les causes et mati¢res civiles, personnelles, et possessoires de 
nobles vivans noblement, tant en demandant gqu’en défendant,... et des causes crimi- 
nelles, esquelles lesdits nobles seront défendeurs poursuivis et accusez, sans ce que 
nosdits prevosts, chastellains, et autres juges inférieurs en prennent la cognoissance » 
(ibid.. p, 505): — et art. 7 (ibid., p. 506). 


« 
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| depuis longtemps (supra n° 349, LI); et les causes des | Rehiees de fonda- 
_, tion royale ayant obtenu a cet elfet des lettres de garde-gardienne (4); 
— 2° ratione materiae, toutes les causes domaniales (2), toutes les causes 
_ hbénéficiales (3), les procés concernant les fiefs nobles (4), les partages de 
biens héréditaires situés en diverses prévotés (5), les litiges soulevés par 
~ Ja convocation du ban et de I’arriére-ban (6), tous les « cas royaux », 
- notamment « les crimes de léze-majesté, fausse monnoie, assemblées 
_ illicites, esmotions populaires, ports d’armes, infractions de sauve- 
garde » (7), enfin la vérification des hommages et des lettres de souffrance 
des vassaux du roi (8), ainsi que des lettres « de remission, abolition, 
‘pardon, rappel de ban, (9) etc. ». Cette énumération paraissait assez 
 précise; mais elle n’arréta pas la lutte entre les bailliages et les prévotés. 


(4) 1bid., art. 9: « Auront cognoissance nosdits baillifs et seneschaux des causes et 

matiéres des Hglises de nostre fondation, esquelles ont esté et seront octroyées nos 
lettres en forme de garde-gardienne, et non autrement » (ébid., p. 506). 
_ (2) Peid., art. 1 : « Ordonnons que nosdits baillifs, seneschaux, et autres juges res- 
sortissans en nos coursde parlementsans moyen auront la cour, jurisdiction, cognois- 
sance de toutes et chacunes les causes de nostre domaine, ...sans ce que nos prévosts, 
chastellains, et autres juges inférieurs s'en puissent entremettre: la jurisdiction 
'  toutesfois de la chambre du trésor 4 Paris demeurant en son entier » (ibid., p. 504- 
505). 

(3) Ibid., art, 13: « Et a ce que les bénéfices ne demeurent longuement litigieux, 
pour les maux, ruines, et incommoditez qui en proviennent, ordonnons que nosdits 
_  baillifs, seneschaux, et autres nos juges ressortissans en nosdites cours sans moyen, 
en ayent la" cognoissance totale en premitre instance, et non lesdits prevosts » (ibid., 
_p. 507). 

. (A) Tbid., art. A: « Kt de ce que dessus et autres différens quelconques pour raison 

des fiefs nobles et hommages, nosdits prevosts et juges inférieurs ne prendront aucune 

_  cognoissance ? mais appartiendra la totale cognoissance des terres et fiefs nobles en 
_ premiére instance & nosdits juges présidiaux, en action personnelle, hypothécaire, 

réelle, mixte et dépendante de réalité, soit entre nobles ou roturiers, querellans 

 ésdites terres et fiefs nobles » (ibid., p. 505). 

j (5) Ibid., art. 7, in fine: « Mais s'il y avait biens et héritages assis et situez en 
 diverses prevostez et jurisdictions, le baillif, seneschal, ou autre juge présidial ou elles 

Bs ressortissent aura la cognoissance desdits partages, ef non aucun desdits prevosts » 

 {ibid., p. 906). 

4 (6) Tbid., art. 3: « Cognoistront nosdits juges présidiaux et non autres des procez 

et différens meuz et A mouvoir, pour raison du ban et arriereban, quand pour nous 

¢ sera mandé et ordonné » (ibid., p. 505). 

ie (7) Tbid., art. 10 ; « ...et autres cas royaux » (ibid., p, 506), 

(8) Ibid, art.4: « Auront aussi nosdits baillifs, seneschaux, et autres nos juges 

présidiaux la cognoissance de Ja vérification des hommages des vassaux tenans de 

_ nous, et des lettres de souffrance et-de conforte-main, qui sont prises par nos vassaux 

- pour raison des fiefs tenus et mouvans d’iceux, et de la réception des foy et hommage 

: Med main souveraine les cas eschéans » (tbid., p. 505), 

(9) Ibid., art. 11: « Cognoistront nosdits juges ressortissans en nosdites cours 
_sans moyen, ef non lesdits prévosts et autres juges inférieurs, de la vérification des 
lettres de rémission, abolition, pardon, rappel de ban; etc. » (tbid., p 506). 
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D’un cdté, les prévdts voulaient connaitre d'affaires réservées aux 
baillis (1); de l’autre, les baillis interprétaient certains articles de I’édit 
de Crémieu dans un sens contraire aux intentions du roi (2); il fallut a 
plusieurs reprises le renouveler, l’éclaircir, ou le compléter, notamment 
en 1549, 1554, 1555, 1559, 1574 (3). A partir du régne de Henri IV, la 
situation devint plus stable: 

~ Dans.tous les cas, les jugements émanés des bailliages ou sénéchaus- 
sées simples n’étaient jamais souverains, méme quand ils étaient rendus 
sur appel : ils pouvaient toujours étre déférés au parlement du ressort. 


‘Il n’y avait aucune exception avant janvier 1552 (n. st.); il y eut une 


“exceplion qu’on va étudier, lorsque Henri II em créé les « siéges prési- 
‘diaux ». : 


458. Suite : 2° bailliages et sénéchaussées avec siége présidial; 


organisation ; compétence; lutte avec les Parlements. — Les bail- _ 


liages et sénéchaussées, auxquels un siége présidial fut annexé a partir 


_ de 1552, différaient des autres précisément sous le rapport de la compé- 


tence. Il y avait en effet des cas, dits « cas présidiaux », ot leurs arréts 
étaient souverains, et par suite n’étaient plus susceptibles d’ ‘appel devant 
les Parlements. L’ expression «siége présidial » a été empruntée a la ter- 
minologie des pays de droit écrit. Depuis longtemps, on y avait assimilé 
les sénéchaux aux praesides romains; et l'on désignait volontiers sous le 
nom de « cour présidiale » le siége principal de leur juridiction. Au 
temps de Henri II, l’expression « juges présidiaux » était d'un usage cou- 
rant pour désigner les baillis, les sénéchaux, et autres juges ressortis- 
sant sans moyen aux Parlements (4). A partir de l’édit de janvier 1552 
n. st.), le mot présidial prit un sens technique pour désigner cette caté- 


gorie supérieure de bailliages et de sénéchaussées auxquels l’édit s'appli- - 


quait. 


Sous prétexte que la compétence souveraine accordée aux hbailliages 
et sénéchaussées avec siége présidial leur donnait plus d’importance, 


(1) Cfr. Edit du 14 avril 1548 (avant Paques), preambule : « Lequel (édit) néant- 
moings lesdits prévosts enfreignent/par chacun jour et contreviennent aux arrests et 
jugemens sur ce-donnés, voulant usurper et empiéter partie de la juridiction desdits 
baillis, séneschaux, et autres juges présidiaux; etc. » (ibid., tome XIII, p. 52). 

(2) Cfr. Déclaration de juin 1559, préamb. : « ...Nous estant diiement avertis que 
nosdits baillifs et senéchaux ne perdoient pour ce prendre cour, jurisdiction, et con- 
noissance des causes et matiéres appartenant en premiére instance a nosdits prévosts 
et chastelains, ala grande foule de nostre peuple et interest de nous, et quils inter- 
prétoient comme bon leur sembloit les sens et substances de plusieurs articles d’icelui 
edit, et tout au contraire de l'intention et vouloir de nostredit feu pére » (ébid., p. 538). 

(3) Edits des 14 avril 1548 (n. st.), 26 juin 1554, 6 septembre 1555, juin 1559, 17 mai 
1574 (ibid., tome XIII, p. 52-53, 398, 459, 538; tome XIV, p. 262). 

(4) Cfr. a titre d’exemples + l’Edit de Crémieu (1536), art. 3, 4, 7, etc., et 1 Adit 
d'avril 1548 (a. st.), supra cit. : 
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fe roi en augmenta le personnel, et créa de nouveaux offices : c’est, 
hélas, le secret d’une quantité de réformes (?) faites par la monarchie 
fiscale de ancien régime, secret avoué parfois, dissimulé le plus sou- 
vent. En ce qui concerne les nouveaux présidiaux, il semble bien, d’aprés 
 Vaveu fait par Henri If au Parlement (4), que l’accroissement de leur 
- compétence fut inspiré par le désir de justifier l’accroissement de leur 
personnel. L’édit de janvier 1552 (n. st.) érigeait en effet auprés d’un 
certain nombre de bailliages et de sénéchaussées, dont les noms furent 
indiqués dans-un second édit'du mois de mars suivant (2), un « siége 
présidial » composé de neuf magistrats conseillers, parmi lesquels les 
lieulenants généraux et particuliers, civils et criminels (3). C’était le 
Jieulenant général civil, chef du bailliage, et le lieutenant général cri- 
minel qui devaient présider le nouveau siége, chacun selon sa com- 
pétence. Mais en 1557, Henri II créa un président spécial pour les causes 
présidiales. C’était une charge inutile, inspirée uniquement par l’in- 
térét fiscal : aussi assiste-t-on, a l’égard de ce nouvel office, 4 des fluc- 
tuations analogues a celles qui ont été décrites plus haut a propos des 
offices municipaux (supra n° 448); loffice de président fut plusieurs 
fois supprimé et rétabli (4). Dans plusieurs villes, le lieutenant général 
racheta office, et ce fut lui qui présida par suite dans tous les cas. 
En 1633, Louis XIII créa un deuxiéme président, dont la charge fut 
souvent rachetée par le premier (5). Le roi augmentait aussi de temps 
a autre le nombre des conseillers (6) : certains présidiaux, comme celui 
de Troyes, finirent par en comprendre jusqu’a trente. Ces érections con- 
tinuelles aboutirent 4 un nombre tel d’offices vénaux que le roi ne trouva 
plus d’acquéreurs. Au xvi‘ siécle, il y a de ce chef une véritable déca- 
dence : beaucoup d’offices restérent vacants. 

Ce qui était plus important que ces variations de personnel, c’était le; 
changement apporté dans la compétence des bailliages ou sénéchaussées 
auxquels était annexé un siége présidial, et qui ne tardérent pas a pren- 
dre le nom abrégé de « présidiaux ». Ces présidiaux toutefois n’étaient' 
pas des tribunaux de nature différente, ni méme de degré différent des 
bailliages simples. En principe, ils ne leur étaient pas supérieurs : c’était| 
la_méme juri idiction, avec un changement dans la compétence. Mais| 


(4) Cfr. Laurain, Essai sur les présidiaua, dans la Nouv. Revue hist., année 1895, 
ep: 315. 
5 (2) Bait de mars 1551 (a. st.), dans Isambert, ibid., t. XII, p. 268, — Voir la liste 
dans Laurain, loc. cit., p. 382, notet. 
(3) Edit de janvier 1551 (a. st.), ibid., p, 248-254. 


4 (4) Cfr. Hdit de juin 1557; — Ord. a Blois, mai 1579, art. 236 (suppression); — 
_ Edit de juillet 1580 (rétablissement); — Edit de février 1105; — (ibid., t. XIII, p. 492; 
ye t. XIV, p. 434 et 485; t. XX, p. 461). 

Fi (5) Jousse, loc. cit., Préface, p. x. 

(6) Chr, Kdit d’avril 1567 (ébéd., t. XII, p. 484); ete. 

. 
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_ en instructions, incidens, que principal, et'des despens procédans a cause desdits juge- 


de sept » (ibid., p. 251). 
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jamais dans un méme ressort il n’y eut deux bailliages; il n’y en eut tou- ~ 
jours qu’un seul, présidiat ou non, suivant les cas. D’aprés ’édit de 1552 
(n. st.), Ja compétence des présidiaux se rapportait 4 trois catégories 
d’affaires pour lesquelles elle était différente : — 1° pour les affaires 
iciviles n’excédant pas la valeur de 250 livres tournois en capital ou 


\10 livres tournois de rente, le présidial était souverain, et ses jugements- 3 


\n’étaient pas susceptibles d’appel : on appelait cela le premier chef de — 
U’édit (1); —2° pour les eauses civiles d’un taux supérieur, mais n’excédant 
pas 500 livres tournois en capital ou 20 livres tournois de rente, l’appel au 
Parlement était possible ; mais cet appel n’avait qu’un effet dévolutif et — 
non suspensif, c’est-a-dire qu’en doanant caution, la partie gagnante 
pouvait faire exécuter le jugement par provision, malgré l’appel inter- 7 
jeté : on appelait cela le second chef de l’édit (2) ; — 3° Je bailliage prési- — 
dial restait, bien entendu, compétent pour juger toutes les autres affaires — 
.civiles ou criminelles, attribuées aux bailliages par les ordonnances; mais — 
il ne pouvait juger qu’a charge d’appel au Parlement selon l’ancien 

systéme, c’est-A-dire que l’appel conservait son double effet dévolutif et 

suspensif : on disait alors que les causes étaient bailliagéres et non pré- 

sidiales. — L’édit de 1552 exigeait d’ailleurs pour qu’ily elit jugement — 
présidial, la présence de sept juges au moins (conseillers, ou avocats 
appelés en cas d’insuffisance) : sinon, l’appel était possible (3). 1 
| Le taux des causes présidiales fut élevé au double & deux reprises, 

par Henri If en 1557 et par Henri II en 1580; mais chaque fois, devant 

les protestations des Parlements, J’on revint promptement aux chiffres — 
fixés par l’édit de 1552. Malgré l’abaissement continu du pouvoir de \ 
Vargent, ils restérent stables jusqu’en novembre 1774. A cette date, 


(1) Edit de janvier 1551 (a. st.), art. 1: « ...et de toutes matitres civiles, quin’ex- 
céderont la valeur de deux cens cinquante livres tournois pour une fois, ou de dix 
livres tournois de rente ou revenu annuel, de quelque nature ou qualité que soit ledit 
revenu,... en jugeront sans appel et comme juges souverains et en dernier ressort, tant 


mens, a quelque jsomme que lesdits dépens puisse monter » (dans Isambert, ibid., 
t, XII, p. 250). 

(2) Ibid., art. 2: « Voulons en outre que les sentences et jugemens quipar nosdits juges 
lieulenans, et conseillers seront donnez, ..non excédans la somme de cing cens livres 
tournois pour une fois, vingt livres tournois de rente ou revenu annuel et droict tel 
que dessus, soient exécutez par provision, nonobstant l’appel tant au principal que 
despens, 4 quelque somme que lesdits despens se puissent monter, en baillant toutes-— 
fois caution par ceux au profit desquels lesdits jugemens et sentence auroient esté 
données... Déclarant par ce moyen que ne voulons et entendons que les appellations 
qui entreviendront et seront interjectées par les parties desdites sentences et jugemens 
ayent aucun effet suspensif de l’exécution du jugé, mais seulement le dévolutif en nos 
cours souyeraines » (ibid., p. 250-251). ; 

(3) Tbid., art. 2 :« Et ne pourront nosdits juges présidiaux procéder au jugement : 
desdites patie soit interlocutoirement ou définitivement, en moindre nombre que 


aprés le rappel des Parlements, Louis XVI fit enfia droit aux réclama- 
; poms des présidiaux, et éleva le taux de leur compétence : pour le 


_ ‘premier chef & 2.000 livres en capital ou 80 livres de rente, et pour le 


~ second chef & 4.000 livres en capital et 160 livres de rente (1). Mais les 

_ Parlements, privés ainsi de beaucoup de causes productrices d’épices, 

p réclamérent A leur tour; et en aout 1777, Louis XVI céda et transigea : 

’ il maintint son chiffre pour le premier chee: mais il supprima le second 

“chef : les appels redevinrent suspensifs, et par suite les causes, jadis. 
présidiales, redevinrent bailliagéres (2). 

En matiére criminelle, I’édit de 1552 n’avait point donné aux prési- 

diaux de compétence en dernier ressort; mais en novembre 41554, 

: Henri Il, ayant supprimé les prévéts des maréchaux de France dans les 


_ provinces (sauf une dizaine), attribua leur juridiction aux lieutenants . 


criminels des présidiaux, qui furent désormais chargés de poursuivre & 
- leur place « les pilleries, rangonnements, teneurs de champs, et oppres- 


,- me 


sion de peuple », commis par les gens de guerre. Les lieutenants cri- 

minels devaient avoir les mémes pouvoirs que les prévdts des maréchaux, 

_ lesquels jugeaient ordinairementsans appel ou par provision (3). Ce droit 
_ des présidiaux de prononcer en dernier ressort fut confirmé par un édit 
~ de 1580 (4), en sorte que les « cas prévdtaux » furent aussi des « cas prési- 
 diaux ». Plus tard, les prévots des maréchaux farent rétablis, dés 1560 
petra n° 463) ; mais Pordonuance: d'Orléans (janv. 1561, n. st.) conserva 


i < ;. j 
(1) Edit de Fontainebleau, novembre 1774 : « Les juges des présidi aux établis dans 
F notre royaume connoitront et jugeront en dernier ressort, sans appel, toutes matiéres 
 ciyiles, de quelque qualité qu’elles soient, qui pourront tomber en estimation, et qui 
- n’excéderoient pas la somme de deux mille livres de principal et de quatrevingts 
livres de rente, ensemble des dépens et restitution des fruits procédants a cause 
 desdits jugements, & quelque somme et valeur an ‘ils puissent monter; et en outre par 
_ provision, & la charge de. donner caution, jusqu’& quatre mille livres du principal et 
. cent soixante livres de_rente » (ibid., tome XXIII, p. 58). 

- (2) Edit de Versailles, aot 1777, art. 1: « Les édits et réglements concernant les 
be présidiaux, et notamment notre édit du mois de novembre 1774, portant ampliation 
_ de leur pouvoir, seront executés en ce qui concerne seulement le premier chef de 

leur compétence... »; art. 2: « Abrogeons toutes les dispositions desdits édits concer- 
‘nant le second chef: youlons qua l’avenir les demandes et contestations qui exct- 
a deront la somme de deux mille livres soient portées, tant en premiére instance que 
_ par appel, par devant les juges qui en doivent connoitre » (dbid., t. XXV, p. 86 87). 
_ (8) Edit de novembre 1554, article 2: « ...ordonnons que d’oresnavant lesdits lieu- 
' tenans criminels establis és lieux des Sats présidiaux de ce royaume et les autres 
lieutenans particuliers qui sont establis par les autres sitges royaux particuliers non 
" présidiaux,... auront respectivement la jurisdiction, cognoissance, et correction telle 
semblable qu’ont et ont accoustumé avoir les prévosts de nosdits connestable et 
maréchaux de France, et pareillement lesdits prévosts provinciaux... » (dans Isambert 
- ibid., tome XIII, p. 414). 

(4) Edit de Saint-Maur, juillet 1580 (ibid., tome XIV, p. 485). 
AS 
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aux présidiaux leur compétence, par prévention avec celle des prévots (1). 

Dans cette nouvelle organisation des bailliages et sénéchaussées, il 
y avait une anomalie. Les présidiaux ne jugeaient pas seulement sans f: 
appel ou par provision les causes présidiales dont ils connaissaient en — 
premiére instance, mais aussi des causes présidiales qui leur venaient par 
appel des juridictions inférieures sises dans leur ressort (2). Or il faut 
noter cette particularité que, sur les deux chefs de 1’édit, ils pouvaient 
étre juges d’appel de certains bailliages voisins, non présidiaux, qui leur 
étaient rattachés a cet effet; d’ou cette bizarrerie, trés génante pour les — 
plaideurs, que l’appel des bailliages simples était porté, tantét devant © 
Jes Parlements, et tantdt devant les présidiaux, suivant la valeur en — 
litige. Or quand il s’agissait des causes présidiales -du second chef de { 
Védit, on voit de suile que la procédure, que le roi désirait abréger, 
pouvait au contraire se trouver allongée, puisque l’appel devant le pré- © 
sidial pouvait étre suivi d’un appel non suspensif devant le Parlement. — 
Pour éviter ce résultat facheux, les plaideurs, avec la connivence des ‘ 
juges des bailliages simples, prirent habitude de toujours exagérer le 
‘taux de la demande ou de la condamnation, afin d’aller directement en 
appel devant le Parlement. Cette anomalie ne cessa qu’en 1777 par suite ~ 
de l’abrogation du second chef de l’édit (8). 

En dehors de cette anomalie, il faut reconnaitre que l’institution des 
présidiaux aurait pu avoir de bons résultats, et que, pour une fois, l’es- 
prit fiscal aurait pu étre promoteur d’un progrés. En effet, comme le dit — 
le préambule de l’édit de 1552, la nouvelle institution diminuait pour les — 
petites affaires la multiplicité trop grande des degrés d’appel; elle 
rapprochait la juridiction souveraine des Jjusticiables, souvent trés 
éloignés des Parlements : aussi l’érection des présidaux avait-elle été 
bien accueillie dans les provinces lointaines (4). Elle évitait encore len- 
combrement des Parlements, et enfin la prolongation des procés, cause 
de lenteurs et de frais pour les plaideurs. Malheureusement la création 


a 


(1) Ord. d Orléans, janvier 1550 (a. st.), article 72 : « Ef néanmoins pourront nos 
juges ordinaires prendre connoissance par prévention sur les mal-faicteurs qui sont du 
pouvoir desdits prévosts, et procéder a l'instruction et jugement de leurs procés et — 
exécution de leurs sentences, qui seront données contre les delinquans des qualitez 
susdites, tout ainsi et par la forme prescrite des ordonnances » (ibid., p. 83). 

(2) Edit de janvier 1551 (a..st.), article 2,.§ 2: « Et ressortiront en iceluy siége 
présidial toutes appellations des siéges particuliers et subalternes estans soubz iceluy — 
siége, quant ausdiles matiéres non excédans ladite somme de deux cens cinquante — 
livres tournois pour une fois et dix livres tournois de rente ou revenu par chacun an, 
de quelque qualité que ce soit, ainsi que dit est, pour y estre jugées, décidées, et 

_ -diffinies, selon et ainsi que dessus est dit » (ibid., tome XILI, p: 251). rs 

(3) Pour plus de details, cfr. Laurain, loc. cit., année 1895, p. 766-769. 

(4) Notamment en Bretagne (J. Trévédy, poe jud. en Bretagne avant 1790, dans 
la Nouv. Revue hist. de droit, année 1893, p. 229). 
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_ des présidiaux portait atteinte aux prérogatives des Parlements, jusque- 


_ /l& seuls investis du pouvoir de rendre des arréts souverains en matiére 


ordinaire, et diminuait aussi le nombre des affaires portées devant eux 
et par suite les épices qu’ils percevaient sur les plaideurs. Pour ces deux 


motifs, ils firent dés le début une guerre acharnée aux présidiaux. Ils 
-avaient d’abord résisté 4 l’enregistrement des édits qui les établis- 


saient (1). Ils émirent ensuite la prétention de recevoir les appels de 
présidiaux dans tous les cas, sous prétexte de « vérifier » si le cas était 


_ bien présidial : de cette maniére toute lutilité dela « présidialité » se 


trouvait supprimée (2). Henri IIIf, en décembre 1574, crut remédier a cet 
état de choses regrettable en attribuant au Grand Conseil la connaissance 
des conflits entre Parlements et présidiaux (3). C’était tomber de Cha- 
rybde en Scylla; car tandis que l’un des plaideurs faisait appel au Parle- 
ment pour faire vérifier la compétence du présidial, l’autre recourait au 
Grand Conseil pour faire respectercette méme compétence. Il en résultait 
souvent un conflit entre les deux cours souveraines, ce qui nécessitait 
intervention du Conseil du roi: les procés devenaient ainsi intermi- 
nables (4). Le systéme de 1574, bien qu’évidemment défectueux, fut 
maintenu par les ordonnances subséquentes sur les réglements de juges, 
notamment en aodt 1669 et en aodt 1737 (5). Le chancelier d’Aguesseau, 
qui s’eni rendait compte, edt voulu faire corriger l’ordonnance de 1737; 
mais ce ne fut que quarante ans plus tard qu’elle devait I’étre. En aott 
4777, Louis XVI enleva au Grand Conseil la connaissance des conflits 
entre Parlementset présidiaux, qu'il rendit plus rares, en supprimant tout. 


effet suspensif des appels sur la compétence (6). Il se produisit néanmoins 


(1) Pour les détails, cfr. Laurain, loc. cit., p. 378-379, 

(2) Cfr. sur ce point les détails curieux donnés par le préambule de lédit de 1574, 
infra cit. (dans Isambert, ibid., t. XIV, p. 270-271). 

(3) Edit d'A vignon, 27 déc. 1574, art. 5: « Et si, pour raison dece et au comptant 
de nos présentes inhibitions, nosdites cours de parlement travaillaient lesdits juges 
présidiaux, greffiers, et parties par adjournemens personnels, décrets de prise de corps, 
condamnations d’amendes ou autrement, voulons, ordonnons, et nous plaist que lesdits 
juges, greffiers, et parties se pourvoyent, pour la réparation de tels jugements et ar- 
rest de nosdites cours, par devant les gens tenans nostre grand conseil, ausquels nous: 
avons attribué et attribuons toute cour, juridiction, et cognoissance; etc. » (ibid., 
p. 272-273). 

(4) Cfr. sur ce point les détails donnés par le préambule de l’édit de 1777, infra. 
cit. 

(5) Ord. de Saint-Germain, aodt 1669, tit. III, art. 6; — Ord. de Versailles, aout 


1737, tit. Il, art, 26; — {dans lsambert, idid., t. XVIII, p. 352, et t. XXII, p. 38]. 


(6) Edit de Versailles, aodt 1777, art. 19: « Lesappels de jugements de compétence: 


ne seront point suspensifs, elc... »; art. 20: « Au moyen des dispositions ci dessus 


concernant les jugements de la compétence présidiale, ilne pourra a l'avenir étre élevé- 
aucun conflitentre nos cours et les siéges présidiaux de leur ressort. Révoquons en 
conséquence, en tant que de besoin, la disposition de l'art. 26 du titre II de l’ordon-- 
nance de 1737 et autres réglements au sujet desdits conflits » (ibid., t. XXV, p. 90). 
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des difficultés jusqu’a la fin, diffisuités qui retombaient sous le contréle a 


direct du Conseil du roi (ty. ‘esprit. fiscal n’avait donc pas rousei - 
introduire un véritable progrés (2). 


459. Le Chatelet de Paris. — Avant de quitter le second échelon 
des juridictions ordinaires, il est nécessaire de rappeler qu'il y faut 


|placer, un peu & part, le Chatelet de Paris, qui était un véritable bail- — 


liage, bien qu’il n’edt que le titre de prévété : on a vu précédemment que 
cette situation spéciale tenait & ce que le prévdt de Paris ressortissait 
sans moyen au Parlement (supra n° 319, in fine). Le Chatelet de Paris fut 
méme « organisé » plus vite que les autres bailliages; car le prévot de 


Paris avait des lieutenants réguliers depuis 1320, et A cdté d’eux des 


« conseillers » depuis 1328. Sous l’ancien régime, le personnel de cette 
mportante juridiction était devenu considérable. Il le devint encore plus 
lorsque, en février 1674, pour abréger les procés, Louis XIV déclara réu- 
nies a Ja prévété de Paris les justices seigneuriales ecclésiastiques de la 
ville de Paris, qu’il avait rachetées. Cette réunion devant entratner un 
grand nombre d'affaires devant le Chatelet, le roi crut utile d’établir un 
second Chatelet, composé d’une quarantaine de lieutenants et conseillers, 
avec les mémes pouvoirs et prérogatives que l’ancien (3). Il eut quelque 
peine a établir leur compétence respective (4); puis il s’apergut d’un 
inconvénient grave : la contrariété de jurisprudence qui surgissait entre 
les deux Chatelets. Pour y remédier, il en prononga la réunion par un 


nouvel édit, en septembre 1684 (5), suivi bientét d’un nouveau réglement 


(1) Pour plus de détails sur la lutte entre les Parlements et les présidiaux, cfr. Lau- 
rain, luc. cit., année 1895, p. 393-407. 

(2) Sur ensemble des deux paragraphes précédeats, cfr. Brissaud, op. cit. (1904), 
p. 888-893; — Esmein, Histoire, op. cit. (1924), p. 353-355; — Declareuil, ibid., 
(1925), p. 592-596, 599-604; — et sur les présidiaus# en particulier : Jousse, op. cit. 
(1755); — Everat, La sénéchaussée d'Auvergne ét le présidial de Riom au xvu® siécle, 
Paris, 1866, in-8°; —J. Trévédy, loc. cit. (1893), p. 234-241, 379-381; — Laurain, op. 
cit. (ouvrage capital), dans la Now». Revue histor., années 1895 et 1896; — René Gif- 
fard, Essai sur les présidiaux bretons, Paris, 1904, in-8°; — A. Chenal, Biude sur 
le présidial d'Orléans, Paris, 1908, in-8°; — A. Boudon, La sénéchaussée présidiale 
du Puy, Paris, 1908, in-8°. : ie 

(3) Edit de février 1674 : « ..nous avons trouvé a propos de créer un autre siége 
présidial de la prévéte et vicomté de Paris, avec pareil pouvoir, autorité, juridiction, 
que celui qui est déja établi, pour ne faire tous deux ensemble qu'un seul et méme 
corps, qui tiendra ses séances séparées pourune expédition plus prompte de Ja justice, 
et dont les territoires soient bornés de telle maniére qu’ils ne puissent avoir aucun 
sujet de contestation » (ibid., t. XIX, p. 129-430). 

(4) Gfr. Réeglement d’aoit 1674, et Edit de février 1679 (ibid., p. 140-144, 184). 

(5) Edit de Versailles, septembre 168% : « Cet établissement, que nous ayions cru 


trés utile et avantageux 4 nos peuples, a eu son exécution jusqu’a présent; cependant, — 4 
Vexperience faisant journellement connoilre qu'il ne laisse pas d’avoir des incomyé- 


niens, lesquels sont d’autant plus considérables que l’administration de la justice s'y 
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sur PVadininiteation de sa justice (1). Au moment de Ja suppression des 

- Parlements par le chancelier Maupeou (supra n° 439), le Chatelet de Paris 

ut enveloppé dans leur disgrace; mais il fut rétabli et augmenté par 

s is XVI en décembre 1774 (2). En 1789, il ne comprenait pas moins 

_de 65 magistrats, répartis en huit chambres, ayant chacune une compé- 

_ tence, plus 20 membres du ministére public. 

La compétence du Chatelet était aussi grande que celle des bailliages; 

' présidiaux (depuis 1552). Elle offrait de plus cette particularité que le, 

Chatelet pouvait connattre de l’exécution de tous les contrats passés sous 

son scel, et ce dans toute la France (3). Cette prérogative explique 

_ pourquoi, trés souvent, les particuliers, domiciliés au loin mais désireux 

_de se-placer scus la juridiction du Chitelet, s’arrangeaient de fagon a 

passer leurs contrats devant l’un des 113 notaires qui lui étaient attachés 
et qui avaient le droit d’instrumenter dans tout le royaume (4). 


460. Juridictions inférieures : prévétés et vigueries; justices 

- seigneuriales. — L’échelon le plus bas de la hiérarchie des justices de 

droit commun était occupé par diverses juridictions, que les textes 
-Appellent généralement « juridictions inférieures », 

I. — Il y avait d’abord des juridictions royales, dénommeées indiffé- 
~remment, suivant les lieux : prévotés, vigueries, jugeries, chatellenies, 
_vicomtés ; tous ces mots avaient fini par Je synonymes. Les prév0; 
_ tés se composaient d'un prévot, assisté parfois d’un ou plusieurs lieute- 
nants, et d’assesseurs, constitués en titre d’office depuis 1578 (5). Mais 
ces charges d’assesseurs étaient peu recherchées; et dans les années qui 
raha! Ja Révolution, beaucoup de prévétés ne comprenaient plus 

_ qu’un seul prévét. — Depuis le xvi? siécle, elles étaient en décadence. 
Déia en janvier. 4561, sur le voeu des Ktats generaux, Pordonnance) 
d'Orléans avait décidé que dans la méme ville il n'y aurait plus qu'une 
"seule justice du premier degré, et avait prononcé la réunion des pré- 
_votés aux ee (6); mais l'article n’avait pas été appliqué par= 


Py se issaaweee’ qu'on voit souvent des contrariétés et des variétés dans les juge- 
mens, etc. » (tbid., p. 463). 

(4) Edit de janvier 1685 (ibid., p. 472-480). 

(2) Edit de Versailles, décembre 1774 (ibid., tome XXIII, p. 99-100). 

- 8) Cf. sur ce point Desmaze, loc. infra cit., p. 238-241 et les textes qu'il reproduit. 
_ (4) Sur le Chatelet sous Vancien régime, cfr. : C. Desmaze, Le Chdtelet de Paris, 
a éd., Paris, 1863, in-8°; 2° éd., Paris, 1870, ei9s passim; — Mareel Marion, Dict. 
hist. (492%), v° Chdtelet. — Adde : A. de Boiiard, Etudes diplomatigues sur les actes 
des notaires du Chdtelet de Paris, Paris, 1910, in-8°. 

ard Edit davril 1578, dans Isambert, idid., t. XIV, p. 343. 


grez ae jurisdiction, qui est ‘Yun ume des causes de la longueur des procés, nous avons 
S ‘& présent, quand vacation adviendra, supprimé les siéges et offices de nos pré- 
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tout (4). Au xvi’ siécle, le chancelier d’Aguesseau reprit l’idée, qui cette | 


fois aboutit. De 1733 & 4745, une vingtaine de prévétés furent ainsi réu- 
nies aux bailliages de leurs villes. Enfin en avril 1749, un édit spécial 
prononga la réunion aux bailliages ou sénéchaussées des « prévétés, cha- 


tellenies, prévdtés foraines, vicomtés, vigueries, et toutes autres juridic- — 
tions royales » établies au méme lieu (2). Le roi réunit méme quelques — 


‘prévétés en une seule. — Les prévétés avaient encore au début du 


/xvi® siécle une compétence civile et criminelle assez considérable, ~ 


mais |’édit de Crémieu (1536), en la précisant, l’avait réduite au profit 


des bailliages et des sénéchaussées. Il interdisait notamment aux prévéts 4 


et autres juges inférieurs de connaftre des causes domaniales et bénéfi- 
ciales, des cas royaux, deslitiges soulevés par le ban et |’arriére-ban, des 


causes des nobles et des procés concernant les fiefs (supra n° 457); mais a 


il leur conservait leur compétence a l’égard des actions possessoires ou 


pétitoires concernant les héritages roturiers (3), des successions entre ~ 
roturiers (4), des églises non pourvues de lettres de « garde-gar- 


dienne » (5), et de toutes les matiéres civiles et criminelles « dont men- 
tion n’étoit pas faite cy-dessus », c’est-a-dire n’étaient point attribuées 
aux bailliages (6). L’édit de janvier 1552 (n. st.), qui créait les présidiaux, 


n’affecta en rien la compétence des prévdtés (7) ; mais il va sans dire que 


vosts, viguiers, alloitez, leurs lieutenans, avocats et greffiers esdits siéges, et tous 
autres nos officiers subalternes des baillis et sénéchaux en mémes yilles; ordonnons 


qu’en chaque ville ou la justice est exercée sous nostre nom, n’y aura que le siége du 
bailly, sénéchal, ou autre principal siége ressortissant sans moyen a nostre cour de 


parlement » (ibid., t. XIV, p. 77-78). 

(4) Sur son apelin: en Bretagne, cfr. J. TROvedy, loc. cit., année 1893, p. 244- 
250. 

(2) Edit davril 1749 (ibid., t. XXII, p. 222). s 


(3) Edit de Crémieu, 19 juin 1536, art. 8 : « Et quant és matiéres réelles pour raison” 


dhéritages roturiers et non nobles, nosdits baillifs et autres juges présidiaux n’en 
prendront cognoissance en premiére instance, mais appartiendra a nosdits prévéts, et 
juges subalternes, soit que les parties contendans soient nobles ou roturiers » (ibid., 
t. XII, p. 506); — art. 19 : « Kt quant és matiéres possessoires de nouvelleté, y aura 


lieu de prévention entre nosdits baillifs, séneschaux, et prévdts; etc. » (ébid., p. 508). 


(4) Ibid., art. 7: « ...et entre roturiers et non nobles, lesdits prévots et autres juges 
inférieurs en auront la cognoissance, posé qu'il y eust aucun fief noble, lotisé et party 


ee ae ee ee ee 


avec biens et héritages non nobles de ladite succession universelle » (ibid., p. 506). — 


(5) Ibid., art. 9: « ...mais sera et appartiendra la cognoissance des matiéres des ‘ 


Eglises, non ayans lesdites lettres de garde gardienne, en premiére instance aux pré- 
vosts et autres nos juges inférieurs, et nosdits baillifs et séneschaux par appel seule- 
ment » (ibid., p. 506). 

(6) Ibid., art. 20: « De toutes autres causes et matiéres civites, pefaonnetien réelles, 


mixtes, de crimes et délits, dont cy-dessus n’est faite mention, Ja cognoissance en ap- 
partiendra en premiére instance ausdits prévosts et chastelains, et non a nosdits baillifs — 


et séneschaux, lesquels auront le ressort et cognoissance d’appel... » (ibid., p. 508). 


(7) Edit de mai 1552, art.7: « Aussi par ce-présent édict et érection n’entendons aucu- ; 
nement priver les prévosts, estamis és villes et lieux esquels sont establis lesdits siéges — 
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les prévotés jugeaient toujours &charge d’appel au bailliage ou 4 la séné- 

chaussée. 

IL. — Au-dessous des justices royales inférieures se trouvaient encore } 
les justices seigneuriales, qui leur étaient depuis longtemps subordon+ 
nées, et qui comportérent jusqu’a la fin deux degrés : 1° la haute justice, 

dont on pouvait appeler aux bailliages royaux (ou par privilége « nue- 

ment » aux Parlements); 2° la moyenne et la basse justice, dont on pou- 
vait appeler a la haute, puis de la & la justice royale. Mais celle-ci continua 
a l’égard des justices seigneuriales la lutte commencée dés le début du 
_xiv® siécle (supra n° 318, 1). C’est ainsi qu’aprés I’édit de Crémieu (juin 
1536), qui déterminait la compétence des bailliages et prévdtés du roi, 
_ mais ne s‘appliquait en aucune facon aux justices des seigneurs (1), les 

_ baillis, sénéchaux, et prévéts royaux avaient émis la prétention de con- 
naftre en premiére instance de toutes les causes jusque-la jugées par les 

_ juges seigneuriaux (2). Le roi dut intervenir, en janvier 1556 (n. st.), 
pour faire respecter les droits des seigneurs justiciers (3). Il resta admis. 
toutefois que le juge royal pouvait « prévenir » le juge seigneurial en. 

-matiére criminelle, lorsque celui-ci n’avait informé dans les 24 heures (4). 

_ Le roi voulait en effet que la répression des crimes et délits fat prompte. 

' Il enjoignait aux seigneurs justiciers de ne souffrir dans leurs seigneu- 

_ ries « aucun port d’armes, force, violence», a peine d’étre déchus de leurs 

_ droits; les officiers seigneuriaux qui se montreraient négligents sous ce 

_ rapport devaient étre destitués et remplacés (5). Le roi essaya en méme 

y temps de diminuer le nombre des justices seigneuriales. En janvier 1564 


_{n. st.), Védit de Paris leur étendit la régle donnée par l’ordonnance 


: d’Orléans pour la justice royale, & savoir l’unité de juridiclion de pre- 
¥ 

§ 

| 


_ présidiaus, de l’exercice et autorité de la Festias civile et criminelle qui leur appar- 
tient ;,.. ains voulons et nous plaist qu’ils y demeurent conservez, etc...» (ibid., t. XIII, 
ee p. 27D). 

(1) Cfr. Déclaration de fevrier 1536 (n. st.), trés explicite sur ce point; — et Décla- 

ration de Blois, 16 janvier 1555 (n. st.), preambule; — [ibid., tome XII, p. 533 et 
_ t. XII, p. 463). 
(2) Déclaration de Blois, 16 janvier 1555 (a. st.), préambule: « ...et par ce moien 
4 connoissent lesdits juges présidiaux, baillis, prévosts, et sénéchaux de tous proces 
et différends, et privernt nosdits vassaux et sujets et leursdits officiers entitrement 
3 de leurs ag jurisdictions et émolumens d'icelles: etc. » (ibid., p. 463). 

(3) Ibid. ; « ,..déclarons que nous avons toujours entendu et entendons que... nos- 
dits vassaux 6 sujets ayans justice l’exercent ou fassent exercer entre toutes per- 
sonnes nobles et plebes, et de toules causes et matiéres civiles et criminelles dont la 
_ connoissance leur a appartenu, sans que lesdits juges présidiaux, baillis, sénéchaux, 
en puissent prendre ni retenir aucune cour, jurisdiction, ni connoissance, etc. » (ibid., 
_ —p. 464). 

(4) Ord, d’aodt 1670, tit. 1°", art. 9*%(ibid., tome XVII, p. 373). 
(8) Gfr. Ord. de Moulins, féevrier 1566, article 30; — et Ord. de Blois, mai 1579, 
article 192, 196; — [dans Isambert, ibid., tome XIV, p. 197, 426, 427-423). 


} o. 
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miére instance dans une méme ville. Les seigneurs hauts- -justiciers qui | 
possédaient 4 la fois la haute et la basse justice furent obligés de suppri-- 
mer l'une d’elles, dans le délai d'un mois, & peine de nullité « de tous — 
actes de justice faits au contraire » (1). Mais l’édit de Paris fut sans doute — 
peu observé sur ce point; car en janvier 1629, le « Code Michau » enjoint 
aux juges royaux de le faire exécuter (2). On a vu plus haut (supra 
n° 452) comment, sous Louis XIV, les justices seigneuriales avaient fini 
par entrer dans la hiérarchie des justices royales ordinaires, terme ~ 
prévu du principe : « Toute justice émane du roi » (3). — Toute cette 
hiérarchie fut d’ailleurs profondément moditiée par l’ordonnance de mai | 
1788, qui organisait un nouveau systéme; mais l’ordonnance ayant été — 
révoquée dés le mois de septembre suivant, ce systéme n’eut pas le temps 
d’étre appliqué. 


Ill. — duridictions d’attribution. 


Les juridictions ordinaires qu’on vient de passer en revue connaissuient 
surtout des affaires civiles et criminelles. Pour les autres, il y avait de 
trés nombreuses juridictions d’exception ou, comme on disait jadis, 
d' attribution. Sousl’ancien régime, toute affaire particuliére tendaitd avoir 
sa juridiction particuliére : c’était un véritable dédale, dans lequel les 
plaideurs se perdaient souvent et dans lequel les historiens modernes 
ont quelque peine 4 se reconnaitre. Nous ne pouvons énumérer ici que 
les principales de ces juridictions, en les classant, pour plus de clarté, 
en juridictions souveraines, e’est-a-dire pouvant rendre des arréts en 
dernier ressort, juridictions non souveraines, c’est-a-dire ne pouvant 
juger qu’a charge d’appel, et juridictions mites, c’est-a-dire jugeant 


(1) Edit de Paris, janvier 1563 (a. st.), art. 24: « Suivant ce que ci-devant avons 
ordonné, méme par nos ordonnances d'Orléans, youlons et nous plaist qu il n’y ait 
qu’un degré de jurisdiction en premiére instance en méme ville et faux-bourgs d’icelle, 
bourgs, villages, ou lieu. Et que cette nostre ordonnance ait lieu, tant pour notre 
regard que de nos sujets, de quelque qualité qu’ils soient, qui ont justice en leurs — ’ 
terres, lesquels seront tsnus d’opter dans un mois aprés la publication des présentes, 
par lesquelles déclarons dés a présent nuls tous les actes de justice faits au contraire » 
(ibid., tome XIV, p. 166). : 

(2) Ord. de janvier 1629 (Code Michau), article 123 : « Enjoignons aussi & nos juges _ 
faire observer l’ordonnance concernant la réduction des justices des seigneurs 4 un a 
seul degré sans permettre qu'il y soit contrevenu » (ibid., tome XVI, p. 262). 

(3) Sur ce paragraphe, cfr. : — 1° Prévotés ; Brissaud, op. cit. (1904), p. 887; — 
Esmein, ibid. (1921), p. 8356; — Declareuil, ibid. (1925), p, 589-591; — 2° Justices 
seignewriales: Jacquet, Traité des justices du seigneur et du droit en dépendant, 
Lyon, 1764, in-4°; — J. Trévédy, Org. jud. de la Bretagne, loc. cit. (1893), p. 252- 
257; — Combier, Les justices seigneuriales du bailliage de Vermandois sous l'ancien , 
régime, Paris, 1896, in-8°; — André Giffard, Les justices seigneuriales en Bretagne 
aun xvue et xviu® siécles (1661-1791), Paris, 1902, in-8°, en entier; — Ksmein, ibid. 
(1921), p. 419-421; — Declareuil, ibid. (1925), p. 678-681, 700. 
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dans certains cas souverainement, dans certains autres & charge d’ap- 
pel. 
_ 461. Juridictions souveraines : Grand Conseil, Cours des comptes, 
Cours des aides, Cours des monnaies. — Parmi les juridictions ayant le 
‘titre de « Cours souveraines », il faut citer d’abord le « Grand Conseil », \ 
‘dont on a vu précédemment les origines (supra n° 306, B), et eesti 
plusieurs Cours se rattachant au régime financier. 
ar — Depuis 1498, le Grand Conseil était devenu une cour sédentaire, 
siégeant au Louvre. Il comprenait un nombreux personnel, analogue & 
celui des Parlements. On y trouvait en effet un premier président, des 
_présidents 4 mortier, des conseillers. En 1789, il y avait 53 magistrats en 
service effectif et 14 conseillers honoraires, plus 10 membres du minis- 
tére public et 5 greffiers. La compétence du Grand Conseil, trés variée, 
s’étaient augmentée sans ordre a des dates diverses : — 4° il connaissait 
d’abord de toutes les affaires qui lui étaient renvoyées par le Conseil du 
roi aprés évocation ou cassation d’un arrét de Cour souveraine; c’était 
son altribution originaire, et ce fut toujours son attribution la plus impor- 
_ tante. Certaines affaires lui furent ainsi données A titre définitif, en vertu 
d'une évocation générale, par exemple les litiges concernant la collation 
“de bénéfices faite par le roi en vertu du Concordat de 1516 (mais non en 
vertu du droit de régale); — 2” en 1529, le Grand Conseil regut toute 
Juridiction a Pégard des offices vénaux concédés par le roi, par préven- 
tion toutefois avec'les mattres des requétes de I’hdtel (1); mais il 1a per-' 
dit en 1539 (2); — 3° en 1531, un édit lui attribua la connaissance de 
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us les excés, alors nombreux et scandaleux, commis par les usurpateurs/ 
des bénéfices ecclésiastiques (3) ; mais |’édit de 1531 avait élé révoqué en’ 
45, et le jugement desdits excés rendu aux bailliages et aux Parle- Bia 
ments (4). Tl ne resta au Grand Conseil que Ja connaissance des actions 
7 (1) Edit de Paris, 25 oct. 1529, article 1: « Voulons et nous plait... que tous et 
yhacuns les procés et différends qui pourront sourdre et mouvoir, pour raison de nos 
ffices ef en quelque maniére qu'il ait été pourveu par nous on autres ayans ou préeten- 
ms avoir de nous pouvoir, tant de judicature, de nostre domaine, tailles, aides, “sa 
gabelles, impositions, que autres quelconques,... seront jugés, décidés, et déterminés re 
premitre instance ea devant mons et nos ee et léaux: conseillers; les gous de 4 


a Sa autres » (ibid., p. 958). 
Edit de Chantelou, Rue 4545 : «...Révoquons lesdits édits; voulons et nous plaist 


> 


en Oe) TaN! cots ae ene 


port au grand prévdt de I’hotel, en matiére civile(4); — 7° il était enfin 
-\juge régulateur dans plusieurs cas : entre parlements et présidiaux, 


leas prévotaux, etc. Malgré l'ampleur de cette compétence, le Grand Con-— 
'seil restait' toujours un tribunal d’exception, et le roi ne se faisait pas — 
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possessoires concernant les_ bénéfices ‘ecelésiastiques, laquelle lui fut 
attribuée & titre exclusif en 1549 (1); — 4° d’autres affaires lui furent : 
également confises par le roi, notamment les causes soulevées par les 
in lults accordés par les papes, les procés intéressant les ordres du Saint- | 
Esprit, de Saint-Michel, de Malte, etc., ceux d’un certain nombre de cha- 
pitres, du grand aumodnier de France, des officiers de la grande ch incel- 
lerie, etc. (2); — 5° le Grand Ghee connaissait des pourvois en cassa-— 
tion dans un cas, lorsqu’il y avait contrariété entre deux arréts rendus — 
par deux Parlements différents (3); — 6° il était juge d’appel par rap- 


lorsqu'il s’agissait des cas présidiaux (de 1574 & 1777) (5), entre juridic-_ 
tions ressortissant 4 des Parlements différents, entre les lieutenants cri- — 
minels des présidiaux et les prévdts des maréchaux de France pour les © 


x 


faute de lui rappeler a l'occasion ce caractére (6). Seul de son espéce™ 
dans le royaume, l’autorité du Grand Conseil s’étendait naturellement a 
toute la France, et ses arréts n’avaient pas besoin pour étre exécutés du 
visa des Parlements : ceux-ci 4 certains moments avaient prétendu avoir le 
droit de le donner chacun pour leur ressort; mais ils avaient été rappelés © 
a lordre par le roi(7). Supprimé lors du coup d’Etat de Maupeou (supra 


que nosdites cours de Parlement, baillis, seneschaux, et autres nos juges, chacun en 
son ressort, destroit, et jurisdiction soit en appel ou en premiére instance, ayent — 
Ventiére cognoissance et jurisdiction desdits (excez) commis esdits benefices..., laquelle 
cognoissance nous avons interdite et défendue, interdisons et défendons a nosteedit | 
grani Conseil » (ibid., p. 908-909). q 

(1) Déclaration, 9 juillet 1549 (zbid., t. XIII, p. 101). 4 

(2) Cfr. /'énumération donnée par l’Hdit de juillet 1775, art. 1 et 2 (cdid., t. XXII, | 
p. 197-198). 

(3) Cfr. sur ce point : Ord. de 1629 (Code Michau), art. 68 (ibid., t. XVI, p. 246); 
— et E. Chénon, Origine, conditions, et effets de la cassation, Paris, 1882, in-B*, 
p. 30. 

(4) Edit de Paris, 25 oct. 1529, art.3 :« Par devant lesquels gens de nostredit grand d 
Conseil seront aussi doresnavant relevées, jugées, décidées, et déterminées, deffinitive- 
ment en dernier ressort, les appellations interjettées en matiére civile dudit prévost 
de nostre hotel ou ses lieutenans, présens et advenir, et non en nos cours de Parleme 
auxquelles en avons interdit toute cour, juriliction, et connoissance » (dans Isambe ert, 
ibid., t. XII, p. 334). a 

(5) Cfr. sur ce point supra n° 458, in fine; — et Ord. de 1629, art. 69 (ed t. 

p. 246). mee 
(6) Ord. d'Orléans, j Ras 1560 (a. st.), art. 37 : « Les gens tenans nostre grand 
seil ne connoistront désormais et ne pourront entreprendre la juridiction dat 
matiéres et causes que de celles qui leur sont attribuées par leur création eti ins 
tion, sauf toutefois que les procés pendans de présent audit grand Conseil | #9 ( 
jugez et terminez » (ibid., t. XV, p. 74). ; 


=r 


(7) Cfr. Edit de Saint-Germain, sept. 1555, préambule, et in fine: «ge Jinterdisant ¢ rt 
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n° 439), le Grand Conseil avait été rétabli par Louis XVI en 1774; et le 
i en avait profité pour déterminer d’une facon plus précise sa compé- 
ce par un édit de 1775 (1). Le Grand Conseil étant regardé comme une} 
émanation » du Conseil du roi, ce dernier y était toujours censé présent, . 
et son véritable chef était le chancelier (2). eee 1768, la justice y était 
gratuite (3). 

Il. — Aprés le Grand Conseil, il faut cipaslon un certain nombre de 
Cours souveraines ayant des attributions purement financiéres. On les 
retrouvera par la suite en étudiant le régime financier; mais il convient 
e les énumérer ici pour donner une idée de la complexité de Yorganisa- 
‘tion judiciaire sous l’ancien régime. C’était : 

4° les Cours des comptes. Il n’y en eut d’abord qu'une, organisée aul 
début du xiv® siécle et souveraine dés 1320 (supra n°s 322, § I, et 333) ;| 
mais le roi ayant conservé certaines des chambres des comptes établies) 
_ par les grands vassaux dans leurs fiefs, lors de l'annexion de ces fiefs & 
_ la Couronne, et ayant érigé ces chambres en Cours royales, il se trouva 
au début de la période monarchique quatre Cours des comptes déja exis- 
_tantes : celles de Paris, Aix pour la Provence, Grenoble pour le Dau- 
' phiné, et Dijon pour la Bourgogne (4). Puis le roi en avait créé d’autres 
‘ dans les pays annexés par la suite 4 la France, en sorte qu’en 1789 il exis- 
 tait dans le royaume 10 Cours des comptes & Paris, Nantes, Rouen, Mont- 
pellier, Aix, Grenoble, Dijon, Déle, Bar-le-Duc, Nancy : il faut ajouter le 
Parlement de Pau, qui était en méme temps Cour des comptes(5). Toutes ces 
Cours avaiént la méme compétence financiére, sur laquelle on reviendra 
‘plus loin : seule, la Cour de Paris possédait pour certaines matiéres 
- (notamment pour les comptes du_trésor royal, des ponts et chaussées, 
des guerres, de la marine, des colonies, etc.) une compétence qui s’éten- 


éfendant a nosdites cours souveraines et autres juges, aux peines susdites, empescher 
8 faire empescher lesdits exécuteurs ne les parties, ains leur donnent ou facent don- 
‘ner secours et ayde, ainsi que requis en seront; etc... »; — et Déclaration du 10 oct. 
ATED ; — (ibid., t. XII, p. 461, et t. XXII, p. 264). 

(1) Ctr. Bait davr. 1771; — Edits de novembre 1774; — Edit de Versailles, juillet 
ea ae (ibid., t. XXII, p. 523; et t. XXIII, p- 58-67, 196-201), 

(2) Sur le Grand Conseil, cfr. : Brissaud, op. cit. (1904), p. 819-820; — Glasson, Pré- 
élémentaire de Uhist. du droit frangais, Paris, 1904, in-8°, p. 495-496 ; — Esmein, 
op. cit. (1921), p. 456-457; — Marcel Marion, Dict. hist. (1923, v° Grand Conseil, 
. 265-266; — Declareuil, ‘bid. (1925), p. 642-643. 

Edit de janvier 1768, art. 14: « La justice sera dorénavant rendue gratuitement, 
L notredit grand Conseil, ainsi qu’elle l’est en notre Conseil, etc... » (dans Isambert, 
rid., t. XXII, v. 474). A 

Pour les détails, cfr. supra, t. 1, p. 932. 

_ (6) Cfe. Brissaud, op. cit., p. 959, note 4. Brissaud ajoute la Cour de Blois, pour 
age @Orléans; mais cette Cour avait été supprimée en 1775, sous le ministére 
rgot. 
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_lement de Paris, qui voyait dans cette érection une atteinte & ses pou- 


Bit . - 


sie déinitvvecnent par Chines VIE en 1425, pour enti athae ae" routes 
tieux des aides, des gabelles, et de quelques aulres impots (supra n° 322, 
$I, et 332), s’était se pour la méme raison que la Chambre de: 
comptes. On arriva jusqu’au chiffre dei12; puis le roi réagit, et réunil 
plupart des Cours des aides, soit aux Cours des com ples, soit aux Parle 
ments, siégeant dans les mémes villes. En 1789, il n’y avait plus que — 
4 Cours des aides ayant une existence distincte : celles de Paris (suppri- — 4 
mée en 1774 par Maupeou et rétablie en 4774. per Louis XY1), Clermont: 
en-Auvergne, Bordeaux, et Montauban (1). : 
3° enfin la Cour des monnaies, dont les commencements sont obscurs © 
(supra n° 322, §1), mais qui fut érigée ou confirmée comme cour souve-_ 
raine par Henri len janvier 1552 (n. st.), malgré la résistance du Par- “ff 


voirs (2). Elle resta unique jusqu’a 1704. A cette date, Louis XIV eréa une — 
seconde Cour des monnaies & Lyon; mais elle fut ela pang le chan- 


celier Mospeys en 17714 et ne fut pas rétablie (3). 
i 


4G. capil non souveraines : 4 domaniales; 20 sca os; 4 


Hatin placteute ESS Il y. avait alent des i aciaeeGons don 
niales, concernant .e domaine de la Couronne, des juridictions oa 
dont on retrouvera plus loin quelques-unes; et des jeri comme 
ciales, dont certaines sabsistent encore. bat 

I. — Les juaridictions domaniales avaient ce caractére commun de 


({) Sur les Cours des aides, cfr. : Guyot, Répert. de jur isprudence, Paris, tome y i 
(1784), vo Cour des aides, p. 125- 132; —[Dionis], Mémoire pour servir a Uhist. dela u 
Cour des aides depuis:son erigineen 1335 jusgu’d sa suppression le 22 janvier 1791, — =. 
Paris, 1792, m-4°; — Callery, Hist. des attributions du Par lement, de la Cour des 
aydes, et de la Chambre des comptes, Paris, 1880, in-8°,"p. 53-63 (extrait de la Re 
générale de Droit); — R. Dareste, La justice adm. en France, 2° edit., Paris, 
in-8°, p. 30-38; — P. Vialles, Bbottes histor. sur lw Cour des comptes, a 
finances de Montpellier, Montpellier, 1921, in-8°; — Marcel Marion, ibid. f! 

-V° Cour des aides; — Declareuil, ibid. (1925), p. 638-640. ; 

(2) Edit de Fontainebleau, janvier 1551 (a. st,); — Lettres de jussion, 9 maar 
(a. st.), dans Isambert, ibid., tome XIII, P. 248-269. a 

(3) Sur les Cours des moanaies, cfr. REE Camas Traicté de ak 


(Létels des, Cour des), p. 385-386; — J. Bouclier, La Cour des monnaies d 
la fin de lane. régime, Paris, 1924, in-8*, p. 18-248; — Declareuil, ibid, (1925), 
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ver ee par appel aux Parlements, Les principales étaient : sy 
° la Chambre du Trésor, dont il a été question précédemment (supra | 
322;§: Tet 331 in fine), qui fut pendant quelque temps une Cour sou-- 
reraine, mais cessa de l’étre en 1543, lorsque Francois I** créa au Parle- 
ment de Paris la « chambre du domaine » (supra n° 456, 5°). Sa compé- 
FY tence, qui s’étendait auparavant a tout le royaume, fut alors réduite a la 
~ généralité de Paris. Comme elle faisait double emploi avec le bureau des 
finances de Paris, Louis XIV, en mars 1693, la supprima ou plutot |'unit 
‘au bureau des finances (1); — 2° tes bureaux des finances, qui furent orga- 
nisés en 1577, et qui étaient compétents pour juger en premiére instance 
es proces relatifs au domaine de la Couronne, sauf appel au Parlement 
 duressort; — 3° une série de juridictions spéciales pour les eaux et foréts : 
bas del’échelle,les gruries, quiconnaissaient des petits délits forestiers 
pour lesquels Vamende ne dépassait pas 12 livres; au-dessus, les maitrises. 
particuliéres, qui étaient juges d’ appel des gruries et connaissaient en 
| premiére. instance de toutes les autres affaires forestidres, civiles ou cri- 
-minelles; au sommet, les grandes maittrises. Il n’y en eut d’abord qu’une, 
"qui siégeait au Palais, & Paris, dans une grande salle, dite de la « Table de 
marbre », dénomination qui fut bientot donnée a lajuridiction du grand 
ifire. Le roi créa ensuite plusieurs grandes maitrises et des Tables de 
_marbre au siége des différents Parlements. Ces Tables de marbre étaient 
uges d’appel par rapport aux mattrises particulidres, mais ne pouvaient 
juger elles-mémes (en principe) qu’a charge d’appel au Parlement du 
_ ressort (2). La matiére des eaux et foréts fut réglée par un important édit 
d’aoit 1669, dont le titre [ indique, avec détail les affaires de la compé- 
nee des. jucidictions forestidres, et qui fit loi jusqu’a la Révolution (3), 
malgré une tentative de suppression de la Table de marbre de Paris en 


aisles: Figevont, tous 1s procés civils et criminels Giavepnast le fonds et la 
viele, de nios eaux et foréts, iles et riviores, etc..., a la charge néanmoins de 
rlemens ou ils ressortissent és cas sujets 4 lappel » (ibid., tome X VII, 
"2. Les , jugements rendus par les maitres particuliers étaient exécutoires par 
vision jusqu’a 100 livres, et les jugements rendus par les grands maitres jusqu’a 
vres (ibid. titre XIV, art. 7, ibéd., p. 250). 

ir é daoat 1669, secepcazant 32 titres, ibid. De 219- Bul. 


aa. _ Sur les eaux et foréts, cfr. : Edit eee: de 1669; — M sane 
923),"% vi EB, Eaux et foréts, Maitres es s Gr ands maitres des 
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(supra n° 332), et qui étaient & la fois des corps administratifs et des juri- 
dictions; leur compétence s’étendait & la plupart des impdts directs et 
indirects, sauf les traites, les gabelles, et les impdts établis par Louis XIV 
(capitation, dixiéme). En principe, les élus ne jugeaient qu’a charge | 
d’appel a la Cour des aides; par exception, l’ordonnance d'Orléans (1561) 
leur permit de juger souverainement jusqu'a la somme de 100. sols tour- — 
nois (1); — 2° les greniers a sel, qui étaient de méme des corpsadministra- 
tifs et des juridictions, chargées de juger les procés relatifs aux gabelles; 
ils jugeaient souverainement jusqu’a la valeur d’un minot de sel, et au 
dela & charge d’appel 4 Ja Cour des aides. En janvier 1685, Louis XIV 
avait réuni ensemble les élections et les greniers 4 sel, simplification 
excellente, mais qui ne dura pas; dés 1694, la désunion fut prononcée (2); 
— 3° les juges des traites, compétents pour connaftre du contentieux des ~ 
traites foraines, autrement dit des douanes; ils étaient établis dans les - 
principaux ports et passages, et leurs sentences étaient exécutoires par 
provision, nonobstant l’appel 4 la Cour des aides (3); — 4° les hotelsdes 
monnaies, qui-connaissaient en premitre: instance du contentieux des 
monnaies, et dont l’appel était porté, non a ae Cour des aides, mais a la 
Cour des monnaies (4). pai 
Ill. — Parmi les juridictions commerciales, il faut citer : — 1° les ami- 
raulés, qui remontaient au moyen Age et qui, A la fin du xv° siécle, 
étaient au nombre de quatre, savoir : ’amirauté de France, qui siégeait. 
ala Table de marbre du palais, 4 Paris, et avait juridiction sur la Picar- 
die et la Normandie, et les amirautés de Bretagne, Guyenne et Provence, 
gui avaient juridiction sur leurs provinces respectives (supra n° 322, IT). 
Elles avaient 4 l’origine une compétence trés large, qui s’étendait a la fois. 


, 
4 
a 
(1) Ord. d'Orléans, janvier 1560 (a. st.), art. 134: « ...Ht ne sera l’appel interjetté 
‘desdits eslis recu, si la somme dont sera question ee cent sols tournois pour 
une fois payer; et jusques a ladite somme jugeront lesdits eslis sommairement, ; 
nonobstant oppositions ou appellations quelconques » (dans Isambert, ibid., t. XIV, F 
p. 95). i x ; 
(2) Marcel Marion, op. cit. (1923), v° Greniers a scl. F 
(8) Edit de février 1687, titre XII, art. 1 : « La connoissance de tous les différends 
civils et criminels concernant nos droits de sortie et d’entrée... appartiendraen premiére 
instance aux maitres des ports, leurs lieutenans, juges des traites, et autres auxquels. 
nous l’ayons attribuée par leurs provisions ou commissions, chacun dans l’étendue du 
ressort qui lui aura été marqué, et par appelen nos Cours des aides. Défendons a tous 
autres juges, méme aux officiers de nos élections, d’en prendreconnaissance, a la réserve 
toutefois de ceux de l’élection de Paris, qui pourront en connoitre en premiére ins- : 
tance dans l’étendue de leur ressort »; art. 12: « Les sentences qui ordonneront le. — 
paiement de nos droits ‘seront exécutées par provision et nonobstant l’appel ou caution 
baillée par le fermier »; art. 13: « Défendons a nos cours de donner aucunes surséances iA 
ou défenses de les exaontey et dés a présent, nous les déclarons nulles » (<bid., t. XX, 
p- 42, 44) 
(4) Marcel Marion, op. cit. (1923), v° Monnaies (Hétels des). 
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au contentieux de la navigation et du commerce maritime, et a la police. 
maritime, c’est-A-dire 4 tous les procés des gens de mer et des étrangers,. 
soit au civil, soit au criminel (4). Mais en septembre 1673, Louis XIV 
ayant créé des conseils de guerre spéciaux pour l’armée de mer (2), la 
-compétence des amirautés se trouva restreinte A la navigation et au com- 
merce maritime, spécialement aux prises effectuées en mer, ainsi qu’il 
__ est nettement spécifié par la grande ordonnance sur Ja marine de 1681 (3). 
Les amirautés devinrent ainsi des juridictions simplement administra- 
tives et commerciales. Elles comprenaient deux degrés de juridiction : 
il y avait en effet des siéges particuliers, établis dans les principaux ports, 
et au-dessus des siéges géneraux, juges d'appel des premiers et soumis. 
eux-mémes a l’appel au Parlement du ressort (4). Toutefois les siéges 
généraux pouvaient juger souverainement en matiére civile jusqu’d 
_A50 livres, et les siéges particuliers jusqu’é 50 livres (5). Les siéges géné- 


(1) Edit. de Paris, mars 1584, art. 2: « (L’admiral) aura cognoissance, jurisdiction 
et définition de tous faits, querelles, différens, crimes, délits, et maléfices, tant durant 
la guerre et a l’occasion d’icelle, que de l’enterinement des remissions des cas commis 
sur la mer et greves diicelle, pareillement du fait de marchandise, pescheries, frette- 
mens, affrettements, ventes et bris de navires, contracts passez pour les choses sus- 
dites, chartes parties, polices d’assurance, brevets et autres choses quelconques sur- 
yenans sur la mer et greves d’icelle... »; art. 3: « Cognoistra privativement des causes 
civiles et criminelles de ceux de la Hanse theutonicqae, Austerlins, Anglais, Ecossais, 
Portugais, Espaignols, et autres estrangers, soit que les procez et differents soyent 
entre eux 04 avec nos subjets... » (ibid., t. XIV, p. 557). 

(2) Ord, du 23 sept. 1673 (ibid. t. XIX, p. 118). 

(3) Ord. d’aout 1681, titre II, art. 1: « Lesjuges de l'amirauté connoitront privatiy e- 
ment A tous autres... de tout ce qui concerne la construction, les agrés et apparaux, 

-armement, avitaillement et équipement, vente et adjudication des vaisseaux »; art. 2: 
_«Déclarons de leur compétence toutes actions‘qui procédent de chartes-parties, affré- 
teméns et nolissemens, connoissemens ou polices de chargement, fret ou nolis, enga- 
gemens et loyer de matelots, et des victuailles qui leur seront fournies pour leur nour- 
riture par ordre du maitre, pendant l’équipement des vaisseaux, ensemble des polices 
d’assurances, obligations a la grosse aventure ou Aa retour de voyage, et généralement 
de tous contrats concernant le commerce de la mer »; art. 3; « connoitront aussi des 
prises faites en mer, des bris, naufrages, et échouemens; du jet et de la contribution, 
des avaries et dommages arrivés aux vaisseaux et aux marchandises de leur charge- 


ment : ensemble des inventaires et délivrance des etlets délaissés dans les vaisseaux 


par ceux qui meurent en mer »; adde art. 4,5, 6, 7, 10; (ibid., t. XIX, p. 285-286). 

(4) Edit de Paris, mars 1584, art. 4: « Aussi tiendra (\'amiral) sa juridiction aux 
tables de marbre pour le jugement des appe!lations des sentences de ses juges infé- 
rieurs; et desquelles tables de marbre les appellations se reléveront dans quarante 
jours sous nostre sceau en nos cours de Parlement; et les appellations desdits juges 
inférieurs par devant lesdits juges de latable de marbre dans pareil temps et souls le 
sceau de nostredit amiral » (ibid., t. XIV, p. 557). 

(5) Ord. d@aodt 1681, titre XIII, art. 1: « Tous jugemens des siéges particuliers de 
Vamirauté qui n’excéderont la somme de cinquante livres, et ceux des siéges généraux 
és-tables de marbre qui n’excéderont cent cinquante livres, seront exécutés définitive- 
‘ment et sans appel » (ibid., t. XIX, p. 299). 


ey 
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Charles 1X & Paris en novembre 1563 (2): on peut rattacher ces der-— 


_pouvait connattre que des affaires commerciales; les tentatives d’empie- ; 


‘sim. 


. marchands de nostre bonne ville de pees »; — et Déclar ation du 28 avril” 1565, ibid., 


ES ae 


raux furent plusieurs fois déplacés; il y eneut finalement six : :Puna 
Fars, a la ‘Table ee marbre palais, dont le ressort 8 ‘élendait sur 3 


2° Les juge et consuls sont plus ae Ibs farent établis pour ie pre- 
miére fois par Henri If 4 Toulouse en 1549 et 4 Rouen en 1556, puis par : 


niers & une juridiction plus ancienne, celle du « Parloir aux bourgeois Dei 
qui remplissait la méme fonction (supra, t. I, p. 557) (8). Ils furent “4 
ensuite institués dans les principales villes de France, dans 26 d’abord 
avant l'année 1566, dans 27 autres en 1710 et 1711, 6 en 1720, etc. Mais: 
de temps & autre, notamment en 1579, le roi les supprimait dans” les 
villes secondaires, én sorte que le chiffre des juridictions consulaires du 
royaume a été assez flottant; mais toutes étaient élablies « sur Hee a 
modéle » de celle de Paris (4). Cette juridiction nouvelle se composait 
de juges élus pour un an par les marchands notables de'la ville (5), etne 


(4) Sur les amirautés, cfr. Valin, Nowveaw commentaire de Tord, de 1681, ‘La + 4 
Rochelle, 1766, in-4°, t. I; p. 112-194; — Verdier, L’amirauté [raneaise, son histoire, i 
4895, in-8°; — J. de Chastanet d’Esterre, Hist. de Vamirvauté en France, Paris, 1906, - 
in-89, p. 50- 455; — Aug, Dumas, Hiude sur le juge nent des prises maritimes easey. a 
jusqu’a 1627, Paris, 1907, in-8°, p. 117-163; — A. Le Hénaff, Rtwte sur Vorg. -admi- 
nisirative dela marine sous lane. rég. et la Révol., Paris, 1913, in-8°, p, 28- an aes ee. 


(2) Hdit de Puris, oe 1563, dans Isambert, ibid., tome XIV, pi 153-158 
rendu « sur la eae et remontrance a nous faite a slots conseil de la part des 


p-179-182. ~ Sa 
(3) Sur cette question d’origine, cfr. Alex, Lefas, Delarig. des jurid. consulaires des , 
marchands de. France, daus la Revue historig. de droit frangais et diranger, ’ 
année 1924, p. 83-120, article qui renouvelle le sujet. 
(4) Cfr. Déclaration du 6 février 1866; — Ord. de Blois, mai 1579, art. 239. et 240: 
— Edit de mars 1710; — Déclaration du 7 avril 1759; « ...la juridiction consulaire 
notre bonne ville de Paris, dont l’établissement a servi de modéle pour celles | 
ont eté erdées te notre FOSS a _— ice t. sae p. 484, ads 


plet Bane son es sur Tasied. Rea de Lille, infra cit., p. 156- 458.4 

(5) Edit. de Paris, novembre 1563, article 1: « Avons permis ét enjoint aux 
vost des marchands et échevins de nostre dite ville de Paris nommer et élire en 
semblee de cent sean bourgeois de laddita ville,. en cing asehes a du ‘nom 


royaume, satiate et demeurans en nostredite ville de Rinigt le premier desg u 
nous avons nommé juge des marchands, et les quatre autres consuls. desdits 
chands... La charge desquels cing ne durera qu’un an, sams gue, pour quelque cause 
ou oceasion que ce soit, l'un d’eux puisse estre pontiais »} article 2 régle Yélecti is 
de leurs successeurs (ibid., t. AIV, p. 153-154). Il résulte de ce texte qui i aut 
écrire, « juge et consuls »; mais dés 4610, on écrivait couramment « Juges consu! 

méme dans les Sidennan eae 


sa ticularité empruntée au régime des présidiaux) jugeaient souveraine- 
: “ment. jusqu a 500 Jivres; au dela seulement, ils étaient soumis a l’appel 


aux Parlements (2). Mais les Parlements procédérent A l’égard des juge ~ 


el consuls comme ils le faisaient & ’égard des présidiaux : sous prétexte 

~ de « vérifier » leur compétence, ils acceptaient tout appel dirigé contre 

leurs sentences, en sorte que la solution des petits proces, que le roi 

voulait. rapide, se trouvait ainsi considérablement retardée, Les juge et 

consuls de Vancien régime constituent |’origine historique directe des 

xy tribunaux de commerce actuels, qui, cux aussi, se- composent de juges 
—— élus os et eee ie commensal (3). 


i 
7 


ae 


({) Hdit de Paris, novembre 1563, article 3: « Connoistront lesdits juge et consuls 
des marchands de tous procés et différens qui seront ci-aprés miis entre marchands 
_ pour fait de marchandises seulement, leurs yeuves marchandes publiques, leurs fac- 

teurs,, serviteurs, et comme estans tous marchans, soit que lesdits différens procédent 
a - @obligations, cédules, récepissez, lettre de change ou crédit, réponses, assurances, 
be transports de dettes et novation Cicelles, comptes, caleul ou erreur en iceux, compa- 
-_ gnies, societez ou association déja faites ou qui seront faites. ci-aprés; etc. »; — Décla- 
‘ration du 2 octobre 1610 : « Gombien que par lédit @establissement des juges con- 
: ae la jurisdiction diiceulx ait esté limitée pour congnoistre les différends d’entre 

--marchands et pour faict de’marchandise seulement, toutesfois lesdits juges congnois- 

sent ordinairement de toutes sortes de conventions ores quelles ne soient pour faict 

de. marchandise, ete..., ordonnons que... les juges consuls congnoistront seulement des 
i différends* entre marchands et pour fait de marchandises seulement, etc... »; (dans 
o Isambert, ibid, 4, XIV, p. 154, et t- XVI, p. 14). — Adde: Ordonnance sur le coma 

merce, mars 1673, titre AT; Sctinles j- | (tbid., t. XIX, p. 105-106). 
a (2) Bit. de Pari is, novembre 1563, chet 8: « Youlons et nous plaist que des man- 
, demens, sentences, ou jugemens qui seront donnez par les dits juge et consuls des 
 marchands... Sur différens més entre marchands et pour fait de marchandise, l’appel 
~ ne soit ‘recu, pourvu que la demande et condamnation n’excéde la somme de cing cent 
4 livres tournois pour une fois payer.» (ibid., t. XLV, p. 155). 
(3) Sur les jurid. consulaires, ofr. : — 1° Ouwrages anciens : Jean Toubeau, Les 
institutes. de droit consulaire, \** édit., Paris, 1682, in-4°; 2°® édit., 1700, in-4°; — 
=) Savary des Bruslons, Dict. pranereel du commerce, Pats: 1741, v? Consuls; — 


XS 2° Ouvrages modernes : Glasson, Les juges et consuls des mar naa 
ns la, Nouv, Revue historig. de droit, année 1897, p. 5-38; — ne ibid, (1921), 
5-BRG ; — Alex, Lefas, De Vorig. des jurid. consul., loc. cit. pag ers mate 
(1925), p. 646-647; — 38° Monographies : Denibrs, La juridiction consul, 

-(1363- 1792), Paris, 1872, in-8°; — A. Breton, La jurid. consul. & ie as 
ans les Meém. de la Soc. aréhéolog. de VOrléanais, année 1902; — H. Lafosse, La 
jurid. ¢ eonsulaire de Rowen (1556-1791), Rowen, 1922, in-8°; — Alex. Lefas, La jurid. 
_ consul. de Lille et le protocole d’Adrien Baillon, Lille, 1922, gr. in-8°; — H. Con- 
~ vain, La Chambre ow juridiction consul. de Lille A715-1791), Paris, 1924, in-8°; — 
=. j junidiction consulaine en Bretagne avant la Révol., Rennes, 1924, 
tambaud, La jurid. consul. de Poitiers (1566-1791), dans le Bulletin des 

uest, année 1924, p. 643-672. . 


‘tement fiber) toujours capriniden par le roi (1). Les juge et consuls (par-_ 


yA guessean, Mémoire sur les jurid, consulaires, dans ses oe es, Paris, 1784, ° 
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463. Juridictions mixtes : 1° requétes-de Vhétel; 2° juridietion 
des intendants de généralités. — Il reste A-passer en revue certaines 
juridictions, qui tantét statuaient en dernier ressort, tantoét seulement A 
charge d’appel, suivant la nature de l’affaire qu’elles avaient & juger,. 
ratione materiae par conséquent, et qu’on peut par suite qualifier de juri- 
dictions mixtes. Les plus importantes étaient celle des maitres des 
requétes de I’hdtel-le-roi, celle des intendants de généralités, et eafia: 
diverses juridictions de police. 

[.—Ona vu précédemment quelle était I’ origine des maitres des requétes 
de I’hotel-le-rot, qui se rattachent aux « plaids de la porte » inaugurés 
par saint Louis. Gn a vu également (supra, t. I, p. 823) que ces fontion- 
naires avaient primitivement pour unique attribution de faire des rap- 
ports au Conseil du roi, et qu’a l’avénement de Francois [ ils étaient au 
nombre de huit, quatre clercs et quatres laiques(1). A partirde ce prince, 
leurs charges ayant été érigées en offices vénaux, leur nombre augmenta 
fatalement (2). En janvier 1524 (n, st.), Francois I promettait déja de le 4 
réduire A 12 (3); mais, comme tant d'autres promesses du méme genre, ‘ 
celle-ci ne fut pas tenue. Elle ne pouvait pas l’étre, étant donné qu’au xvi° 4 
sitcle, les maftres des requétes furent souvent employés pour faire des 
« chevauchées » dans les provinces : on a vu comment ils étaient devenus t 
par 14 l’origine des intendants des généralités (supra n°s 430, 443). Le = 
nombre des maitres des requétes finit parétre fixé 4 88 par un réglement de F 
1689 (4); il fut réduit & 80 par un autre réglement de 1751. Ces 80 mat- i 
tres des requétes servaient au Conseil du roi par quartier, et chaque j 

’ 
y 
. 
¥ 


a sie ose or Tie ~~ e3 


anes 


_quartier avait son doyen. Mais, outre leurs fonctions comme rapporteurs 

au Conseil et comme inspecteurs envoyés en « chevauchées », les maitres — 
des requétes de l’hdtel avaient une juridiction propre, qui, au x1v° siécle, 
s’appliquait uniquement aux offices et aux officiers de I’hdtel-le-roi (5), _ 
mais qui, sous l’ancien régime, s’était accrue. 

Elle était véritablement mixte: —4° les maftres des raqneees de I’ hotel, 
connaissaient d’ abord, Acharge d’appel au Parlement de Paris, des causes 
personnelles et mixtes des officiers de l’hdtel; puis de « tous les pro- 
cez et différends pouvant sourdre et mouvoir pour raison des offices 
royaux, tant de judicature que du domaine », d’abord par concurrence et 
prévention avec le Grand Conseil et sauf appel audit Grand Conseil (6), 


(1) Cfr. Edit du 7 janvier 1400 (a. st.), art. 21, dans Isambert, ibid., t. VI, p. 859, 

(2) Cfr. Edit de juin 1523 (ibid., t. XU, p- 209). 

(3) Hdit de janvier 1523 (a. st.), ibid., p. 228. : 

(4) La valeur des offices des maitres des requétes était alors fixée a 190.000 livres” * > 
(Edit de février 1689, ibid., t. XX, p. 71). | y 

(5) Cfr. les Edits de déc. 1344, 15 févr. 1345 (a. st.), 5 avr. 1350 (a. st.), 28 déc. 1855, 
3 mars 1356 (a. st.) ; cbid., t. 1V, p. 485, 517, 640, 734, 839. 

(6) Edit du 25 oct. 1529, art. 4 (ibid., t. XII, p. 333); cfr. supra n° 461, I. 
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ensuite a titre privatif et sauf appel au Parlement de Paris (1) ; enfin les 
causes des personnes a ce privilégiées, notamment des princes du sang, des 
grands officiers de la Couronne, des secrétaires du roi, des plaideurs 
ayant obtenu le privilége de committimus au grand sceau (infra n° 465); 
toujours & charge d’appel au Parlement de Paris; — 2° les maitres des 
requétes de |’hétel connaissaient encore, et cette fois souverainement, 
des falsifications des sceaux du roi, des priviléges des imprimeurs et des 
libraires, de l’exécution des arréts du Conseil du roi, et de toutes les affai- 


-res qui Jeur étaient renvoyées, aprés évocation, par ledit Conseil (2). 


Pour rendre un arrét souverain, les maitres des requétes devaient étre au 
nombre de sept; ils intitulaient alors leurs arréts ainsi : « Les maitres 
des requétes de l’hétel, souverains en cette partie...». —Il faut ajouter que 
Jes maitres des requétes faisaient encore office de juges quand ils étaient 
‘rapporteurs au Conseil du roi, notamment au Conseil des parties : ils 
avaient en effet voix délibérative dans les affaires qu’ils rapportaient. 
C’était, en vérité, des fonctionnaires trés complexes (3). 


Il. — Aux maitres des requétes se rattachent naturellement les inten-, 
dants des généralités, dont ona précédemment étudié le rdle dans l’organisa-| 


tion administrative (supra n° 443). On a vu qu’en leur qualité d’intendants 
de justice, ils jouissaient d’une juridiction propre, qui s’était surtout déve- 
loppéedansle courantdu xv’ siécle, sanscompter la mission desurveillance 
el de controle qu’ils avaient 4 remplir 4l’égard de toutes les cours de justice 
de leurs généralités. Cette juridiction, devenue considérable et demeurée 
toujours trés élastique, pouvait dériver de trois sources différentes : la 
lettre de « commission » que chaque intendant recevait en entrant en 
fonctions, les ordonnances, qui leur attribuaient parfois certaines affaires 
a titre exclusif, les « arréts d’attribution » expédiés par le Conseil du roi 
pour des procés déterminés. Au xviii° siécle, la compétence judiciaire des 
intendants comprenait : — 1° en premiére instance et sauf appel au Conseil 
du roi, tous les procés concernant les finances et les dettes des villes et 
des communautés d’habitants de leur circonscription (4); — 2° en premier 


(1) Hdit d'aodt 1539; apres avoir indiqué les inconvénients résultant de lédit de 
1529, le roi ajoute : « Voulons et nous plaist... que tous et chacuns les procez et diffé- 
rends qui pourront sourdre et mouvoir pour raison de nos offices,... tant de judica- 
ture, de nostre domaine, etc..., seront jugez, décidez, et déterminez en premiére ins- 
tance par devant nos dits amez et féaux conseillers les maistres des requestes de 
nostre hostel, en leur sitge de nostre palais; et les appellations, qui seront inter- 
jectées des sentences de nosdits conseillers maistres des requestes de nostre hostel, 
seront releyées en nostre cour de parlement de Paris... » (ivid., p. 593-594). 

(2) Ord. de janv. 1629 (Code Michau), art. 9 (ibid., t. XVI, p. 255). 

(3) Cfr. Guyot, Répertoire, hoc v®, t. XI, p. 203-205. 

(4) Cfr. la Commission délivrée en 1653 4 Charron de Menars, intendant d‘Orléans : 
«...vérifier les debtes des communautez, juger la validité et invalidité dicelles, ensemble 
_les procez meus et & mouvoir pour raison desdites debtes et de leurs cautions et coo- 
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et dernier ressort, les causes des gens de ‘guerre ou autres quis’étaient 
rendus coupables de rébellions, séditions, ports d’armes, opposition directe 
ou indirecte A la levée des impots (1); — 3° enfin, tantét & charge d’appel — 
au Conseil du roi et tantét souverainement, selon la teneur de l’arrét — 
d’attribution envoyé par le Conseil du roi, toutes les affaires qui leur 
étaient renvoyées par ledit Conseil (2). L’arrét d’attribution devait étre 
enregistré par la juridiction naturellement compétente et qui se trouvait 
ainsi dépossédée. 

De plus, les intendants pouvaient entrer dans tous les siéges royaux de 
leur circonscription, y prendre séance, et alors y présider (sauf dans les 
Parlements). Ils devaient en somme suppléer la justice ordinaire, quand — 
elle faisait défaut, et par suite exercer toute juridiction qui n’était pas 
attribuée dun autre tribunal, « pour connaitre de toutes injustices, foules, 
et oppressions que les sujets du roi pourraient souffrir des officiers et 
ministres de la justice, par corruption, ignorance, ou autrement» (3). 


bligez nécessaires,... vous en attribuant a cette fin toute juridiction et connoissance, 
sauf l’appel en nostre Conseil, et icelle interdisant a tous autres juges » (dans Godard, : 
Les pouvoirs des intendants sous Lowis XIV, de 1661 & 1715, Paris, 1901, in-8°, p, 490- 
460); — Commission délivrée en aout 1761 a Turgot, intendant de Lachdgew (méme 
texte), dans la Nowv. Revue histor., année 1889, p. 776. Fog 

(1) Commission de Charron de Menars (loc. cit., p. 459) : «...informer de tous désor-_ 
dres, pratiques, et menées secrettes qui se pourroient faire contre nostre service, de 
tous ports d'armes et assemblees illicites, levées de gens de guerre sans nostre ordre, 
et déportemens et facons de vivre, délits et abus de ceux qui pourroient passer om 
estre en garnison en lad. généralité, vous donnant pouvoir de faire et parfaire le pro-— 
cés a tous gens de guerre coupables, et 4 tous ceux qui commettront des rébellions, 
empescheront ou s’opposeront directement ou indirectement a la levée de nos deniers, 
jusqu’a jugement définitif et exécution diceluy inclusivement, en dernier ressort, 
appelé avec vous le nombre de juges ou graduez des lieux porté par nos ordon- 
nances »; — Commission de Turgot (loc. cit., p. 776), art. 2 (méme texte). 

(2) Cfr. Arrét @'attribution du 31 dec. 1669, publié par Godard, op. cit., p. 474- 
475 : « Le proces... sera continué, fait, et parfait par ledit sieur commissaire... et par 
lui jugé au présidial de Chartres jusques 4 jugement deffinitif exclusivement en dernier 
ressort et sans appel, luien attribuant sa majesté toute cour, jurisdiction, et connois- | 
sance, et icelle interdisant A tous autres juges »; — Commission de Charron de 
Menars (1674) : « ...et seront vos ordonnances et tout ce qui sera par yous et vos subde= — 
lJeguez décerné exécuté nonobstant oppositions ni appellations quelconques, dont si — 
‘aucunes interviennent, nous en avons réservé la connoissance A nous et a nostredit 
Conseil » (ibid., p. 462); — Commission de Turgot (loc. cit., P. 780) : méme texte. 

(3) Commission de Charron de Menars (loc. cit., p. 462) : « ...informer:des concus~ 


~ 


~ 


ret ud 


sions et exactions qu’ils (les officiers royaux) auroient commis sur nos sujets, abusant _ 


du pouvoir de leurs charges, et de leurs négligences 4 se transporter promptement — 

aux lieux ot ils ont esté mandez, et de leur connivence et indulgence pour Vimpu- — 
nité des crimes, et generalement connoistre de toutes les injustices, foules, et oppres— es: 
sions que nos sujets peuvent souffrir des officiers et ministres de la justice par corrup- 


tion, négligence, ignorance, ou autrement, ...et de toutes coniraventions 4 nos  __ 


ordonnances, etc. »;— Commission de Turgot (loc. cit., p. 779), art. 14 : méme texte. 


ri 
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- mer et demander au Conseil du roi un arrt pour les juger eux-mémes, 
a -s'ils pensaient ne pas pouvoir obtenir leur répression des juges ordi- 
= naires. [] était d’ailleurs recommandé aux intendants de ne pas juger 
seuls, mais de prendre l'un des trois moyens suivants : ou bien juger dans 
un tribunal du roi, bailliage simple ou présidial (c’était le moyen que 
e -préférait Colbert); ou bien, s’ils avaient quelque raison de se défier de ces 
_ juges ordinaires, de prendre comme assesseurs quelques officiers royaux 
_ de divers tribunaux ; ou enfin de prendre comme assesseurs des gradués 
en droit, non Oilers royaux (1). Parfois dans les arréts d’attribution, le 


alors tenu de mentionner la présence de ce tribunal, qui était « juge 
. délégué » avec lui (3). Il était défendu aux intendants d’organiser 
autour d’eux une. juridiction spéciale, avec juges, greffiers, avocats, pro- 
- cureurs, et audiences réglées, comme quelques-uns lavaient tenté (4), 
_ défendu aussi d’empiéter sur les juridictions compétentes (3), et enjoint 
; Benin de juger avec célérité; mais ces deux derniéres recommanda- 
: _ tions n’étaient pas toujours observées (6), 


_ - AGA. Suite: 3° juridictions diverses de police ; connétablie, prévéts 
_ des maréchanx, lieutenant général de police. — Il faut citer en dernier 
lieu parmi les juridictions mizxtes diverses juridictions de police, dont les 
. premiéres sont étroitement apparentées. : 
4° C’était d’abord la Connétablie et maréchaussée de France, dont le 
double nom décéle la double origine. Au moyen age, le connétable et les 


S 


_ maréchaux « de l’ost », placés sous ses ordres et devenus plus tard les 
iQ ‘maréchaux de France, avaient eu chacun sur les gens de guerre une 


an ‘s 


(1) Commission de Charron de Menars (loc. cit., p. 459), et Commission de Turgot 
_ (loc. cit., p. 776), art. 2: « appelé avec vous le nombre de juges ou gradués des 
 tieux porté par nos ordonnances ». 

(2) LArrét d’attribution précité de 1669 indique le présidial de Chartres. 

(3) Lettre du chancelier a V'intendant de Bourges Dey de Seraucourt, 29 mars 1684 : 
«Les officiers: du présidial de Bourges ont raison de prétendre d’estre mis aprés vous 
teste des jugements que vous rendez avec eux, quand par les arrests ou les com- 
ssions il est dit que yous jugerés en un présidial,... parce que dés lors que vous 
stes” obligé de juger dans V’un de ces siéges les officiers qui les composent sont juges 
délégués comme yous; etc. » (publi¢e par Godard, op. cit., p. 46). 

(4) Notamment Vintendant de Bourgogne Bouchu en 1670 et l'intendant de Lyon 
Ormesson en 41683 ; tous deux furent blamés par Colbert (Lettres de Colbert, 
dic, 1670 et 15 avril 1683, ace par Pierre Clément, t. IV, p. 109 et t. VII, 
fr. la Lettre prcitée de Colbert a Vintendant Bouchu. 

ur la juridiction des intendants, cfr. la bibliographie donnée supra n° 443, 
— et en particulier : A. Babeau, La province sous l’ancien régime, Paris, 
in-8, i eS P. 79-91; — et Ch. Godard, op. cit, (1901), p. 40-68. 


Quand Te trouvaient des crimes impunis, ils Shain et devaient infor- 


4 roi indiquait & l'intendant dans quel tribunal il devra juger (2); il était 


. 
7 


ne ee 
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juidiction connexe & leur office (supra; tome I, p. 824). A cette époque, 
Vaudientia constabularii et la curia marescallorum étaient distinctes. Aprés 


la guerre de Cent ans, elles fusionnérent en une juridiction unique, qui 


fut dés lors exercée A la Table de marbre, au palais de Paris, au nom du 
connétable et des maréchaux, par un lieutenant général de robe longue, 
assisté d'un lieutenant particulier, d'un procureur et d’un avocat du roi (4). 
C’est A ce moment que cette juridiction, devenue unique, prit le double 
nom de « connétablie et maréchaussée », qu’elle conserva jusqu’a la 
Révolution, malgré la suppression du ‘connétable en 1627 (supra n° 426). 
— La compétence de Ja connétablie ne fut jamais bien délimitée, en 
dépit d’un texte fameux qu'on appelait les « douze anciens articles », et 
que les anciens auteurs dataient de l’année 1356 et attribuaient aux Etats 
généraux de l’époque : on a démontré depuis que ce texte nélait pas 
authenlique et avait été fabriqué au xvi° siécle (2).-Ainsi qu'il était 
naturel, la juridiction de la connétablie était avant tout disciplinaire 
et criminelle, mais pas exclusivement. Il convient de distinguer les 
affaires jugées & charge d’appel, qui formaient la régle, et les affaires 
jugées souverainement, qui étaient l’exception. — A charge d’appel 
(Vappel était porté au Parlement de Paris), la connétablie pouvait con- 
naitre de trois sortes de causes : 1° des causes Cciviles, telles que les 
actions personnelles que les gens de guerre pouvaient avoir entre eux 


pour des faits de guerre ou & l’occasion de faits de guerre (3), les procés 


relatifs aux charges des officiers de l’armée, au paiement des soldes, aux 
fournitures militaires (4), etc.; 2° des causes disciplinaires telles que la 


non-comparution au ban et & J’arriére ban, la reddition des villes et 


chateaux forts, les malversations des trésoriers et payeurs de larmée, 


(1) Sur cette origine, cfr. louvrage capital de : G. Le Barrois d’Orgeval, Le tribunal 
de la connétablie de France du xiv’ s, a 1790, Paris, 1917, in-8°, p. 7-68. 

(2) Les 12 articles sont visés en 1573; peut-étre remontent-ils a 1544 ou 1524, Cfr. 
sur ce point: G. Le Barrois d’Orgeval, op. cit., p. 8-13, qui en reproduit le texte 


p. 9 et 10, ennote. Le méme texte est donné par Isambert, ibid., tome XI, p. 684-686, 


avec la mention « sans date ». 

(3) Cfr. Code Henri III, Paris, 1587, in-f°, livre XX, ‘tit. 6 : De la jurid. des 
mareschaux de France, art. 7: « Aux mareschaux de France ou leur lieutenant a la 
Table de marbre... appartient en premiére instance, privativement 4 tous aultres 
juges la cognoissance et jurisdiction... des actions personnelles que lesdits gens de 
guerre pourront avoir l'un a l’encontre de l’autre, pour raison de faict de guerre, et 


de tous contracts, obligations, et convenances faites entre eux et autres pour le faict — 
, i. 


de la guerre et occasion dicelle ». 
(4) Ibid., art. 14: « ...des procés et differens que les commissaires des guerres, 


4 


) 


controleurs, thresoriers et payeurs, herauts d’armes, capitaines et conducteurs du — 


charroy de notre artillerie, et autres officiers de nostre gend’armerie et de nos | 
guerres... ont A cause de leurs charges et administrations »; — art. 10: « ..les 
payemans, gaiges, et souldes des gens d’ordonnance,... mortepayes, et autres gens de 
guerre, pour les poursuivre 4l’encontre des thrésoriers et payeurs des compaignies... ». i 


rs 
M 
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‘les planes contre la_ maréchaussée (1), etc.; 3° des causes ee 
telles que les excés et les crimes commis par: ‘les gens de guerre (2), | 
rébellions contre la force armée (3), et un certain nombre de crimes 
spéciaux : blasphémes, sacriléges, inceste, sodomie, bestialité, ete. 
— LS EN la connétablie Son eat des « cas prévétaux », 
i soit par prévention avec les prévéts des maréchaux de France, soit obli- 
gatoirement quand ces cas devaient étre jugés par le prévét général 
de Ja connétablie opérant dans I’Ile-de-France, lequel était tenu, pour 
_ juger, de se rendre au siége de la connétablie (4). On voit que la compé- 
tence de la connétablie et maréchaussée était & la fois assez vaste et 
assez vague, ce qui-entrainait de nombreux conflits avec plusieurs autres 
juridictions, notamment avec le Grand Conseil et le Chatelet de Paris (5). 
En 1602 et 1609, dans ses édits contre les duels, Henri IV donna au 
_ connétable et aux maréchaux de France (et dans les provinces aux gou- 
' verneurs) toute juridiction a l’égard du « point d'honneur » (6); mais 


4 
ig 
ot 
oO 


pe a BY, 


(1) Tbid., art. 9: « ...les gentilshommes subjects a ban et arriereban, qui seront 
refusans aller audict ban et arriereban, a nostre service »; — art. 8: « ...pour le 
faict de guerre, comme de reddition de villes, chasteaux, et aultres fortes places, 
rendués Pat la faulte iet. malversation de ceux qui en auroyent eu la garde»; — 
' art. 4: « ...les malversations qui pourroient estre commises par les thrésoriers 
et Sets ides compagnies, leurs clers et commis »; art. 143 et 14: « ...les fautes, 
abus, et malversations des prevosts des-mareschaux, vi-baillifs, vi- Digi, ou leurs 
lieutenans, greffiers, archers... en leurs offices, estats, et charges... ». 

(2) Ibid., art. 2; « ...tous exces, crimes, et délicts commis et perpetrez par les 
gens d’armes de noz ordonnances, et aultres gens de guerre... ». 

(3) Tbid., art. 2 :-« ...et aussi des excés et efforts qui peuvent estre faicts aux 
dessus dicts (gens de guerre) », et art. 15. Adde: Réglement du 28 avril 1778, 
art. 145 (dans Isambert, ibid., t. XXV, p. 284). 

(4) Responses de MM. les mareschauax de France &@ MM, du Grand Conseil 
(xvues.) : « MM. les mareschaux et leurs lieutenans audit siege connoissent sans appel, 
 aussy bien que les prevosts, des cas prevostaux, qu’ils jugent en leur siege avec leur 
“g competence au nombre desept, remply d’anciens avocats de la cour » (cité par G. Le 
_ Barrois d’Orgeval, op. cit., p. 182). 

(5) Sur la Connétablie, cfr. : — Ouvrages anciens : Guillaume Joly, Traité de la 
justice militaire de France, Paris, 1598, in-12; — Jean Pinson de la Martiniere, La 
_ connétablie et maréchaussée de France, Paris, 1661, in-f°; — Henri de Bauclas, 
Diet. wniversel... de jurisprud. civile, criminelle, et de police des maréchaussées de 
France, Paris, 1748, in-4°; — 2° Ouvrages modernes : G. Vuatrin, Etude histor. sur le 
connétable, Paris, 1905, in-8°, p. 109-125; — G. Le Barrois d’Orgeval, op. cit. (1917), 
mp. 151-214; — G. Guichard, La jurid. des prévots du connétable et des maréchaux 
de France, Lille, 1926, in-8°, p, 145-175. 

(6) Edit de Blois, avril 16U2; — Edit de mo neslaals juin 1609, art. 5 et 18: 
a” ...commandons trés expressément a nosdits cousins les connestable et mareschaux de 
France auxquels appartient la cognoissance et décision des contentions, débats et 
_ querelles qui concernent l’honneur et réputation de nosdits subjects, de tenir la main 
- exactement et diligemment a l’observation de notre présent édict, etc... » (dans Isam- 
bert, ibid., t. XV, p. 266, 354, 356-357). 

ay, Cuénon, — Hl.” ; 35 
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cette cca resta distincte de la eonnétablie et mancchaueane ). 
20 Le connétable et lesmaréchaux de France, quand ils se trouvaient — 
A larmée établissaient: des prévdts pour rendre la justice militaire et 3 
-maintenir la discipline. Au début, ces prévdts n’avaient eu qu'un carac- 
tére temporaire et n’exercaient aucunes fonctions en temps de paix. Mais — 
avec le temps. et sous des influences diverses, ils avaient. fini par devenir ~ 
permanents; de cette permanence naquirent trois juridictions nouvelles, 
d’importance inégale, celle du grand prévdt de hotel, celle du préval. | 
général de la conne tabla, etcelle des prévéts provinciaux des maréchaux — 
de France. ; 
Le grand prevot de hotel, devenu en 1578 grand prévot de Fiance, % 
était fixé depuis ‘le xv° siécle aupres du roi. Il avait juridiction sur. les ‘ 
officiers de la maison du roi et sur tous ceux (marchands ou autres) qui 
étaient autorisés 4 suivre !a Cour. Il jugeait leurs causes civiles (person- 
nelles‘et mobiliéres) &: charge d’appel au Grand Conseil (2), et leurs — 
causes criminelles (sauf les duels) souverainement (3), 4 Ja condition © 
toutefois de s’adjoindre 6 maitres des requétes de hotel ou 6 conseillers 
du Grand Conseil. Son autorité s’étendait (en principe) 4 10 lieues & la 
ronde de la résidence royale (4). , 
Le prevot général de la connétablie fut d’ abord le prévot qui accompa- a 
gnait le connétable en campagne et auquel celui-ci déléguait sa juridic- j 
tion sur les gens de guerre, tandis que le lieutenant général de la conné- 
tablie restait 4 demeure a la Table de marbre. A défaut du connétable, le 
prévét général devait suivre le commandant en. chef de l’armée pour — 
assurer la justice militaire; sa juridiction s‘étendait & l’armée entiére. 


ye 
a 


a 
(1) Sur ce point cfr. : Du Tillet, Znstructions touchant le point Chonneur, Paris, a! 
4610, in-12; — et H. Piongiia: La jurid. du.pownt Chonneur sous anc. régime aiid g 
tribunal aes maréchaux de France, Paris, 1904, in-8°, p.1-80, é 
(2) Edit de Paris, 2 oct. 1529,,art. 3 :« Par devant lesquels: pens de. iestnadie’ 
grand conseil:seront aussi doresnavant relevées, jugées, décidées et:déterminées deffi- 
nitivement et en dernier ressort, les appellations interjettées en matiére civile dudit 
prévot de nostre hétel ou ses lieutenans, presens et advenir, et non en nos cours de 
parlement, auxquelles nous en avons interdit toute cour, baer ei - connoissance » 
(dans Isambert, ibéd., t. XII, p. 334). rise 
(3) Ordonnance an 31 oct. 4576, art. 17 : « La cognoissance et jugement da tels 
erimes (voies de fait au’ logisdu roi) appartient au grand prévost, lequel sera tenu, — x 
dedans Wiser quatre heures aprés la dénonciation a luy faite, en faire la justice sans 
autre forme et figure‘de procez que d’ouir sommairement les deux parties: et ceux qui 
‘en pourront parler nonobstant' les’ formes introduites en tels cas » (ibéd., t. XIV, ih, 
P. 313). — rest, le grand prévot de Vhétel qui connut ald ee commis: pai s 
infra cit., p. 134-144); ce dernier toutefois fut pe par 7 Parlement ‘de Pari ee ‘ 
ordre exprés du roi. ‘Eee 
(4) Sur le grand. prévét de l'hétel; ofr. : A, Mancat-Amat de Vallombrosa, Histoire G 
de la prévété deUhétel-le-voi, Paris, 1907, in-8°, p. 143465; — et G. Guichard, | “A We, ‘. 
eit, (1926), p. 280-284. ; Ss ook ~ 


Gd 1872, la Phare de prévot. ae de fe dominetablie fut réta- 
blie par ua €édif du 29 avril 1600. Outre sa compétence en temps de 
" rre, le prévot général avait fini par acquérir une compétence en 
ps de } paix, qui lui fut dprement disputée par la connétablie et maré- 
shaussée, dont il devint d’ailleurs un des juges ordinaires. Cette compé- 
ence en temps de paix était double : 1° comme inspecteur-né de la maré- 
sl aussée, le prévét général avait & l’encontre de tous ses officiers une 
ridiction spéciale qu’il exergait & la Table de marbre, sauf appel au 
Parlement de Paris; 2° comme prévét des maréchaux, i pouvait juger 
tous les « cas prévotaux », sans appel. — A partir de 1609, il participa 
aussi a la juridiction du « poise d’bonneur » (1). 

Les autres prévots des mar échaux de France, en nombre assez considé- 
able, étaient établis dans les provinces pour y assurer |’ordre public. 
On les trouve installés 4 la fin du xv® siécle, et lune des premiéres 
ordonnances rendues par Frangois 1 leur enjoint de faire dans le pays 
de fréquentes chevauchées(2), recommandation souvent répétée par la 
uite (3). C’est dans ces chevauchées en effet que les prévdts des maré- 
haux (provinciaux ou particuliers) avaient le plus de chances de ren- 
mtrer ce que l’ordonnance de février 1550 (n. st.) appelle leur 
-gibier » (4). Supprimés en novembre 1554 par Henri II, qui avait trans- 
_ féré leur juridiction aux lieutenants criminels des présidiaux (5), les 
- prévots provinciaux avaient été rapidement rétablis, dés avant 1560 (6), 

pet avaient repris leurs fonctions et leur compétence, mais seulement par 
oncurrence et prévention avec les présidiaux. Cette prévention, établie 
ar l’ordonnance d’Orléans (4861) et confirmée par celles de Moulins; 
1566) et de Blois (1579), et qui faisait des cas prévdtaux des cas prési- 
_diaux (7), ‘était de nature & amener entre les deux juridictions de nom- 


(4) Sur iat général, cfr. : G. Le Barrois d’Orgeyal, op. cit. (1917), p. 83-87; — 
Guichard, op. cit. (1926), p. 290-383, spécialement p. 314-321, 345-380. 

2) Réglement du 20 janvier 1514 (a. st.), art. 15, 26, 27, 34: « Le roy veut et 
onne | que doresnavant les prevosts des mareschaux cbevaucheront les pays, eux 
eurs lieutenans, et feront residence sur les compagnies, et qu’ils chevauchent de 
arnison en garnison, pour mieux faire justice, tenir ordre et police auxdicts gens de 
uerre, et corriger les fautes (lire : foules), oppressions, et pilleries que lesdits gens 
Soa faire au peuple » am Isambert, fake t. ap p. 9- 12; on 


O vd. du 3 février 1549 (a. st,), préambule : « ...encores qu’ils se trouvoient 
ez desdites voleries, et par ce de leur gibier et jemidich tn »; « .,.punition et 
action de ceux qui sont de leurdit gibier » (ibid., t. XIII, p. 145). 

heey novembre 1554 (ibid., t. XIII, p. 4l1- 427); cfr. supra n° 458. 
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breux conflits. En 1647, Jes prévots” des maréchaux se plaignaient. fort” 
-détre troublés dans l’exercice de leurs fonctions par ‘les lieutenants cri- 
minels : Mazarin dut rappeler ces derniers & l’ordre (1). Néanmoins la | 
grande ordonnance criminelle de 1670 maintint la prévention (2). — Em ~ 
méme temps, elle déterminait avec plus de détail les « cas prévétaux ». 
D'aprés son article 12, ces cas prévétaux pouvaient se diviser en deux 
catégories (3) : 4° crimes commis par les gens Sans aveu et les gens de 
guerre, ratione personae; 2° divers crimes particuliérement dangereux ~ 
pour la sécurité publique, ratione materiae, tels que assassinats, assem- 
blées illicites avec ports d’armes, séditions, fausse monnaie, sacriléges, — 
vols avec effraction ou commis sur un grand chemin, etc.; mais lordon- 
nance exigeait que tous ces crimes eussent été commis hors de la ville ow 
résidait le prévét, afin de ne pas lui donner des motifs de résider et de © 
ne pas « chevaucher » (4). Dans tous ces cas, les prévOts des maréchaux 
jugeaient sans appel, & la condition de s’adjoindre sept officiers royaux F 
pris sur les lieux (5). Cette juridiction sommaire, qui ne fut pas toujours — 
sans reproches, eut au moins ce bon résultat de « nettoyer » les campa- 
gnes des malfaiteurs. — Outre les cas prévétaux, les prévéts des maré- 
chaux jugeaient encore certaines affaires qui leur étaient attribuées par 


art. 46; — Ord. de Blois, mai.1579, art. 201 : « Les juges présidiaux connoistront par — 
concurrence et par prevention des cas attribuez aux prevost des maréchaux, vice- 
baillifs et vice-sénéchaux, et pourront instruire les procés et les juger en dernier res- q 
sort au nombre de sept, selon la forme portée par les ordonnances, méme par celles — 
faites & Moulins en l'an 1566 »; adde art. 306; — (ibid., t. XIV, p. 82-83, 201, 428, — 
447-448), j 
(1) Edit de Paris, aodt 1647 (ibid., t. XVII, p. 63). 
(2) Ord, criminelle, aodt 1670, titre I, art. 15 (ibid., t. XVIII, p. 374). 
(3) Sur cette division, cfr. la Déclaration du 5 févr. 1731, art. 17 et 20. 4 
(4) Ord. criminelle, aodt 1670, tit. I, art. 12: « Les prévéts de nos cousins les maré~ 
chaux de France, les lieutenans criminels de robe courte, les vice-baillis, vice-séné- 
- chaux, connoitront en dernier ressort de tous crimes commis par vagabonds, gens sans 
aveu et sans domicile, ou qui auront été condamnés 4 peine corporelle, bannisse- 
ment, ou amende honorable. Connoitront aussi des oppressions, excés, ou autres 
crimes commis par gens de guerre..., des deserteurs d’armées, assemblées illicites avec 
ports d'armes, levée de gens de guerre sans commission de nous, et de vols faits sur 
grand chemin. Connoitront aussi des vols faits avec effraction, ports d’armes, et vio- 
lence publique dans les villes qui ne seront point de leur résidence, comme aussi des — 
sacriléges avec effraction, assassinats prémédités, séditions, émotions populaires, jabri~ 
cation, altération ou exposition de monnoie, contre toutes personnes, en cas toutefois 
que les crimes aient été commis hors des villes de leur résidence » (¢bid., t. XVIII, — 
p. 374). ‘ i 
(5) Cfr. Edit du 25 janvier 1536 (a. st.); — Ord. du 3 février 1549 /a. st.), art. f: : 
« ...iceux prévosts et leurs dits lieutenans puissent a l'encontre d’eux procéder non- Ri 
ihatant oppositions ou appellations quelconques..., en appellant 4 donner lesdites sen- 
tences de torture et diffinitives jusques au nombre de sept bons et notables person 
nages gens de scavoir et conseil de nos officiers, etc... »; — Ord, de Moulins, fevrier — 1 
1566, art. 41 et 46; — etc. ; [¢bid., t. XII, p. 532; t. XL, p. 146; t. XIV, p. 200, 2011, 
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ordonnances, par exemple les duels et les affaires du « point d’hon- 
ur »; mais ils ne les jugeaient qu’& charge d’appel au Parlement (1). Il 
mble d’ailleurs gue l’ordonnance criminelle de 1670 leur ait enlevé 
ette derniére compétence, en décidant qu’a l’avenir ils ne pourraient 
amais juger & charge d’appel (2); aussi la juridiction prévdtale était-elle 
particuliérement redoutée (3). 

_ 3° Une derniére juridiction de police, sans rapport avecles précédentes, 
‘ut créée par Louis XIV a Paris, sous l’inspiration de Colbert. En mars 
667 en effet, le roi supprima l’office de lieutenant civil du Chiatelet, 
ors vacant, ou plutot le dédoubla entre deux officiers nouveaux : Il’un, 
ui continuait de porter le titre de lieutenant civil, l'autre, qui prenait 
elui de lieutenant de police. Le nouveau lieutenant civil conservait la 
_compétence de l’ancien, sauf la police, attribuée au lieutenant de police. 
dernier, outre de nombreuses fonctions administratives, recevait une 
louble juridiction : Pune criminelle, concernant « la sireté de la ville, 
prévoté, et vicomté de Paris, le port des armes prohibé par les ordon- 
lances, les assemblées illicites, tumultes, séditions, et désordres arri- 
ant & l’occasion d’icelles »; l'autre civile, concernant notamment les 
contraventions com mises eee les réglements par les imprimeurs et 
-¢olporteurs de livres, et « généralement l’exécution de toutes les ordon- 
ances et réglements dont connaissait auparavant le lieutenant civil du 
htelet »,le tout sans innover aux droits du lieutenant criminel et du 
_ procureur ae roi au Chatelet, ni du prévét des marchands; le lieutenant 
de police avait son siége ordinaire au Chatelet(4). Sa ainiiction devait 
-développer considérablement avec le temps; mais il résulte des circons- 
ces de sa création qu'il était-un des lieutenants du Chatelet. Aussi 
evait-il, quandil exercait sa juridiction criminelle, s’adjoindre plusieurs 
i bk du ase: Il sheen Boke a charge hae au picaent de Paris, 


Ss 


amment erties en bapenien ressort pour condamner les mneadinnts 
écidivistes, savoir les hommes & cing ans de galéres et les femmes au 


Cfr. Edit de Paris, septembre 1651, art. 18 (ibid., t. XVI, p. 271-272). 

Ord. criminelle, aodt 1670, tit. I, art. 14: « Les prévdts des maréchaux, yice- 
s et vice-sénéchaux, ne pourront juger en aucun cas a la charge de l’appel » 
1, t. XVIII, p. 374). 

Sor les. prévéts des maréchaux, cfr. : Esmein, Hist. de la procéd. criminelle er 
ce, Paris, 1882, in-8°, p. 218- 22f ; - G. Le Barrois d’Orgeval, ibid. (1917), p. 87- 
9-487; — Esmein, Hist. du soni (1921), p. 386-388; — Declareuil, ibid. (1925), 
-649 eG. Guichard, ibid. (1926), p. 201-244. 

Edit de mars 1667 (dans Isambert, ibid., t. XVITI, p. 101-102). 
) Déclaration du 27 aotit 1701 (Isambert, ibid., t. XX, p. 394); et Déclaration du 

: / 


etree, 
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(Gabriel Nicolas, sieur de la Reynie), -qui-organisa la charge et en nt un 
véritable ministére. 

£n octobre 1699, pour des raisons fiscales, le roi créa des lieutenants — 
de police dans toutes les villes « ov I’établissement en serait jugé néces- 
saire » (1), avec Vespoir que les nouveaux offices seraient rachetés par — 
les officiers municipaux (2). Ce rachat eut lieu en effet 4 Lyon, Marseille, — 
Bordeaux, Autun, Dijon, etc. Il n’y eut en fait de lieutenants de police 
établis que dans un petit nombre de villes, dont les plus importantes 
furent Angouléme, Orléans, et Rouen (3). 


IV. — La justice retenue. 


Toutes les juridictions que l’on a étudiées jusqu’é présent rendaient la 
justice au nom du roi, a titre delégueé; mais le roi, étant la source de 
toute justice, pouvait la retenir par devers lui, ce qu il faisait souvent et 


‘sous diverses formes : de 14 toute une théorie, quia tenu sous Vancier 
régime une place considérable et qu’il faut étudier maintenant, la théorie 
‘de la justice retenue. Elle avait de nombreuses conséquences : c’est au 


nom de la justice retenue que le roi pouvait changer !’ordre des. juridic- ; 
tions établies, leur retirer par l’évocation les affaires qu'il voulait, les. 
garder pour les juger en son Conseil ou les renvoyer & des commissions — 


| spéciales qu’il composait arbitrairement, ou encore ne pas tenir compte 
des arréts déja rendus par des juridictions déléguées, etc., toutes choses - 


qui aujourd’hui heurtent nos sentiments de justice (4). (a 3S eae 


6 aoft 1709 (ibid., p. 542). Cfr. Des Essarts, Dict. wniversel de pollor. page 1790, 
in-4°, vo Mendicité. 
(1) Edit doctobre 1699, dans Isambert, tbid., t. XX, p. 346, we 
(2) Cfr. Dangeau, Jowrnal de la Cour sous Louis XIV, édit. Soulié et autres 
Paris, 1856, in-8°, t. VII, p. 167 : « Leroi a créé des charges de lieutenants de police — 
dans toutes les villes comme Paris; les maires les achéteront et elles seront jointes a 
leurs charges; et si quelques-uns de ces maires ne voulaient ou ne pouvaient pas les 
acheter, on les remboursera de ce qu’ils auront donné pour étre maires, et il se trou: 
vera assez d’acheteurs. Cette affaire sas au roi quatre millions ». n 
(3) Sur le lieutenant de police, cfr. : — 1° Ouwrages anciens : N. de la Mare, Traité 
dela police, Paris, in-f°, t. I (1722), p. 143-197; — H. de la Poix de Fréminville, — 
Traité de police générale, Paris, 1758, in-4°; — Duchesne, Code de la police, Paris, 
1767, in-12, passim; — Ch. Le Maire, Mémoire surla police a Paris en 1770, publié 
dans les Mém, de la Soc. de V'hist. de Paris, t. V (4879), p. 1-131 ; — Des’ Essarts, 
op. cit. (1790), passim; — 2° Ourrages modernes : Belin, Naaitas de la Reynie, 
premier lieut, de police, Limoges, 1875, in-8°; — Pierre Clément, La polive sous 
Louis X1V, Paris, 1866, in-i2; — P. Bonnassieux, La police & Paris, dans ie Bulle- 
tin de la Soc. de Vhist. de Paris, année 1894, p. 187 et suiv.; — E. Layisse, dans” 
V'Hist. de France de Lavisse, t. VII, 1 p. (1905), p. 302-306; — Mare Chassaigne, 
La lieut. générale de police & Paris, Paris, 1906, in-8°, p. 40-49, 79-88, ee = 
Marion, op. cit. (1923), v° Police. tae 
(4) Cfr, Glasson, Le roi grand justicier, dans la Nouv. Revue hist. de Droit, sont 
i 


e* 


ou extraordinaires. [l exercait ses-attributions judiciaires sous’ trois 
- tribunal régulateur. 


uger toutes affaires quelconques, enlevées aux juridictions compétentes 
~ méme déja isaisies. On disait alors que le roi supprimait pour les affaires 
‘4 évoquées la délégation qu’il avait donnée a la juridiction compétente. 
_ Les évocations étaient déji si nombreuses.au xv° siécle, malgré les récla- 


u roi, pour les juger, un Conseil de justice, devenu le Grand Conseil 
supra n° 306, B); mais le Conseil du roi ne renvoyait pas toujours les 
affaires évoquées par devant le Grand Conseil; il pouvait les renvoyer 
evant d'autres Juridictions, et notamment devant les mattres des 
udtes de dept ou 23h les retenir. he 4529, Francois [°* reconnais- 


églementer ( fi ee Ee ibractce! de Moulins (1366) et de ‘Blois (1379) 


a 
exigent que tes” requétes: des parties tendant 4 évocation soient aw préa- 


rapport au Conseil, et si l’évocation est accordée, qu’elle soit contresi- 
par un des quatre secrétaires d’Etat, sinon, tenue pour nulle; le roi 
ettait en outre de ne plus faire d’évocation de propre mouvement, 
énérale, ni particulidre (2). Mais ces: prescriptions n’étaient guére 
Bact i En nes et 1629, il fallut les renouveler (3), et sans plus de 


visse, t. VU, 1° p. (1905), p. 314-319. 

1 ‘Réglement du 18 mai 1529 (dans Isambert, ibid., t. XII, p. 312). Adde : Edit de 
Y bre 1535, art. 31 (ibid., p.473). 

de Moulins, février 1566, art. 70; — Ord. de Blots, mai 1579, art. 97: 
avons déclaré et déclarons que nous n’entendons d’oresnavant bailler aucunes 
ghee soient: rate ou particuliéres, de nostre propre mouvement; 


ibid. t. XV,p) 122, 124; t. XVI, p. 243-245). 


E = Taspect d'une ‘cuore jneidliction idexcomio’ souveraine. En 
—réalité, il était & la téte de toutes les juridictions du royaume, ordinaires — 


formes : : il était A fa fois tribunal @évoeation, tribunal te cassation, et ' 


4° Comme tribunal d’évocation, le Conseil du ‘roi pouvait: évoquer et, - 


‘mations des Etats généraux, qu’il avait fallu organiser A cdté du Conseil - 


] able examinées par les mettres des requétes de I’hétel qui en feront un ' 


465. Réle Slay du: Rigor. du oa comme tribunal : 2 Wovoca. 
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élaient-elles fréquentes (1). Elles aboutirent vfinalement a ordonnance 
d’aott 1669, qui, consacrant un retour en arriére déja fait par le Code — 
Michau, permet les évocations générales quand le roi ou son Conseil les 
jugera nécessaires (2); mais réglemente ensuite avec détail les 6vocations 
sur requétes, fondées sur la présence dans les Cours souveraines (Parle- 
ments, Grand Conseil, etc.) d'un trop grand nombre de parents ou 
alliés (3). — Parmi les évocations, on établissait des distinctions. Il y _ 
avait d’abord des évocations de justice et des évocations de grace : les 
premiéres étaient accordéss en cas de suspicion légitime des juges, et un 
édit de 1701 avait fixé d’avance un ordre de renvoi d’un parlement a un 
autre (4); les secondes étaient dues uniquement & la faveur, ou bien 
avaient un ee politique, parce que le roi se défiait dela juridiction 
compétente : c’était naturellement ces derniéres évocations qui soule- 
vaient des sintnte ll y avait ensuite des évocations particuliéres et des 
évocations générales : les premiéres s’appliquaient a des affaires détermi- 
nées, et par suite pouvaient étre critiquables ; les secondes s’appliquaient 
4 un groupe d’affaires que le roi attribuait une fois pour toutes 4 une 
autre juridiction : il y avait dans ce cas une translation de compétence . . 
qui rentrait dans les attributions du législateur. a: ae 

2° Comme tribunal de cassation, le Conseil du roi pouvait ee. tous 
‘les arréts des Cours souveraines entachés d’erreur. A l’origine, et encore - % 
au xv° siécle, le Conseil du roi admettait, sous le.nom de « proposition - 
d‘erreur », toutes sorles d’erreurs : de fait et de droit; mais la proposi- 
tion derreur, qui-fut supprimée en 1667 (5), avait fini parse dédoubler | 
en deux voies de recours différentes : la requéte civile, qui ne pouvait — 
porter que sur des erreurs de fait, et le pourvot en cassation, qui ne pou- : 
vait plus porter que sur des erreurs de droit. La distinction apparatt assez _ 
nettement dans l’ordonnance de Blois de 1579 et dans l’édit de Rouen de — “ 


1597 (6). Dés cette Epoque on peut dire que le pourvoi en Cassation est. 
es a eT 


(1) Cfr. Edit de Rowen, janvier 1597, art. 15: « ...et sur les plaintes qui nous ont 
été faites des fréquentes évocations qui troublent lordre de la justice... »; — Décla- 
rations des Cours souveraines de Paris, 7 juillet 1648; — Remontrances du Parlement 
de Paris, et Déclaration du roi du ve janvier 1657 (ibid., t. XV, p. ee t. XVII, 
p. 80, 341-346). 

(2) Ord. de janvier 1629, art. 65; — Ord. d’aott 1669, art. 4 (ibid., t. XVI, p. 240; am 
t. XVIII, p. 342). ran 

(3) Ord. daodt 1629, art. 2-47 (tbid., p. 342-349). Adde : Edit de septembee 4683 
(ibid., t. KIX, p. 434-435). S 

(4) Déclaration du 23 juillet 1701 (ibid., t. XX, p. 392-394). ; Aen 

(5) Ord. sur la procéd. civile, avril 1667, titre XXXYV, art. 42: « Abrogeons les — 
eh en d'erreur, et /defendons aux ae de les pitas et aux eas de ie 


p. 4180). “4 
(6) Ord. de Blois, mai 1579, art. 92 et 208; — Edit de Rouen, janvier 1597, art. ig ; 
(ibid., t. XIV, p. 404, 430; t. XV, p. 124). — Pour plus de détails sur cette transfor- 


>, ae 
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rganisé. — Il était d’abord ouvert aux particuliers qui avaient a se 


laindre d’une violation de la loi commise 4 leur préjudice par un arrét 
Cour souveraine, contre lequel, par suite, ils n’avaient. pas la res- 
ource de l’appel : dans ce cas, le pourvoi était porté au Conseil des par- 
es. Celui-ci pouvait casser l’arrét souverain pour violation ou inobser- 
ation des ordonnances, des coutumes rédigées, et du droit romain dans 
les pays de droit écrit (1). Le Conseil du roi renvoyait ordinairement 
Vaffaire pour étre jugée au fond, soit devant un tribunal autre que celui 
qui avait rendu la décision cassée, mais du méme ordre (& moins de cas- 
_ sation pour incompétence), soit devant les mattres des requétes de I'hétel, 
ce qui était assez fréquent; il pouvait enfin la « retenir » (2). — Le Con- 
~ sei du roi n’altendait pas toujours le pourvoi des parties intéressées pour 
-_easser un arrét de Parlement. Quand il y avait quelque intérét politique 
en jeu, il cassait « de- ‘propre mouvement » : ces cassations-la étaient 
ites cassations en commandement. Elles furent d’abord prononcées par le 
Conseil d’en haut, ot le roi était toujours présent, puis & partir de 1617 
par le Conseil des dépéches. C’était des mesures plus administratives que 
. udiciaires; aussi les Parlements, qui supportaient déja avec peine les 
pourvois des particuliers, luttérent-ils avec plus d’énergie encore contre 
Jes cassations en commandement(3}. Leurs plaintes et leurs remontrances 
rrivérent & faire assez d’impression sur Vesprit de Louis XV pour que 
-celui-ci demandat, en 1762, & deux conseillers d’Etat, Joly de Fleury et 
Gilbert de Voisins, de lui remettre des mémoires sur le systéme de la 
assation et la maniére dont le Conseil du roi l’appliquait (4). 
3° Enfin le Conseil du roi était uo tribunal regulateur. « Régler des 
uges » était encore une mission se rattachant A l'idée de justice retenue : 
par 1a, le roi déterminait la compétence des juridictions auxquelles il 
ait délégué le soin de juger 4 sa place, et dont mieux que tout autre il 
yait connattre 1’é tendue. C'est ainsi’ que le Conseil da roi se trouve 
aturellement chargé de trancher les conflits de juridictions qui s’élevaient 
tre deux Cours souveraines : ce que lui seul pouvait faire. Toutefois il 
partageait cette attribution avec le Grand Conseil et les Parlements : le 
ad Conseil, on l’a vu (supra n° 458), avait été chargé, de 1574 & 1777, 
résoudre les conflits entre les Parlements et les présidiaux, et aussi 
onflits entre juridictions inférieures appartenant & deux ressorts de 
ements différents. Quand les juridictions inférieures en conflit dépen- 


'p. 26-38, 

ur les détails et les références, cfr. : E. Chénon, op. cit., p. 59-64. 
Pour les détails, cfr. ibid., p. 57-59. 

| Pour les détails, cfr. ibid., p. 36-41. 

Sor © one mémoires, efr. ibid., p. 59 et suiv. 
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daient d’un méme Parlement, c’était ce dernier qui les départageait (1). ; 


mittimus », de garde-gardienne, de commission, de cachet, de grace. at 
— La théorie de la justice retenue servait encore aux anciens auteurs & — 
justifier wn certain nombre de priviléges ou de dérogations au droit com- 
mun, contenus dans diverses lettres royales. : > 

° C’était d’abord le privilége de committimus, ainsi nommé du mot ini- — — 
: re des lettres royales qui l’accordaient. I! donnait aux impétrants le § 
droit de porter leurs procés civils devant les requétes de I’hdtel ou du 
palais, et d’y entrainer leurs adversaires; il violait donc les régles ordi- ~ 4 
naires de la compétence, qui attribuaient aux juges du domicile du défen-. 
deur la connaissance des actions personnelles et mobiliéres, et aux juges — 
de Ia situation des biens litigieux la connaissance des actions réelles 
immobiliéres. Ce privilége avait été imaginé en faveur « des domestiques 
et commensaux du roi », pour qu’ils ne fussent pas, par l’obligation 
d’aller plaider au loin, empéchés de remplir leur service; mais il s ‘Ctait 
ensuite étendu & beaucoup d’autres personnes (2). On ‘distiagoeet lespri=\ <4 
vilége de committimus « au grand sceau », qui permettait & ceux qui le 
possédaient d’aller & leur choix devant les requétes de I’hotel ou devant — 
la chambre des requétes du parlement de leur domicile, et le privilége de 
committimus au petit sceau, qui donnait seulement compétence a la” 
chambre des requétes du parlement du ressort (3). Le privilége n’était 
valable que pour un an; mais il pouvait toujours étre renouvelé (4). 
Comme il troublait ordre des juridictions, il fut la source de nombreux 
abus et par suite de nombreuses plaintes. Presque toutes les ordonnances 
sur la réformation de la justice, comme celles d’Orléans, de Moulins, de 


z, 2 

4GG. Autres conséquences de la justice retenue : lettres de «com- — 
7 
; 
‘ 


x 


+ 


(1) Sur ce paragraphe, cfr. ; E. Chénon, op. cit. (1882), n° 8 a 2L (p. 24-64); — 
Glasson, loc. cit., année 1903, n* 8 et 10; — Esmein, Hist. dw droit, op. cit. (1921), } 
p. 422, 423-424; — Marcel Marion, Dict. historig. (1923), v° Hvocation;— Declareuil, __ 
ibid. (1925), p. 665" 666, 675-677. Sage 

(2) Cfr. Ord, de janvier 1629 (Code Michau), art. 72: « Les lettres de committimus — 
du grand sceau, qui emportent distraction de ressort aux requétes du palais otc am 

_ requétes de notre hotel 4 Paris, étoient accordées autrefois a peu de personnes, plus ‘a 
en considération des rois, reines, et enfans de France, et de leur service, afin que ceux 
qui étoient occupez prés d’eux ne fussent distraits de l’assiduité qu’ils y doivent, que — 
non pas en faveur desdits particuliers... Mais il est depuis arrivé que l’usage dérditoagied 
lettres s’est étendu, ala grande oppression de nos sujets, 8 un nombre infini de per- 
sonnes qui se sont attribuez les noms et qualités de nos officiers domestiques a com- 35. 
mencaux... » (dans Isambert, ibid., t. XVI, p. 247-248). 

(3) Cfr. Ord. de 1629, art. 72, supra cit.; — et Ord. d’aodt 1669, tit. IV, art. 13 ‘aes 
44, infra cit. Rs 

(4) Cfr. Ord. Vaott 1669, tit. IV, art. 7: « Les committimus ne seront valables apres y 
l'année de leur expédition, ni les BO Bef, faits en. vertu de ‘lettres surannées, dont sera 
fait mention dans les committimus a peine de nullité » (ibéd., t. XVII, p. 353). 
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le Michel de Marillu, en parent a le sania sans jamais y 


eoffidlers. aes da roi, as la reine, et des enfants de Bivnes 
: ‘officiers des Cours souveraines, aux douze plus anciens avocats et 
pr cureurs  aieeltes ainsi ave du ee de Hans, et 4 six avocats 


Z “titre a sappliquait au privilége de garde-gardienne, 
qui était accordé, souvent A titre onéreux, aux abbayes, chapitres, com- 
unautés, colléges ou autres corporations, principalement a celles qui 
étaient comprises dans le ressort d'une justice seigneuriale. C’était un 
ee ecmbaple. a pea de commiltimus, —enece sens qu ‘il donnait 


eee “ 7 ea eet les mémes Siks que le 
Bones ae pee inis, et les eogerences royales s ee de 


lies Bitaaanaie des justices ‘seigneuriales Seventies justices 


ay 7 i * 


Orléans, janv. 1560 (a. st.), art. 75; — Ord. de Moulins, févr. 1566, 
uration du AS ae 1566, art. 13; — Ord. ye eae mai 1579, art. 177; 


pee de “Moulins, févr. 1566, art. 56 (ibid., t. XIV, p. 203-204). 
Ord aaout 1669, tif. IV, art. 13 et 14; adde art. 15, 16, 17, 19, 20, etc... (ibid., 
. De 3854 et ‘Suiv.), - Cfr. Déclaration du 40 aodt 1775 (ibid., t. XXIP, 


Ctr, “Ord. =“ ere, iperon 1566, art. 56: « Pareillement en Lcoudeam les 


de Blois, mai : 4579, art. 152 ; « es Ania, ace fan auront Aen 
ement obtenués sous ombre que les provinces, bailliages et villes ot estoient 
» ordinaires estoient tenus par autres que par nous..., n’auront lieu A 
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3° Ce qui “était pire, c’était les lettres par_lesquelles le roi constituait, 
pour juger certaines affaires déterminées, généralement des affaires de 
lése-majesté, de trahison ou de concussions, une commission criminelle — 


‘extraordinaire, Ces commissions criminelles, dont Louis XI avait abusé 


(supra n° 323, 5°), n’offraient aucune garantie aux accusés. Elles différaient 


de toutes les autres juridictions répressives ; car celles-ci, méme les juri- 
dictions d’exception lés moins justifiées, étaient. permanentes, avaient une 
organisation, une compétence, et_une procédure réglées d’avance; elles 
n’étaient pas établies aprés coup, en vue d’un accusé déterminé. C’était 


au contraire le cas des commissions auxquelles le roi déléguait le droit 


de juger qu'il aurait pu garder pour lui-méme, et qu’il présidait parfois : 


elles n’étaient instituées que pour une seule affaire, intuitw personae ; 
elles étaient dissoutes aprés avoir prononcé leur sentence, qui était 


toujours sans appel. C’était au fond des instruments politiques; car il - 
est évident que les « juges » choisis étaient rarement des amis des — 


-accusés. Francois I avait, on l’a vu (supra, t. 1, p. 888), juré sur le ~ 


tombeau de Jacques de Montaigu, victime d’une de ces commissions, 
de les supprimer: mais il ne tint pas parole. Sous son régne, le financier 


Beaune de Semblangay (1523), ’amiral Chabot (1541), le chancelier — 


Poyet, un des juges de Chabot (1543), furent jugés par commissaires (4). 


Sous Henri If, Jacques de Coucy, son beau-pére le maréchal Dubiez, © 


enfin sous Francois Il, le prince de Condé furent traduits devant des 
commissions et condamnés 4 mort. Condé, sauvé par le décés du roi, fut 
jugé de nouveau par le Parlement de Paris et acquitté (2). Ce dernier 
procés souleva l’opinion publique; et sous la pression des Etats géné- 
raux, le roi prohiba en 1579 les commissions extraordinaires, dont il ne 


fut plus question jusqu’é l’'avénement de Richelieu (3). Mais Richelieu 
en fit un véritable instrument de régne : dés aodt 1626, le comte de 


Chalais, puis en 1632 le maréchal de Marillac, en 1634 le curé de Loudun 
Urbain Grandier, en 1639 le duc de la Valette, en 1642 le grand écuyer 
‘de France Cing-Mars et Frangois-Auguste de Thou, etc. (4), pour ne citer 


(1) Cfr. Arrét du 8 février 1540 (a. st.), concernant Chabot, dans Isambert, ibid., 
t. XII, p. 721-743; — et les Lettres d’abolition et de réhabilitation qui lui furent 
-accordées par le roi en mars 1541 (a. st.), ibid., p. 773-778. 

(2) Afr. Jugement du 21 juin 1549, concernant J. de Coucy; — Jugement de 26 juin 
1551, concernant Dubiez; — Arrét du 26 nov. 1560, concernant Condé, ibid., t. XIII, 
p. 88-91, 186-188; t. XIV, p. 93. 

(3) Ord. de Blois, mai 1579, art. 98 : « Pour faire cesser les plaintes 4 nous faites 
par nos sujets, a l'occasion des commissions extraordinaires par ci-devant décernées, 
‘avons révoque et révoquons toutes lesdites commisssions extraordinaires, voulans 
poursuite estre faite de chacune matiére par devant les juges ausquels la connoissance 
-en appartient » (bid., t. XIV, p. 405). 

(4) Cfr. Lettres patentes d’aodt 1626; — Arrét du 8 mai 1632; — Arrét du 18 mai 


1634; — Arrét du 24 mai 1639; — Arrét du 12 septembre 1642; — (ibid., t. XVI, 


p. 194, 370-374, 413, 506-509, 546-547). 
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les plus connus (4); furent condamnés &.mort par des commissions. 
iminelles. Sous la Fronde, en 1648, les Cours souveraines de Paris 
obtinrent la suppression des commissions extraordinaires (2); mais sous’ 
le gouvernement personnel de Louis XIV, elles reparurent sous le nom | 
de chambres de justice. Ainsi furent jugés le surintendant Fouquet en. 
1664, le chevalier de Rohan en 1674, la Brinvilliers et ses complices en. 
1680 (par la fameuse chambre des poisons ou chambre ardente), etc. (3).. 
Au xvmi® siécle, devant les protestations plus fréquentes des parlements. i: 
et des auteurs, les commissions criminelles devinrent plus rares (4). oe 
_ 4 En revanche, les leltres de cachet devinrent plus nombreuses. Ces. 

lettres de cachet, ainsi nommées parce que, a la différence des lettres : 
_ patentes, elles étaient expédiées closes au corps ou & l'officier chargé de 

es mettre A exécution, étaient de diverses espéces : celles qui sont ici . 
- visées: sont celles par lesquelles le roi faisait arréter et emprisonner dans 

une prison d’Etat, la Bastille notamment, sans jugement et pour une 

ve durée indéterminée, une personne quelconque : des prodigues, des débau- 

_ chés, des ennemis politiques. Le fameux et énigmatique « masque de 

' fer » fut ainsi détenu A Pignerol et & la Bastille pendant trente-quatre 

_ ans(5). Ces lettres de cachet étaient parfois un véritable moyen de gou-\ 
 vernement : lors des sessions d’Etats provinciaux, quand le roi prévoyait 
quelque: ‘résistance, les gouverneurs et les intendants recevaient des: 

% lettres de cachet en blanc, et n’avaient qu’a y inscrire les noms des oppo-, 

, - sants, qu’ils prévenaient d’ailleurs charitablement (6). 

5° On justifiait enfin par la justice retenue les lettres de grace par les~ 

- quelles le roi pouvait arréter ou modifier les effets d’un jugement. On en 


présent » (ibid., t. XVII, p. 72-73), 

8) Cfr. Edit de novembre 1661; — Jugement du 20 décembre 1664; — Ord. du 
janvier 1680 ; — (idid., t. XVIII, p. 12-15, 42; t. XIX, p. 226). 

ot ‘Sur’ les commissions criminelles, ake terrae Des commissions extraor di~ 


oces “hae sous Louis XIV nok Sia a eolied), Pace 1910, in-8°, E 
1-90. — Adde, Lair, Nicolas Foucquet, Paris, 1890, 2 vol. in-8°. 

Sur le « Masque de fer », cfr. : Van Gennep, L’homme au masque de fer, dans } 
h fercure de France, 16 janvier 1909; — et L. Matte, op. cit. (1910), p. 96-124. et, 
6) if les lettres de paptek. oft, : : Remontrances de la Cour des Aides, de 1770,. “ 


ue des Banish des, année 1892: et Les lettres de cachet en blanc, Paris, 1895, 
"André Chassaigne, Des lettres de cachet sous Vanc. régime, Paris, 1903,. 
0 p., en entier ; — L. Matte, op. cit. (1910), p. 91-96 ; — Marcel Marion, op.. 
peagnres de cachet. 


4 


nes 


(le ra 
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distinguait de plusieurs : cS lettres d Pabatition ou de ‘renismages 
lesquelles Je roi accordait & un condamné sa grace entiére; lettres de 
commutation de peine, par lesquelles le roi changeait seulement lanature 
ou l’étendue de la peine; lettres de réhabilitation, par lesquelles il effacait 
les déchéances encourues. Ces diverses lettres étaient dans lintérét des 
condamnés; mais le roi pouvait, en sens inverse, aggraver la peine ‘pro- 
noncée par les juges, ou méme en infliger une & un accusé acquitlé. — a 2 
Toutes ces conséquences de la justice retenue, plus ou moms criti- q 
quables, dénotaient l’existence de l’absolutisme royal : c’est. un reproche | ; 
de plus 4 ajouter & ceux qu’on a déja formulés contre les défauts. de 
organisation. judiciaire du xv° sidcle (supra. n° 323), défauts que Van- | 
cien régime, n’a pas. su corriger (4). By 


vy. — Ee ministére public: 


Pour achever de donner une idée de l’organisation judiciates de la 
période monarchique, il faut encore en étudier deux traits caractéristi- si 
ques: le ministére public, qui s’est conservé, et la vénalité des offices de — 4 
Judicature qui a disparu. — Oo donnait le nom de ministére public & vn 
corps @’officiers chargés de représenter le roi auprés des diverses juridie- 
tions. Ces officiers n’étaient pas des juges, et par suite ne faisaient pas — 
partie des tribunaux;, ils: étaient seulement. établis| auprés: d’eux, et la i 
remplissaient certaines. fonctions’ qui, avec. le temps, étaient devenues- Ma 
importantes. Nous allons examiner suecessivement' lear histoire et leurs: 
attributions. eae aa 


467. Histoire du ministére public : origines; procureurs et avocats 
du roi;le parquet. — Le ministére public est une institution purement 
francaise, I] n’est en effet ni romain, ni germanique, ni & peop 
parler féodal. Il n’apparait dans les textes qu’au x1v° siécle; et il est 
de Phabitude, qui se répandit alors, de se faire représeuter en justice. x 
lorigine, tant que la procédure fut formaliste, cette représentation canta 
impossible. I] fallait.comparaitre en personne: « Nul, disait-on, ne plaide — 
par procureur », c’est-a-dire par mandataire, au moins en pays coutu- 
mier. Seuls, les seigneurs nobles, les religieux et les femmes, avaient par 
privilége obtenu, a la fin du xm sidcle, le droit de sé faire représ ; 
« en défendant », les Eglises « en demandant et en défendant » (2). Ce 


(1) Sur Yensemble de ce paragraphe, cfr. : Glasson, loc. cit., année 1903, ni! Dh. 
13;— Brissaud, op. cit. (4904), p. 864-868; — Esmein, Hist. du droit (4921), p- 422, 
429; — Declarewil, bid. (1925), p. 666-674; — Olivier Martin, Essai sur la structs 
le jeu des instit. monarch. aw. xvu® et au xvul' s. ., Paris, 1926, in-8°, p. 81-83. 

(2) Cfr.. Beaumanoir, Cowt. de Beauvaisis, édit. Salmon, n° 168 : « Nous n 


CHAP. II. HISTOIRE DU DROIT PUBLIC. 


privilégiéa ee enniayt. alors, tantot des Bretibalts spéciaux, dont le 


ae le pandas plus” ee s’étendait a toutes les affaires qu’elles ioup- 
- raient avoir devant une méme juridiction. Cette faculté toutefois soule- 


_ yaient se faire représenter en justice que s ils obtenaient la permission 
du roi ou d’un baron dans sa baronnie. Au xtv° siécle encore, il leur 
fallait des lettres de grace, quand ils étaient. demandeurs (1). 

-. Quant au roi lui-méme, qui pouvait avoir des procés devant son 
Parlement ou l'un de ses bailliages, il ne paraft pas avoir usé de procu- 
_ reurs avant Philippe-le-Hardi. Le premier texte qui mentionne un procu- 
_ rator domini regis est un arrét du Parlement.de 1278 (2). Mais |’institution 
_saffermit sous Philippe le Bel; car dés 1303 (n. st.), le roi soumet ses 
-procureurs (procuratores nostri) au méme serment que ses officiers : 
. cacannid: daillis, ou prévots (3), et de plus au juramentum calumniae ou 


Fi roi » contre des plaideurs, soumis au méme serment (4); illeur défendait 
en méme temps de s'occuper des proces des particuliers qui ne seraient 
z pas. personae conjunctae, c’est-a-dire parties conjointes ayant le méme 
 intérét que le roi @). Dés cette époque, le roi ayait des procureurs auprés 
3 des « baillies » : cela résulte de .l’ordonnance méme de 1303 (6). Vers 
_ 41348, Philippe le Long les supprima dansles pays de Coutumes et confia 
FE : 
a 


2, 


= icin, clers, et fames le Danan fere en defendant, non en Stem vare fors que les 
4 Eglises et cil as queus les especiaux graces sont données du roi ou du seigneur qui 
4 tient en baronie dedens ‘sa baronie ou cil qui vont en estranges terres pour le pourfit 
y commun; caril pueent establir procureeurs'en demandant et en defendant » (les croisés 
er Par exemple). 

___ (4) Pour plus de détails, cfr. : Ad. Tardif, La procédure civ. et crim. aua xu et 
- xves., Paris, 1885, in-8°, p. 26-28; — Glasson, Hist. du droit et des institut. de la 
_ France, Paris, in-8°, t. VI (1895), p, 365-374; — Paul Loudinot, Etude sur la 
@ measxime : « Nul en France ne plaide par procureur », Paris, 1912, in-8°, p. 24-32. 


~ habet contra decanum et capitulum Montis-Falconis... » (Olim, t. II, p. 112, n° vim). 
(8) Ord, du 23 mars 1302 (a. st.), art. 145: « Volumus insuper quod ipsi et procura- 
‘tores nosfri jurent secundum formam infra scriptam »; le texte du serment est 
. -donné aux art. 38 et suiv. (dans Isambert, ibid., t. II, p, 769). 
me) ae art. 20 ; « Ceterum volumus aa procuratores nostri, in causis quas 


. 668.” 
oe (5) bids 19 -tolentes, immé probibentes expressé ne dicti ie cece nostri 


Fie a us Cette ordonnance concerne en effet les panes et peta enaer En 1301, on 


a 


vait. encore des difficultés au xmi° siécle.. Les simples particuliers ne pou- ~ 


« serment de chalonge » dans les causes qu’ils conduisaient « au nom du ~ 


(2) Anrét de 1278 : « Quia procurator domimi regis, in causa quam dominus rex _ 


Se Pee be 
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leurs- fonctions aux baillis (1). Mais cette suppression, si elle fut réel- 
Jement réalisée, ne fut qu’éphémére. Les procureurs du roi furent 
bientét rétablis, et l’institution devint dés lors définitive. — A cété du 
procureur du roi, on voit, au milieu du x1v° siécle, apparattre un avocat 3 
du roi (2) : ces deux personnages étaient chargés de faire avancer les — 
causes du roi (ducere causas regis). Mais pendant longtemps, ils ne furent 
pas de véritables fonctionnaires; car, malgré le serment imposé par 
lordonnance de 1303, ils pouvaient occuper pour des particuliers. 
Louis XII le leur permettait encore en 1499, a la condition de ne pas 
plaider ou consulter « contre lui » (3). Ils semblaient donc avoirle roi 
comme client plutét que comme mattre. . ‘ 

Ce sont les procureurs du roi qui prirent les premiers le caractére 
d’officiers royaux. Vers 1330 en effet, on trouve dans le Style de Guil- 
laume du Breuil une distinction faite entre le procurator regius generalis, 
établi auprés du Parlement, et le procurator regius, établi auprés des © 
bailliages : c’est 1a l’indice que l’institution tend a se régulariser. Toute- 
fois les procureurs du roi des justices subalternes restérent indépendants 
du procureur général prés des Parlements jusqu’au xvi° siécle. Mais a 
partir de ce moment, ils en furent considérés comme les substituts et — 
souvent désignés sous ce nom. Les divers procureurs pouvaient d’ail- 
leurs, conformément 4 la théorie du mandat, se donner des substituts, 
dont ils étaient responsables (4). Leurs charges ne furent érigées en titre 
d’office qu’en 1586 auprés des Cours souveraines et plus tard ae des 
autres juridictions (5). 

De leur cété, les avocats du roi se transformaient. Dés 1526, Fran- 
cois I** ne leur permet plus de consulter pour autrui, méme dans les 
affaires ov il n’avait pas d’intérét, 4 moins d'une autorisation spéciale, — 


~~" —— 


(1) Cfr. Reglement additionnel sur le Parlement, non daté (nov. 1348, d'aprés 
Isambert), art. 8 : « Item, le roy commande que tous les procureurs qui sont establis 
as baillies et és terres qui se gouvernent par Coustumes soient ostez, et que l’en 
encharge aux baillis que ils soient bien diligent et curieux de garderle droit le roy. 
Etc...» (dans Isambert, 7bid., t. I, p. 195). 

(2) Lettres de sept. 1358 : « ...aus procureurs et advocaz de monseigneur... »(ibid., 
t. V, p. 43). ? ae 

(3) Ord. de Blois, mars 1498 (a. st.), art. 34: « Item, avons defendu et defendons 
pareillement a nos procureurs et avocats de non plaidoyer ne consulter les parties” 
contre nous, sur peine de semblable peine de suspension de leurs offices et LN ; 
de — » (ibid., t. XI, P. 344). 


ee ee ee ee ae ee 


5 Edit de mai 1586 : « ok et establissons en tiles d'office formé, if 
en chacune de nos cours de narisgens: grand Conseil, cour des aydes, et autres a 
cours souveraines ou nous avons procureurs généraux, des substituts qui er ie 


p. 602). 


lois teas Ta antiilion en régle penétale pour les hone généraux 
établis prés des Cours souveraines; mais 4 raison de la modicité de leurs 
gages, permit encore aux avocats du roi prés des siéges inférieurs de 
onner des consultations aux particuliers dans les affaires ot le roi 
n’était pas intéressé (2). A cette date, il n’est plus douteux que les pro- 
cureurs et avocats du roi, méme des siéges inférieurs, étaient devenus 
de véritables fonctionnaires, des « officiers », dénommés depuis long- 
mps les « gens du roi ». 

Il_y avait alors des « gens du roi » auprés de toutes les juridictions 
-Toyales, soit ordinaires, soit d’exception, telles que les élections et les 


ction; mais il y avait toujours au moins un procureur et un avocat : 
était la régle pour les bailliages et sénéchaussées. Auprés des Cours 
ouveraines, il y avait un premier avocat général, 4 qui appartenait la 
& _ préséance, un procureur général, des avocats généraux (en nombre 
variable), et des substituts du penperene général (4). Par ee il 


- 


oie Sacre ¢ > auprés d’elies, il y avait bien un procureur 

scal; mais il était l’agent du seigneur justicier, ef non du roi. 

1 n’en était pas de méme auprés des juridictions ecclésiastiques : 

Je roi y avait un procureur, chargé de veiller & ses intéréts et notam- 

ment a empécher les officialités de reprendre les droits qu ‘il leur avait 
levés (Oyree ep > ~ - 


(1) Cfr. Lettres patentes du 30 juillet 1526 (dans Isambert, idid., t. XII, p. 273). Sur 
Pierre Lizet, cfr. supra n° 399. 
2) Ord. de Blois, mai 1579, art. 115: « Avons défendu et défendons 4 tous juges de 
remettre de postuler et consulter en leurs siéges pour les parties, en quelque 
use que ce soit, encore que nous n'y ayons intérest, nonobstant tout usage ou dis- 
ense au contraire : ce que pareillement avons défendu a nos avocats et procureurs 
généraux de nos ‘cours souveraines et leurs substituts és siéges inférieurs. Et quant 
0S avocats desdits siéges, leur avons permis de postuler, consulter ou nous 
vions aucun interest, et ce par provision seulement, jusqu’a ce que par nous leur 
soit autrement pourvd de gages suffisans » (cbid., t. XIV, p. 410). 
(8) Gfr. Déclaration du 25 mars 1582 (ibid., t. XIV, p. 513). — En 158t, le roi en 
tablit auprés des prévdts des BF eenaxs en 1696, auprés des bureaux des 
ces ; en 1697, auprés des inteniants de généralités, etc. (Cfr. Edits de mai 1581, 
wril 1696, janvier 1697, ibid., t. XIV, p. 489-492; t. XX, p. 266, 283). 
4) En 1789, il y avait au Panlemett de Paris trois avocats généraux, un procureur 
néral et douze substituts du procureur général. Cfr. Almanach royal pour 1789, 
p. 199-200, 
6 Edit de Bourges, octobre 1485 : « Afin que les officiers de la cour ecclésiastique 
eprennent sur la jurisdiction temporelle, nous enjoignons a nostre procureur en 


— Cuéxox,— | 36 


"greniers. a sel(3). Leur nombre variait suivant l’importance de la juri- ~ 
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Les offciens du ministére public, procureurs et avocats, formate 
ensemble un collége indivisible qu’on appelait le parquet, nom prove-— 
‘nant de V’enceinte réservée dans‘une partie de la salle d’audience, da 
laquelle ils prenaient place. lls se partageaient ainsi les attributions : le 
procureur du roi était chargé de faire les actes de procédure; il tenait le 
plume et portait rarement la parole, rdle réservé en principe & Vavoca 
du roi. Quand il tenait la plume, le procureur du roi était obligé d’obéi 
aux ordres du souverain; l’avocat du roi donnait au contraire ses \eon- — 
clusions en toute indépendance; d’ou l’adage : « La plume est serve et — 
Ja parole est libre». ane 


4G8. Attributions diverses des-« gens du roi ». — A Yorigine, les 
gens du roi n’avaient eu a's’occuper que des affaires personnelles du roi, 
leur client; mais & mesure que s’accrut le pouvoir monarchique, le roi. 
les chargea de missions diverses ; et quand il fut bien entendu que le roi 
se confondait avec l’Etat, qu’il incarnait la société, les gens duroi eure 
& s’occuper des affaires intéressant la société. Ils devinrent alors” des 
fonctionnaires indispensables, ayant des attributions variées, que | 
peut finalement ranger sous quatre chefs: eum 

1° Les gens du roi s’occupaient d’abord des causes du roi, notamment — 
de celles qui concernaient son domaine (1); ils le représentaient en jus- | 
tice : c’était leur attribution originaire. £9 

2° Ils le représentaient encore au point de vue de la ‘protection des 
‘incapables, qui étaient sous la sauvegarde du roi; ils étaient 4 ee ti 


Cour d’E¢glise... qu'il face diligence d'ouyr, durant les plaidoyers, les matiéres que 
lon traitera »; —.Hdit de décembre 1540, art. 11 : « Et pour ce qu’avons est 
advertis qu’en te jurisdiction ecclésiastique se font plusieurs emprisonnements «de 
diverses personnes pour cas et crimes privilégiez qui nous touchent,... ‘et jacoit 
du temps de nos prédécesseurs de bonne mémoire, que Dieu absolvé, ayent | 
establis offices et avocats et procureurs de nous en ladite nies ecclésia tigue. 
a fin d@ayoir l'oeil et regard aux choses dessus dites, etc..., défendons - -ausdits 
ecclésiastiques de proceder a ladite vuidange desdicts SE sans préalla 
appeller nostredit procureur, et lui communiquer iceux procez pour y garder n 
droicts et interests »; — Hdit de mai 1639, art. 1: « Voulons et nous plait q 
vant et conformément aux édits et ordonnances desdits rois nos prédécesse: 
années 1485, 1535, et 1540, il soit mis et établien toutes Jes officialitez et juridicti 
ecclésiastiques de ce royaume des avocats et procureurs pour nous, pour on 
matiéres qui s'y traiteront et tenir la main 4 l’exécution de nos orden aaa 
(ibid., t. XI,-p. 131.5 t. XII, p. 7113-114; t. XIV, p. 513). , 

(1) Edit de décembre 1540, art. 5: « Nous avons aussi ordonné et ordonno 
nos Sdnocely et_ procureurs, chacun en droit soy, feront registre de toutes 


juges siditenee ett: sae t. XII,-p. 710). meh oe 


e not eat an foschin de maintenir Je ‘bon ordre dans ‘le 
ume, les gens du roi devaient se porter accusateurs dans les procés 
Is ou il ne s’en =, Beek set en elie apatie les informations 


piaaliiets as méme. aux an ae fiscaux des seigneurs justi- 
: de faire « une diligente poursuite et recherche des crimes »; ils 
-durent done y procéder d’office, sans avoir & attendre une accusation ou 

dénonciation (3); cette disposition contribua a la substitution défini- 
de la eccers pngralsiti ine a la procédure iaceucatowe: Quand 2 


a etek: hae Soe de. transiger de cepa & laisser les délits 
ae 

Enfin, en vertu du méme principe, les gens du roi devaient veiller & 
e la justice fat bien administrée, meme au civil : de 1a pour eux un 
‘intervention dans les causes des particuliers pour indiquer aux 


Ord. ‘de juillet 1493, art. 82: « Et pareillement défendons a nosdits procureur et 
a de ne ;prendre aucune chose des ‘parties, soit pour visitation des ea 
s et proces qui leur seront monstrez par l'ordonnance de nostre dite cour.. = 
. Se git a -st.), art. 98; « Ht: enjoignons aussi a nosdits baillifs, teat 


scurenr pour. 87 ‘leur communiquer... »; art, 107: « Incontinant seront 
s les informations et confessions desdits ajournez, arrestez, ou emprissonnez 
ureur et avocat, pour requerir ce qu'ils verront estre a requerir pour le 
a justice ou nostre interest »; [ibid., t. X1, p. 241, 362, 364]. — Adde : Ord. 
part. 145 (ibid., t. XL, p. 630). 

le. akan mai 1579, art. 184: « ‘Ses’ semblable rdélle a nos cours de 


) rouite et porkershe desdits crimes, sans nye qu’il y ait instigateur, 

\ , ou partie civile... » (ibid., t. XIV,\p. 424). 

du 14 novembre 1507 (pour la Normandie), art. 93: « Voulons et ordon- 

procurenr et advocat voyent et visitent les accords qui sont apportez pour 
tt en nostredicte court de l’Eschiquier que de nosdictz baillifz, vicontes, et 

t er: a consantent fvanchament ou les debatent, s'ils voyent que 


S rabelk cibonment feront eeginttne sda nates criminelles, pour en 
age aux jours assignez, & fin que par Vintelligence des parties 
n’en demeurent impunis et ne soyons privez de ce que nous doit estre 
e moyen oe délits »; — (ibid., t. XI, p. 490-491; t. XII, p. 711). 


Ly Sent 


Seago que ils arora en toute sed oasis a voir ou faire voir . 
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« partie jointe » : il se joignait a la ae qu il considérait comme a 
le bon droit (1).Le ministére public remplit encore aujourd’hui ce double © 
role (2). : 

Les gens du roi étaient devenus les principaux auxiliaires des juridic- — 
tions royales; mais autour d’elles, cours souveraines ou justices. infé- 4 
rieures, il ne faut pas oublier qu’il s’agitait tout un monde de greffiers, — 
-notaires, procureurs, avocats, huissiers, sergents, etc., que le roi multi- 
plia outre mesure, quand il eut transformé leurs charges en offices vénaux 
au grand dam des plaideurs (3). 


VI. — Vénalité des offices. 


Le dernier trait caractéristique de l’ancienne organisation judiciaire, — 
cest la vénalité des offices de judicature. Presque toutes les charges — 
_judiciaires, devenues si nombreuses, sont vénales depuis 1522 et hérédi- 
‘taires (en principe) depuis 1604. La vénalité, avec hérédité comme — 
‘corollaire, s’est étendue d’ailleurs & une foule d’autres charges, offices de — 
finance d’abord, offices municipaux plus tard (supra n° 448); mais c’est — 
pour les offices de judicature qu’elle offre le caractére le plus singulier et ~ 
qu’elle a produit les conséquences les plus importantes : c’est donc A 
propos de l’organisation judiciaire qu'il convient de l’étudier. 


(1) Au Parlement de Paris, le premier avocat général se réservait les —— 
civiles. ‘2 

(2) Sur les deux paragraphes précédents, cfr. : Coumoul, Précis historig. ar le : 
ministére public, dans la Nouv. Revue historig. de droit, année 1881, p. 303-309; — 
R, Delachenal, Hist. des avocats au Parlement de Paris (1300-1600), Paris, 1885, 
in-8°, p. 163-188, 388-889; — Félix Aubert, Hist. du Parl. de Paris des orig. & 
Frangois I**, Paris, 1894, in-8°, t. I, p. 141- 175, 391-393; — Glasson, op. cit., t. VI 
(1895), p. 338-344; — G. Ducoudray, Les orig. du Parl. de Paris et la justice aux 
xu et xiv* s., Paris, 1902, in-8°, p. 676-682; — Saulnier de la Pinelais, Les gens du 
roi au Parl. de Bretagne, Rennes et Paris, 1902, in-8°; — P. Viollet, Hist. des — 
instit. polit. et adm. de la France, Paris, in-8°, t. III (1903), p. 284-286, 327-329; — a 
Brissaud, ibid. (1904), p. 901-903; — Félix Aubert, Recherches sur Vorg. du Parl. de — 
Paris aw xvi® s, (1545-1589), Paris, 1912, in-8°, p. 82-105 (extrait de la Nouv. Rev. 4 
hist. de droit); — Hugéne Lefévre, Les avocats du roi depuis les orig. jusgwa la 
Révol,, Paris, 1912, in-8°, en entier; — Esmein, zbid. (1921), p. 389-392; — Decne = 


reuil, ibid. (1925), p. 620-625. 

(3) Sur ces auxiliaires, cfr. notamment : Bataillard et Nusse, Histoire da pr 
cureurs et des avoués (1483-1816), Paris, 1882, in-8°; — R- Delachenal, ibid. (1885), i 
passim; — H. Carré, Le parl. de Bretagne apres la Ligue, Paris, 1888, in-8°, passim; 
— Brissaud, ibid. (1904), p. 897-901, 904-907; — Glasson, Précis de Vhist. du dr i 
francais, Paris, 1904, in-8°, p. 516-521; — Félix Aubert, Le Parl. au xvi s., op. cit. 
(1912), dans la Nouv. Rev. hist. de dtoit. 1912, p. 499-547; — Houdard, Ti nota~ 
riat frangais au xvi s., Paris, 1912, in-8°, p. 29-139; — Paul Séta, Huissiers. ce 
sergents sous Vanc. régime, Paris, 1913, ey 


de Phérédité tondiliondélle depuis 1604. 
midre phase. — Avant 1522, les offices de judicature n étaient/ 
ux en droit, ni de la part du roi, ni de la part des officiers; mais en 
les officiers étaient parvenus a les vendre d° une fagon oeculte, en 


&fices eccl Ge ctighes. Dans cette na wrand ie la vénalité des offices 
judicature afer autres) r n'est pas une institution ; ce n ‘est qu "un abus 


me. is pivecnnidat leurs offices en faveur d’uu successeur qu’ils pré- 
ntaient a eaeeeraent du roi; seulement ily avait avec la Sia a des 


ant t de ce ae fee Saahidait alors comme une ieondition essentielle 
toute résignation (41). Mais ce, défaut était dissimulé : aucun prix 
tipulé dans V’acte de résignation. 

he ae d'offices caeesyot remonter au début du xv? siécle, & 


Saibeaiae: las-Tours; avril 1453 (a. st.), art. 84 : « Item, et pour ce que 
mtendu que plusieurs, pour avoir et obtenir de nous aucuns offices de 
» aL temps passé, durant les guerres et divisions, ont offert et payé plusieurs 
leniers a plusieurs de nos officiers et conseillers, et par ce moyen ont 
dict: iz offices, dont plusieurs maux et inconvéniens sont advenuz a noz droictz, 

, pan a la chose publique de nostre royaume : nous, en ensuyvant les - 
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\protestations cutee partichlieminent vivesaux Etats de Toa ‘ 148 
elles provoquérent l’ordonnance de 1493, qui interdit tout achat d’ 
ide judicature, et prescrivit de faire préter A tout officier nommé le - 
ment qu il n’avait rien donné pour obtenir sa charge (3). Mais cette 
position ne fut pas observée; car Louis XII fut obligé dela renouveler en 
1499 (n. st.), dans sa grande ordonnance sur la réformation eae 
tice (4). as 4 

Deuxieme phase. — Ces ordonnances sont d’autant plus curieuses: 
qu’on approchait du moment) ot la vénalité des offices va devenir une 
institution : le roi va accepter de: conférer des offices vacants: mores 


} 


officiers et conseillers et A tous nos subjectz que doresenavant nos dita sine et 
conseillers ne recoivent aucune promesse ne don d’aucune chose meuble ou immeuble, 
‘pour faire avoir n’obtenir aucun desdictz offices de nous, sur peine a nos officiers et 
conseillers de payer a nous le quadruple d’autant comme leur auroit esté pro 
donné ou paillé, bade d’encourir nostre’ eae et d’en estre igi erioteae 


auront promis, donne ou baillé pour avoir iceluy office : 
quiceulz noz offices soveus donnez et conférez a pe Reg ee et Teele ubérale 


. tion aucune, ae administrent justice & nos ethical » (dans. Isambert, ibid., 
p. 237-238). On ne pouvait assurément mieux dive. E 
(1) Philippe de Cominines, Mémoires, I, 6 : « car ceux qui ‘les ont [les office: les 
font valoir ce qu'ilz peuent et non pas ce qwilz doyvent; et y a offices sans gaiges qu i 
se vendent huyt cens escuz, d'autres ot il y agaiges bien petiz qui se vendent a ee | 

leurs gaiges ne sauraient valoiren quinze ans ». 
(2) Pour les détails, cfr. G. Picot, Hist. des Etats généraux, Paris, sin 

p. 434. 
(3) Ord. de juillet 1493, art. 68 : 


“promette de faire bailler par luy ne autre or et argent ne autre chose équi 

de ce il soit tenu faire serment solennel avant que estre institué ni rece’ 

4 j trouvé avoir fait ou faisant le contraire, le privons et déboutons a présent d 
lequel déclarons estre impétrable » (dans Isambert, ibid., t. XI, p. 238). 
(4) Ord. de Blois, mars 1498 (a. st.), art. 40: « Item, que combien par les. 
nances aucun ne puisse acheter office de judicature, neanmoins sous couleur de ¢ 
congé quils ont obtenu de nous ou nos predecesseurs,  ladite ordonnance 
enfreinte, et.a cette cause avons declaré et declarons.que n’entendons deroger 

_ ordonnances, et si par importunité ou autrement en commandions aucunes 
_ ‘defendons & nostre chancelier de ne les sceller; etc... » (ibid., p. 345). Adde : 
‘pour Venreg. des précédentes ord. au Parl. de Normandie, nov. 4507, art 
_p. 477). 
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ant fimances, ou méme va en créer de nouveaux, plus ou moins utiles, 


_ point de s'introduire. Il y avait & cela quelques précédents. Afin de se 
procurer des fonds pour ses guerres d’[talie, Louis XII avait créé et 
vendu quelques offices de finance (1), qu’il semble d’ailleurs avoir 


_ oréé des offices divers (3) et regu d'une foule d’officiers des résignations 
avec promesses de survivance, qui V’embarprassérent tellement qu’il les 
Bexincgua toutes en juillet 1524 (4). S’étant ainsi rendu libre, il songea 
_ &A faire de la vénalité des offices une.ressource financiére normale de 
_ TEtat; et en l’an 1522, il institua le « bureau des parties casuelles », qui 
 devyait, suivant l’expression irrévérencieuse de Loyseau, « servir de 
boutique a cette nouvelle marchandise » (5), c’est-A-dire conférer les 
' offices vénaux et percevoir la finance requise. Ce furent d’abord des 
offices de finance qui furent ainsi vendus, puis bientdt les offices de 
judicature (6); et comme les Parlements manifestaient quelque résis- 
nee, au moins pour ces derniers. offices, le roi, en octobre 1529, leur 
enleva toute compétence a cet égard, pour l’attribuer, par prévention, 
aux mattres des requétes de |’hédtel et au Grand Conseil, plus souples (7). 
La vénalité qui s’affirmait ainsi, c’était la vénalité de la part du roi 


= 


‘seulement; encore, disait-on, quand il s’agissait des offices de judica- 


aq (1) Ch. Loyseau, Dw droict des offices, III, 1, n°* 86 et 87. 

(2) bids, n° 90; — et Déclaration (pas trés claire) du 20 octobre 1508 (dans 
_ Isambert, tbid., t. XI, p. 517 et suiv.). 

(8) Cf. Ord. de février 1514 (a. st.); — Edit de mars 1514 (a. st.), etc.; ares 
+t. XII, p. 19-23, 26-29). ; 

(4) Baie du 8 juillet 1524: « ..nous ayons octroyé, accordé et admis plusieurs 
_ resignations et reservations offices a survivances et regrets d'une personne 4 autre, 
tellement que a présent la pluspart des offices de nostre royaume, de tous états, sont 
_ & survivances; et si elles viennent a vacquer, la liberté et autorité de les donner et 
den pourveoir nos serviteurs qui le méritent nous en est ostée; etc... » (ibid., t. XII, 
p. 489). 

45},Ch, Loyseau, tbid., n° 91 : « ...Sous le specieux et ordinaire pretexte de la 
necessité publique, le roy Frangois successeur de Louis XII pratiqua, tout ouverte- 
ment et sans restriction la venalité publique des offices, qu'il établit comme un nou- 
yeau revenu ordinaire, au lieu de son domaine, qui estoit déja aliéné : erigeant le 
area des parties casuelles en l’an 1522 pour servir de boutique a cette nouvelle 
andise ». 

(6) Thid., n° 92: « Bureau qui n’estoit du commencement que pour les offices de 
ice... »; n° 93: « Enfin... la venalité s'est glissée mesme a |'égard des offices de 
; ture, qui ont esté mis en taxe aux Parties casuelles, non pas du commencement 
forme de vente, comme ceux de finance, mais par forme de prest ssulement ; mais 
toit un prest a jamais rendre, et plus tost une vente déguisée de ce nom : aussi a 
et de nostre temps seulement on a confondu és Parties casuelles la vente des 
es de finance avec ceux de judicature ». 

Ctr, Edit de Paris, 25 octobre 1529, art. 1 (dans Isambert, ibid., t. XII, p. 333), 
hs ne 461, 1, en note. 


pour les. vendre; c’est donc la vénalité ex parte regis, qui est sur le 


. _ révoqués en 1508 (2). Pourla méme raison, dés 1545, Frangois [** avait - 


Ti ee me ra 


> se 
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ture, que - Sargent versé au 1 bureau des ‘parties casuelles n’était pas un: 


‘mais se cachait, reparut au grand jour, et motiva les protestations des — 


42 


prix de vente, mais un prét, un prét jamais rendu, remarque Loyseau 
qui ajoute que cette fiction du prét disparut de son temps, vers 1600 (Aj. 
Aprés la mort du titulaire, Voffice devait. retourner au bureau _ des 
parties casuelles pour étre vendu A un nouveau titulaire. Le roi avait 
donc intérét & ce que la pratique de la résignation ne fut plus admise, 
et pendant quelque temps elle resta prohibée en principe. Les Parle- 
ments faisaient préter.& tout nouvel officier de justice le serment de 
gratuité prescrit par l’ordonnance de 1493 (2); et ainsi, dit Loyseau, — 
« on tint fort longtemps en justice contentieuse que ces offices Ale = 
cature) n’estoient nullement vénaux » (3). 

Troisiéme phase. — Mais ce systéme ne pouvait durer. Un demi-siécle- 
4 peine aprés |’établissement du bureau des parties casuelles, la vénalité a 
des offices était devenue double, c’est-A-dire n’était plus réservée au roi, — 
mais permise aussi aux officiers. « C’est & bon droit, dit Loyseau, qu'on q 
a conclu que Ilofficier pouvait revendre ce qu’il avait acheté, parfois 4 
trés cher (4). La résignation, qui n’avait peut-étre jamais cessé en fait, 


Etats généraux d’Orléans en 1560 (5). A la suite de ces protestations, le 3 
roi déclara rétablir les élections et interdire toute vente d’officesde judi- 
cature; mais dés 1566, l’ordonnance de Moulins réservait son droit 
« d’admettre aucunes résignations » (6) ; et dés 1567 et 1568, de nouvelles — 
ordonnances venaient autoriser la transmission des offices « 4 personnes 
capables » et les frapper d’un droit de mutation énorme : le tiers denier 


(1) Ch. Loyseau,"ibid., n° 98, supra cit. ? q 
(2) Ce serment est encore exigé par l’Ord. d'Is-sur-Tille, d’octobre 1535, relative 
la Provence, art. 2 (dans Isambert, ibid., t. XII, p. 425). = Grae 
(3) Ch. Loyseau, ibid., n° 94: « Toutefois le Parlement, qui ne pouvoit approuver la 4 


venalité des offices de fidecatices laquelle neantmoins il ne pouvoit prohiber..., faisoit ; 
tousjours prester aux ‘officiers, lors de leur reception, le serment prescrit nel led ~ 9 
anciennes ordonnances... de n’avoir acheté leur office directement ou indirectement : a 
en quoy on entendoit taisiblement excepté le prest entré aux coffres du roy, et sans . 
fraude, que neantmoins la cour, de peur de l’authoriser ne vouloit estre exprimé. Et 4 
ainsi on a tenu fort longtemps en justice contentieuse que ces offices n’estoient nulle~ 
ment venaux ». ea 

(4) Ibid., n° 95 : « Mais depuis qu’on a perdu l’esperance que le roy renoncast 
jamais 4 un si grand revenu, on a conclud a bon droict que quod emeris vendere gen— 
tium jus erat : et partant on s’est tellement licencié de vendre et trafiquer ces offices 
entre particuliers que non seulement on n'y entre plus autrement, mais mesme que le = 
prix y est devenu si excessif que. nulle sorte giBeAEEC ne seroit a Pesecge prés, 2% 
achetée sicher pour n’en jouir qu’a la vie ». wee 

(5) Pour les détails, cfr. G. Picot, op. cit., t. II, p. 117-420. eat. 

(6) Cfr. Ord. d’Orléans, janvier 1560 (a. st.), art. 39 et 40; — Ord. de Moulins, i 
février 1566, art. 12 : « Aucas qu‘ilnous plait admettre aucune resignation des office 
de nosdites cours ou sieges, nous voulons, etc... » (dans Isambert, ibid., t. XIV, p. 
7S, et p. 193). : se} 


oS Dp reeersclées aux Etats généraux de Blois en 1576 (2), & 
ri HL fut obligé, dans ’ordonnance dite de Blois (mai 1579), d’ abolie! 
éna ité et d'interdire toute Esiguation et toute survivance (3). 


off sn’a jamais été « aii grand desbord » que sous Henri III - 
Les a eenty n’en continuaient pas moins de faire préter aux Sas 


uf 

tn es: ies offices de Pearce. comme les autres, étaient 
1s complétement vénaux, mais ils n’étaient pas encore hérédi- 
si lofficier mourait avant d’avoir résigné ou méme moins de 
e jours aprés avoir résigné, l’office retournait aux parties a 
avait pee eetais a l’encontre quelques précédents : ae 


| Ord ples d tails, cfr. G. Bicot, op. cit., t. II, p. 464-468. 
| Or lois, mai 1579, art. 100:« ...et qu’a l'avenir soit pourvd ausdits estats. 

le qualitez requises, sans pour ce payer aucune finance : déclarans que 

re tion est de faire cesser du tout la vénalité desdits offices, laquelle a nostre 
end regret | a esté soufferte pour Vextréme nécessité des affaires de nostre 

e, etc...» (dans Isambert, ibid., t. XIV, p. 405-406). 

; Edits de mars et de juin, ibid., p. 478, 484. 

ane Pasquier, Recherches, IV, 17: « Tous ces derniers esdicts ont été esdicts 

, sans effet; car jamais la yénalité des estats ne fut en si grant desbord 


* 


pon ‘ibid., ne 96, 


570 i - TROISIEME PARTIE : : PHRIODE MONARCHIQUE. 


eipaieecns ean es faites: par Passemblée dés notables de Rowen, enV 
raep ame une derniére fois toutes les. survivances a . Mais: six ans p us 


ene RTE Se abies vénaux. oT fut deeds en dace 2 1604, 
un simple arrét du Conseil, non soumis & la formalité de Venregistren 
par les Parlements, que les officiers pourraient assurer la survivane des 4 
leur office A leurs héritiers, en payant chaque année aw roi un impot 
Squrrnlent au soixantieme de la peers de Voffice. Si Vofficier résign 


parties aeuuiee était réduit de mioitié ; $ id mourait sans avoir ene: 
son droit de: nésignation passait ases héritiers (2). Ce droit du soixantiéme q 
s’appelait officiellement le « droit annuel » ou « l’annuel »; mais il fut 
bien vite dans Ja pratique désigné sous le nom de Paulette, dw nom de y 
son inventeur, qui en fut aussi le premier fermier. 
Les officiers furent.enthousiasmés de cette innovation, qui les del 
‘du cauchemar des « quarante jours »; et jamais impot ne fut si é 
‘ment. payé. Loyseau nous a laissé un tableau pittoresque de l’empres 
ment mis par les contribuables & se rendre chez le « partisan du 
annuel » (3). Celui-ci soulevait au contraire toutes les difficultés possi 
pour ne pas recevoir Target des officiers, dans l’espoir que certai 
offices échapperaient ainsi 4 l’hérédité (4). — Le principe de la Paule 
n’était pas d’ailleurs admis par tout le monde. Aux Etats générau: 
4644, la noblesse en demanda vivement la suppression; le roi all 
céder, lorsqu’une manceuvre habile du tiers-état et I’ intervention du | Par- “a 
lement de Paris et de la Cour des comptes le firent reculer : la Paule te 
était sauvée momentanément. Elle fut toutefois supprimée par un arrét 
du Conseil du 16 janvier 1618; mais cet arrét souleva de telles clam: rs 
- parmi les officiers, que le roi ne put le maintenir, et par deux déel ra 


(4) Bdit du tt juim 1598, dans Fontanon, ibid., p. 574. 
(2) Anrét du Conseil, 7 décembre 1604, dans Fontanon, ibid., p. 576. 
(3) Ch, Loyseau, op. cit., Il, 10, n° 4: « An commencement de janvier dernier 1) 


bloit qu’ils feignoient de marcher sur la glace, crainte de faire un faux pas, ti 
avoient peur de mourir en chemin. Puis quand la nuict fut close, le partisan 
fermé son Fopisizes jentendis un grand murmure de ceux qui restoient a dépesek e 
faisans instance qu’on receust leur argent, ne scachans, disoient-ils, s'‘ils ne mour 
point cette mesme nuict ». 

(4) Cfr. Ch. Loyseau, Wid n** 35 et suiv.; — > Maurice Honea, ibid., p. 
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‘ tions de. juillet 1620 et février 1621 rétablit la Paulette telle qu velle 
“était (1) ). Il y avait cependant une innovation : le droit annuel n’était 
—rétabli que pour neuf ans; au bout de ce temps, le roi devait le renou- 
veler. Jusqu’en 1648, les renouvellements eurent lieu tous les neuf ans 
_ sans difficultés. Mais en 1648, le Trésor royal étant A sec, le surintendant 
des finances d’Emery eut l’idée de demander aux magistrats un prét, égal 
a quatre ans de leurs gages, pour leur accorder le renouvellement de 
Vannuel (2), Ce fut un des griefs qui déchatnérent Ja Fronde parlemen- 
_.taire. Mais l’idée ne fut pas perdue; et, jusqu’a la fin de l’ancien régime, 
les officiers, pour assurer l’hérédité de leurs offices, durent payer deux 
droits.: V'annuel, égal au soixantiéme de la valeur de |'office, et le prét, 
beaucoup plus élevé, un sixiéme ou méme un cinquiéme, exigé pour le 
_renouvellement de l’annuel et payable par tiers pendant les trois pre- 
miéres années de chaque renouvellement (3). 


470. Condition juridique des offices vénaux; l’office et la finance; 
conséquences diverses de la vénalité. — L’invention de Charles 
Paulet, en rendant les offices vénaux héréditaires en fait, les faisait 
entrer complétement dans le patrimoine des particuliers. Seuls, les offices 
de la maison du roi et pendant quelque temps les charges militaires 
 €chappérent a la vénalité (4); mais les autres offices étaient vraiment 
_ devenus des éléments de-fortune privée, comme un champ, une maison, 
_ etc. Aprés quelque hésitation sur le caractére a leur appliquer, ils. furent 
déclarés immeubles, et comme tels susceptibles d’hypothéque, d'action 
en revendication, de saisie et de vente par décret; suivant les cas, ils 
2 _furent dans les successions proptes ou acquéts (5). Cependant les anciens 


. 


ytd) Pour les details, cfr. G. Picot, thid., t. 1V, p, 3-42; — et Maurice Homais, op. 
ir , p. 48-51. — En 1614, la Paulette produisit 1.400. 000 livres, 

(2) fr. Déclaration du 13 mars 1648, dans Isambert, ibid., t. XVII, p. 68. 

(8) Pour les détails, cfr. Guyot, Répertoire de risar idence vis Office, Annuel, 

_ Prét; — et Maurice Homais, ibid., p, 51-55. 

_ (4&) Edit de mai 1646, art. 12 :“« N’entendons que désormais les charges de nostre 
maison. des roynes nos mere et [épouse et de notre trés cher] frére, gouvernemens 
_ de nos’ provinces ect villes, lieutenances générales desdites provinces, capitaineries de 
“vi places et chasteaux, et toutes charges militaires, et autres qui n’entrent point en nos 
parties casuelles, soient vénales : ce que nous interdisons et deffendons 4 tous géné- 
 ralement quelconques » ; — Code Michau, janvier 1629, art. 190: « Avons prohibé et 
‘défendu, prohibons et défendons toute vénalité d’offices, charges, et places de notre 
maison, ensemble des reines notre mére et épouse, et de notre trés cher frére, comme 
: aussi de toutes charges militaires, capitaineries, et gouvernemens de provinces, 
places, et forteresses. Faisons/défenses 4 tous ceux qui sont pourvus d’icelles 
es céder, nien aucune facon en traiter, a peine d’en étre déchus, et d’étre déclarez a 
. Yavenir indignes de toutes autres charges »; [dans Isambert, ibid., t. XVI, p. S7 et 
yy 278). 

hi (5) Ofr. Coutwme de Paris (1580), art. 95 : « Office vénal est réputé immeuble, et a 
ia suite par papeeeres,. 1. et peut estre crié et adjugé par décret, etc. »; — Cowtume 
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auteurs affirment tous que les offices ne sont pas dans Je commerce : en 
effet, disent-ils, il ne suffit pas d’ acheter un office ou d’en hériter pour 
pouvoir l’exercer; il faut encore en étre investi par le roi, obtenir de lut 
des lettres de « provision », et de plus subir devant la compagnie inté- 


ressée un examen préalable dont les ordonnances parlent souvent. Or 


les lettres royales peuvent ne pas étre obtenues; on peut aussi (chose 
rare) étre refusé 4 l’examen : donc l’office n’est pas dans le commerce. Ce 
qui se vend et s’achéte, c’est seulement la finance de |’office. On désignait 
ainsi la somme versée au bureau des parties casuelles, somme qui devait 
étre remboursée au titulaire de l’office si le roi venait & supprimer l’office 
ou a le donner & une autre personne. C’était donc une créance contre le 
roi, qui était cessible, comme-toutes les autres eréances. La vénalilé ne 
portait que sur elle, et pas sur l’office lui-méme (4). 

Mais on a vu que, pour assurer |’hérédité de son office, lofficier devait 
payer un droit annuel et un prét proportionnels & sa valeur; en cas de 
résignation, le droit de mutalion 4 acquitter était également propor- 
tionnel a la valeur de l’office. [1 était donc indispensable de connaftre la 
valeur des offices. Ce fut un probléme qui devint rapidement difficile. 
Au début, on pouvait considérer le prix payé au roi par l’acquéreur de 


Voffice comme en représentant Ja valeur; mais avec la dépréciation 
p p y 


continue de l’argent, cette valeur devenait illusoire au bout d’un cer-— 
tain temps et ne pouvait plus servir de base. On décida alors que la 


valeur de l’office serait appréciée au moment de sa résignation ou dé sa 
suppression; mais comment I’établir? La royauté employa successive- 
ment deux systémes. Elle commenga par publier de temps a autre des 
tarifs d’évaluation, par exemple en 1605 et 1638 (2), en 1665, en 1678, 
etc. (3). Mais ces tarifs avaient le tort d’étre arbitraires. En outre, ils 
étaient rarement complets ; ce qui, observe le chancelier Maupeou, rendait 
a l’égard des offices non évalués « la perception des droits du roi diffi- 
/ 


d'Orléans (1583), art. 485 (méme texte); — Hdit de février 1683, dans Isambert, z62d., 
t. XIX, p. 416-419. 


“t 


(4) C’était la théorie officielle : cfr. le préambule de l’Hdit de février 1771 : «...mais 


ni la faculté de résigner, ni la sorte d’hérédité résultante du paiement de l’annuel, 


n’ont ‘pu donner atteinte au droit inséparable de notre souveraineté de disposer des 
offices, vacation arrivant; cette faculté et cette hérédité ne sont qu'un privilége qui, — 


sans anéantir la régle générale, peut simplement déterminer le choix que nous faisons ~ 


du successeur 4 Voffice, et non le contraindre, et ne donne d'autre droit que den 
revendiquer la finance qui ne doit en aucun cas étre confondue avec le cons aac 
de l’office » (dans Isambert, ibid., t. XXII, p. S1B-OAY)e 


(2) Cfr, ibid, : « Crest daprés ces principes qu’en 1605, pour fixer tant le prix de 
tous les offices de notre royaume que la perception des droits auxquels ils étoient a 
assujettis, il en fut arrété des états d’évaluation, lesquelles évaluations ont eté hee ; 


mentées d’un quart en sus en 1638; etc. » (tbid., p. 516). 
(8) Cfr. Edit de décembre 1665, et Declaration du 18 octobre 1678 (ibid., t. XVI, 
p. 68-69 et t, XIX, p. 180); — et Maurice Homais, op. cit., p. 229-233. - 


cession a un en la finance & rembourser par les parties 
eclgee ee que les officiers, pris ainsi entre deux 


ent en général leurs offices. Ils en furent d’ailleurs punis, lorsque, 
ns plus | tard, ’ Assemblée constituante ordonna le rachat de tous 


el me sous ane régime des Sanaeauedses importantes : les unes 
furent franchement mauvaises, les autres bonnes. — Parmi les consé. 
mauvaises, la premiére qui se fit sentir fut la tentation pour le 
iplier outre mesure les offices vénaux pour augmenter ses 
i en arriva & créer une foule de: charges coumpintement inu- 
a tout, il vint un 


tr ransac tion ne oar s “opérer, aucun achat se conclure, méme 


acheté: Ie privilege de. eter, d’ nelne: de peser, de mesurer. En 


ey ‘eos 


bule de I’éait de février 1771, loc. cit., p. 516. : 
« De tous les moyens qui nous ont até proposés, nous n’en avons pas 
plus équitable que celui de laisser aux propriétaires d’offices la liberté d’en 
a mes ee oe en ordonnant en oe temps que Vestimation quils en 


aires et nécessaires; mais encore onen a erigé infinis extraordinaires 
, tout exprés pour les s vendre : et pour ce faire, on a cherché des inven- 
es au centre de la terre, si bien que de nostre temps le plus court moyen de 
iche, c'est de donner des advis pour eriger de nouveaux offices, 
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1707, on inventa la dignité de conseillers du.roi rouleurs et courtiers” de. 
vins, et cela produisit 180.000 livres. On imagina des greffiers | royaux, 
des subdélégués, des intendants de province. On inventa des conseillers 
du roi contréleurs aux empilements de bois, des conseillers de police, 
des charges de barbiers-perruquiers, des:contréleurs-visiteurs de beurre 
frais, des essayeurs de beurre salé. Ces extravagances font rire aujour- _ 
d’hui; mais alors elles faisaient pleurer » (1). Voltaire n’a pas exagéré; 
car on a relevé, de 1685 4 1745, jusqu’a 130 édits créant des offices nou- 
veaux, dont 24 pour la seule année 1704 (2). 

Une seconde conséquence de cet état de choses fut que ceux qui 
avaient acheté un office, souvent cher, voulaient rentrer dans leurs 
déboursés ou tout au moins retirer de forts intéréts de l’argent avancé :. 
de 14 de nombreuses exactions commises par les officiers, et pour les 
magistrats en particulier le développement excessif des « épices » qu ils 
imposaiznt aux plaideurs. Au xvi? siécle, la rapacité des officiers de 
judicature est signalée comme révoltante : cet abus s’atténua un ‘peu — 
sous le régime de la Paulette, l’office hérité codtant moins cher que 
Voffice acheté. — Mais la Paulette introduisit un autre abus : les’fils 
d’officiers qui-succédaient 4 leurs péres pouvaient ne pas avoir la capa- 
cité nécessaire pour exercer l'office paternel; & plus forte raison, s’l 
sagissait de neveux ou de cousins, gui avaient pu vivre dans un tout — 
autre milieu. Néanmoins, ils étaient toujours acceptés, par esprit de — 
corps; les fameux examens passés devant les compagnies intéressées 
étaient absolument illusoires. On s’explique ainsi qu'il y ait eu ake 
d’offices gérés par des incapables. fe 

Les anciens auteurs ajoutaient une derniére conséquence que beau- 
coup déploraient : & savoir que la vénalité et surtout l’hérédité liaient 
les mains au roi et l'empéchaient de donner les offices a qui il aurait ~ 
voulu. Mais sur ce point ces auteurs faisaient erreur. Il était bon sous 
ancien régime que le roi ne fat pas libre de donner les offices & son 
gré; car trop souvent ses choix, inspirés par un favori ou une favorite, 
eussent été détestables. La patrimonialité des offices contribua A former 
une magistrature indépendante. En effet, les magistrats étant proprié- ; 
taires de leurs offices, qu’il fallait leur rembourser en cas de suppres- 
sion, étaient par l4-méme inamovibles en fait, et non réyocables & — 
volonté, comme ceux qui ne tenaient leurs charges qu'a titre de « commis- 
sion » (3). En outre, ils ne pouvaient accéder A une charge supérieure 


#4 


2 
(1) Voltaire, Le siécle de Louis XIV, chap. 30. : aaa 
~ . (2) Cfr. le tableau de ces édits dans Maurice Homais, ibid., p. 219-228. ba at oe 
(3) On fait généralement remonter linamovibilité des shagistrats a des Lettres de 
‘Louis XI, du 21 octobre 1467, o& on lit ceci : « ..:statuons et ordonnons par ces” ee 
sentes que désormais nous ne donnerons aucun a noz offices, s'il n'est vaquant par 
mort ou par resignation faicte de bon gré et consentement du resignant, dont 
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Crest ce qui explique Valtitude si sient ferme des anciens 
gistrats en face du pouvoir : ils rendaient des arréts, et non des ser- 


erre duement, ou par forfaicture préalablement jugée et déclairée judiciairement 
et selon les termes de justice, par juge compettant, et dont il apperra semblable- 
ment » (dans Isambert, ibid., t. X, p. 542). Mais ces Lettres furent violées par Louis XI 
lui -méme et restérent lettre morte. C’est seulement la vénalité des offices qui donna 
aux magistrats linamovyibilité, non de droit, mais de fait. Cfr.sur ce point : A. Gasquet, 
wécis des institut. politig. de Vanc. France, Paris, 1885, in-12, t. I, p. 270-274. 

(1) Sur Pensemble des deux paragraphes précsdents, cfr. : — 1° Ouvrages anciens : 
I Loyseau, Du droict des offices (écrit en 1609), passim; — B. de la Roche-Flavin, 
reize livres des Parlemens de France, Bordeaux, 1617, in-f°, passim; — Borjon, 
f offices de judicature en général, Paris, 1683, in-12; — Préambule de l'édit de 
vrier 1771, dans Isambert, idid., t. XXII, p. 516-518; — Guyot et Merlin, Traité 
2s dyoils, fonctions, etc., annexés en France & chaque dignitdé, Paris, in-4°, t. III 
787), p. 16-205, t. IV (1788), p. 1-103; — 2° Owvrages modernes : Bonneton, Consi- 
ations histor, sur Vinamovibilité de la magistrature, Paris, 1878, in-8°, p. 24-59; 
P. Louis-Lucas, Etude sur la vénalité des charges et des fonctions publiques 
ouis Vantiquité jusgw a nos jours, Paris, 1882, in-8, t. II, p. 1-448; — A. Gasquet, 
. cit. (1885), p. 268-279; — Maurice Homais, op. cit. (1903), en entier; — Brissaud, 
cit. (1904), p. 894-897; — Félix Aubert, Recherches sur Vorg. dw Parl. de Paris 
xvi® $., op. cit. (1912), p. 201-242 et p. 309-316; — E. Maugis, Hist. du Parl. de 
aris, Paris, in-8°, t. I (1913), passim; t. Il (1914), p. 213-242; — Esmein, Hist. du 
oit, op. vit. (4921), p. 392-403; — Marcel Marion, Dict. hist. (1923), vis Offices, 
‘ malité des charges, Paulette, Prét; — Declareuil, ibid. (1925), p. 649-662. 
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